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Ozet: Domates iiretimini olumsuz etkileyen onemli faktorlerden biri de kurakhiktir. Kuraklik domates
iiretiminde verimi ve kaliteyi azaltmanin yani sira, lreticilere de maddi sikintilar yasatmaktadir. Bu
sikintillar1 azaltmanin en 6nemli yollarindan biri de kurakliga tolerant gesitlerin belirlenmesidir. Bu
nedenle bu calismada kurakliga tolerans gosteren cesitlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada g
adet hibrit, ii¢ adet standart ve ii¢ adet mahalli ¢esit kullanilmigtir. Domates tohumlar1 1:1 oraninda torf +
perlit karisimi igeren 2 litrelik saksilara ekilmistir. Kotiledon yapraklari agildiktan sonra Hogland besin
¢ozeltisiyle sulama yapilmistir. Sulamaya kontrol bitkilerinde ¢alisma bitirilinceye kadar devam edilmis,
kuraklik uygulanan bitkilerde ise fide doneminde sulama aniden kesilmistir. 12 giin sonra bitkilerde bitki
yas ve kuru agirliklar, biiyiime orani, yaprak sayisi, govde capi, bitki boyu, 0-5 gorsel skala degeri,
membran zararlanma indeksi ve yaprak oransal su igerigi durumlart incelenmigtir. Kuraklik stresine
tolerant ve duyarli domates cesitlerinin belirlenmesinde incelenen bu parametrelerde bariz farklar
olustugu gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiime orani, Kuraklik, Solanum lycopersicum L., Stres

The Effect of Drought Stress on Plant Development in Some Landraces and Commercial
Tomato Genotypes

Abstract: One of the important factors that adversely affect tomato production is drought. As well as
reducing yield and quality of tomato production, drought also reduces farmer's income. One of the most
important ways of alleviating its adverse effects is to determine the varieties that are tolerant to drought.
For this reason, our study aimed to determine the tolerance of the varieties to drought. Accordingly, three
hybrids varieties, three standards varieties and three landraces were used in the study. Tomato seeds were
planted in a 2 litres-pot that contains 1:1 mixture of peat + perlite. After the cotyledon leaves busted out,
the plant was irrigated with the Hoagland nutrient solution. While irrigation was carried on the control
plants until the end of the application, irrigation was suddenly halted during the seedling period in the
plants that are exposed to drought. After 12 days, plant fresh and dry weights, growth rates, leaf numbers,
stem diameters, plant weights, 0-5 scale values, membrane damage indices and leaf proportional water
contents were investigated. It was observed that there were significant differences in these parameters
examined for the determination of tomato varieties that are tolerant and sensitive to drought stress.

Keywords: Growth rates, Drought, Solanum lycopersicum L., Stress
Giris

Ulkemizin her bolgesinde domates iiretimi gerek ortii altinda ve gerekse agik alanda ticari veya hobi
olarak yaygin sekilde yapilmaktadir. Ancak son yillarda degisen iklimlere bagli olarak olugan kuraklik
domates tretimini de olumsuz etkilemektedir. Kuraklik stresine maruz kalan bitkilerde biiyiime ve
gelisme geriligi buna bagli olarak da iiriinde verim ve kalite kayb1 olmaktadir (Kagar ve ark. 2006; Ozen
ve Onay 2007; Sahin ve ark. 2016).

Diinya iizerinde tarimda kullanilabilir alanlarin %26’ s1 kuraklik stresi tehdidi altindadir. Kuraklik

stresinde yaprak biiytimesi, stomalarin agilip kapanmasi gibi bir¢ok Snemli fizyolojik olaylar su
potansiyelindeki degisimle dogrudan etkilenebilmektedir (Blum ve ark. 1986; Ozer ve ark. 1997; Asraf ve
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Foolad 2007; Giineri Bagc1 2010). Kuraklik bitki hiicrelerinde bdlinme ve bilylimeyi azalttig1 igin
biiyiime hizinin diismesine ve yapraklarin nisbi nem igerigi ile yaprak su potansiyelinin diismesine neden
olmaktadir (Lawlor ve Cornic 2002; Capell ve ark. 2004; Cakmake¢1 2009). Kuraklik ve tuz stresi
kosullar1 kavunlarda bitki boyu, gdvde ¢api, yaprak sayisi, yaprak alam gibi parametrelerde azalmanin
oldugu bildirilmektedir (Kusvuran 2010).

Domates, patlican ve kavun genotiplerinin kurakliga karst gosterdikleri morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal tepkilerin kendi aralarindaki iligkilerin incelendigi bir ¢caligmada; skala degeri ile bitki yas
agirligl, yaprak alani, yaprak su potansiyeli, stoma iletkenligi domates, patlican ve kavun genotiplerinde
kuraklik stresine tolerans 6zelligi lizerinde etkili birer kriter oldugunu belirtmektedir (Kiran ve ark. 2015).
Tuzluluk ve kuraklik streslerine dayanim konusunda patlican genotiplerinin benzer reaksiyon verip
vermedigi amactyla iki adet tuza tolerant (Mardin Kiziltepe ve Burdur Merkez) 1slah hatt1 ve tuza hassas
(Artvin Hopa ve Kemer) genotipleri, kuraklik stresi sonunda olusan etkilerin ortaya konulabilmesi amaci
ile bitkilerde 0-5 gorsel skala degerlendirmesi, yesil aksam yas ve kuru agirhigi, yaprak alani, nispi nem,
stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli dl¢limlerinde tuza dayanimi yiiksek olan patlican genotipleri
(Mardin Kiziltepe, Burdur Merkez), kuraklik stresi altinda da iyi dayanmim gdsterirken, tuza dayanimi
diisiik olan patlican genotipleri (Artvin Hopa, Kemer) ise kuraklik stresinden daha fazla etkilenmis olup
incelenen tiim parametreler bakimindan tolerant genotiplere gore daha diisiik degerler verdigi
bildirilmektedir (Kiran ve ark. 2016). Domateste uygulanan su stresi ¢aligmasinda verim ve meyve
kalitesinin diismesine neden olurken, yaprak oransal su igeriginin tolerant cesitlerde iyi c¢iktig
belirtilmektedir (Sanchez ve Rodriguez 2010). Sirik domates yetistiriciliginde, kuraklik stresine kars1
farkli anacglar iizerine asili fide kullanimimin etkilerinin denendigi arastirma sonuclarindan biri tolerant
(Beaufort) digeri ise hassas (Resistar) olmak {izere 2 anag segilmis ve arastirmanin dordiincii asamasinda
3 adet domates ¢esidi (M28 F1, Petrus F1 ve Alyans F1), secilen anaclar {izerine asili ve kendi {izerine
asil1 genotipine bagl olarak, kuvvetli ana¢ kullanim ile bitki boyu, ortalama gdvde capi, yaprak alani,
bitki yas ve kuru agirliklari, toplam verim, pazarlanabilir verim, ortalama meyve agirligi, anag kullanim
ile M28 ¢esidinde meyve kalite parametreleri artis gosterdigi fakat diger iki gesitte degisim gozlenmedigi
belirtilmistir (Altunlu 2011). Domateslerle ilgili yapilan ¢alismada tuza dayanim yiiksek olan domates
genotipleri (TR-68516 ve Rio Grande), kuraklik stresi altinda da iyi performans sergiledigini ve skala
degerlerinin kendi kontrol degerlerine yakin oldugunu belirtmektedir. Tuza dayanimi diisiik olan domates
genotipleri (TR-63233 ve H-2274), kuraklik stresinden de yiiksek diizeyde etkilenerek bitki yas ve kuru
agirligi, yaprak alani, nispi nem, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli ve klorofil igerigi bakimindan
kontrole ve strese dayanimi iyi olana gore daha diisiik degerler ¢iktig1 belirtilmektedir (Kiran ve ark.
2014). Tuz konsantrasyonlarmin yirmi farkli fasulye genotiplerinde denendigi ¢alismada 0-5 skala degeri,
yesil aksam ve kok yas agirliklart ve kuru agirliklari bakimindan genis varyasyon gosterip hassas
genoptiplerde bu degerlerin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (Kipgak ve Erding 2016). Kuraklik ve
sicaklik stresinin ii¢ domates c¢esidi (Arvento, LA1994 ve LA2093) iizerine etkisinin arastirildigi
calismada, gesitlerin kuraklik ve sicaklik stresi kombinasyonuna maruz kaldiklarinda benzer tepkiler
gosterdigi ve tiim ¢esitlerin taze ve kuru agirlik, yaprak alani1 ve bagil su icerigi 6nemli 6l¢iide diistiigi
bildirilmektedir (Zhou ve ark. 2017). Domates bitkilerine koklerden strigolaktonlarin verildigi bitkilerin
kurak ortamlardan fazla etkilenmedigi bildirilmektedir (Visentin ve ark. 2016). Domateste kurak, yari
kurak ve kontrol grubunda yetistirilen domates ¢esitlerinde kurak ortamlardaki gesitlerin stomalar1 daha
erken kapandigi belirtilmektedir (Riccardi ve ark. 2016). Domateste yapilan ¢alismada kontrollii sartlarda
yetigtirilen domates te bitki taze agirlig1 1.37 g iken kuraklik kosullarindaki bitkinin agirligi 0.57 g oldugu
bildirilmektedir (Khan ve ark. 2015).

Biberde yapilan calismada fideler siirekli sulama ve kisith sulamada yaprak bitytimesi, kok kuru agirhigi,
kok sayis1 ve kok capr azalirken, ABA uygulanan fidelerde ise kok gelisimi ve meyve verimi etkilenmedi
belirtilmektedir (Leskovar ve Cantliffe, 1992). Patlican bitkilerine bes sulama seviyeleri % 100, 80, 60,
40, 20 uygulandig calismada % 20 ve %40’ lik sulamada yaprak alani, yaprak bagil su igerigi, yaprak su
potansiyeli, meyve agirligi, toplam verimin azaldigi ancak % 100 ve % 80 lik sulamalarda ise en iyi
sonuglarin ¢iktig1 belirtilmektedir (Mohawesh 2016).

Kuraklik stresi uygulanan fasulye genotiplerinin 0-5 gorsel skala, yesil aksam yas ve kuru agirlik, gévde
boyu ve capi, yaprak sayisi ve alani, yaprak oransal su igerigi, membran zararlanma indeksi degerleri
kurakliga hassas cesitlerde daha diisiik ¢ikarken, kurakliga tolerant genotiplerde ise kontrol bitkilerine
yakin degerler ¢iktig1 belirtilmektedir (Kabay ve Sensoy 2016). Kavun genotipleri arasinda kurakliga
tolerans bakimindan genotipsel farkliligin arastirildigi bir caligmada 0-5 gorsel skala, yesil aksam yas ve
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kuru agirlik, gévde boyu ve ¢api, yaprak sayisi ve alani, yaprak oransal su igerigi, membran zararlanma
indeksi kavun genotiplerinin kurakliga tolerans bakimindan genis bir varyasyon gosterdigi ve incelenen
parametrelerin kurakliga toleransin belirlenmesinde etkin olarak kullanilabilecegi sonucuna varildigi
vurgulanmaktadir (Kusvuran ve Abak 2012). Karpuz genotiplerinin, kuraklik toleransinin belirlenmesi
amactyla yapilan ¢alismada Misir, Silivri, Diyarbakir, Canakkale ve Siirt orjinli karpuz genotiplerinin
kuraga tolerant olduklari;; Crimson sweet ve Sugar baby gibi eski ticari gesitlerin kuraga az tolerant
olduklar1 saptanirken; Amerika, Hindistan, Ispanya, Fransa, Kislik Diyarbakir, Konya, Manisa ve Batman
orijinli genotiplerin ise kurakliga hassas olduklar belirtilmektedir (Karip¢in 2009). Bamya genotiplerinin
kurakliga toleransinin belirlendigi bir calismada, bamyada genotipsel farkliliklar ve tolerant genotiplerin
belirlenmesi amaciyla gorsel skala (0-5 skalasi) degerleri bakimindan genotiplerin, farkli puanlamalar
alirken, yesil aksam yas ve kuru agirligi, bitki boyu, govde c¢apt ve yaprak sayisi gibi biiyiime
parametrelerinin olumsuz etkilendigi belirtilmistir (Kusvuran ve ark. 2008).

Kurakliga dayanikli nohut gesitlerinin sera ve tarla kosullari ile yillar arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugu belirtilmistir (Gilineri Bagc1 2010). Kuraklik stresine maruz kalmis altt mercimek g¢esidi tohumunu
fizyolojik ve biyokimyasal ozellikleri incelenerek kurakliga dayanikli ve hassas genotip belirlenmesi
calismasinda on iki giin bilyiitiilmiis stres ve kontrol bitkilerinin gévde ve kdk orneklerinin boyu, yas
agirhigr bakimindan Seyran ve Cagil gesitleri sirasiyla kuraga dayanikli ve hassas genotipler oldugu
belirtilmistir (Gokgay 2012).

Materyal ve Yontem

Domates bitkilerinde kuraklik stresinin ortaya ¢ikardigi etkilerin belirlenebilmesi amaci ile yapilmis olan
bu caligma da Van Golii Havzasi’ nda iretimi yapilan standart (H2274, Rio Grande ve Falcon) ve hibrit
cesitler (BT986 F1, BT1134 F1, Tokat F1) ile baz1 mahali domates genotipleri (Lice, Hilvan ve Ahlat)
kullanilmistir. Caligmada domates genotiplerinin kurakliga gosterdigi tolerans ve duyarlilik seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla tesadiif parselleri deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur.
Tohumlar 2 litre hacminde, 1:1 oraninda karistirilmis torf : perlit karigimi harg igeren plastik saksilara ve
her saksida iki adet domates bitkisi olacak sekilde tohum ekilmistir. Kuraklik stresinin uygulamasi ve
kontrol grubu saksilari ile 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 4 saksi ve her saksida da 2 bitki olacak sekilde
caligma yapilmistir. Calisma 23+2 °C sicaklik ve 8000 liix 151k siddetinde iklim odasinda yiiriitiilmiistiir.
Ekilen tohumlar, baslangictan itibaren musluk suyu ile sulanmigtir. Bitkiler ilk gercek yapraklarin
olustugu dénemden, hasat edilinceye kadar standart besin ¢ozeltisi ile sulanmistir. Sulamada “drene olan
¢ozelti/uygulanan ¢6zelti” orami esas alinmustir. (Kusvuran, 2010). Giinlikk olarak drenaj seviyeleri
belirlenmis ve bu oran deneme siiresince bitkilerin biiylimesine gore % 30 civarinda tutulmustur.
Kuraklik grubundaki bitkiler fide donemine ulasinca sulama kesilmis ve oniki giin boyunca su
verilmemistir (Kusvuran 2010; Kabay 2014). Yapilan dl¢iim ve analizler sunlardir:

0 — 5 skalast ile degerlendirme

Kuraklikga tolerans ve duyarlilik denemesinde asagida belirtilen semptomlara gore 0’dan 5’e kadar puan
verilmistir (Kog¢ 2005; Kusvuran 2010; Kabay 2014).

0: Hig etkilenme yok (kontrol bitkileri)

1: Biiyiimede yavaslama (kontrol bitkilerine gore)

2: Alt yapraklarda solgunluk baslangici

3: Ust yapraklarda kivrilma (kapanma) ve solgunluk

4: Yapraklarda siddetli solgunluk ve sararma, yaprak kenarlarinda kuruma baglangici.
5: Bitkilerde solma ve alt yapraklarda kuruma.

Yas ve kuru agwrliklarin belirlenmesi

Hasat edilen tiim bitkiler hassas terazide tartilip, bitki sayisina boliinerek bitki yas agirliklar
belirlenmistir. Daha sonra aym drnekler bir giin agikta serilerek bekletilip 65 °C etiivde 48 saat siireyle
kurutulduktan sonra kuru agirliklari hassas terazide tartilmistir (Kusvuran 2010; Giineri Bage1 2010:

Kabay 2014 ).

Gdvde boyu ve ¢apinin belirlenmesi
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Domates bitkilerinde kok bogazindan biiyiime ucuna kadar olan bolge cm (+ 0.5) cinsinden metre ile
Olglilmiistiir. Govde ¢apr dijital gostergeli kumpas yardimi ile mm (+ 0.1) cinsinden Olgiilmiistiir
(Kusvuran 2010; Giineri Bagc1 2010: Kabay 2014).

Yaprak sayisi belirlenmesi

Kontrol grubu ile kuraklik stresi sonunda domates bitkilerinde yaprak sayisi bitki iizerindeki tiim
yapraklarin sayilmasi ile adet/bitki olarak hesaplanmistir (Kusvuran 2010; Kabay 2014).

Yaprak oransal su iceriginin belirlenmesi

Yaprak Oransal Su icerigi (YOSI), kontrol grubu ile kuraklik uygulamalar1 sonunda bitkilerden alian
yaprak orneklerinin oransal su igeriklerinin hesaplanmasi amaciyla yaprak taze agirliklar hassas terazide
tartildiktan sonra dort saat saf su iginde bekletilerek turgor agirliklari saptanmistir. Daha sonra bu
yapraklar 65 ‘C etiivde 48 saat bekletilip hassas terazide tartilmigtir. Gram cinsinden hassas terazide
tartilan yaprak sonuglar1 agagidaki formiile gore hesaplanarak yaprak oransal su igerikleri yiizde cinsinden
belirlenmistir (Kusvuran, 2010; Giineri Bagc1 2010: Kabay 2014).

YOSI = (TA-KA)/(TuA-KA)x100
TA: Taze Agiurlik KA: Kuru Agirlik TuA: Turgor Agirligi

Nispi biiytime oraminin (g taze agirlik/giin) belirlenmesi

Kontrol grubu ile kuraklik stresinin uygulama baglangicindan 6nce ve stres sonunda alinan bitkiler yas
agirliklart alinarak toplam yas agirlik yoniinden tartilip ve 2 olglim arasindaki farklilik giin sayisina
bolinmiis, farkli genotiplerin stres siiresince bilyiime oranlari gr taze agirlik/giin olarak tespit edilmistir
(Kusvuran 2010; Giineri Bagc1 2010; Kabay 2014).

Yaprak hiicrelerinde membran zararlanmasinin belirlenmesi

Domates yapraklarinda Membran Zararlanma Indeksi (MZI) hiicreden disartya verilen elektrolitin
Olciilmesi ile hesaplanmistir. Stres ve kontrol bitkilerinin alttan 3. yapraklarindan 17 mm ¢apinda alinan
diskler saf su icerisinde 5 saat bekletildikten sonra EC dl¢tilmiistiir, ayn1 diskler 100 °C’de 10 dakika
bekletildikten sonra ¢ozeltinin EC degeri tekrar Olglilmistiir. Elde edilen degerden asagidaki formiil
yardimiyla yaprak hiicrelerinde membran zararlanmasi yiizde olarak hesaplanmistir (Kusvuran, 2010;
Kabay, 2014).

MZi = (Lt-Lc/1-Lc)x100
Lt: Kuraklik stresindeki yapragin otoklav edilmeden dnceki EC/Otoklav edildikten sonraki EC
Lc: Kontrol yapraginin otoklav edilmeden 6nceki EC/Otoklav edildikten sonraki EC

Denemelerde kullanilan istatistik analizi

Denemenin kurulmasinda tesadiif parselleri deneme deseni kullanilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri kullanilan deneme desenine gore (SAS 9.0) paket programinda varyans analizine
tabii tutulmustur. Onemli olan ortalamalar1 belirlemek igin Duncan ¢oklu karsilastirma testine tabii
tutulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Sebze iiretimini olumsuz etkileyen abiyotik stres kosullarindan olan kuraklik stresi, bitki hiicrelerinde
boliinme ve biiylimeyi azaltmaktadir. Bu azalma biliylime hizinin diismesine ve yapraklarin nisbi nem
icerigi ile yaprak su potansiyelinin diismesine neden olmaktadir. Kontrol grubu ile kuraklik stresinin
uygulandigi domates genotipleri arasinda oldukga farklilik gosteren sonuglar elde edilmistir. Kuraklik
stresinin uygulandigi bitkilerde; 0-5 gorsel skala, yesil aksam yas ve kuru agirlik, gévde boyu ve ¢ap,
yaprak sayisi ve alani, yaprak oransal su igerigi, membran zararlanma indeksi degerleri kurakliga hassas
cesitlerde daha diisiik ¢ikarken, kurakliga tolerant genotiplerde ise kontrol bitkilerine yakin degerler
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¢iktig1 belirtilmektedir (Karipgin 2009; Kusvuran ve Abak, 2012; Kabay 2014; Kabay ve Sensoy 2016).
Calismamizda kuraklik stresine tolerant ve duyarli genotiplerin belirlenmesinde énemli bir kriter olan 0 —
5 skala degerleri Cizelge 1’ de verilmistir. Cizelge 1° deki verilere bakildiginda kuraklik stresindeki 0 — 5
skala degerleri bakimindan en az etkilenen 1.250 skala degeriyle Tokat F1 c¢esidi olurken, kuraklik
stresinden en fazla etkilenen genotip ise 4.8750 skala degeriyle H2274 domates ¢esidi olmustur. Domates,
kavun, patlican ve fasulyede yapilan caligmalarda kuraklik stresine tolerant genotiplerde 0 — 5 skala
degerinin azaldig1, kuraklik stresine hassas olan genotiplerde ise skala degerinin arttig1 belirtilmektedir.
(Altunlu 2011; Kugvuran ve Abak 2012; Kiran ve ark. 2015; Kabay 2014; Kip¢ak ve Erding 2016; Kiran
ve ark. 2016; Riccardi ve ark. 2016; Visentin ve ark. 2016).

Cizelge 1. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinde 0-5 gorsel skala degerieri

Genotip 0-5 Skalasi
Lice 2.0625 f
Hilvan 3.5000 cd
Ahlat 4.0625 b
986 4.7500 a
1134 3,2500d
Tokat 1.2500 g
H2274 4.8750 a
Rio grande 3.6875¢
Falcon 2.4375¢e

Calistigimiz domates genotiplerinden Tokat ¢esidinin yas agirligi kontrolde 12.313 g iken, kuraklik
uygulamasinda ise 7.920 g olarak en az etkilenen genotip olmustur. Kuraklik stresinden en ¢ok etkilenen
genotip ise kontrol grubunda 28.045 g iken, kuraklik uygulamasi sonucunda 2.665 g gelenan 986 domates
¢esidi olmustur. Kuru agirliklarma bakildiginda ise Tokat domates ¢esidi kontrol grubunda 1.653 g
gelirken kuraklik uygulamasinda ise 1.348 g olarak en az etkilenen genotip olmustur. Kuru agirliklarda
kuraklik setresinde en ¢ok etkilenen H2274 domates ¢esidinin kontrol grubunda kuru agirhig: 2.245 g iken
kuraklik stresinde ise 0.503 g olmustur (Cizelge 2 ve 3).

Cizelge 2. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin bitki yas agirligi (g)

Genotip Kontrol Kurakhk Kurakhk % degisimi
Lice 15.190 ed 7.650b -49.638
Hilvan 23.765 b 6.975b -70.650
Ahlat 19.975¢ 3.133d -84.315
986 28.045 a 2.665d -90.497
1134 16.928 cd 4.678c -72.365
Tokat 12.313 e 7.920b -35.678
H2274 26.273 ab 5.428 ¢ -79.340
Rio grande 18.718 ¢ 6.798 b -63.682
Falcon 18.175 cd 9.669 a -46.800

Cizelge 3 Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin bitki kuru agirligi (g)

Genotip Kontrol Kurakhk Kurakhk % degisimi
Lice 1.500 bc 1.030 ab -31.333
Hilvan 1.495 be 0.953 ab -36.254
Ahlat 0.965d 0.713 bc -26.314
986 1.468 bc 0.738 bc -49.728
1134 1.098 cd 0.840 bc -23.497
Tokat 1.653 b 1.348 a -18.451
H2274 2.245a 0.503 ¢ -77.595
Rio grande 1.729b 0.765 bc -55.755
Falcon 1.657 b 1.063 ab -35.848

Kuraklik stresinin uygulandig: bitkilerde, stres ortamlarina tolerant ve hassas olan gesitlerin tamaminda
yas ve kuru agirlik kayiplarmin goriildiigii; fakat hassas olan genotiplerde agirlik kaybinin daha fazla

391



Y. ALP, T. KABAY

oldugu vurgulanmaktadir (Leskovar ve Cantliffe, 1992; Khan ve ark., 2015; Zhou ve ark., 2017).
Kuraklik stresindeki domates genotiplerinin bitki boyu kaybinin en az gergeklestigi % 9.348 oraninda
azalmayla Lice domates gesidi olurken, bitki boyunun en fazla kayibi olan genotip ise %37.121° lik
oranla Ahlat genotipi olmustur (Cizelge 4). Govde ¢apr verilerinde kuraklik stresinden en az etkilenen %
5.394 oraninda azalmayla 986 F1 domates ¢esidi olurken, en fazla etkilenen ise % 37.350 oraninda azalan
H2274 domates ¢esidi olmustur (Cizelge 5). Yaprak sayilarinda ise en az degisim % 13.333 oraninda
azalma ile Tokat c¢esidinde olusurken, en fazla degisim % 37.259 oraninda azalmayla Ahlat ¢esidinde
olmustur (Cizelge 6).

Cizelge 4. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin bitki boyu (cm)

Genotip Kontrol Kurakhik Kuraklik % degisimi
Lice 35.300 cd 32.000 ab -9.348
Hilvan 33.000d 29.125 be -11.742
Ahlat 33.000d 20.750d -37.121
986 38.375 bc 32.000 ab -16.612
1134 40.250 b 29.625 bc -26.398
Tokat 38.500 bc 34.500 a -10.389
H2274 44375 a 29.500 bc -33.521
Rio grande 36.250 cd 27.000 ¢ -25.517
Falcon 38.675 bc 34.625 a -10.472

Cizelge 5. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin gdvde ¢ap1 (mm)

Genotip Kontrol Kurakhk Kuraklik % degisimi
Lice 4.718 be 4.080 ab -13.523
Hilvan 5.155 ab 3.868 ab -24.966
Ahlat 4.200 cd 3.103c -26.119
986 3.745d 3.543 bc -5.394
1134 4.075cd 3.688 abc -9.988
Tokat 5.303 ab 4.135ab -22.025
H2274 5743 a 3.598 bc -37.350
Rio grande 5.170 ab 4.080 ab -21.083
Falcon 5.420 ab 4.338a -19.963

Cizelge 6. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinde yaprak sayisi (adet/bitki)

Genotip Kontrol Kurakhk Kurakhk % degisimi
Lice 32.625f 27.625 ef -15.326
Hilvan 37.750 d 29.500 de -21.854
Ahlat 40.125¢ 25.175 f -37.259
986 35.000 ¢ 28.250 ¢ -19.286
1134 47.500 a 33.125bc -30.263
Tokat 41.250 ¢ 35.750 ab -13.333
H2274 44.250 b 31.250 cd -29.379
Rio grande 45.625 ab 33.750 be -26.027
Falcon 46.700 a 38.250 a -18.094

Nispi biiyiime oranlarinda ise % 24.698 oraninda azalma ile Falkon domates ¢esidi diger gesitle i¢inde en
az etkilenen olurken, % 86.214 oraninda azalma ile Rio Grande domates ¢esidi en fazla etkilenen gesit
olmustur (Cizelge 7). Kuraklik stresinde yaprak biiylimesi, yaprak sayisi, gévde ¢api, stomalarin agilip
kapanmasi gibi bircok Onemli fizyolojik olaylar su potansiyelindeki degisimle dogrudan
etkilenebilmektedir (Blum ve ark. 1986; Ozer ve ark. 1997; Asraf ve Foolad 2007; Giineri Bagc1 2010).
Kuraklik bitki hiicrelerinde bdliinme ve biiylimeyi azalttig1 i¢in biiyiime hizinin diismesine ve yapraklarin
nisbi nem igerigi ile yaprak su potansiyelinin diigmesine neden olmaktadir (Lawlor ve Cornic 2002;
Capell ve ark. 2004; Altunlu 2011; Cakmake¢1 2009; Sanchez — Rodriguez 2010; Mohawesh 2016;
Visentin 2016; Zhou ve ark. 2017). Kuraklik stresinde yaprak oransal su igeriklerinde en az degisim
gosteren % 3.679 oraninda azalmayla Tokat ¢esidi olurken, kuraklik stresinden en fazla etkilenen gesit ise
% 67.961 oraninda azalmayla H2274 genotipi olmustur (Cizelge 8). Domates yapraklarinda ise membran
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zarlanma indeksine bakildiginda % 9.1005 oraninda zarar géren Falcon domates ¢esidi olurken, en fazla
zarar goren genotip ise % 37.7210 oraninda zararla H2274 domates ¢esidi olmustur (Cizelge 9).

Cizelge 7. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin nispi biiyiime orani (%)

Genotip Kontrol Kurakhk Kuraklik % degisimi
Lice 0.5440 ¢ 0.3945b -27.482
Hilvan 1.0958 ab 0.2563 b -76.611
Ahlat 0.7010 bc 0.1270 b -81.883
986 0.6640 bc 0.2645b -60.166
1134 0.4475 ¢ 0.2545 b -43.129
Tokat 0.5738 ¢ 0.4108 b -28.407
H2274 0.7073 cb 0.1698 b -75.993
Rio grande 1.2063 a 0.1663 b -86.214
Falcon 1.0515 ab 0.7918 a -24.698

Cizelge 8. Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin yaprak oransal su icerigi (%)

Genotip Kontrol Kurakhk Kuraklik % degisimi
Lice 75.242 edf 50.164 c -33.329
Hilvan 74.878 ef 47.139d -37.045
Ahlat 86.729 b 32.476 g -62.554
986 88.939a 40.609 f -54.340
1134 76.676 de 44731 e -41.662
Tokat 76.200 de 73.396 a -3.679
H2274 82.487 c 26.428 h -67.961
Rio grande 77.105d 46.260d -40.003
Falcon 73.789 f 59.186 b -19.790

Cizelge 9 Kuraklik stresi sonunda domates genotiplerinin yaprak membran zararlanma indeksi (%)

Genotip MZI
Lice 9.3075h
Hilvan 28.9165 ¢
Ahlat 17.1810d
986 35.5155b
1134 11.8265 g
Tokat 14.7405 e
H2274 37.7210 a
Rio grande 13.4800 f
Falcon 9.1005 h
Sonug¢

Domateste kurakliga duyarli ve tolerant genotiplerin tespiti amaciyla bitki yas ve kuru agirligi, bitki boyu,
biiylime orani, yaprak sayisi, govde g¢api, 0-5 gorsel skala degerleri, yaprak oransal su igerigi ve
yapraklarda membran zararlanma indeksi yapilan ¢alismada  tolerant ve duyarl cesitler arasinda ciddi
farklar goriilmiistiir. Calismamizda kuraklik stres kosullarinda 0-5 gorsel skala degerlerinin strese tolerant
genotiplerde kontrol grubunun puani olan sifira yakin c¢ikarak 1.25 puan c¢ikarken, strese hassas
genotiplerde ise 0-5 skala degerinin son rakami olan 5’ e yakin olan 4.750 ¢ikmustir. Bitki yas ve kuru
agirligi degerleri strese tolerant olan genotiplerin agirliklari strese hassas olan genotiplere nazaran daha az
agirhik kaybi olmustur. Bitki boyu, yaprak sayisi, gévde ¢ap1 ve biiylime oranlarina bakildiginda kuraklik
stresine tolerant genotiplerin degerleri strese hassas genotiplerin degerlerinden daha iyi ¢ikmustir. Yaprak
oransal su icerigine bakildiginda, kuraklik stresine tolerant olan genotipler kuraklik stresine hassas olan
genotiplerden daha yiiksek oranda ¢ikmistir. Yaprak membran zararlanma indeksi ise kuraklik stresine
tolerant olan genotipler, strese hassas olan genotiplerden daha diisik ¢ikmistir. Calismamizin sonunda,
domates genotiplerinde kuraklik stresinin etkilerini belirlemek amaciyla uyguladigimiz parametrelerin,
kuraklik stresine tolerant genotiplerin se¢iminde uygun kriterler oldugu bir kez daha kanitlanmustir.
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