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Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanimina bagli olarak her gegen giin teknolojik
alt yapilarin1 daha fazla gelistiren devletlerin s6z konusu teknoloji bagimliligi, ayn1 zamanda
kendileri agisindan ayr bir risk alani1 da beraberinde getirmektedir. Teknolojiden her alanda
yararlanildig1 gibi devletlerin kendilerine en fazla katkiyr savunma ve giivenlik alanlarinda elde
edebilmeleri, birinci derecede dnem arz etmektedir. Zira gerek sicak catigmalarda gerekse caydi-
ricilik giicii baglaminda, her devlet kendi askeri alt yapisini siirekli yenileme ihtiyact i¢indedir.
Teknoloji ve bilimin gelisimi siirecinde ortaya c¢ikan en 6nemli sonug ise insan varliginin ve
katkisinin giderek azalmaya baslamis olmasidir. Savas ve/veya silahli ¢atigmalar alaninda insan
faktoriiniin giderek yerini teknolojiye birakmaktadir. Teknolojik gelismeler siirecinde devletlerin
bahsi gegen alanlarda otonom silah sistemleri kullanimi, her gegen giin artmaktadir. Lakin oto-
nom silahlarin kullanimu ile ilgili ¢ogu uluslararasi 6rgiit ve devlet nezdinde uluslararas: diizen-
leme bosluklart dogdugu diistiniildiigii gibi bu bosluklarin ne sekilde doldurulacag: da acik degil-
dir. Bu ¢alismada, belirtilen hukuki bosluklarin doldurulup doldurulamayacagi, hangi tiir uluslara-
ras1 insancil hukuk kurallarinin uygulanacagi ve bu ger¢evede ortaya gikabilecek sorumluluk
sorunu ele alinmaktadir.

Abstract

Depending on common usage of the information and the communication technologies, technology
addiction of the states, which improve their technologic infrastructure every passing day, also
brines alone another risk field on their part at the same time. Taken advantage of the technology
in every area, it is a primary importance for the states to obtain the most contribution in the de-
fense and safety area. Every state is in need of to improve their military infrastructure constantly
within the context of armed conflict and deterrence power. The most important thing to emerge in
the development process of the technology and science is the need for human existence and con-
tribution are gradually decreasing. We can say that technology gradually replaces humans in the
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war and also hot conflict. The usage of the autonomous weapon systems in the mentioned areas
are increasing day by day in the development process of the technology. Nevertheless, there are
regulation gap about the usage of the autonomous weapon systems in the presence of international
organizations and states and it is not clear how to be filled. It is being discussed whether to be
filled or not for these regulation gaps and what kind of international rules of law should be ap-
plied with its responsibilities in this study.

GIRIS

Kilig, kalkan ya da top ve tiifek gibi geleneksel yontem ve araclar ile gergeklesen savaslardan;
insansiz ¢alisabilen ve kendi basina hedefe kilitlenerek hareket edebilen otonom silah sistemlerinin
kullanilmaya baslandig1 bir donemde yasamaktayiz. Uluslararas1 alanda her gecen giin giderek sa-
vunma ve giivenlik konularinda yapay zeka ve/veya otonom sistemlerin tartisildigi goriilebilmekte-
dir. S6z konusu otonom sistemlerin teknolojisini elinde barindiran veya bu sistemlere sahip olmak
i¢cin ¢alismalarini siirdiiren devletlerin ellerindeki bu imkani silahli ¢atisma veya savaslarda kullan-
mak istemesi, ayni zamanda otonom silahlara yonelik kurallarin olugsmasina engel olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Buna ek olarak, bu alanda faaliyetleri bulunan ya da etkin olma arzusu iginde olan
uluslararasi orgiit ve sivil toplum kurulusu gibi aktorlerin de tanimlama yapma amaci tasiyan g¢alis-
malar siirdiirmesi nedeniyle heniiz {izerinde uzlagilmis ortak bir otonom silah sistemi tanimi1 yapila-
mamistir. Bu belirsizligin beraberinde bazi tartigsmalar ve cevabini bekleyen sorular gelmektedir.
Ornegin, insan akli ve iradesinin belirleyici olmadig1 bir durumda kendi kendine karar vererek uygu-
layan otonom bir silahin hukuka uygun olup olmadig1 sorusu en merak uyandiranidir. Yine kullani-
lan otonom silah sisteminin yol a¢tig1 uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemden dogan sorumlulugun
kime/kimlere, nasil atfedilecegi de degerlendirilmesi gereken dikkat ¢ekici hususlar arasinda yer
almaktadir.

Yukarida belirtilen konular hakkinda genel olarak uluslararasi insancil hukuk kurallar1 bag-
laminda inceleme ve arastirma yapilarak, cevap bulunmasi gerekmektedir. Ancak bugiine dek
gerceklestirilen saldirilara iligkin olarak herhangi bir somut olayda isletilen bir yaptirim meka-
nizmasi heniiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada sorumluluk siirecinin tam ve geregi gibi
isletilememesi halinde yasam hakki basta olmak iizere birtakim insan haklari hukuku ve insancil
hukuk ihlallerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Giincel gelismeler bakimindan ele almak
gerekirse, yakin zamanda gerceklesen catisma drneklerinden Israil’in Filistin’e, Rusya’nin da Uk-
rayna’ya karsi isledigi ileri siiriilen insancil hukuk ihlallerinde, otonom silahlarin kullanildig: id-
dialar1 ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla, bu eylemlerin yasaklanmasina iliskin baglayici bir kuralin
heniiz bulunmamasi, gerek bu ve benzeri tartismalarin gerekse mevzu bahis edilen ihlallerin daha
da artacagi Ongoriisiinii beraberinde getirmektedir. Teknolojinin gosterdigi inanilmaz hizli ilerle-
menin uluslararasi toplumu ve 6zellikle devletleri getirdigi bugiinkii noktada, otonom sistemlerin
askeri alanin her asamasinda kullanilmaya elverisli imkanlar sunmasi nedeniyle uygulamada kar-
silagilan Orneklerdeki artisin paralelinde bilimsel ¢alismalarda da giderek inceleme alani buldugu
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin otonom silah sistemlerinin savas veya silahli ¢atigma za-
manlarinda kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek insancil hukuk ihlallerinin neler olabilece-
gine dair degerlendirmelere yer vermesi ve doktrinde bu alanda yapilmis caligmalara ek olarak
katk1 sunabilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, otonom silah sistemlerinin kullanimi nede-
niyle dogabilecek sorumlulugun hangi durumlarda kimlere karsi ileri siiriilebilecegi meselesinin
daha da 6nem arz ettigi diisiincesine dayanarak, bilhassa birtakim 6zel hususlar1 6n plana ¢ikar-
maktadir. Bu ¢ergevede sorumlulugun isnat edilebilmesi, isnat edilebildigi durumlarda belirli sart-
lara bagli olarak kimlerin sorumluluguna gidilebilecegi konular1 dikkate deger basliklar arasinda
gelmektedir. Sorumluluk agisindan 6zellikle bireysel olarak ve devlet sorumlulugu bigiminde bir
ayrim gozetilmek suretiyle konunun kendi igerigi baglaminda doktrinde yapilan ve yapilacak ca-
lismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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I. OTONOM SiLAH SISTEMLERI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIM

Otonom silah sistemleri hakkinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma Bakanlig1 (The
U.S. Department of Defense—DoD), Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch—HRW) ve
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (International Committee of Red Cross—ICRC) gibi ¢ok sayida devlet,
uluslararasi kurulug ve sivil toplum kurulusu tanimlama yapmis bulunmaktadir.

ABD Savunma Bakanligi’nin otonom silah sistemleri hakkinda hazirladig: direktife gore, otonom
silah sistemleri bir kez etkinlestirildiginde, devreye girip bir insan tarafindan miidahale olmaksizin
harekete gecen sistemler olarak tanimlanmaktadir. Yine bu sistemlerin igerisinde insan operatorler
tarafindan iptal edilme imkan1 olan insan denetimli otonom silah sistemleri de yer almasina ragmen,
daha fazla insan miidahalesi olmaksizin hedefleri segerek devreye alinabilecegi ifade edilmektedir'. Bu
tanimdan da anlasilacagi iizere s6z konusu silah sistemleri, ilgili Direktif tarafindan insan denetimiyle
hareket eden, yar1 otonom ve tam otonom silah sistemleri olarak ti¢ asamada simiflandirilmistir’,

ABD Savunma Bakanligina gore, yar1 otonom silah sistemleri, bir kez etkinlestirildiginde, yalniz-
ca bir insan kullanici tarafindan secilen ve programlanan hedeflere veya hedef gruplara saldirmasi
amagclanan bir silah sistemidir. Bu kapsamda, bunlarla sinirlt olmamak {izere, potansiyel hedeflerin ele
gecirilmesi, izlenmesi ve belirlenmesi, kullanicilarca potansiyel hedeflerin isaret edilmesi, segilen
hedeflere oncelik verilmesi, atesleme zamanlamasi veya angajman i¢in miinferit hedeflerin ve belirli
hedef gruplarin segilmesi karari {izerinde insan kontroliiniin muhafaza edilmesi sartiyla, secilen hedef-
lere odaklanmak yer alir’. Direktif’e gore, insan denetimli otonom silah sistemleri ise bir silah sistemi
arizast durumu da dahil olmak iizere, biiyiik bir hasar meydana gelmeden 6nce miidahale etme ve ¢a-
tismalari sona erdirme yetenegi saglamak i¢in tasarlanmis otonom silah sistemidir®.

Otonom silah sistemleri, /CRC tarafindan ise hedeflerini bagimsiz olarak segebilen ve saldirabilen
silahlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla birlikte /CRC, ayn1 zamanda otonom silah sistemlerini;
hedefleri ele gecirme, takip etme, se¢gme ve saldirma gibi “kritik islevlerde” 6zerklige sahip silah sis-
temleri seklinde kriterlere de ayirmaktadir’.

ICRC, otonom silah sistemlerini {i¢ ana kategoriye ayirarak agiklamistir. Bunlardan ilki, dogrudan
bir uzak operator tarafindan kontrol edilen uzaktan kumandali veya uzaktan calistirilan sistemlerdir.
Ikincisi, harici kontrolden bagimsiz olarak hareket edebilen, ancak yalnizca énceden tanimlanmis bir
dizi programlanmis kurala gore hareket edebilen otomatiklestirilmis sistemlerdir. Ugiinciisii ise prog-
ramlama ve yazilimlarinin genis kisitlamalar1 veya sinirlar1 dahilinde olsa da ayrica bir kontrol olmak-
si1zin hareket edebilen ve kendi eylemlerini tanimlayabilen otonom sistemlerdir. /[CRC’ye gore otonom
sistemlerde hedefleri secmek ve saldirmak igin gerekli kritik iglevlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kritik islevler, otonom silah sistemi tarafindan belirlenen hedef belirleme, izleme, segme ve saldiri
stirecindeki otonom diizeyidir®.

HRW ve Harvard Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi insan Haklar1 Klinigi (The International Human
Rights Clinic—IHRC), otonom silah sistemlerini tanimlarken ve detaylandirirken robot kavramini
kullanmigtir. Buna gore robotlar, temelde nasil programlandiklarina bagli olarak algilama ve hareket
etme giliciine sahip makinelerdir. HRW ve IHRC’ye gore, insansiz robotik silahlar, insan varligi ve

Department of Defense Directive, Autonomy in Weapon Systems, Number: 3000.09, 25.01.2023 (https://www.esd.whs.mil/Portals/54/
Documents/DD/issuances/dodd/300009p.PDE?ver=e0YrG458bVDI3-0yAOJjOw%3d%3d, ET: 10.07.2023), s. 21.

Department of Defense Directive, s. 5.
Department of Defense Directive, s. 23.
Department of Defense Directive, s. 22.

INTERNATIONAL COMMITTEE OF RED CROSS: Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal and Humanitarian
Aspects, 26-28 March 2014, Geneva, 2014 (https://www.icrc.org/en/document/report-icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-
march-2014, ET: 10.07.2023), s. 5.

Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal and Humanitarian Aspects, s. 62.
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insanlarin eylemlere katilma durumuna gore ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki hedefleri
secebilen ve kuvvet uygulayabilen robotlardir. Bu robotlar, sadece insan komutuyla calisabilmektedir.
Ikincisi, robotlarin hareketlerini gegersiz kilabilen bir insan operatoriin gdzetiminde hedefleri segebi-
len ve kuvvet uygulayabilen robotlardir. Ugiinciisii ise herhangi bir insan etkisi olmadan hedef segebi-
len ve kuvvet uygulayabilen robotlardir’.

HRW ve IHRC, yukaridaki ii¢ ayrimi yapmasinin ardindan tam otonom silahlari, hem devre dis1
silahlar1 hem de bir insanin etkilesime girmesine izin veren ancak denetimi ¢ok sinirl oldugu i¢in et-
kin bir sekilde devre dis1 birakilabilen silahlar olarak tanimlanmaktadir®.

A. Otomatik, Otomatiklestirilmis ve Otonomi Ayrimi

Otomatik sistemler, diger sistemlere gore daha basit bir sistem olup sadece bir insan tarafindan
baglatilan ve bitirilen dongiide hareket eden sistemlerdir. Bu dogrultuda otomatik silahlar ise diger iki
grupta yer alan silahlardan daha basit diizeyde olup bir insan kontroliinde olan silahlardir’.

Otomatiklestirilmis sistemler ise dnceden insan tarafindan etkinlestirilmis sistemlerdir. Bunlara
ornek olarak anti-personel mayinlar1 verilebilir. Bu konuda doktrinde “Ottawa So6zlesmesi” olarak
adlandirilan 1997 tarihli Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Dev-
redilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesmesi’ne' gore anti-personel mayinlari,
bir kisinin varligi, yakinlasmasi veya etkilesimi ile patlayacak sekilde tasarlanmis mayin ¢esidi olarak
tanimlanmugtir. Sozlesme’ye gore, anti-personel mayin, bir veya birden fazla kisiyi 6ldiirebilir veya
yaralayabilecektir''. Goriilecegi tizere otomatiklestirilmis silahlar, tek tip fonksiyonu bulanan mekanik
yapiya bagli silahlardir”.

Otonomi ise makinenin yerine getirdigi gorev, makinenin bu gorevi yerine getirirken insanla olan
iligkisi ve makinenin goérevi yerine getirirken ortaya ¢ikan karar alma sistemi olmak tizere ii¢ farkl
olguyu icermektedir”. Otonominin ilk boyutu olan makinenin yerine getirdigi gorevi yari otonom,
denetimli otonom ya da tam otonom olarak yerine getirebilmektedir'.

Yar1 otonom sistemlerde makinenin bir gérevi yerine getirmesinin ardindan, s6z konusu goreve de-
vam edebilmesi i¢in insanin goreve dahil olmasi beklenmekle birlikte denetimli otonom sistemlerde
makine kendi basina karar verip uygulayabilmektedir. Burada ise insan, makineyi gézlemler ve istedigi
zaman durdurur. insan miidahalesi olmadan tamamen kendi basina karar verip uygulayan makineler ise
tam otonom sistemlerdir. Yar1 otonom sistemlerde, dongii iginde insan bulunmakla birlikte “sez, karar
ver, uygula” dongiisiinden gegmektedir. Denetimli otonom sistemlerde ise dongiiniin iizerinde insan
bulunmakla birlikte makine “sez, karar ver, uygula” dongiisiinii kendi bagina yapacaktir, insan dongiiyii
istedigi zaman durdurabilecektir. Tam otonom sistemlerde insan, dongiiniin tamamen disindadir. Maki-
ne, insan miidahalesi olmadan kendi basina “sez, karar ver, uygula” dongiisiinden gegmektedir".

HUMAN RIGHTS WATCH: Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, International Human Rights Clinic, Harvard, 2012
(https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112_ForUpload.pdf, ET: 11.07.2023), s. 2.

Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, s. 2-3.

TEKELI, Melisa: Askeri Sahada Yapay Zeka Kullanimimin Gelisimi: Etik ve Hukuki Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 50.

Bu Sézlesme’ye Tiirkiye, 2003 yilinda taraf olmustur. Bkz. Anti-Personel Maymlarin Kullaniminin, Depolanmasimin, Uretiminin ve Devre-
dilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili S6zlesmeye Katilmanuzin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarast: 4824,
12.03.2003 tarihli ve 15.03.2003/25049 sayili Resmi Gazete, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4824.html (ET: 16.07.2023).

The United Nations, Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on
their Destruction, 18 September 1997 (https://treaties.un.org/doc/Treaties/1997/09/19970918%2007-53%20AM/Ch_XXVI_05p.pdf, ET:
11.07.2023), s. 2/1.

GUNEYSU, Gokhan: Otonom Silah Sistemleri — Bir Uluslararast Hukuk Incelemesi, Nisan Yaymlari, Eskisehir, 2022, s. 28.

SCHARRE, Paul: fnsansz; Ordular Katil Robotlar, Otonom Silahlar ve Makine Savaslari, (Cev.) CETINALP, Kutsi Aybars, Kronik
Yayinlari, Istanbul, 2020 (Insansiz Ordular), s. 56.

SCHARRE, Insansiz Ordular, s. 58.
SCHARRE, Insansiz Ordular, s. 58-59.
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B. Otonom Silah Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Otonom silah sistemleri, yeni bir kavram olmayip ge¢misten giiniimiize kadar evrim gostermistir.
Ik insansiz hava arac1 (IHA) kullaniminin, 22 Agustos 1849 tarihinde Avusturalya’dan Venedik’e,
icinde zaman fitilli bombalar bulunan balonlarin génderilmesi oldugu kabul edilmektedir.' Insansiz
kara araglarmin (IKA) ise ilk kullanimi, Almanya’nm 1941°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi’ni (SSCB) kusatmas1 sonrasi, SSCB tarafindan Finlandiya’ya kars1 kullanilmistir. Bahsedilen KA,
1930’larda SSCB tarafindan insa edilmis olup, bagka bir tanktan radyo ile kontrol edilmektedir. 60
veya 100 kg (130 veya 220 1b) agir ve siddetli patlayict yiiklii makineli tiifeklerle donatilmig olan bu
IKA’lara Teletank ad: verilmistir'’.

1978’de ABD tarafindan Phalanx Yakin Cekim Silah Sistemi (CI/WZ) ad1 verilen otomatik silah
sistemi, denizden gelen tiim tehditlere kars1 gelistirilmistir. CIWZ, gemiye gelen fiizeleri, ugak tehdit-
lerini otomatik olarak algilayarak izlemekte ve var olan silah sistemi ile saldirmaktadir. S6z konusu
silah sistemi, cesitli savaslarda da kullanilmistir. Bunlardan biri, 17 Mayis 1982°de Basra Korfezi’nde
icinde CIWZ bulunan USS Stark isimli firkateyne Irak tarafindan gonderilen iki Exocet tarafindan vu-
rulmus olup, o sirada CIWZ beklemede kalip karst saldir1 yapamamis ve 37 Amerikan Deniz Kuvvetle-
ri personeli hayatin1 kaybetmistir'®. Yasanan bu kayiplarin ardindan, daha fazla kayiplarin olmamasi
icin CIWZ’lerde teknik geligtirmeler yapilmistir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte glinlimiizde
gelistirilmis olan CIWZ; Kanada, Portekiz, Japonya, Ingiltere" gibi ¢ok sayida iilkenin donanmasinda
kullanilmaktadir®.

Avrupali bir fiize sirketi Minority Business Development Agency (MBDA) tarafindan gelistirilen,
1979’da Fransiz Donanmasi’na katilan Exocet gesitlerine gore ylizey gemilerinden, denizaltilardan,
helikopterlerden ve sabit kanatli ucaklardan firlatilabilen gemi savar fiizesi de otonom silah sistemleri-
nin gelisiminde 6n siradadir. Exocet, hedefini bulup vurmak i¢in ugusunun sonlarinda aktif radar gii-
diimiinii agmaktadir’'. Denizaltindan firlatilan Exocet SM39, denizde siyirarak ugus, kat1 yakit ve yiik-
sek oldiiriicii savas bashigi 6zelliklerine sahiptir”. Havadan firlatilan Exocet ise Exocet AM39’dur. Bu
fiizeler, saldir1 ugaklarindan, deniz karakol ugaklarindan ve helikopterlerden firlatilabilmektedir®. S6z
konusu Exocet, savas ortaminda ilk kez Falkland Savasi’nda kullanilmustir. 1982 yilinda, Ingiltere ve
Arjantin arasinda yasanan savasta Ingilizler, Arjantin denizaltis1 Santa Fe’ye saldirmiglardir. Bu saldi-
rinin ardindan denizaltinin batmasi iizerine Arjantin, Fransiz yapimi Exocet AM39 fiizelerini, ingilizle-
rin Sheffield destroyerine gondermis ve gemi 4 Mayis 1982°de batmigtir™.

ABD tarafindan tretilen ve gelistirilen bir diger arag, RQ4 Global Hawk isimli insansiz hava
aracidir. 2001 yilindan bu yana kullanilan arag, gece ve giindiiz her tiirlii hava kosulunda, 30 saatten
fazla ugus siiresince oldukga genis 6l¢ekteki arazilerin goriintiilerini alabilmektedir®. Global Hawk,

KAHVECI, Muzaffer / CAN, Nazli: “Insansiz Hava Araglari: Tarihgesi, Tamimi, Diinyada ve Tiirkiye’deki Yasal Durumu”, Selcuk
Universitesi Miihendislik, Bilim ve Teknoloji Dergisi, 2017, Cilt 5, Say1 4, s. 512.

Vikipedi, Insansiz Kara Araci (https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0nsans%C4%B1z_kara_arac%C4%B1, ET: 12.07.2023).

KELLEY, Stephen Andrew: Better Lucky Than Good: Operation Earnest Will As Gunboat Diplomacy, Naval Postgraduate School,
Monterey, California, 2007, s. 40.

Navy Lookout, Last Ditch Defence—The Phalanx Close-in Weapon System in Focus, 10 August 2020 (https://www.navylookout.
cony/last-ditch-defence-the-phalanx-close-in-weapon-system-in-focus/, ET: 13.07.2023).
20

Seaforces Naval Information, Mk-15 Phalanx close-in Weapon System (CIWS), 2015 (https://www.seaforces.org/wpnsys/SURFACE/
Mk-15-close-in-weapon-system.htm, ET: 13.07.2023).

Wikipedia, Exocet (https://en.m.wikipedia.org/wiki/Exocet, ET: 13.07.2023).

Minority Business Development Agency, Exocet SM 39, 2018 (https://www.mbda-systems.com/product/exocet-sm-39/, ET: 13.07.2023).
Exocet SM 39, s. 22.

Imperial War Museums, A Short History of The Falklands Conflict (https://www.iwm.org.uk/history/a-short-history-of-the-falklands-
conflict, ET: 14.07.2023).

Northrop Grumman, Global Hawk: Vigilance for a Changing World (https://www.northropgrumman.com/what-we-do/air/global-hawk/,
ET: 14.07.2023)
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aracinda silah sistemi bulunmamakta olup, s6z konusu ara¢ uzaktan bir operator esliginde yonlendi-

rilmektedir®.

MOQ-1 Predator ise ABD tarafindan iiretilen ve Hava Kuvvetleri ile Merkezi Istihbarat Teskilati
(Central Intelligence Agency—CIA) tarafindan kullanilan baska bir IHA olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu IHA, uzaktan kumanda edilen bir arag olup 1990’larda kesif ve gdzlem amaciyla iiretil-
mistir”.

Hava Kuvvetleri, IHA larin bilgi islem hizlari ve kapasitesindeki gelismeler sonucunda, 2047°de
teknoloji ile gozlem (observe)-yonlendirme (orient)-karar (decide)-hareket (act) (OODA) dongiisiinii
tamamlama siiresini mikro veya nanosaniyelere indirebilecegini ifade etmistir. Bugiinkii teknolojinin
rolii ise diinyanin her adiminda insanlar1 katilmaya dogru yonlendirecektir®.

Buradan anlasilmaktadir ki teknoloji, hizli bir gelisim seyri iginde, her alanda oldugu gibi, savun-
ma ve silahlanma alanlarinda paralel bir ilerlemeye katkida bulunmaktadir. Bu sekilde devam ettigi
stirece tam otonom silah sistemlerinin her tiirlii eylemi gergeklestirme, karar verme ve kuvvet kullan-
ma iradesini gdsterme vb. gibi insan odakl siireclerde tam hakimiyet saglayacagi ongoriisii yanlis
olmayacaktir.

II. OTONOM SiLAH SISTEMLERI iLE ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUK
ARASINDAKI ILISKI

A. Otonom Silah Sistemlerine insancil Hukuk Baglaminda Genel Bir Bakis

Otonom silahlarin ortaya ¢ikisi ve kullanim alaninin hizli gelismesi, bu konuda diizenleme yapil-
masi ihtiyacim1 beraberinde getirmektedir. Bir¢cok devlet, kurum, uluslararasi 6rgiit ve sivil toplum
kurulusu, s6z konusu teknolojilerin kullanimi ve yol agtiklart olumsuz sonuglara karsi etkili hukuki
rejim uygulanmasi konusunda ¢alismalar yiiriitmektedir. Bugiine dek kapsamli bir uluslararasi anlag-
manin yapilamamis olmasi, bilhassa insancil hukuk ihlallerine yonelik nasil bir uygulama yapilacagina
iliskin tartismalara neden olmaktadir.

ICRC’nin yapt11 ¢alismalar sonucunda, bu tiir 6liimciil otonom silahlarin kullanilmasinin, insan-
lar1 savag ya da catisma ortamindan uzaklagtirip makinelere devrederek savasta bir “paradigma kay-
masimi” temsil edecegi One siiriilmektedir. Buna gore, silah sistemlerinin kritik islevlerinde artan
ozerklikle, insanlarin zaman ve mekan agisindan hedeflerin se¢iminden ve saldirilarindan o kadar
uzaklastig1 bir noktaya ulasilabilir ki kuvvet kullanimina iligkin insan kararlar1 makine siireglerinin
yerini alir. Bu, kuvvet kullaniminda ve insan yasaminin sona erdirilmesinde insanlarin rolii ve sorum-
lulugu hakkinda derin ahlaki ve toplumsal sorunlari giindeme getirmektedir®.

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atigma ya da savagin yiiriitiilme seklini yoneten kurallar biitii-
niinii ifade eder. Insancil hukuk kurallarinin amaci, magdurlarmi miimkiin oldugunca koruyarak ve
onlara yardim ederek ¢atigma ortaminin neden oldugu aciy1 sinirlamaktir. Bu nedenle, kuvvete bas-
vurmanin gerekcelerini veya yasalligim1 dikkate almadan savas ortamim ele almaktadir. Uluslararasi
insancil hukuk, anlasmazligin sadece beseri kaygilarla ilgili hususlarini1 yonetmektedir™.

" The U.S. Air force Official Website, RQ4 Global Hawk, October 2014 (https://www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/1045

16/rq-4-global-hawk/, ET: 14.07.2023).
Wikipedia, MQ-1 Predator (https://tr.wikipedia.org/wiki/General Atomics MQ-1_Predator, ET: 14.07.2023).

DONLEY, Michael B./ SCHWARTZ, Norton A.: “Unmanned Aircraft Systems Flight Plan 2009-2047”, 2009 (https://nps.edu/documen
ts/106607930/106914584/UAS+Air+Force+Roadmap+2009.pdf/179e02eb-a788-4a85-a791-c13¢39640ac9, ET: 15.07.2023), s. 41.

INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS: Autonomous Weapon Systems. Implications of Increasing Autonomy in the
Critical Functions of Weapons, 15-16 March 2016, Versoix, 2016 (https://www.icrc.org/fr/publication/4283-autonomous-weapon-
systems-implications-increasing-autonomy-critical-functions, ET: 15.07.2023), s. 82.

INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS: “Jus ad Bellum ve Jus in Bello”, 2010 (https://www.icrc.org/en/document/
jus-ad-bellum-jus-in-bello, ET: 15.07.2023).
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Otonom silah sistemlerinin, uluslararasi insancil hukuk kurallari icinde nerede yer aldigina iliskin
cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartigsmalar daha ¢ok Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurla-
rma Iliskin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli I No’lu Protokol (I No’lu Ek Protokol)
hiikiimleri ve Martens Kaydi dogrultusunda sekillenmektedir. Otonom silahlarin kullanilmasinin in-
sancil hukuk iizerinde ne sekilde yansima bulacagina iligkin {i¢ soru ortaya ¢ikmuistir:

Bu sorulardan ilki otonom silah araciligtyla yurt diginda kuvvet kullanilmasinin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun iilke disinda uygulanmasi i¢in kendi basina yeterli olup olmadig: yéniindedir. Ikinci
soru ise, bir otonom silahin, uluslararasi silahli catismayi1 kendi basina tetikleyerek uluslararasi insancil
hukuku faaliyete gegirebilip, gegiremeyecegi iizerinedir. Ugiincii soru ise silahli bir gatisma sirasinda,
bir otonom silah sistemi araciligiyla kuvvet kullaniminin ne zaman, diismanliklarin yiiriitiilmesi para-
digmasi tarafindan yonetilen bir savas araci kullanimi anlamina gelecegi sorunsali iizerinedir.

Bu ii¢ soru otonom silahin kontrol ve kullanimindaki kasit meselelerini sorgulamakta olup hangi
kuralin gecerli oldugu konusunda bir anlasma yoksa otonom silah sistemlerinin kullaniminin yasalligi-
n1 mevcut kurallar 1g13inda degerlendirmek gerektigi ileri stiriilmektedir’'.

Insancil hukuk kurallarina gore teknolojiye bagli olarak yeni silahlarin yasal olup olmadigi, 1977
tarihli I No’lu Ek Protokol’iin 36. maddesinde belirlenmistir. Herhangi bir savas yontem ve araci ola-
rak yeni bir silahin arastirilmasi, gelistirilmesi, alinmasi ve elde edilmesinin her durumda Ek Protokol
ve uluslararas1 hukukun diger kurallarina uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla I No’lu
Ek Protokol’e taraf devletler agisindan ilgili diizenlemenin uygulama alaninin olduk¢a genis oldugu
soylenebilir”. Her ne kadar durum boyle olsa da, sozii edilen diizenlemenin gerektirdigi inceleme ve
degerlendirmenin geleneksel silahlar acisindan yeterli goriilebilecegi, fakat otonom silah sistemleri
acisindan ise yeterli olmayabilecegi de ongoriilmektedir. Otonom silahlarin 6grenebilen sistemler olma
ozelliginden yola ¢ikilarak yagsam dongiileri boyunca yasal inceleme gerektirdikleri ileri siiriilmektedir.
Bu nedenle gerek tasarim ve tedarik siireci gerekse gelisim ve kullanim siirecinde kapsamli bir ince-
leme ve degerlendirme yapilmasi vurgulanmaktadir®.

Insancil hukuk, gereginden agir yaralanmaya veya gereksiz 1stiraba neden olacak nitelikte herhan-
gi bir silah1 ve ayrim gozetmeyen veya asir1 derecede yaralayici etkilere sahip olabilecek her tiirlii
silah1 yasaklamaktadir. Bu durum, bir silahli ¢catismada taraflardan herhangi birinin her tiirlii savas
yontemi kullanma konusunda siirsiz yetkili olmadigi ile ilgilidir**. Ornegin anti-personel mayinlarin
dogrudan veya dolayli kullanimi, gelistirilmesi, {iretimi, stoklanmasi, depolanmasi veya transferi ya-
saklanmistir®.

Bu dogrultuda otonom silah sisteminin yasaklanmasi i¢in Oncelikle gereksiz yaralanmaya veya
gereksiz 1stiraba neden olacak nitelikte herhangi bir silahi ve ayrim gézetmeyen veya asir1 derecede
yaralayici etkilere sahip olabilecek bir 6zelligi bulunup bulunmadigi kontrol edilmelidir. Bu fikri sa-
vunan yazarlar, otonom silahlarin sadece otonom olmasi sebebiyle, hukuk dis1 kilinamayacagini sa-
vunmaktadir®. Reddy ise I No’lu Ek Protokol’iin 36. maddesinin, otonom silahlarin gelistirilmesi, test

BREHM, Maya: “Defending the Boundary: Constraints and Requirements on the Use of Autonomous Weapon Systems Under Internati-
onal Humanitarian and Human Rights Law”, Geneva Academy Briefing, 2017, Say1 9, s. 26.

The International Committee of The Red Cross, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreati
esByDate.xsp, ET: 16.07.2023), madde 36.

COPELAND, Damian / LIIVOJA, Rain / SANDERS, Lauren: “The Utility of Weapons Reviews in Addressing Concerns Raised by
Autonomous Weapon Systems”, Journal of Conflict & Security Law, 2023, Cilt 28, Say1 2, s. 288-289.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Protocol I), madde 35.

Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas: ile ilgili
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

ANDERSON, Kenneth / WAXMAN, Matthew C.: “Debating Autonomous Weapon Systems, Their Ethics, and Their Regulation Under
International Law”, Washington College of Law Research, 2017, Say1 21 (Debating Autonomous Weapon Systems), s. 1105.
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edilmesi ve konuslandirilmasinin her asamasinda uygulanacak uluslararasi ilkeleri ortaya koyabilece-
gini ifade etmektedir”’.

Bazi Silahlarin Kullanimmnin Sinirlanmasi ya da Yasaklanmasina Iliskin Sézlesme (Convention on
Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons—CCW) g¢ercevesinde uz-
manlar tarafindan yapilan toplanti sonrasi olusturulan taslak Onerisinde, otonom bir silah sisteminin
ayrim gozetme, orantililik ve onlemlerle tutarli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu
taslakta otonom bir silah tarafindan saldir1 hedefi, saldir1 sirasinda elinde mevcut bilgiler 15181nda ve
yeterli sekilde giivenli olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®. Burada karar verme, bir hedefin
se¢ilmesi ve bu hedefe kars1 vurucu askeri kuvvet uygulanmasi anlamina gelmektedir®.

Hedef ise olast oldugu diisiiniilen tehdit i¢in bir islevi yerine getiren bir varlik veya nesne, nisan
veya diger eylem anlamina gelmektedir®. Otonom silah sistemlerinde hedefleme siireci, kimi aragtirma-
cilarca yasal, kimi aragtirmacilarca ise etik tartismalar {izerinden yorumlanmaktadir*. Bu degerlendirme
ile otonom silah sistemlerinin, insancil hukuk kurallarina uygulanmasi, insancil hukukun temel ilkeleri
olan siviller ve muharipler arasindaki ayrim gézetme ilkesi, savag dist kalanlara saldirma yasagi, gerek-
siz ac1 gekme yasagi, gereklilik ilkesi ve orantililik ilkesi ile degerlendirilmesi gerekmektedir®.

B. Otonom Silah Sistemlerinin Insancil Hukukun Temel ilkeleri Cercevesinde incelenmesi

Savas ya da silahli ¢atismalarm hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglama amaci giiden in-
sancil hukuk kurallarinin, daha yerinde ve yaygin bir uygulamasini temin etmek amaciyla /CRC tara-
findan temel ilkelerin neler oldugu sorusuna cevap verilmektedir”. Herhangi bir ¢atisma ortaminda
genel olarak magdurlarin korunmasi veya miimkiin olan en az zarar1 gérmesini saglamak, gereksiz aci-
lar1 6nlemek ve savag yontem ve araglarin sinirsiz olarak kullanimini sinirlamak amaciyla kabul edilen
ayrim gozetme, orantililik ve gereklilik ilkelerine doktrinde ve igtihatlarda da yer verilmektedir®.

1. Ayrim Gozetme ilkesi

Ayrim gdzetme, bir savas¢inin, kosullar altinda makul muhakemeyi kullanarak, hem muharipler
ile siviller hem de askeri ve sivil nesneler arasinda ayrim yapmasini gerektirir. Otonom silah sistemle-
rinin kullanimi bagli bagina yasa dis1 olmasa da bunlarin yasal kullanimi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir®. Bu ¢er¢evede herhangi bir silahli ¢atismada taraflarin, daima muharipler ile sivilleri birbi-
rinden ayirt etmesi ve bu kuralla mutlak surette saygi gostermesi beklenmektedir®.

REDDY, R. Shashank: “India and The Challenge of Autonomous Weapons”, Carnegie India, 2016 (https://carnegieendowment.org/
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Naval War College, Newport, 2019, s. 13.
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Silahl1 bir catismanin katilimcilari, eylemlerini yalnizca askeri hedeflere yoneltmelidir. Bu ilke,
herhangi bir sivil can kaybinin veya sivil nesnelere verilen hasarin uluslararasi insancil hukukun ihlali
oldugu anlamina gelmez; ancak savasan taraflar, bu tiir durumlar1 en aza indirmekle yiikimlidtr?.
Teknolojinin gelisimine bagli olarak savas yontem ve araclarinda da ortaya ¢ikan yenilikten etkilenmis
bir ilke olarak ayrim gézetme ilkesinin zaman i¢inde ifade ettigi anlamin da degisim gosterdigi kabul
edilmektedir. Sivillerin ve sivil hedeflerin koruma altina alinmasi amacini giiden bahsedilen temel ilke
ile glinlimiiz sartlarinda daha nitelikli bir korumaya ihtiya¢ duydugu, bu nedenle 6neminin de arttig1
soylenebilir®. Ayrim gézetme ilkesi dogrultusunda otonom silah tarafindan hedef alinan hedef alanini
kapsayan kisi ve nesneler ii¢ kategori i¢inde degerlendirilmekte olup bu kisiler; silahli kuvvetler men-
suplari, siviller ve bir organize silahli grubun tiyeleri seklinde belirlenmektedir®.

Her tiirlii silah kullanim1 agisindan gegerli oldugu iizere otonom silahlar agisindan da gegerli olan
ayrim gozetme ilkesine gore, dogas1 geregi, otonom silahlarin askeri ve sivil hedefleri birbirinden ayi-
rabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Genel olarak az sayida silah teknolojisinin dogasi geregi
ayrim gozetemeyecek bigimde nitelendirildigi, onemli olan hususun ise ayrim gozetebilecek silahlarin
buna aykir bir sekilde kullanildigidir. Otonom silahlar agisindan bu yonde tartismalarin bulundugu
soylenebilir®.

Ayrim gozetme ilkesinin silahli kuvvetler mensuplarina karst uygulanmasi, resmi askeri kiyafet
kullandiklarindan daha kolaydir. Ancak siviller agisindan kuralin uygulanmasi karmasik hale gelmek-
tedir. Bilhassa catismalara dogrudan katilarak korumadan yararlanamayacak olup saldirilarin hedefi
haline gelen sivillerin durumu 6nem arz etmektedir. Normal bir sivil ile boyle bir yasal hedef haline
gelen sivil arasinda ayrim yapmanin durumsal farkindaliga ve zihin teorisine dayandigi, karsidaki kisi-
nin niyetini ve muhtemel davraniglarini tahmin etmeye dayandig: ileri siiriilmektedir. Doktrinde oto-
nom silahlarin ayrim gozetme ilkesine genel olarak uyumlu oldugu ancak ahlaki olarak yeterli gortil-
medigi iddia edilmektedir. Bir baska deyisle, 6liimciil kuvvet uygulama kararinin alinmasinda ahlaki
sorunlar nedeniyle bahsi gecen ilkeye uygun diismedigi belirtilmektedir’. Yine benzer sekilde az sayi1-
da ikincil hasar olarak sivil kayb1 ve hasara neden olunan 6rnekler bulunsa da otonom silahlarin ayrim
gozetme ilkesine uygun oldugu savunulmaktadir. Zira uygulamada, insanlardan daha hizli ve ileri
seviyede olan otonom sistemler sayesinde s6z konusu ilkenin daha hassas bir sekilde ve daha dogru
yerine geldigi ifade edilmektedir™.

Doktrinde her ne kadar ayrim gézetme ilkesine uyumlu oldugu konusunda goriisler ve sonuglar
bulunsa da bazi hususlarda sorunlarin devam ettigi diisiiniilmektedir. Oncelikle savas taktiklerinin
giincel olarak ¢ok degiskenlik gosterdigi ve klasik olarak muharip-savasci kavraminin i¢ ige gegtigi bir
uygulamanin ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Terdristler ya da isyancilar gibi asimetrik yontem ve
araglara bagvuran ve siviller ile karigtirilmaya miisait silahli gruplarin gergek sivillerden ayirt edilmesi
daha da hassas hale gelmistir. Daha sonra otonom silah sistemlerinin kasitli olarak yaniltilabilme
imkéanlar1 bulunmaktadir. Teknolojik olarak buna karsi énlem almabilirse de her otonom silah sistemi-
nin kullanildig1 durum ve sartlara gore tasarlanmasi ve ayarlanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir®.

7 DREMLIUGA, s. 117.

SCHMITT, Michael N.: “The Principle of Discrimination in 21st Century Warfare”, Yale Human Rights and Development Law Journal,
1999, Cilt 2, Say1 1, s. 152.

COFFIN, s. 21.
ANDERSON / WAXMAN, Debating Autonomous Weapon Systems, s. 1105.
COFFIN, s. 16.

KELLENBERGER, Jakop: “International Humanitarian Law and New Weapon Technologies, 34th Round Table on Current Issues of
International Humanitarian Law San Remo, Italy, 810 September 20117, International Review of the Red Cross, 2012, Cilt 94, Say1
880, s. 812.

EYKHOLT, Kevin / EVTIMOV, Ivan / FERNANDES, Earlence / LI, Bo / RAHMATI, Amir / XIAO, Chaowei / PRAKASH, Atul /
KOHNO, Tadayoshi / SONG, Dawn: “Robust Physical-World Attacks on Deep Learning Visual Classification”, Conference on Compu-
ter Vision and Pattern Recognition, IEEE/CVF, Salt Lake City, 2018, s. 1628; DREMLIUGA, s. 118.
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Nihayetinde ayrim gozetme ilkesi uyarinca, saldiran bir devlet, saldir1 baglamadan 6nce askeri he-
defler ile sivil nesneler arasinda ayrim yapmalidir. Bu dogrultuda, ayrimin dogru yorumlanmasi belli
bir hedefin oldiiriicii kuvvetle karsi karsiya gelmesine olanak saglar. Bu nedenle sozii edilen ilke, Af-
ganistan’da kalabalik bir pazarda, Yemen’de bir camide veya Pakistan’in asiret bdlgesinde bir gece
diigiinde hedef alma gibi eylemleri desteklemeyecektir. Sivil yerlesim yerlerine yonelik, binlerce mil
uzakta olan uzaktan kumandal1 Hellfire fliizelerinin operasyon merkezlerinden ateslenmesi, ayrim go-
zetme ilkesi kapsaminda insancil hukuk ihlali olarak kabul edilmelidir™.

2. Orantilihik flkesi

Insancil hukukta orantililik ilkesi, sivillerin yasam hakki ihlallerini ve dngdriilen askeri avantaja go-
re asir1 sayilan ihlalleri ve sivil miilkiyete zarar verilmesini 6nlemektedir. Bu ilke ile kayip ve zararlarin
hepsinin birlikte olusmasina neden olacak eylemlerden ve karar vermekten kaginilmaktadir®. Beklenen
askeri avantaj ile olasi sivil zarar arasindaki miizakere igin gereken zihinsel operasyon, kosullarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gereken karmasik, degere dayali, vaka bazinda karar vermeyi igerir™.

Otonom silah sistemlerinin orantililik ilkesine uygunlugu hususunda, belirli bir otonoma sahip ol-
salar da, kullanicilar1 tarafindan sivillerin varligina bagh olarak beklenmedik kayiplara kars1 muhake-
me yapmalar1 beklenmektedir. Basta beklenen askeri avantaj olmak tizere ¢evre faktorleri vb. gibi
bir¢ok etkene bagli olarak degerlendirme yapmanin zorlastigi, yasal olup olmadiginin tespitinde kulla-
nicinin verecegi tercihe bakilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak otonom silahlarin rahatlikla sinirlt bir
uygulamaya gore ayarlanabileceginden hareketle, orantililik ilkesine uygun oldugu savunulmaktadir™.
Buna karsilik HRW tarafindan hazirlanan bir ¢alismada bir kisim akademisyen ve uzmanlara gore ise
otonom silah sistemleri, olduk¢a fazla sayida unsur bakimindan programlanmaktadir. Bu durum séz
konusu sistemlerin, orantililik ilkesinin bir geregi olarak bir insan gibi muhakeme yapma ve karar
verme gibi psikolojik analiz siire¢lerine uygun olmadigini gostermektedir™.

Sassoli, orantililik ilkesini uygularken otonom bir silah sisteminin karsilagsacagi en biiyiik zorlu-
gun, siviller ve sivil nesneler i¢in risklerin degerlendirilmesiyle degil, beklenen askeri avantajin deger-
lendirilmesiyle baglantili oldugunu savunmaktadir. Sassoli’ye gore, siviller iizerinde higbir etkinin
olmadig1 veya agikca goz ardi edilebilir bir etkinin 6ngdrilmedigi durumlar diginda, bir makine mii-
kemmel bir sekilde programlanmis olsa bile, askeri operasyonlar ve planlar hakkinda siirekli olarak
giincellenmedikge orantililik ilkesi uygulanamayacaktir™.

Boothby ise planlanan saldir1 sonucunda muhtemelen belirli bir oranda sivil yaralanma veya hasa-
ra iligkin bir beklenti ya da 6ngorii ortaya c¢iksa da, saldiridan elde edilecek askeri avantajin dikkate
almmasini savunmustur. Bu dogrultuda sivil zayiatin askeri avantaja gore asir1 olup olmadigina karar
vermek icin, dogasi geregi farkli ve Olgiilemez kavramlar arasindaki iligkinin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu kaynaklarin dlgiilememesi de insan karar vericilerin igini zorlagtirmaktadir®. Bo-
othby’e gore uydulardan, insanli ve insansiz bilgi toplayan ucaklardan, insan istihbaratindan ve diger
kaynaklardan alinan bilgiler ile sivil yaralanma veya hasar, gérevden dnce belirlenebilecektir. Algo-
ritma yaziliminin tanimlamak i¢in tasarlandigi gibi, bir nesnenin saldirisindan beklenecek jenerik as-

GHOSHRAY, Saby: “Targeted Killing in International Law: Searching for Rights in The Shadow of 9/11”, Indiana International &
Comparative Law Review, 2014, Cilt 24, Say1 2, s. 399.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, madde 51/5-b, 57/2/a/iii

GEISS, Robin: The International-Law Dimension of Autonomous Weapons Systems, Friedrich-Ebert Stiftung, Bonn, 2015, s. 15.
ANDERSON / WAXMAN, Debating Autonomous Weapon Systems, s. 1107-1108.
Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, s. 32-33.

SASSOLI, Marco: “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages Open Technical Questions and Legal
Issues to be Clarified”, International Law Studies, 2014, Cilt 90, s. 332.

BOOTHBY, William H.: Conflict Law: The Influence of New Weapons Technology: Human Rights and Emerging Actors, Springer, The
Hague, 2014, s. 110.

60

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Otonom Silah Sistemlerinin ve Dogabilecek Sorumluluk Meselesinin Uluslararast insancil Hukuk Baglaminda ... 495

keri avantaj 6nceden bilinebilir ve bu, ikincil hasar tahmininin goriiniirdeki giivenilirligi ile birlesti-
ginde, orantililik i¢in bir temel olusturabilecektir®.

Bir diger agidan otonom sistemlerin orantililik ilkesine uygun olabilmesi i¢in elde edilmek istenen
askeri avantaja kiyasla, olasi sivil kayiplarinin orantisin1 bagimsiz olarak analiz etmesi gerektigi savu-
nulmaktadir. Dolayisiyla ne zaman asir1 bir sivil kayba ya da hasara yol a¢tigini belirleyebilmesi ge-
rekmektedir. Ancak, tiim askeri stratejinin, taktiklerin ve operasyon konularinin otonom sistemler
tarafindan bilinmesinin ve anlayabilmesinin miimkiin olmadig: iddia edilmektedir. Bu nedenle soz
konusu silah sistemlerinin orantililik ilkesine uygun olmasi bakimmdan mutlaka bir insan miidahalesi-
ne ihtiyaci oldugu ileri siiriilmektedir”. Yine de teknolojik ilerlemeler 1g1¢inda imkéanlarin daha da
zorlanabilecegi ve otonom sistemlerin kullaniminda orantililik analizinde iyilestirmeler yapilabilecegi
tartigilmaktadir. Otonom sistemlere hedefleme yazilimlarina taktiksel diizeyde oldukga biiyiik hacimli
orneklem ve orantililik hesaplamalarinin yiiklenebilecegi, bu sayede orantililik analizlerinde iyilestir-
memeler saglanabilecegi ongoriilmektedir. Kendi kendine 6grenebilme yetenegi sayesinde s6z konusu
sistemlerin bu orantililik analizlerine dayanarak kendisini gelistirebilecegi ve daha makul, kabul edile-
bilir bir anlayis ortaya koyabilecegi iddia edilmektedir®.

3. Askeri Gereklilik ilkesi

Insancil hukuk agisindan temel nitelikte bir diger ilke olan askeri gereklilik ilkesi, modern savas
hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Dogasinda baris donemine geri donmeyi imkansiz hale getirecek
hicbir bir davranigin bulunmadigi s6z konusu ilke, ayn1 zamanda acimasizlik ve zuliim iceren hicbir
davranis1 kabul etmemektedir. Bu baglamda diismani en kisa zamanda yok etmek amaciyla alinmasi
gerekli ve orantili her tiirlii 6nlemin askeri gereklilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin-
diir”. Bununla beraber insancil hukukun temelinde insancil diisiinceler ve insanlik ilkesi ile askeri
gereklilik ilkesi arasinda var olan bir dengenin bulundugu ileri siiriilmektedir. /CRC, yukarida ifade
edildigi gibi, diismani zayiflatmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi anlamina gelen askeri gereklilik
ilkesi ile insancil zorunluluklarin daima kars1 karsiya geldigini ifade etmektedir®.

Doktrinde, otonom silah sistemlerine savas ya da silahli ¢atisma ortaminda kuvvet kullanma iradesi
ve kontrolii birakildiginda, askeri gereklilik ile insani zorunluluklar arasinda belirtilen dengeye golge
diisebilecegi savunulmaktadir®. HRW’ye gore yukarida belirtilen iki unsur arasindaki dengenin, deger
yargilar1 temelinde yapilan bir muhakemeyi gerektirmesi nedeniyle, s6z konusu siirecin siibjektif bir
analize dayandigi belirtilmektedir”’. Bu nedenle askeri gereklilik ilkesi ile insancil zorunluluklar arasin-
daki bahsedilen etkilesimin sonucunda otonom silah sistemlerinin askeri gereklilik ile uyum saglaya-
mayacag@l disiiniilmektedir®. Buna karsilik doktrinde, s6z konusu degerlendirmeye dikkat ¢ekilerek,
askeri gereklilik ilkesinin dogru yorumlanmadig: ileri siiriilmektedir. Otonom sistemlerin, insanli sis-
temlerden farkli olarak herhangi bir asiriliga yol agamayacagindan bahisle, s6zii edilen silah sistemleri-
nin hukukiliginin degerlendirilmesinde askeri gereklilik oldukgca az bir etkiye sahip olmaktadir®.

' BOOTHBY,s. 111.

EGELAND, Kjolv: “Autonomous Weapon Systems Under International Humanitarian Law”, Nordic Journal of International Law,
2016, Cilt 85, Say1 2, s. 16; DREMLIUGA, s. 118.

BOOGAARD, Jeroen van den: “Proportionality and Autonomous Weapens Systems”, Journal of International Humanitarian Legal
Studies, 2015, Cilt 6, Say1 2, s. 275.

CARNAHAN, Burrus M.: “Lincoln, Lieber and the Laws of War: The Origins and Limits of the Principle of Military Necessity”, The
American Journal of International Law, 1988, Cilt 92, Say1 2, s. 213-216.

INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS: Military Necessary, (https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-
necessity, ET: 18.07.2023).

EGELAND,s. 17.
Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, s. 34.
COFFIN, s. 14.

SCHMITT, Michael N. / THURNHER, Jeffrey S.: “Out of the Loop: Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict”,
Harvard National Security Journal, 2013, Cilt 4, Say1 2, s. 258-259.
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III. OTONOM SiLAH SISTEMLERINDEN KAYNAKLANAN iNSANCIL HUKUK
IHLALLERI VE SORUMLULUK

Teknolojinin gelisimine paralel olarak devletlerin aralarinda ortaya g¢ikan rekabet ortaminda,
“diinyaya hiikmetme” diislincesi i¢inde olan devletler, insancil hukuk kurallarin1 arka plana atarak
hareket edebilmektedir. Bu konuda birtakim g¢aligmalar yapilmis olsa da heniiz ¢éziime ulasilabilmis
degildir. Uluslararasi insancil hukuk kurallari, her seyden evvel herhangi bir silahli catigma ortaminda,
sivillerin korunmasina odaklanan ve/veya agirlik veren kurallardan olugmaktadir. Otonominin geligimi
ile birlikte otonom silah sistemleri, insancil hukuk kurallar: ile birlikte ele alinarak analiz edilmektedir.

Otonom sistemlerin teknolojinin dinamik bir gelisim seyri iginde daha da hassas ve isabetli bir
kullanim imkén1 sunacagi dngdriilmektedir. Boylece catigma sahasinda, insani duygulara sahip olma-
malarina ragmen, sézii edilen sistemlerin daha ahlaki davraniglar gosterebilecegi savunulmaktadir.
Ancak farkli kategorilerdeki otonom silah sistemlerine iliskin calismalar ve istatistiklere dayanarak
sivil kayiplarin insanli sistemlere nazaran ¢ok daha fazla goriildiigii anlagilmaktadir™. Bu durumda,
otonom sistemlerin miinhasiran uluslararasi hukuk kurallari ile diizenlenmemis olsalar da herhangi bir
ihlale yol agabilecekleri ve bunun sonucunda sorumluluk sorunu ile karsi karsiya kalinabilecegi ortaya
cikmaktadir. Bu baglik altinda insancil hukuka aykir1 davraniglarin yol actig1 ihlaller ve dogabilecek
sorumluluga iligkin degerlendirmelere dikkat ¢ekilmektedir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarina
aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ihlaller, barisa kars1 suglar, savas suglart ve soykirim suglaridir.

A. Otonom Silah Sistemlerinin Yol A¢tig1 insancil Hukuk fhlalleri

1. Banisa Kars1 Suglar

Barisa kars1 suglar yani saldir1 sugu, insancil hukuk kurallarinin ihlali neticesinde ortaya g¢ikan
suclardan biridir. Belirli bir tanimi bulunmayan saldir1 sugu, uluslararasi alanda bir¢ok aktor tarafindan
farkli sekilde tanimlanmustir.

Roma Statiisii’niin beginci maddesinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) saldirt sugu
tizerindeki yargi yetkisinin 121 ve 123. maddeler kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir”. Bu
nedenle Mahkemenin, bu suga iliskin yetkilerini hangi héllerde kullanacagi belirlendikten sonra uygu-
lama yapilacag: ifade edilmistir. Mahkemenin verecegi hiikmiin, Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin
ilgili hiikktimleri ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir”. Burada saldirt sugunun tanimi yapilmamis
olup, Statii’ntin 123/1. maddesine goére, S6zlesme’nin kabuliinden 7 yil sonra yapilacak olan G6zden
Gegirme Konferansi ile saldir1 sugunun tasnifine deginilecegi diizenlenmistir. Bunun {izerine toplanan
UCM Hazirlik Komisyonu, uzlagilar sonucunda saldirt sugunu tanimlamistir. Buna gore bir devletin
hem siyasi hem de askeri eylemlerini yoneten veya yogun olarak kontrol eden bir kisi, devletin alan1
icinde goniillii olarak ve bilerek herhangi bir saldir1 eylemi gerceklestirebilir. Herhangi bir saldirinin
baslatilmas1 baglamida “dogast geregi ciddi” ise BM Sarti’nin ciddi bir ihlali olacaktir. Bir diger
ifadeyle bir infaza iliskin verilen emirden veya infaza aktif olarak katilmasi durumunda saldir1 sugun-
dan sorumlu tutulacaktir”. Bu durumda s6z konusu eylemlerin niteligi, agirhigi ve kapsam itibariyle
BM Sarti’nin belirgin sekilde ihlalini olusturmasi gerektigi de unutulmamalidir™.

" ARKIN, Ronal C.: “Governing Lethal Behavior: Embedding Ethics in a Hybrid Deliberative/Reactive Robot Architecture Part I: Moti-

vation and Philosophy”, 3rd ACM/IEEE International Conference on Human-Robot Interaction (HRI), IEEE, Amsterdam, 2008
(https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6249424, ET: 18.07.2023), s. 124.

" International Criminal Court Official Web Site, ‘Rome Statute of the International Criminal Court”, 1998 (https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf, ET: 18.07.2023), madde 121, 123.
Rome Statute of the International Criminal Court madde 5.

KRESS, Claus / VON HOLTZENDORFF, Leonie: “Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlasmas1”, (Cev.) ERDOZEN, Ozan, Kiiresel
Bakug, 2011, Cilt 1, Say1 2, s. 18.

Saldir1 suguna dair tarihsel gegmis olarak yapilmus tartismalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. DULGER, Kenan: Devietin Uluslararast
Insancul Hukulkun Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015 (Devletin Sorumlulugu), s. 192-198.
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BM Sarti’'nda mesru miidafaa hakkini diizenleyen hiikiimde saldir1 sugu ifade edilirken “silahli
saldir1” ibaresi kullanilmaktadir”. Doktrinde 6zellikle burada ifade edilen ‘silahli saldir1’ teriminin ne
anlama geldigi ve ne sekilde yorumlandig1 netlestirilmediginden tartismalidir.

Ruys, BM Sarti’nin 51. maddesinin hiikiimlerine, 6zellikle de mesru miidafaanin dogal niteligi-
ne ve “silahli saldir1” ifadesine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu diizenlemede
mesru mildafaanin yalnizca gegici bir tedbir olarak goriildiigiinii ifade eden Ruys, silahli saldir1 ge-
rekliligini tic yonlii bir bakis agisi1 ile analiz etmektedir. Bunlardan ilki, konu bakimindan hangi ey-
lemlerin silahl1 saldir1 olarak sayildigina iliskindir. Ikinci olarak zaman bakimindan silahl1 bir saldi-
rinin ne zaman gerceklestigine iliskindir. Son olarak ise kisi bakimidan saldirmin kimden geldigine
iliskin olmaktadir’. Otonom silah sistemlerinin yazilimlarina ve programlanmalarina bagh olarak
hem askeri hem sivil nitelikte olabilecek durumlarda muhtemel hedeflerin tespit edilmesinde biiylik
sikintilar yasanabilecegi ileri siirlilmektedir. Ayirt etme ilkesi ile birlikte diisiiniilmesi gereken s6z
konusu meselede, hatali kararlar verilebilecegi ve otonom sistemlerin bir silahli ¢catigmay tetikleye-
bilecegi 6ngoriilmektedir”.

Silahli saldiriin iki faktdrii oldugunu belirten Ruys’a gore bu faktorler, saldirilarin dlgegi ve/veya
etkileri ile saldirganin niyetini ve/veya giidiilerini igermektedir™. Ona gore, “kuvvet kullanma” ve
“silahl1 saldir1” kavramlar1 arasinda belli bir bosluk bulunmaktadir. Ancak hukuka aykir1 kuvvet kulla-
nimi asgari bir agirhga ulastiginda “silahli saldir” olarak nitelendirilmelidir”.

May ise saldirganlik sugunun kosulu olarak saldirganlik eyleminin gerceklesmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore saldir1 eyleminin bir birey tarafindan gerceklestirilemeyecegi belirtilerek,
saldir1 eyleminin toplu bir eylem oldugu savunulmaktadir®.

Avrupa Birligi’ne (AB) iiye devletler de “silahli saldir1” kavraminin ne demek olduguna iliskin ve
silahli saldirtya eklenmesi gereken bazi eylemlerden de bahsetmektedir. Avrupa Birligi Antlagmasi ise
saldir1 sugunu, silahli saldir1 olarak degerlendirmektedir. Buna gére AB’ye {iye olan bir devletin toprak
biitiinliigiine yonelik silahli saldir1 durumunda, AB’ye iiye olan diger devletlere sorumluluk ytiiklen-
mektedir. Bu sorumluluk geregi iiye devletler, BM Sarti’nin 51. maddesine uygun olarak saldiriya
maruz kalan iilkelere kendi imkanlar1 dahilinde yardim edecek ve destek saglayacaktir®'.

S6z konusu tanimlama, devletler tarafindan yeterli bulunmamis olup silahli saldir1 ifadesinin igine
siber ve teror saldirilarinin da dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda ABD, silahli
saldir1 hususuna siber saldirinin da eklenmesi gerektigini, kendilerine yonelik siber saldir1 olmasi du-
rumunda mesru miidafaa kapsaminda cevap vereceklerini ifade etmistir®”. Fransa, bir siber saldirinin,
fiziksel kuvvet kullanimindan kaynaklananlarla karsilagtirilabilir bir 6l¢ek ve siddette olmasi halinde,
silahl1 bir saldir1 teskil edecegini ifade etmistir®. Goriilecegi lizere meydana ¢ikan belirsizlik, devletle-
ri kendi baglarina hareket etmeye zorlamaktadir. Doktrinde ise bir devletin uluslararasi hukuka aykiri-

™ The United Nations Charter (https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text, ET: 18.07.2023), madde 51.

RUYS, Tom: Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 126.

AKKUS, Berkant: “Uluslararasi insancil Hukukun Insandistlastiriimasi: Otonom Silah Sistemlerinin Uluslararast Insancil Hukuk Uze-
rindeki Potansiyel Etkisi Uzerine Bir Analiz”, Giivenlik Calismalar: Dergisi, 2022, Cilt 24, Say1 2, s. 180.

RUYS, s. 139.
RUYS,s. 176.

MAY, Larry: Aggression and Crimes Against Peace, Cambridge University Press, New York, 2008, s. 209-210; HAJDIN, Nikola R.:
“The Actus Reus of the Crime of Aggression”, Leiden Journal of International Law, 2021, Cilt 34, Say1 2, s. 500.
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ET: 19.07.2023), Madde 42/7.

THE WHITE HOUSE: International Strategy For Cyberspace, 2011 (https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewe
r/international_strategy for cyberspace.pdf, ET: 19.07.2023), s. 14.

82

8 Self-Defence, International Cyber Law in Practice Interactive Toolkit (https://cyberlaw.ccdcoe.org/wiki/Self-defence#France (2019),
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lik teskil eden ve saldirganlik olarak nitelendirilebilen bir eylemi herhangi bir devlete yonelik gercek-
lestirmesi bigiminde bir tanimlama yapilmaktadir®.

2. Savas Suclan

Roma Statiisii’niin sekizinci maddesinde savas suglart ayrintili sekilde incelenmistir. Buna gore,
oncelikle 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini olusturacak sekilde koruma altina
almmus kisi ya da nesnelere yonelik eylemlerin uluslararas silahli ¢atismalarda islenmesi halinde sa-
vas sucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda islenen 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak ti¢lincli maddesinin agir ihlalleri de savas sugunu olusturmakta-
dir. Baska bir deyisle silahlarini birakanlar ve yaralanmis olanlara, gdzaltina alinanlara, hastalik veya
baska bir nedenle savas disinda kalanlara yonelik ihlaller, mevcut uluslararasi hukuk gercevesinde
savas sugu olarak kabul edilmektedir®. Ayn1 zamanda, gerek uluslararasi silahli ¢atigma gerekse ulus-
lararasi olmayan silahli catismada uygulanabilen savas hukukuna iliskin 6rf ve adetlerin de agir ihlal-
leri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu héliyle Roma Statiisii’'nde savas sucu bakimindan silahli
catismanin niteligine iliskin bir ayrim gozetilmemistir™.

Dért ayr1 sézlesme ile olusturulan Cenevre Sozlesmeleri, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hazirla-
nan savag ve/veya silahli ¢catismanin kurallarimi etkin sekilde ortaya koyan sézlesmelerdir. Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, hasta ve yaralilarin durumlarini, savas esirlerine yapilacak muamele-
leri, savas sirasinda bulunan sivillerin korunmasina iligkin hiikiimler igermekle birlikte taraf devletlere
ihlal durumunda agir yaptirimlar uygulanacagini hiikiim altina almistir”. Ancak s6z konusu diizenle-
melerde, teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan otonom silahlarla islenebilecek savas suglarina iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Doktrinde otonom silahlarin savas suclarinda kullanilmasina iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar, otonom silah sistemlerinin kullaniminin savas suglarinin islenmesine yol agabilecegini
ve insancil hukuka aykiri olabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Scharre, otonom silahin ariza duru-
munda yanlig hedeflere yonelmesi nedeniyle, biiyiik hasarlara yol acabilecegini savunmaktadir. Ayrica
otonom bir silah, potansiyel olarak genis bir alanda sarjoriinii tiikketene kadar uygun olmayan hedeflere
saldirmaya devam edebilir. Bu durumda otonom silahlarin savas suglarini igleyebilecegini ifade etmis-
tir. Ancak insan denetimli otonom silahlarla gerceklestirilen eylemlerde, silahin ariza durumunda insa-
nin miidahalesi ile beklenmedik hasarmn azalabilecegi Scharre tarafindan savunulmaktadir™. Ozer,
benzer sekilde, otonom silahin teslim olma niyetinde olan bir savasanin ayrimini yapamayarak zarar
vermesi durumunda savas sugunun iglenebilecegini ifade etmistir. Ancak insanin déngiide olmasi du-
rumunda, ihlallerin dnlenmesinin miimkiin oldugunu savunmustur®.

Diger taraftan bazi yazarlar ise otonom silah sistemlerinin savas hukukuna uygun sekilde kulla-
nilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, otonom silahlar insan miidahalesinin olmaksizin he-
def tespiti ve saldir1 kararlarinda daha hassas ve hizli olabilir, boylece sivil kayiplarin azaltilmasina
ve askeri operasyonlarin etkinliginin artirilmasina katkida bulunabilecektir. Anderson, otonom silah-
larin kullaniminin savag hukukuna uygun olabilecegini savunmaktadir. Yazar, otonom silah sistem-

8 SHAW, Malcolm N.: International Law, 6. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 439; HILLIER, Tim: Sourcebook on

Public International Law, Cavendish, London, 1998, s. 674.
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86 CRYER, Robert: Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Criminal Law Regime, Cambridge University

Press, Cambridge, 2005, s. 269.

YAMANER, Melike Batur / OKTEM, A. Emre / KURTDARCAN, Bleda / UZUN, Mehmet C.: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Siz-
lesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 42.
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(https://s3.us-east-1.amazonaws.com/files.cnas.org/hero/documents/CNAS_Autonomous-weapons-operational-
risk.pdf?mtime=20160906080515&focal=none, ET: 19.07.2023), s. 5.

8 OZER, Adem: Silahlandirilmis Yapay Zeka Otonom Silah Sistemleri ve Uluslararast Hukuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 348.
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lerinin dogru sekilde programlanmasi, hedef se¢iminde insancil hukuk kurallarinin gézetilmesi ve
etkili denetim mekanizmalarimin bulunmasiyla savas hukukuna uygun sekilde kullanilabilecegini
one stirmektedir®.

3. Soykirim Suclari

Uluslararasi insancil hukuka gore soykirim sugu; ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla bilingli olarak gergeklestirilen eylemleri ifade eder. 9 Ara-
lik 1948 tarihinde kabul edilen ve soykirim suglarina yonelik cezalandirma ile bu sugun iglenmesinin
onlenmesi amactyla kabul edilen Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozles-
me geregince soykirim, soykirim yapmak i¢in komplo kurmak, soykirim iglemek i¢in dogrudan ve
alenen tahrik, soykirim yapmaya tesebbiis ve soykirimda sug ortaklig1 fiilleri cezalandirilacaktir. Or-
negin Sozlesme’nin dordiincii maddesi, soykirim sugunun faillerinin ister anayasal sorumlu yonetici
ister kamu gorevlisi veya 6zel kisi olsun herkes tarafindan islenebilecegini ifade etmektedir®'.

Soykirim suguyla ilgili olarak Stanton, soykirimin belirli asamalar1 ve siiregleri oldugunu vurgu-
layarak, bu sugun on asamada gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Ik asama, siniflandirmayr iger-
mektedir. Ikinci asama, siniflandirma sonucunda ortaya ¢ikan sembollesmedir. Ugiincii asama, smif-
landirilan ve sembollestirilen kisilerin haklarin1 tam olarak kullanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan
ayrimctliktir. Dordiincti asama ise faillerin siniflandirdign kisilere yonelik insanliktan ¢ikarma eylemi-
dir. Bu dort asama, oOtekilestirmeyi igeren asamalardir. Besinci asama, nefret gruplarinin, ordularin ve
milislerin orgiitlendigi asamadir. Altinc1 asama, bdliinme siirecini durdurabilecek 1limli kisilerin, 6zel-
likle faillerin grubundan olanlarin hedef alindig1 kutuplagmay: ifade etmektedir. Yedinci agama, lider-
lerin 6ldlirme ve sinir disi etme planlarimin yapildigy, faillerin egitildigi ve silahlandinldig1 haziritk
asamasidir. Sekizinci asama, magdurlarin tespit edildigi, tutuklandigi, nakledildigi, iskence gordigii ve
oldiriildiigii hapishanelere veya toplama kamplaria yogunlastirildigi zulmii igermektedir. Dokuzuncu
asama; ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
yok edildigi imha asamasidir. Son asama olan inkdr ise imha agamasinin devamidir ve siirekli bir yok
etme girigsimini temsil etmektedir™.

Bu asamalar dikkate alindiginda otonom silah sistemleri ile gergeklestirilebilecek soykirim sugu-
nun, dokuzuncu asama olan imha asamasinda devreye girebilecegi sdylenebilir. Buna uygun olarak
¢ogu arastirmaci, otonom silahlarin kitlesel imha silahi olarak kullanilmasi endisesi i¢indedir. Bahsedi-
len hususa iliskin en iyi 6rnek, IHA siiriileri olarak verilebilecektir. IHA siiriileri, teorik olarak kitle
imha silahlariyla birlikte kategorize edilebilir. Biiyilik capta olusturulan séz konusu savas siiriilerinin
diisiik maliyeti, yeni askeri manevra ve taktiklere uygunlugu, ezici sayida IHA siiriisii ile toplu imha
konusunda her esigi karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin her biri biiyiik bombalar ve fiizelerle
donatilmis 10.000 IHA siiriisii ile kitlesel imha islemi gerceklesme riski yiiksek bulunmaktadir®.

Otonom silah sistemlerinin karar alma siire¢lerinin belirsizligi, kimin su¢lu oldugunu veya kimin
sorumlulugu tagidigini tespit etmeyi zorlastirabilir. Bu durum, soykirim suglarinin iglenmesi durumun-
da adaletin saglanmasimi engelleyebilir. Ozer’e gore otonom silah sistemleri tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmesi i¢in eylemlerin bir hedef grubu kismen veya

0 ANDERSON, Kenneth: “Targeted Killing and Drone Warfare: How We Came to Debate Whether There is a ‘Legal Geography of

War’”, American University Washington College of Law Research Paper, 2011, Say1 16, s. 16.

' The United Nations, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, General Assembly Resolution, 1948

(https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf, ET:
19.07.2023).

STANTON, Gregory H.: “The Logic of the Ten Stages of Genocide”, Genocide Watch, 2023 (https://www.genocidewatch.com/tenstages,
ET: 20.07.2023).

KALLENBORN, Zachary: Are Drone Swarms Weapons of Mass Destruction?, United States Air Force Center for Strategic Deterrence
Studies Future Warfare Series, Alabama, 2020, s. 10-11.
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tamamen ortadan kaldirma iradesiyle islendiginin ve bu dogrultuda kasitla hareket ettiginin tespiti
gerekmektedir. Otonom silah sistemlerinin dogrudan soykirim sugunu isleyebilmesi, iiretici veya prog-
ramcinin dnceden yiikledigi algoritmalar ile ya da sisteme yonelik siber saldir1 sonucunda miimkiin
olabilecektir™. Yine Sharkey, otonom silah sistemlerinin soykirim suglarinin islenmesine katkida bu-
lunabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, bu tiir silahlar, karar alma siirecini insan dis1 bir duruma
getirir ve yanlis hedeflere saldirma riskini artirir®. Benzer bir diisiinceyi savunan Wallach, otonom
silah sistemlerinin insancil hukuka uygunluk acisindan ciddi endiseleri beraberinde getirebilecegini
ifade etmektedir. Insan faktdriiniin azalmasiyla birlikte soykirim suglarmin islenmesi riskinin artabile-
cegini belirtmektedir®.

B. Otonom Silah Sistemlerin Kullanimindan Kaynaklanan Sorumluluk

Otonom silah sistemlerine uygulanmasina yonelik hukuki diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle
hukuki sorunlar icin yeterli ve etkili ¢oziimler getirilememektedir. Otonom silah sistemlerinin tanimi
her ne kadar farklilik arz etse de yapilan tanim g¢aligmalarinin yaninda s6z konusu silahlarin kullani-
mindan kaynaklanan sorumluluga iliskin hukuki diizenleme yapilmasi hakkinda goriisler de bildiril-
mektedir. Bunlardan biri olarak, CCW tarafindan otonom silah sistemleri hususunda uluslararasi in-
sancil hukukun gereklerine ve ilkelerine her kosulda saygi gosterilmesinin, ceza hukuku ile uluslarara-
s1 baris ve giivenligin korunmasina iliskin toplantilarda giindeme getirilmesi gosterilebilir”.

Savasta meydana gelen her 6liimden birinin sorumlu tutulabilmesi insancil hukukun geregidir. In-
sancil hukuk kurallar1 ve ilkelerinin tamamen yerlesmesi i¢in sorumlulugun iistlenilmesi ve/veya dagi-
tilmas1 da hayati énem tasir. Ornegin muhariplerin mesru ve gayri mesru hedefler arasinda ayrim
yapmasini gerektiren ayrim gozetme ilkesi, onu ihlal edebilecek saldirilardan kimin sorumlu oldugunu
belirleyebilecegimizi varsayar. Daha genel olarak, insancil hukuk ilkelerinin uygulanmasi, bu ilkelerin
diizenlemesi amaglanan eylemlerden sorumlu kisilerin belirlenmesini saglamaktadir®.

Otonom silah sistemlerinin kullaniminda insan faktoriiniin siire¢ igerisinde yer almasi gerektigine
iliskin diiglincenin altinda yatan temel gereksinim, sorumlulugun isnadi meselesidir. Belirli oranda
s0zii edilen sistemlerin 6zerk olarak hareket edebilmesinin yaninda, hukuki ve ahlaki sinirlamalara
uygun hareket edebilmesini saglayabilmek amaciyla kontroliin de elden birakilmamasi gerektigi diisii-
niilmektedir. Bu noktada silahli kuvvete bagvurma, hedefe atig yapma an1 baglaminda mutlaka anlaml
bir insan kontroliine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bahsi gecen kontroliin de siradan bir siire¢
olarak yer verilmemesi gerektigi, gelistirilen bir silah sisteminin hukuk ve ahlak sinirlamalarina uygun
sekilde kullanildigindan emin olunabilmesi i¢in bu kontroliin etkili ve yeterli diizeyde olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir®.

Teknolojinin gostermis oldugu hizli gelisim ile birlikte diisiinen robotlarin {iretilme asamasi bas-
lamistir. Canli beyin hiicreleri ile gelistirilen ve yapay zeka ile desteklenen robotlarin, yanlis kararlar
verdiginde beyin hiicreleri ile uyarilarak 6nlem alindigi ifade edilmektedir'”. Bunun sonrasinda da

% OZER,s. 339.

SHARKEY, Noel: “The Ethical Frontiers of Robotics”, Science New Series, 2008, Cilt 322, Say1 5909, s. 1801.
WALLACH, Wendell / COLIN, Allen: Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 50.

UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS: Draft Report of the 2021 Session of the Group of Governmental
Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, 2021 (https://reachingcriticalwill.org/images/
documents/Disarmament-fora/ccw/2021/gge/documents/draft-report.pdf, ET: 20.07.2023), s. 5.

SPARROW, Robert: “Killer Robots”, Journal of Applied Philosophy, 2007, Cilt 24, Say1 1, s. 67.

Bu alanda ilk defa 2013 yilinda ingiltere tarafindan ortaya atilan anlamli insan kontrolii ad1 verilen s6z konusu kavram ile ilgili ayrmtili
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Law in Armed Conicts Using Articial Intelligence”, Ankara Barosu Dergisi, 2022, Cilt 81, Say1 3, s. 52, 59.
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bahsi gegen robotlarin sug isleyip isleyemeyecegi ve isledikleri takdirde sorumlulugun kime, nasil ait
olacag sorular1 6n plana ¢ikmaktadir.

HRW tarafindan yapilan degerlendirmeye goére sorumlulugun, askeri amir, programci, iiretici ve
robotun kendisine ait olabilecegi ifade edilmektedir. Tam otonom silah sistemleri tarafindan islenen
hukuka aykir1 eylemlere yonelik yasal sorumlulugun etkili bir yolunun bulunmadig1 gerekgesiyle yu-
karida sozii edilen segenekler de yeterli goriilmemektedir. Buna gore amir, silahlarin savas alani iize-
rindeki eylemlerinden sorumlu tutulacaktir. Ancak bu silahlarin 6zerkliginin sorumluluk boslugu ya-
rattigin1 ve yeterli kontrol imkanina sahip olmayan insanlarin iizerinde ¢aligtiklar1 makinelerin eylem-
lerinden sorumlu tutulmasinin haksizlik olacag: ifade edilmektedir. Programecinin hesap verebilirligi ve
insancil hukuk kapsaminda cezai sorumlulugu miimkiin goriinmektedir. Programci tarafindan yapilan
herhangi bir yanlis kodlamada kastin varligi, ihmali ve sorumlulugu etkileyecektir. Bdyle bir ithamda,
kastin bulunmamasi veya ongoriilemeyen etkiler yarattig1 anlasilirsa hesap verme yiikiimliiliigiiniin
dogmayacag1 ongoriilmektedir. Ureticiler acisindan sorumlulugu degerlendiren HRW, sayet iireticile-
rin otonom silah sistemlerinin kullanimindan kaynaklanan sorumluluklar1 dogarsa, iireticilerin sorum-
luluktan kagmak i¢in daha giivenilir araglar iireteceklerini savunmustur. Buna gore silah iireticileri,
iiretilen araglarin risklerini 6nceden alicilara sdylerse otonom silahlarin kullanimina bagli olarak so-

rumlu tutulmayacaktir''.

Otonom silah sistemlerine iliskin yapilan bir /CRC toplantisinda Heyns, otonom silah sistemle-
rinin hesap verilebilirlik ve sorumluluk konularini giindeme tasimistir. Buna gore otonom silahlarin
kullanimt ile dogurabilecegi muhtemel riskler hakkinda net bir hesap verilebilirlik olmas1 gerektir-
digini ve bu olmaksizin kullanimin sorumsuzca ve hukuka aykir1 olacagini ifade etmektedir. Ko-
nusmasinin devaminda Heyns, ayrica, otonom silahlarin kullaniminda kim kotii niyetle hareket eder-
se, onun sorumlu olabileceginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte {iretici ve tedarik¢ilerin daha kap-
saml1 rol ve iirlin sorumlulugu ile kurumsal cezai sorumluluklarinin netlestirilmesi durumunda so-
rumluluklarinin dogabilecegini belirtmistir. Ayrica devletlerin de otonom silahlar1 kullanma y&niin-
deki ihlallerden dolay1 sorumlu olduklarini, devletlerin tazminat 6demekle yiikiimli oldugunu 6ne

siirmektedir'®.

Simmler ve Markwalder, otonom araglarin sorumlulugu ile ilgili dért senaryonun oldugunu ifade
etmistir:

- Birinci senaryo, otonom robotun kasitli olarak sug islemek i¢in programlanmasidir.
- Ikinci senaryoda, otonom robot, hatali programlanma nedeniyle sug isleyebilmektedir.

- Ugiincii senaryo, otonom robotun ahlaki ikilem arasinda kalarak programcinin verdigi karar1 ver-
mesidir.

- Doérdiincii senaryo ise otonom robotun yapay zekasimin programlanmasi nedeniyle sug islemesi
durumudur'®.

1. Bireysel Sorumluluk

a. Operatoriin Sorumlulugu

Otonom silah sistemleri, insan operatér tarafindan programlanarak etkinlestirilmektedir. Her du-
rumda ve kullanimda, 6liimciil kuvvet uygulamasi insan operatdr tarafindan gecersiz kilinabilir. Bu
operatdriin, 6liimciil kuvvet uygulayip uygulamamaya yonelik ahlaki acidan bilgilendirilmis, makul

o Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, s. 42-45.

192 Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal and Humanitarian Aspects, s. 47-48.

SIMMLER, Monika / MARKWALDER, Nora: “Guilty Robots? — Rethinking the Nature of Culpability and Legal Personhood in an Age
of Artificial Intelligence”, Criminal Law Forum, 2019, 30, s. 7-8.
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olgiide giivenilir bir karar vermesi igin yeterli zamana ve yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir'™.
Bu konuda uygulama 6rnegi olarak ABD Patriot ve Phalanx fiizesavar sistemleri ve Israil’in fron
Dome'” flizesavar sistemi gibi sinirli savunma baglamlarinda ve insan operatorlerin sistemi etkinlesti-
rip isleyisini gegersiz kilabilecegi bazi sistemlerin halihazirda mevcut oldugu ifade edilebilir'®.

Operatoriin sorumlulugu agisindan 6ncelikli husus, bir otonom silahin insan kontrolii ile birlikte
ozerkligini kaybetme tehlikesidir. Bu teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanimi konularindaki askeri
gerekeeler, sz konusu sistemlerin 6zerk olmasini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii askeri robotla-
rin konuslandirilmasini zorlayan baskilar, ayn1 zamanda onlara hangi hedeflere saldiracaklari ve ne
zaman ates agacaklar1 konusunda kontrol verilmesini de zorlamaktadir. Bu dogrultuda yapay zeka
teknolojisi gelistik¢e bir insan operatdr, bu tiir sistemlerde yalnizca gereksiz degil, ayn1 zamanda de-
zavantajli da olabilecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, cok yakin bir gelecekte, hayatta kalmak
agisindan kritik kararlar vermek icin gerekli siirenin, genellikle bir insanin bu kararlar1 vermesi igin
ihtiya¢ duydugu siireden daha az olacagi, bdyle bir durumda da sadece robotlarin savas ortaminda
olacagi iddia edilmektedir. Otonom silahlarin, insan operatdriin sorumlulugu ile hareket etmesi, kisa
veya orta vadeli olarak bahsedilen ikilemleri 6nleme ihtimali bulunabilecektir. Ancak bu kararlarin
otonom silahlara tamamen birakilmasi hususu muhtemeldir'”’. Ciinkii yukarida agiklandigi gibi, oto-
nom silahin 6zerkligini kaybetme durumu dogabilecektir.

Doktrinde bu hususta bir¢ok farkli gériis bulunmaktadir. Ornegin Matthias, operatdriin otonom si-
lah {izerindeki kontroliinii azalttig1 durumlarda daha az sorumluluk {istlenecegini veya higbir sekilde
sorumluluk iistlenmeyecegini ifade etmektedir'”. Wood ise ihmali sorumluluktan bahsederek otonom
silah sisteminin Ongodrillemeyen bir kaza nedeniyle basarisiz olmasi durumunda, kimsenin sorumlu
tutulmamasi gerektigini savunmugstur. Yazara gore operatorler otonom silah sistemini, hatalarin mey-
dana gelebilecegi ortamlarda kullanirlarsa 6zen sorumlulugu dogacaktir'”.

Bununla birlikte doktrinde, otonom araglarin kullanilmasi sirasinda siiriis kontroliiniin tamamen in-
sana ait olmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde, sorumlu kisilerin tespiti i¢in
var olan ceza normlarinin yeterli oldugu, yeni yasal diizenlemelere gerek olmadigi savunulmaktadir'”’.

b. Amirin Sorumlulugu

Bir amirin sorumlugu, kendi eylemleri ve astlarinin eylemlerinden olugmaktadir. Amir, insancil
hukuk kurallarini ihlal etmesi durumunda cezai agidan sorumludur. Aymi sekilde amirin hiyerarsik
diizene bagli olarak emir komuta zinciri i¢inde yer alan astlarinin igledikleri suclar ile astlarini gerekti-
gi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucunda sorumlulugu dogmaktadir. Roma Statiisii’niin 28/2
maddesi geregince askeri amir, astlarmin eylemlerinden sorumlu tutulmustur: Amirin astlarmin her-
hangi bir sug isledigi veya iglemek iizere olduklarini bildigi ve amirin bu durumu kasten gérmezden
geldigi hallerde; amirin sorumlulugu ve kontrolii altinda olan eylemlerle ilgili suclarda; sugun iglen-
mesinin oniine ge¢cmek i¢in zorunlu dnlemleri almamasi, bu durumda sorusturma ve yargilama igin

1% MILLER, Seumas: Shooting to Kill: The Ethics of Police and Military Use of Lethal Force, Oxford University Press, New York, 2016,

s. 278.

Iron Dome fiizesi, Israil Havacilik ve Uzay Endiistrisi tarafindan gelistirilmis bir fiize savunma sistemidir. Bu silah ile Gazze ve Bati
Seria’dan gelebilecek roket ya da diger hava saldirilarina karst durdurma mekanizmasi s6z konusudur. Caligsma sekli ise atilan fiizeyi ta-
nimlamak, hedefe Kkilitlenmek ve roketi veya fiizeyi havadayken imha etmektir. Detay i¢in bkz. Vikipedi, Demir Kubbe
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Demir_Kubbe, ET: 21.07.2023).

ANDERSON, Kenneth / WAXMAN, Matthew C.: “Law And Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a Ban Won’t Work and
How the Laws of War Can”, American University Washington College of Law Research Paper, 2013, Say1 11, s. 1.

SPARROW, s. 68.

MATTHIAS, Andreas: “The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Automata”, Ethics and Informa-
tion Technology, 2004, Cilt 6, s. 176.

WOOD, Nathan Gabriel: “Autonomous Weapon Systems and Responsibility Gaps: A Taxonomy”, Ethics and Information Technology,
2023, Cilt 25, Say1 16, s. 3.

YAZICILAR, Tarik T.: Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 88.
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olay1 yargi makamlarina intikal ettirmedigi hallerde askeri amir, astlarinin eylemlerinden sorumlu
tutulacaktir'"'.

Bir askeri amirin, suglarin gergeklesmesini engellemek veya cezalandirmak i¢gin elzem onlemleri
almamasi durumunda komuta sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Amirin sorumlulugunun asli unsurunu,
emrinde yer alan kuvvetlerin bir veya daha fazla su¢ eylemine karigtig1 veya karigmak iizere oldugunu
ya bilmeli ya da o donemin mevcut olaylar1 nedeniyle bilmesi gerektigi olusturmaktadir'”’. Buna karsi-
lik doktrinde, ulusal ceza hukuku kurallar1 kapsaminda islenen suglarda amirin sorumluluguna gidil-
mesinin gereksiz oldugu ileri siiriilmektedir. Sayet amirin fiillerinde cezai sorumluluk doguracak bir
durum varsa dogrudan kisisel cezai sorumluluk esaslarina gore inceleme yapilacag: ifade edilmekte-
dir'”. Bununla beraber insancil hukukun ihlalini teskil edecek sekilde ¢alisan otonom silahi kasitli
olarak programlayan bir programcinin veya o ortamda yasal olarak kullanilmamas1 gereken bir silahi
etkinlestiren amirin, ortaya ¢ikan ihlalden kesinlikle cezai sorumlulugunun olacagi vurgulanmaktadir.
Bu dogrultuda performansini ve etkilerini makul sekilde tahmin edemeyecegi otonom bir silah siste-

mini isteyerek harekete gegirme karari veren bir amirin de sorumlu olacagi savunulmaktadir'.

Modern igtihat hukuku baglaminda amir sorumlulugundan bahsedebilmenin doktrinde {i¢ unsuru
bulundugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, astlar {izerinde etkili kontrol ile karakterize edilen iist-ast
iliskisinin varligidir. Daha sonra astlarinin soykirim, insanliga karsi suglar veya savas suglarini isleme-
sini engelleyememesi ya da isledikleri bahsedilen eylemler nedeniyle cezalandirilmasi hususunda ge-
rekli ve makul 6nlemlerin alinmamasi gelmektedir. Son olarak ise yukarida bahsi gecen eylemlerin

islenmek tizere oldugunu veya islendiginin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesidir'"”.

Otonom silah sistemleri ile kullanicilar arasindaki iligki {izerinde yapilan degerlendirmelere bakil-
diginda, otonom silahlar ve amir arasindaki iliski ast-ist iliskisine benzetilerek sorumluluk hususu {ize-
rinde durulmaktadir. Buna gore, otonom sistem ile amirin arasinda kurulan ast-iist iligkisinin temeli,
insan-makine arasinda aktarim olacak askeri disiplin ile saglanmaktadir. Bu dogrultuda, otonom sistem
iizerinde bir amirin etkin kontrolii devam ettigi siirece, otonom sistem de buna gore hareket edecektir.
Amirin ortaya ¢ikabilecek ilk sorumlulugunun, otonom sistemin eylemlerini etkileyebilmesi ve kararla-
rin1 gegersiz kilabilmesi anlaminda, otonom sitemin eylemleri {izerinde var olan bir denetim g¢ergevesin-
de s6z konusu olabilir. Amirin ikinci sorumlulugu ise sugun islenmek iizere oldugunu veya islenmis
oldugunu bilmek i¢in bir nedeni olmasidir. Amir, ya astlarimin sug isledigi veya islemek iizere oldugu

konusunda fiili bilgiye sahip olmali ya da su¢ islenme riskini gosterecek bilgiye sahip olmalidir'*.

Buna karsilik, Roma Statiisii’ne goére amirin astinin yalnizca gergek kisi olabileceginden ve oto-
nom silah sistemlerinin ger¢ek kisi olmadigindan hareketle otonom silahlarin “ast” olamayacagi savu-
nulmaktadir'”. Ancak otonom silah sisteminin ast olarak kabul edilmesi durumunda, amirin sorumlu-
lugunun dogmasi i¢in otonom sistemin yapacagi eylemi bilmesi gerekmekte olup, bunun tam olarak
miimkiin olamayacag1 belirtilmektedir. Ornegin ast olan bir otonom sistem, bir sivili bir savasciyla

"' Rome Statute of the International Criminal Court art. 28

1 MANN, Jindan-Karena: “Autonomous Weapons Systems and the Liability Gap, Part One: Introduction to Autonomous Weapons Sys-

tems and International Criminal Liability”, Rethinking SLIC, 2019 (https://www.rethinkingslic.org/blog/criminal-law/51-autonomous-
weapons-systems-and-the-liability-gap-part-one-introduction-to-autonomous-weapon-systems-and-international-criminal-liability, ET:
22.07.2023).

ONOK, R. Murat: “Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, 2005, Cilt 1, Say1 3, s. 96.

DAVISON, Neil: “A Legal Perspective: Autonomous Weapon Systems Under International Humanitarian Law”, Perspectives on Lethal
Autonomous Weapon Systems, UN Publications, New York, 2018, 30, s. 17.

113
114
1 AMBOS, Kai: “Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility”, Journal of International Criminal Justice, 2007, Cilt 5, Say1 1,
s. 161.

HALAJOVA, Ludmila: “Individual Criminal Responsibility For War Crimes Resulting From The Use Of Autonomous Weapons Sys-
tems”, The Lawyer Quarterly, 2020, Cilt 10, Say1 2, s. 143.

116

1 HOLSTEIN, Eugene: Autonomous Weapon Systems Under International Criminal Law and the Accountability for Crimes Committed by

Them, Yiksek Lisans Tezi, Riga Graduate School of Law, 2022, s. 31 https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/59370/Holstein
Eugen.pdf?sequence=1 (ET: 22.07.2023).
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karistirmasi (ayrim gozetme ilkesi hatasi) sonucunda bir eylem gerceklestirmis olsa otonom sistemin
geemisteki hukuka aykiri eylemi ile gelecekteki bir saldirin hukuka aykirt olup olmayacagi hususun-
da amirin bir sorumlulugu bulunur mu? Uretici, sistemi askeri personel ve siviller arasinda ayrim
yapmayacak sekilde programladiysa ve sistem konuglandirilirsa ve tam olarak bu sorun sahada siville-
rin O0liimiiyle sonuglanacaksa amir, programcinin yasa dist davranisi hakkinda bilgi edinebildigi kadar

sorumlu olacaktir'®.

Bununla birlikte makineler ile insanlar arasindaki etkilesim iizerine giincel geligsmeler, insana 6zgii
duygusal ve pratik yetenekler ile performans sonuglarina iliskin degerlendirmeleri ele almaktadir. Bu
hususlarda karsilasilan zorluklari agabilmek amaciyla dongii i¢erisindeki insan (human in the loop) kav-
rami ortaya atilmistir. S6z konusu kavram ile insana 6zgii bilgi ve becerileri slire¢ dahilinde ele almanin
amaglandig1 soylenebilir'”. Giiniimiiz teknolojik ilerlemesi sayesinde silahli ¢atismalar, miicadelelerin
yasandig1 sahadan uzakta ylriitiilmesine imkan tanimaktadir. Gelistirilen her yeni silah, teknolojinin
sagladig1 avantajlar ile bu mesafenin artmasini kolaylastirmis olmasina karsin insan faktoriinii siire dahi-
linde tutmaya devam etmektedir. Bahsi gecen durumun insansiz otonom sistemlerin gelistirilmesine
ragmen devam ettigi bilinmektedir. Bu sebepten Otiirli insansiz otonom silah sistemlerinde bile insan
unsurunun siirecin igerisinde bulunmaya devam ettigi siirece insancil hukuk agisindan biiyiik bir sorun
teskil etmedigi kabul edilmektedir. Ancak teknolojinin geligimi ile tam otonom sistemlerin ortaya ¢ikma-
s1, bu konudaki tartismalar alevlendirmistir. Bir bagka deyisle, insan unsurunun ve kontroliiniin siirecin
disina ¢ikarilmasi, etkin olarak miidahil olabilmesi yerine yalnizca gerektiginde miidahalede bulunmasi
biciminde karakterize edilen dongli disindaki insan (human out of loop) kavrami ile agiklanmaktadir.
Burada sozii edilen tam otonom sistemlerin karar verme siirecine dogrudan insan katkisini devre dist

birakmak suretiyle tamamen bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip oldugu belirtilmektedir'”.

c. Uretici, Gelistirici ve Programcinin Sorumlulugu

Ureticiler ile gelistiriciler bir otonom sistemi, herhangi bir insanin yapamayacag diizeyde islemle-
ri yapabilmesi amaciyla iiretmekte ve gelistirmektedir. Savastan, hizli ve verimli sonu¢ almak i¢in
otonom sistemler {iretilmistir. Ciinkii teknolojinin gelismesiyle insan, savas ortaminda yetersiz kal-
maktadir. Ureticilerin, gelistiricilerin ve programcilarin otonom silah sistemleri tarafindan islenen
suglar kapsaminda sorumlulugu konusunda herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamasi nedeniyle
kimi yazarlar ve kuruluslar, sorumlulugun ne sekilde ve kime yiiklenecegine iliskin olarak fikir ayri-
liklar1 yagsamaktadir.

Kimi yazarlara gore s6z konusu siireg, tereddiitsiiz bir sekilde karmagik bir goriiniimde olup iireti-
cilerin ve gelistiricilerin sorumluluguna gidebilmek olduk¢a zordur. Béyle bir durumda gelistirilen ve
iretilen her tiirlii savas araci ile malzemesinden ve kullanimimin yol agtig1 ihlallerden sorumlulugun
ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekecektir. Zira iireticiler, her 6liim ve savas sugundan sorumlu tutula-
maz. Somut bir drnek teskil etmesi bakimindan ABD’de uygulanan Yasal Silah Ticaretinin Korunmasi
Yasas1 (PLCAA) gosterilebilir. Buna gore, atesli silah iireticileri ve saticilar1 korumak amaciyla olustu-
rulmus olup, iirettikleri veya sattiklar trlinler kullanilarak sug islenmesi hélinde sorumlu tutulamaya-
caklardir™. Bu konuda Sparrow, iiretici ve gelistiricilerin sorumluluguna gitmenin, ¢ocuklarinin ba-
kimi sona erdikten sonra ebeveynlerin sorumlu tutulmasiyla esdeger gérmektedir'*.

"8 HOLSTEIN, s. 33-34.

WU, Xingjiao / XIAO, Luwei / SUN, Yixuan / ZHANG, Junhang / MA, Tianlong / HE, Liang: “A Survey of Human-in-the-Loop for
Machine Learning”, Future Generation Computer Systems, 2022, Cilt 135, s. 365.
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120 WAGNER, Markus: “Taking Humans Out of the Loop: Implications for International Humanitarian Law”, Journal of Law Information

and Science, 2011, Cilt 21, s. 1-4.

QUINCE, Sophie: The Laws Surrounding Responsibility and Accountability of Autonomous Weapons Systems are Insufficient: An
Analysis of Legal and Ethical Implications of Autonomous Weapons Systems, Northumbria Universty Law School, 2020 (https://www.
northumbriajournals.co.uk/index.php/sjppar/article/view/1113/1471, ET: 26.07.2023), s. 22-23.

SPARROW, s. 70.
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Ureticilerin bireysel cezai sorumluluklarmin bulunup bulunmadig: ve hatta bunun gerekliligi hu-
susunda tartigmalar mevcuttur. Her seyden once kasith bir ihlale neden olabilecek davraniglarda cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikabilecegi agiktir. Ancak kasith bir davranistan ziyade sahadan uzakta yer alan
konumlarindan ve diger baz1 etkenlerden otiirli hatali bir sekilde ortaya ¢ikan durumlarda ulusal dii-
zeyde sorumlulugun giindeme gelmesi gerektigini diisiinen goriisler bulunmaktadir'”. Bunun disinda
her ne kadar {iretici, gelistirici ve programcinin sorumlu tutulabilecegi prensipte kabul gorse de, bil-
hassa tam otonom sistemlerde 6nceden ongoriilebilirlik sorumlulugun tespitinde 6nem arz etmektedir.
Onceden tahmin edilememesi otonom sistemlerin ayn1 zamanda ayirt etme ilkesinin uygulanmasia da
engel teskil ettiginden insancil hukuka uygun olmadig ileri siiriilmektedir. Béyle bir durumda hesap
verebilirligin zorlastig1 belirtilmektedir'.

Otonom aracin sisteminde dogacak olan ariza nedeniyle meydana gelecek suglar i¢in doktrinde
iireticinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi hususunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Kimi ya-
zarlar ise iirlin sorumlulugu yasalar1 uyarinca, iireticiler ve programcilarin, programlamadaki hatalar-
dan veya bir otonom silah sisteminin arizalanmasindan sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir'®.
Dolayisiyla meydana gelen ariza nedeniyle, otonom arag i¢in vaat edilen 6zelliklerin ortadan kalkmasi
veya hi¢ olmamasi sebebiyle dogacak zararlarda {ireticinin hukuki sorumluluguna gidilerek zararin
tazmini istenebilecektir. Ureticilerin bu hususta, 6zel hukuk sorumlulugu dogabilecektir'. Bununla
beraber doktrinde, otonom aracin isledigi bir suctan dolay1 bilingli hareket etmesi halinde iireticinin
sorumluluguna gidilemeyecegi 6ne siiriilmektedir. Clinki iireticinin bu durumda bir kusuru bulunma-
maktadir. Uretici, sucun faili olarak degerlendirilirse bu durum, suglarin ve cezalarin sahsiligi prensi-
bine aykirilik teskil edecektir. Boyle bir durumda sugun faili otonom arag olacaktir. Lakin bu gibi bir
durum dogarsa ceza hukukunda failin sadece gergek kisiler olmasi nedeniyle otonom aracin dncelikle
hukuki statiisiiniin belirlenmesi 6nem arz etmektedir'”’. Bir bagka goriise gore ¢atisma alanlarinda gi-
derek daha sofistike otonom sistemlerin ortaya ¢iktigi diigiiniildiigiinde, s6z konusu karmasik sistemle-
ri bir araya getiren birden fazla bilesenin varlig1 goriilebilmektedir. Bu durumda sayilar1 oldukca fazla
kurulus, askeri ve sivil nitelikte kamu kurumlar1 ve yerli ya da yabanci 6zel sirketler gibi unsurun ige-
risinde yer aldigi bu siiregte kusura dayansin veya dayanmasin dogabilecek bireysel sorumlulugun
isnat edilebilmesi giderek zorlasacaktir'”. Son olarak bir diger goriise gére otonom aracin iireticisinin,
gelistiricisinin veya programlayicisinin kasti dogrultusunda sorumlulugun tespiti gerekmektedir'”.

2. Devletin Sorumlulugu

Otonom silah sistemlerinin kullanimindan kaynaklanan devletin sorumluluguna gegmeden 6nce
uluslararast hukuk ve insancil hukuk kapsaminda devletin sorumlulugunun ne sekilde diizenlendigine
iligkin degerlendirme yapmak yararl olacaktir. 2001 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Hukuka Aykiri
Eylemlerde Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in yedinci maddesi, bir devlet organi
veya hiikiimet yetkisine sahip olan kisi veya kurulusun eylemi, yetkisini agsa bile uluslararasit hukuk
agisindan devletin eylemi olarak kabul edilmektedir™. Ayn1 sekilde I No’lu Ek Protokol’de bu hiikiim

123 BOUTIN, Berenice: “Legal Questions Related to the Use of Autonomous Weapon Systems”, Asser Institute Center for International
and European Law, 2021, s. 9.

ERYAVUZ, Feriha Beyza: “Savas Suglar1 Baglaminda Otonom Silahlarda Hesap Verilebilirlik Sorunsali”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 9, Say1 1, s. 98.

DAVISON, s. 17.
YAZICILAR, s. 84-85.

DULGER, Murat Volkan: “Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasma Yansimast: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2018, Cilt 13, Say1 142, s. 86.

McFARLAND, Tim / McCORMACK, Tim: “Mind the Gap: Can Developers of Autonomous Weapons Systems be Liable for War
Crimes?”, International Law Studies, 2014, Cilt 90, Say1 1, s. 381.

BACAKSIZ, Pmar / SUMER, Seda Yagmur: Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 162.

Yearbook of the International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Cilt 2, Sayr 2
(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf, ET: 24.07.2023).
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altina alinmistir. S6z konusu Protokol’tin 91. maddesinde devlet sorumlulugundan bahsedilmis olup
devletin tazminat sorumlulugundan bahsedilmis ve silahli giiciin herhangi bir boliimiinii olusturan
kisilerce islenen suglardan devletin sorumlu olacag ifade edilmistir™'. Bir baska ifadeyle, bir devletin
silahl1 ¢atigma sirasinda kendi adina hareket eden her tiirlii organ, kurum ya da gorevlisinin insancil
hukuka aykir1 davraniglarindan s6z konusu devlet sorumlu tutulmaktadir. Devletin silahli kuvvetleri,
bir organi ya da kurumu olarak kabul gordiiglinden yapilan her eylem bahsi gecen devlete isnat edil-
mekte olup insancil hukukun ihlalini teskil eden s6z konusu eylemden sorumlulugu dogmaktadir'.

Bu dogrultuda bir¢ok uluslararas1 yargi organiin vermis oldugu kararlar 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Ornegin 1944 yilinda Alman birliklerinin, isgal ettigi Distomo’da kadin ve ¢ocuklar hari¢ yaklagik
300 koy sakinini oldiirdiigli olaya iliskin olarak Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 2003 yilinda
verdigi kararda, savas sirasinda islenen hukuka aykir1 eylemlere silahli kuvvetler mensuplarinin isle-
dikleri eylemlerin de dahil oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu sekilde islenen ihlallerden devletin
sorumlu oldugunu kabul etmektedir'”. Yine 1998 yilinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahke-
mesinin Furundzija davasinda verdigi kararda, bir silahl1 ¢catisma sirasinda devlet gorevlilerinin isken-
ce yapmasi halinde ya da iskencenin onlenmesi veya cezalandirilmasinda basarisizlik hélinde devletin
sorumlulugunun bulundugu ifade edilmektedir'*.

Buraya kadar ifade edilenlerin disinda devletin sorumlulugunun, yalnizca tazminat 6deme yiikiim-
liligli olmadig, her seyden 6nce hukuka aykirt davranisa son vererek, bir daha tekrarlanmamasi igin
uygun giivence ve garantiler sunma yiikiimliliigiinii de kapsamaktadir. Bununla beraber manevi olarak
tatmin edici bazi1 davraniglarin da yerine getirilmesi gerekmektedir'”. Doktrinde askeri yapay zeka ile
ilgili hesap verilebilirlik ¢ergcevesi ayn1 zamanda askeri teknolojilerin gelistirilmesi veya satin alinmasi
asamalarinda da gecerli oldugundan, askeri yapay zekanin konuslandirilmasindan 6nce devlet sorum-
lulugu ortaya ¢ikabilir. Devlet sorumlulugu, bu nedenle, yalnizca savas alanindaki yanls davranislara
yonelik ex post sorumluluk i¢in degil, daha genel olarak yapay zekanin yasam dongiisii boyunca ulus-
lararas1 yonetisimi igin de gegerlidir'*.

Bununla beraber sorumluluk agisindan hukuki ve ahlaki olarak birtakim sorunlar oldugu da ileri
stiriilmektedir. Savas sugu gibi insancil hukukun agir ve ciddi bir ihlalini teskil eden bir eylemi gercek-
lestiren otonom silah sistemlerinin hangi dl¢iide sorumluluguna gidilecegi tartismali goriillmektedir.
Zira bahsedilen sistemleri “akilli” olarak nitelendirsek de kendilerine sorumluluk yiiklemenin ve yapti-
rim uygulamanin kavramsal olarak miimkiin goriilmedigi ifade edilmektedir'”’. Yukarida belirtilen I
No’lu Ek Protokol m. 91 hiikmii incelendiginde, benzer sekilde, basta silahli kuvvetler mensubu “kisi-
ler” kavrami kullanilmaktadir. Burada yer alan kisiler kavraminin otonom silah sistemlerini kapsadigi-
n1 iddia etmenin zor oldugu agiktir. Her ne kadar s6z konusu 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri’nin hazirlanma siirecinde otonom silah sistemlerinin 6ngdriildiigii sylenemese de ilgili
diizenlemelerde yer alan, sorumluluk agisindan agir ve ciddi ihlallerin islenmesi sartinin yerine geti-
rilmesinde gercek ya da yapay gibi bir ayrima bakilmaksizin herhangi biri tarafindan gerceklestirilme-

' YAMANER / OKTEM / KURTDARCAN / UZUN, s. 247.

KALSHOVEN, Frits: “State Responsibility for Warlike Acts of The Armed Forces: From Article 3 of Hague Convention IV of 1907 to
Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and Beyond”, The International and Comparative Law Quarterly, 1991, Cilt 40, Say1 4, s.
827, SASSOLI, Marco: “State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross,
2002, Cilt 84, Say1 846, s. 405.

132

133 RAU, Markus: “State Liability For Violations of International Humanitarian Law-The Distomo Case Before the German Federal Consti-

tutional Court”, German Law Journal, 2005, Cilt 7, Say1 7, s. 702.

B4 ICTY, The Prosecutor v. Furundzija, T. 10.11.1998, para. 142 (https://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/, ET: 24.07.2023).

"% Devletin uluslararasi insancil hukuk kurallarina aykirt davraniglarindan dogan sorumlulugunun sonuglarma iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
DULGER, Devletin Sorumlulugu, s. 220-241.

136 BOUTIN, Bérénice: “State Responsibility in Relation to Military Applications of Artificial Intelligence”, Leiden Journal of International

Law, 2023, Cilt 36, Say1 1, s. 134-135.

7 GEISS, s. 20.
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si yeterli goriilmektedir'®

otonom silah sistemi kullanilmasindan kaynaklanan ihlallerinden sorumlu tutulabilecegini savunmak-
tadir. Bir devletin konuslandirilmadan 6nce yeterince test edilmemis veya gozden gecirilmemis bir

otonom silah sistemi kullanirsa da sorumlu olacagini savunmaktadirlar'’.

. Otonom silahlarin kullanilmas1 konusunda kimi arastirmacilar, bir devletin

3. Sorumluluk Boslugu

Otonom silah sistemlerinin kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin yukarida da
izah ettigimiz {izere tartigmali bir sorumluluk boslugu olugmaktadir. Yazarlar, s6z konusu sorumluluk
boslugu ile ilgili kurallarin diizenlenmesi ya da otonom silah kullaniminin yasaklanmasi konusunda
fikir ayriliklaria diigmiistiir.

Omegin Miiller ve Simpson, savas sirasinda islenen insancil hukuk ihlallerinde hem kullanicinin
hem de iireticinin sorumlulugunun bulundugunu ileri siirerek, s6z konusu konu hakkinda sorumlulu-
gun agikliga kavusturulmasi amaciyla uluslararasi hukuk kurallarinda diizenleme yapilmasimi 6ner-
mektedir. Ayrica bu durumun, hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin ahlaki bir sorumlulugu oldugu
vurgulanmaktadir. Yazarlar, otonom sistemlerdeki sorumluluk boslugunu, saglik sektoriindeki ilag
sirketlerinin durumu ile benzerlik kurarak aciklamaya ¢aligmaktadir. Hukuki bosluk nedeniyle sorum-
lulugun mevcut durumda belirlenemedigi ifade edilmektedir'”’. Benzer sekilde HRWde, otonom silah-
larin iretilmesi ve konuslandirilmasit durumunda ortaya ¢ikacak sorumluluk boslugunu 6nlemek igin
ya baglayici uluslararast bir belge araciligiyla yasaklanmasini ya da buna iligkin ulusal mevzuat ve
politikalarin kabul edilmesi gerektigini ifade ederek ¢oziim 6nerisinde bulunmaktadir''.

Bugiine kadar Oliimciil Otonom Silah Sistemleri Alaninda Gelisen Teknolojilere iliskin Devlet
Uzmanlar1 Grubu (Group of Governmental Experts—GGE), esas olarak, yasal sorumluluk konusuna
zamanagiminin ileriye doniik bakis agisindan yaklagmis ve otonom sistemleri gelistirirken ve kullanir-
ken devletlerin ve bireylerin uymasi gereken normlara odaklanmistir. Bu baglamda devletler ve uz-
manlar, 6rnegin saldirida ayrim gézetme, orantililik ve alinmasi gereken 6nlemlerin temel ilkelerinin
gereksinimleri {izerinde ve bunlarin teknolojiyle etkilesimleri hakkinda kesin bir cevaba varmaksizin
kapsamli bir sekilde goriismelere devam etme kararina varmiglardir. Bu dogrultuda uzman toplantilari
her yil yapilmis olup son toplanti 2023 yilina birakilmigtir'.

Sorumluluk boslugu konusuna ABD Savunma Bakanliginin yaymladigi 25 Ocak 2023 tarihli Di-
rektif ile deginilmistir. Oncelikle yetkisi bulunmayan veya istenmeyen bir kisinin otonom silah sistem-
lerinin ¢aligsmasina miidahale etmesine yonelik olarak fiziksel donanim ve yazilimin yeterli uygunluga
sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Daha sonra bahsedilen sistemlerin kullanimina izin veren,
yoneten veya isleten kisiler, bu konuda kendisinden beklenen 6zeni gostermesi gereklidir. Ayni za-
manda savas hukuku, yiiriirlilkteki anlagmalar, silah sistemi giivenlik kurallart ile gecerli angajman
kurallarina uygun olarak hareket etmeleri de gerekmektedir'”. Bakanlik, Direktif’te, ayrica sorumlu-
luklar ile ilgili gérev tanimlarin1 da yapmaktadir. Ancak gorev tanimlarina aykiri bir hareketin yapti-
rimina iligkin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Yalnizca askeri amirin gorev taniminda uymast

B EGELAND, s. 21-22.

DAVISON, s. 16.

MULLER, Vincent C./ SIMPSON, Thomas W.: “Killer Robots: Regulate, Don’t Ban”, BSG Policy Memo, 2014 (https://philarchive.org/
archive/MLLKRR, ET: 30.07.2023), s. 2.

HUMAN RIGHTS WATCH: “Mind the Gap: The Lack of Accountability for Killer Robots”, 2015 (https://www.hrw.org/report/
2015/04/09/mind-gap/lack-accountability-killer-robots, ET: 01.08.2023).

UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS: Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohi-
bitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to be Excessively Injurious or to Have In-
discriminate Effects, CCW/MSP/2022/7, 16-18 November 2022, Geneva, 2022 (https://unoda-documents-library.s3.amazonaws.com/
Convention_on_Certain_Conventional Weapons - Meeting_of High Contracting Parties (2022)/CCW-MSP-2022-7-Advance_ver
sion.pdf, ET: 03.08.2023).
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gereken hukuk kurallar1 olarak savas hukuku, yiiriirliikkte olan anlagmalar, silah sistemi giivenlik kural-

lar1 uyarinca otonom ve yari otonom silah sistemlerini kullanmasi gerektigi ifade edilmistir'*.

Doktrinde sorumluluk bosluklarinin ¢6ziimiine iligskin de ¢esitli 6neriler getirilmistir. Genel olarak
kategori halinde ¢oziimlemeler yapilmistir. Bunlar; teknik ¢oziimler, pratik diizenlemeler, sistemin
kendisini sorumlu tutma ve toplu sorumluluk atamadir.

Teknik ¢oziimler ile ilgili olarak, sorumluluk bosluklarina dair temel sorun, seffaflik ve agiklanabi-
lirlik eksikligidir. Oimann’a gore, teknik ¢oziimler sorumluluk boslugunun gergek sorununu ¢ézeme-
mektedir. Ona gore sorumluluk bosluklarimi teknik ¢ozlimlerle ¢oziimleyen yazarlar, ahlaki sorumlu-
luk atfetme sorununu nedensellik sorunuyla karistirdiklari i¢in sorumluluk boslugu sorununu yanlig
anlamaktadirlar. Neden-sonug iligkisinde daha fazla seffaflik elde etmek i¢in saglanan teknik ¢oziim-
ler, Oimann’a gore yalnizca ilgili nedensel etkeni/etmenleri tanimlayabilir. Sonug olarak sorumluluk
bosluklar1 sorunu sadece nedensel boyutta bulunamayacagindan, hukukun uygulanmasindan once
alinan tlim kararlarm izini siirmek kapsamli bir ¢dzlim olarak yetersiz olacaktir.

Pratik diizenlemeler ise ceza ve savag hukukunda otonom silah sistemleri ile ilgili diizenlemelerin
yapilip sorumlularin tespiti hakkinda onerilerde bulunan yazarlarin goriislerini igermektedir. Ancak
bahsedilen pratik diizenlemeler baglaminda getirilen dnerilerin sorumluluk boslugunu dolduramayaca-
g1 ifade edilmektedir. Zira burada asil meselenin yaptirim araci niteliginde bir kuralin uygulanarak

zararin tazmin edilmesi degil, sorumlu kisiyi cezalandirmak oldugu vurgulanmaktadir'®.

Sistemi sorumlu tutan yazarlar, yapay zeka sistemlerinin insanlar tarafindan gelistirilmesi ger¢egi-
ne ragmen belirli bir 6zerklige ulasmis yapay zeka sistemlerinin sorumlulugunun insana indirgeneme-
yecegini savunmaktadir. Bu baglamda Lagioia ve Sartor, simdiye kadar insan olmayan varliklar1 ceza
hukuku kapsamindan ¢ikarmak i¢in kullanilan varsayimlarin yapay zeka sistemleri i¢in revize edilmesi
gerekebilecegini savunmaktadir. Onlara gore yapay zeka sistemlerinin sadece sugun islenmesi gibi
nesnel bileseni tatmin etmekle kalmayip ayni zamanda 6znel bilesen olan zihinsel 6genin de belirli

kosullar altinda belirli yapay zeka sistemlerine atfedilebilecegi goriilmektedir'*.

Amoroso ve Giordano ise farkli bir bakis agis1 ile 6zellikle bireysel anlamda dogrudan sorumluluk
kavramini ortaya atmaktadir. Zira otonom sistemlerde 6zerkligin artmasi ile birlikte bir degisimin ya-
sandig1 ve bu nedenle de kullanicilarin sorumluluklarinda azalma olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu noktada yazilimi hazirlayan 6rneginde oldugu gibi iiretici, gelistirici ve programci konumunda
bulunan kisilerin hedefleme kararlarinda sorumlulugu paylasmasi, hatta bagli basina sorumlu tutulmasi
gerektigi ileri sliriilmektedir. Bunun yaninda yukarida deginildigi iizere, s6z konusu siirece bir¢ok kisi,
kurum ya da sistem kullanicisinin dahil oldugu hesap edildiginde birden fazla miidahil olan kisi nede-
niyle ortak islenen bir ihlalin neden oldugu bir sugtan dolay1 ortak bir sorumlulugun olmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Bu tiir durumlarda islendigi iddia edilen sugun fiziksel olarak olay yerinde bulunup

bulunmadiklarina bakilmaksizin tiim miidahil olan kisilerin faili olduklar1 kabul edilmektedir'”.

Sven Nyholm tarafindan savunulan toplu sorumluluk ise yasalarin bir tiir bagimsiz kuruma sahip
oldugu fikrine bagh kalmak yerine insan-robot is birlikleri agisindan diisiiniilmesi gerektigini savun-
maktadir. Yazara gore askeri robotun bagimsiz hareket ettigi diisiiniilmemelidir. Aksine ona aracilik
atfedildigi siirece, robotun kendisini denetim altindaki is birlik¢i eylemi olarak diigiiniilmelidir. Yani

1 Autonomy in Weapon Systems, Department of Defense Directive, s. 12.

OIMANN, Ann-Katrien: “The Responsibility Gap and Laws: a Critical Mapping of the Debate”, Philosophy & Technology, 2023, Cilt
36, Say1 3, s. 12-14.

LAGIOIA, Francesca / SARTOR, Giovanni: “Al Systems Under Criminal Law: a Legal Analysis and a Regulatory Perspective”, Philo-
sophy & Technology, 2020, Cilt 33, s. 454.

AMOROSO, Daniele / GIORDANO, Benedetta: “Who is to Blame for Autonomous Weapons Systems’ Misdoings?”, (Ed.) CARPA-
NELLI, Elena / LAZZERINI, Nicole: Use and Misuse of New Technologies: Contemporary Challenges in International and European
Law, Springer, Cham, 2019, s. 218-220.
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isin iginde olan insanlarla is birligi yapmak o insanlarin denetimi ve otoritesi altindadir'®. Ancak bu
goriis de sorumluluk boslugunu tam olarak doldurmayacaktir. Bu durumda, amirin veya astin haksiz
bir sekilde sorumlu tutulmasi tehlikesi ile karsi karsiya kalma durumu dogurabilecektir.

SONUC

Otonom silah sistemi, bagimsiz olarak hedefleri belirleyebilen ve toplanan bilgilerden yola ¢ika-
rak elde edilen sonuglara dayali bi¢cimde saldirilar gergeklestirebilen silah sistemidir. Uluslararasi
alanda devletlerin aralarindaki iligkiler ve yasadiklari ¢ikar ¢atigmalari sonucu giristikleri miicadelele-
rin de teknolojinin gelisimine paralel olarak etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda teknolo-
jik imkanlarin en fazla devletlerin savunma ve giivenlik konularinda degisim yasamasina neden oldu-
gu anlagilmaktadir. Boylece Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin
klasik anlamda devletlerin kars1 karsiya kaldig1 ve kuvvet kullanmalar1 dogrultusunda meydana gelen
savag ya da silahli catisma ortamlarinda da biiyiik doniisiim yasanmistir. Bu degisimin getirdigi en
onemli sikintilarin baginda da mevcut uluslararast hukuk kurallarinin uygulama alan1 bakimindan ye-
tersiz kalip kalmadigna iliskin tartigmalardir. Zira bilhassa savas veya silahli ¢atigmalara uygulanan
uluslararas1 hukuk kurallarmin énemli bir kismini olusturan Cenevre Sozlesmelerinde ikinci Diinya
Savas1 sonras1 donemde kisa stire sonra yapilan Ek Protokoller ile uyarlamaya gidilmistir. Dolayisiyla
uygulamada yasanan degisimler sonucu uygulanan hukuk kurallarinda da uyum saglama diisiincesiyle
donem donem degisiklik yasanmasi da muhtemeldir. Giiniimiizde tamamen bagimsiz otonom silahla-
rin iiretilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢alisma yapan ¢ok sayida devlet bulunmaktadir. Ancak devletler,
sahip olduklar1 teknolojiyi daha da gelistirmek suretiyle askeri ve savunma alaninda tartismasiz bir giic
haline gelme miicadelesi i¢inde iken bu silah sistemlerinin kullanimi nedeniyle ihlal edilecek insancil
hukuk ve insan haklar1 hukuku kurallarin1 géz ardi etmektedir. I¢inde bulundugumuz dénem agisindan
otonom silahlanma yarigin1 6nlemek veya en azindan 6nleyici tedbirler almak birinci derecede 6nem
arz eden bir konu haline gelmistir.

Uluslararasi alanda devletler, uluslararasi orgiitler ve diger kurumlar, otonom silahlarin kullanim
ile ilgili uluslararas1 baglayici diizenleme ¢aligmalar1 yapmasina ragmen heniiz bir sonuca varilmamis-
tir. Yapilan goriismeler ve toplantilar ile daha 6nceden kabul edilen Lahey Konferanslar1 sonucunda
imzalanan Lahey Sozlesmeleri, Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokolleri ve Martens Kaydi dogrultu-
sunda yorumlamalar yapilmakta, bu sdzlesmelerin ilgili maddeleri otonom silah sistemlerine uyarlan-
maktadir. Lakin teknoloji ¢cagimi yasadigimiz bugiinlerde, teknoloji ile gelismekte olan silahlarin 20.
ylizyilin baslarinda imzalanan sézlesmelere uyumunun ne dl¢iide olacagi tartismaya agik ve ayni za-
manda merak konusudur. Soyle ki tamamen otonom bir silah ile islenen insancil hukuk kurali ihlali ile
ilgili sorumluluk boslugunun ne sekilde doldurulacag: heniiz net degildir. Durumun sartlarina iliskin
0zel ve uygulanabilir baglayici diizenlemeler iceren sdzlesme hazirlig1 gecikmeksizin yapilmalidir.
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