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BALKANLARDA DENGE OYUNU-1914
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Oz: Balkan savaslar1 sonras1 yapisal, yonetimsel, ekonomik, sosyolojik ve
yiiz 6l¢iimii olarak savaga basladiklari hallerinden ¢ok uzakta bulunan
Balkan devletleri, savas sonrast aralarindaki bazi hesaplart hala
kapatmamusti. Sirbistan; Biiyliik Sirp Kralligi hayali {izerinden planlar
yaparken, Bulgaristan; Makedonya’da kaybettigi alanlar1 ve Romanya’ya
kaptirdig1 Dobruca’yr geri alabilmenin hesabini yapiyordu. Romanya ve
Yunanistan ise mevcut statiikonun korunmasindan yana bir politika takip
ediyordu. Osmanli Devleti'nde ise “mevcudu muhafaza et, elde
edilebilecekler igin ise asla durma” politikasi hakim durumdaydi. Elbette
Balkan savaglarmin  sicakligi  savas sonrasinda bile hissedilir
durumdayken, kiiresel boyutlara ulagacak bir savasin ilk kivilciminin da
yine bu topraklarda ortaya c¢ikmasi, kapatilmamig hesaplarin ne kadar
derin oldugunu anlamaya da yeterlidir. Iste bu ¢ercevede yaklasan savas,
etrafina topladigi somiirgeci giiclere birbirleri ile micadele ortami
saglarken, onun sahnesi ise yine Osmanli ve Dogu Avrupa cografyasi
olmustur. Bu calismada s6z konusu savasin sergilendigi sahnede
dogrudan hedef durumunda bulunan Osmanli Devleti’nin 2 Agustos 1914
tarihinde Almanya ile imzaladigi mecburi ittifak anlagmasi sonrasi,
Almanya’nin da arzu ettigi politikalar cercevesinde, Bulgaristan ve
Romanya ile olusturmasi planlanan ittifak ve bu ittifaka yonelik atilan
adimlar ele alinmigtir. Ayrica bu adimlarin diplomasi yolu ile ne kadar
yogun ylritildiigiinin ve bu kadar miicadele ve ugrasin asil amacinin ise
tek bir amaca hizmet ettiginin izahina ¢alisiimistir.

Anahtar Sozcukler: Osmanli Devleti, Bulgaristan, Romanya, Almanya,
Birinci Diinya Savas, Ittifak.

GAME OF BALANCE IN THE BALKANS-1914

Abstract: The Balkan States being in a situation quite different than that
before the Balkan Wars, dis not pay off the old scores after war yet.While
Serbia was making plans for dream of Great Serbian Kingdom, Bulgaria
was calculating possibility taking back the areas lost in Macedonia and
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the Dobruca captured by Romania. On the other hand, Romania and
Greece were following policy for preservation of existing stuation. The
politic of “preserve existing, never stop to obtain” was dominant in
Ottoman State. While still feeling the temperature of the Balkan Wars,
emerging of first spark of Great War that will reach global dimensions in
this territory, it is enough to understand how deep unpaid off old scores.
The upcoming war gathered the Colonial Powers and paved the way for
struggle with each other. The area of war again was Ottoman and Eastern
European geography. In this work, after forced alliance agreement that
Ottoman State being direct target, signed with Germany on August 2,
1914, alliance planned to be constituted with Bulgaria and Romania, and
steps taken towards this alliance has been tackled. Also, how being
carried out of these steps intensively through diplomacy, and served all
these efforts to single purpose has been tried to be explained.

Key Words: The Ottoman State, Bulgaria, Romania, Germany, First
World War, Alliance.

Giris

1912-1913 yillarini savaslarla geciren Balkan iilkeleri®, heybelerinde bitmemis
hesaplar ile 1914 yilina girmislerdir. Bulgaristan’in Biikres Anlagmasi ile
kaybettigi bolgeleri alma istegi, Romanya’nin ayni anlagsma ile elde ettigi
ayricaligi muhafaza etme gayreti, Sirbistan’in karli c¢iktifi savas sonrasi
kurdugu biiyiik Sirp Kralligi hayali ve Yunanistan’in statiikonun korunmasi
cabasi 1914 yilinin zorlu gegecegine isaret etmekteydi. Bir yandan da Avrupa
iilkeleri arasinda artan rekabet ortami bu stresi bolge iilkeleri agisindan daha da
agir hale getirmekteydi.

Nitekim bu stres ilk olarak, 1914 yilinin yazinda Avusturya-Macaristan’in
Sirplara her tiirlii duruma hazir oldugunu gostermek igin Bosna’da askeri bir
tatbikat diizenledigi sirada tim diinyay1 ates ¢emberine sokacak olan suikast
eylemi ile varligini hissettirmisti. Bu tatbikata Avusturya-Macaristan Veliahti
Franz Ferdinand da katilmigti. Veliaht, esi ile birlikte otomobilinde iken Sirp
gizli 6rgiitii Kara ElI’e mensup kisi ya da kisilerce iizerlerine ates acilmis ve ikisi
de orada olmiistli (28 Haziran 1914) (Stanev, 1925, s. 186).

Yasanan bu suikast olayma Avusturya-Macaristan’in tepkisi olduk¢a sert
olmustur. Avusturya-Macaristan, Almanya’nin da destegini aldiktan sonra 23
Temmuz 1914 tarihinde Sirbistan’a 48 saat siireli sert bir iiltimatom vermistir.
Fakat Sirbistan, Avusturya-Macaristan’mn  verdigi iltimatomu dikkate
almamistir. Bunun iizerine 25 Temmuz 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan,
Sirbistan ile diplomatik iligkileri keserek 28 Temmuz’da Belgrad’t
bombalamistir (Armaoglu, 2005, s. 103). Avusturya-Macaristan’in Belgrad’
bombalamasi ile artik savas fiilen baglamustir.

3 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Nasrullah UZMAN, “Balkan Savaslarinda Goniillii Birlikler”, Ttirk
Yurdu, 100. Yilinda Balkan Harbi Sayis1, Ankara 2012, C. 32, S. 303, s. 170.
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Avusturya, Sirbistan’a savas ilan edince Rusya’da gizlice Avusturya’ya
seferberlik ilan etmis ve Almanya’dan Sirbistan’a karsi savagmamasi i¢in
Avusturya’yr durdurmasini istemistir. Almanya aracilik i¢in s6z vermesine
ragmen diismanlarinin hazirliksiz oldugunu bildigi i¢in araciligim ertelemistir.
Ingiltere ve Fransa ise aradaki gerginligin savassiz ¢oziimlenmesi taraftartydi.
Almanya, Rusya’nin Avusturya’ya seferberlik ilan ettigini 6grenince ona 12
saat icinde seferberligini durdurmasini teklif etmis, Rusya bu teklifi reddetmistir
(Stanev, 1925, s. 188). Bunun iizerine Almanya miittefiki Avusturya’yi
savunmak i¢in 1 Agustos 1914 tarihinde Rusya’ya savas ilan etti (Shaw, 2014,
S. 68). Hemen ardindan Avusturya, Rusya’ya savas ilan etti. Fransa, Rusya’nin
miittefiki olmasi nedeniyle Almanya’ya savas ilan etti. Ingiltere ve Italya
beklemekteydi. Fransa ile savasmak i¢in Belcika siirlarindan gecme izin
isteyen Almanya ondan red cevabi alinca, bunu gii¢ kullanarak yerine getirmeye
karar vermis ve Belgika nin tarafsizligim ihlal etmistir. Bunun {izerine Ingiltere,
Almanya’nin anlagmalar1 ihlal ettigi gerekcesiyle ona savas ilan etmistir
(Stanev, 1925, s. 188-189).

Goriildiigii lizere aslinda savas Oncesi taraflarin belli oldugu fakat somut bir
gerekceye ihtiyag duyulan savas ilanlari, 28 Haziran suikasti sonrasi bir aylik
bir siirecte olgunlasip, birbiri ardina gelmistir. Savas hatti bu sekilde
belirginlesirken, savas basladiginda herhangi bir tarafta bulunmayip savasin
disinda kalarak kendisini korumak isteyen ve tarafsizlik politikasi takip etme
karar1 alan devletler ise kendilerini diplomatik bir savagin igerisinde
bulmuslardir.

1. Bulgaristan ve Romanya’nin Politik Tutumlar

Savasin baslamasi ile Itilaf Devletleri ve Merkezi Kuvvetlerin diplomatlari
Balkanlar i¢in agir diplomatik bir savas baslatmiglardir. Burada, sadece
Yakindogu’nun kapilarin1 agmak igin degil, perspektif olarak savagin
kazanilmas1 i¢in de anahtarlardan biri bulunmaktaydi. Bu anahtar, askeri ve
politik miittefiklerin kazanmak i¢in acimasizca saldirdigi 6nemli bir hedef
Bulgaristan olmustur. Onun yarimada tizerinde merkezi stratejik bir konumu
vardir ve 1iyi bir orduya sahiptir. Bulgaristan’in pozisyonu Romanya,
Yunanistan ve Tirkiye’nin davranisi iizerinde de belirgin bir sekilde etkilidir
(Lalkov, 1993, s. 72-73). Bulgaristan’in bolgede pozisyonu ne denli etkili olursa
olsun onun savastaki etkinligi savasin seyri i¢cin dnem arz etmektedir. Bu
nedenle Bulgaristan’a komsu iilkeler, onun savastaki pozisyonuna gore tavir
alma egiliminde iken Bulgaristan da 06zellikle Romanya’nin takip ettigi
politikalara goére savasta tavir alma gayretinde olmustur. Bunun ilk 6rnegi ise
ilerleyen paragraflarda detaylarina deginilecek olan Osmanli-Devleti ile
aralarinda imzalanan ve gizli tutulan ittifak anlasmasinda goriilecektir.

Bahsi gecen diplomatik savasta avantajli taraf “Almanya ve miittefikleri
olmustur” demek savasin baslari i¢cin miimkiindiir. Ciinkii her iki {ilkenin Kral
ya da Car’t Almanya ile akrabalik bagina sahiptir. Yunanistan da bu agidan
Bulgaristan ve Romanya’ya benzemektedir. Fakat savasin ilerleyen sathalarinda
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Bulgaristan disinda diger Balkan {ilkeleri; Romanya, Yunanistan c¢ikarlar
geregi-ya da toplumsal ve yonetimsel egilimden dolay1 Almanya’nin karsisinda
bulunmuslardir.

Romen Kral’t Almandir ve Hokenzolern hanedanindandir. Yani Kayser’in
akrabasidir. Ayrica Romanya 1883’ten bu yana Almanya ve Avusturya’nin 31
yillik miittefikidir. Bu nedenle Kral Carol savas basladiginda Almanya ve
Avusturya ile is birligi yapmak istemis fakat halkin ve devlet adamlarinin ¢ogu
1877-1878 savasi sonrasi Romanya’dan Baserabya’y1r alan Rusya’ya karsi
kuskulu olmanin yaninda Avusturya’ya karsi olumsuz bir ruh hali icerisinde
bulunmaktadir. Bu yakinlik nedeniyle Almanya ve Avusturya, Kral Carol’a
miiracaat etmisler fakat 1-3 Agustos tarihinde toplanan Romen bakanlar kurulu
biiyiik cogunlukla ordunun bekletilmesine ve tarafsiz bir politika takip etmeye
karar vermistir (Bayur, 1991, s. 109). Bu karar Uzerine Almanya bizzat ve
dolayli olarak da miittefikleri araciligi ile Romanya iizerinde diplomatik bir
baski kurmustur.

Bulgar Car1 Ferdinand ise Avusturya (Viyana) dogumludur. Dolayistyla
Avusturya ile akrabalik bagina sahiptir. Bunun yaninda Bulgaristan’da 23 Subat
1914°te Liberal koalisyon, se¢imlerde ¢ogunlugu saglamistir (Lalkov, 1993, s.
70). Daha sonra Liberal parti, parti program bildirisini ilan etmis ve bu
programda Almanya ve Avusturya-Macaristan ile iliskilerin, Itilaf Kuvvetleri
hatirdan ¢ikarilmadan derinlestirilmesine yonelik bir dis politika takip edilecegi
belirtilmigtir. Ayrica Hiikiimette; zayif bir {ilke icin, gii¢lii askeri bloklardan
herhangi biri ile iliskileri bilingli bozmanin liizumsuz olacagi gibi genel bir
kanaat hakim durumdadir (ilgev, 1990, s. 28). Bulgaristan, savasa girene dek bu
kanaat ¢er¢evesinde bir denge politikasi takip etmistir. Car ve liberal hiikiimetin
daha 1914 yilinin ikinci ayinda s6z konusu bu yaklagimi, savagin Bulgar
topraklaria sigrayacagi tarihe dek Bulgaristan’in kamuoyu ve diinyaya karsi
tarafsiz, Almanya ve miittefiklerine karsi litufkar tarafsiz durumunu da izah
etmektedir. Almanya ve miittefiklerine yonelik bu liitutkar tarafsizligi Bulgar
Maliye Bakani Dimitir Tongev, Alman Disisleri Bakan1 Alfred Zimmermann’a
gonderdigi mektupta: “Savas bagsladiktan sonra Bulgaristan’in Avusturya-
Macaristan ve Almanya’ya karst litufkar bir tarafsizlik ilan ettigine dair ¢ok
sayida kanit mevcuttur. Bu kanitlardan biri Almanya’dan Tiirkiye ye yola ¢ikan
askeri nakliyelerin Bulgar topraklarindan serbest gegisine miisaade edilmesi,
digeri ise Sirbistan’a gidecek olan Rus askeri nakliyelerin  Bulgar
topraklarindan serbest gecisine izin verilmemesi” seklinde izah etmistir (il
BAN, Kol. 6, Op. 63, Ae 377, s. 1149-1159).* Fakat s6z konusu Bulgar lutufkar
tarafsizligina ragmen Almanya, Bulgaristan’t savasa dahil etmek i¢in yogun
caba harcamistir. Hatta bu durum dolayis1 ile Almanya, cephede her ihtiyag

4 (MM BAH, Kom. 6, on. 63, ae 377, 1. 1149-1159). (Arhivnite Govoryat, Bilgariya v Pirvata
Svetovna Voyna, Germanski Diplomaticeski Dokumenti, Tom 1, Nomer 20, Sofiya 2002, s. 239-
241). Sofya’daki Bulgar Maliye Bakani1 Dimitir Tongev’in Berlin’deki Alman Disisleri Bakani
Alfred Zimmermann’a 1/14 Ekim 1914 tarihinde génderdigi mektup.
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duydugunda bir komutan edasi ile Bulgaristan’a “silah omuza” komutu vermis,
Bulgaristan ise bu komutu her duydugunda kose bucak saklanmistir. Bu nedenle
Bulgaristan’in savasa miidahil olma siireci de bir hayli zorlu ve uzun olmustur.

Iste bu noktada Balkanlarda énemli birer aktor olan Bulgaristan ve Romanya ile
ittifak kurma gabasi gergevesinde, Osmanli Devleti, Almanya’nin miittefiki
sathasina gectikten sonra, Alman plam1 dogrultusunda, Tiirk diplomatlarin
Bulgaristan ve Romanya’y1 ziyareti ve orada onlarla yapacag ittifak
goriigmeleri aslinda savasin ilerleyen safhalarinda kimin nasil bir pozisyonda
bulunacagina da 1s1k tutacaktir.

2. Alman Plam, Osmanh Devleti, Bulgaristan ve Romanya’nin Bu Plandaki
Yeri

Birinci Diinya Savasi baglamadan once Ingiltere, Fransa ve Rusya ile ittifak
kurmak icin adim atan fakat attigi adimlara karsilik bulamayan Osmanli
Devleti, 2 Agustos 1914 de Almanya ve Avusturya-Macaristan ile bir savunma
ittifaki anlagmasi imzalamigtir. Almanya, anlasmanin imzalanmasinin hemen
sonrasinda Tirk ordusunun Bulgaristan ve Romanya ile birlikte Rusya’ya
saldirmasini istemis, bunun icin ise Istanbul, Sofya ve Biikres arasinda ittifak
kurmanin yollarin1 aramistir (Turan, 2005, s. 100). Alman Disisleri Bakanligt
Siyasi Bolim Sefi Kont Forgag’in da uygun buldugu, Rusya’ya kars1 biyuk
darbe indirme isinin Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan tarafindan
gerceklestirilmesi (Il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae 86, s. 249-250)° plan1 ile
Avusturya-Macaristan’in yikii hafifleyecek, diger taraftan da Romanya ve
Bulgaristan igin igine dahil edilerek Karadeniz’in batisindan Rusya sikistirilmig
olacaktir. Bu amag i¢in Almanya, Osmanli Devleti’nin iizerine baskiy1 artirinca
Osmanli Devleti de Sofya ve Biikres ile ittifak olanaklar1 aramaya baslamigtir
(Eryman, 2015, s. 94).

Bu amag dogrultusunda Talat Pasa, Meclis Bagkan1 Halil Bey ve Enver Pasa, ilk
olarak Alman Biiyiikelgisi Wangenheim ile goriismiis ve kendisine Osmanlt
Devleti’nin hangi sartlar altinda hareket edecegini izah etmislerdir. Eger
Bulgarlar savaga girmez, Romanya tarafinda da emniyetli bir ortam olusmazsa
Osmanli Devleti i¢in bu savasta aktif bir rol almanin miimkiin olmadigini
iletmislerdir. Bu ortami saglamak ve mualldkta bir sey birakmamak i¢in Talat

5 1f BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae 86, s. 249-250. (MM BAH, Kon. 20, omn. 24, ae 86, 1. 249-250).
(Arhivnite Govoryat, s. 207). 6 Agustos 1914 tarihinde Viyana’daki Alman Biiyiikel¢isi Heinrich
von Chirshki Und Byogendorf'un Berlin’deki Alman Disisleri Bakanligina gonderdigi 189
numarali sifreli telgraf. Viyana’daki Alman Biiyiikelgisi Heinrich von Chirski tarafindan 9
Agustos 1914’te Alman Disislerine gonderilen telgraftan anlasildig: lizere; “Rusya ’va karsi ana
darbe indirme iginin Osmanli Devleti-Bulgaristan ve Romanya 'ya birakilmasi: meselesi Alman ve
Avusturya Genelkurmay Baskanlart ile yaptigi istisareler sonrasi Kont Forgag tarafindan zaruret
olarak goriilmiistiir. Fakat Avusturya Genelkurmay Bagskani Baron Konrad von Hétzendorf
Rusya’ya darbe indirme isinin bu ii¢ iilke ile yapilabileceginden siiphe duymaktadir. Ciinkii bu ii¢
tilkenin Rusya’ya karsi birlikte hareket etmeyecegini diisiinmektedir. Bu diisiincesini destekler
durum ise Romanya’min hala savasta hangi tarafta olacagini bildirmemis olmasidir.” 11 BAN,
Kol. 20, Op. 24, Ae 96, s. 267-268. (U1 BAH, Kou. 20, om. 24, ac 96, 1. 267-268).
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Pasa ve Halil Bey’in Bulgaristan’a gideceklerini de bildirmislerdir (Bayur,
1991, s. 103).°

Talat Pasa hatiralarinda; “Nazirlar heyetinin bir toplantisinda Almanya ve
Avusturya elgilerine Bulgaristan ve Romanya’nin durumlari anlasiimadan
Tiirkiye 'nin acele bir sekilde savasa girmesinin hem miittefiklerinin hem de
Tlrkiye ‘nin menfaatlerine aykirt olacaginin bildirilmesine ve Bulgaristan’t elde
etmek icin ¢aba gostermeye onlarin ikna edilmesi gerektigine karar verildi”
ifadelerini kullanacaktir (Cavdar, 1984, s. 330).

14 Agustos 1914 tarihinde toplanan Enclimen’i Viikela toplantisinda ise su
kararlar alinmustir (Eryaman, 2015, s. 104):

- Bulgaristan’in seferberligini hemen ilan etmesini ve bu ilanin ardindan
onlarin harekete ge¢gmesini saglamak. Daha sonra Halil Bey Biikres’e gidip
Yunan delegeleri ile Adalar meselesini goriisecek ve iki devlet arasinda
adalarin malum olan sartlar dahilinde Tiirkiye’ye birakilmasi sartiyla
anlasma imzalanmasina calisilacaktir.

- Birinci maddenin gerceklestirilememesi durumunda Tiirkiye-Romanya-
Bulgaristan arasinda ittifak imzalanmasina ¢aba harcanacaktir. Romanya’ nin
tarafsizligi kesin bir sekilde saglandiktan sonra Bulgarlarin bir an dnce
harekete geg¢mesi i¢in ugrasilacaktir. Bulgarlarla bu sart dahilinde bir
anlagma yapilacaktir.

- Adalar ve Selanik ¢evresinin Yunanistan’a, Besarabya’nin Romanya’ya,
Manastir ve g¢evresinin Tiirkiye’ye verilmesi sartiyla dort devlet arasinda
Uclii Itilaf grubunun aleyhinde hareket edecek sekilde bir anlagma
saglanmaya c¢alisilacaktir (Eryaman, 2015, s. 104).

Savas Osmanli topraklarinda heniiz baslamamigsken, Osmanli Devlet ricali
Osmanli topraklarini miimkiin oldugu kadar giivenli bir gsekilde tutmak amaciyla
kararlar almis ve gesitli adimlar atmistir. Bu kararlarin genel olarak amaci ise
Osmanli Devleti’nin kendisini giiven altina almak istemesinin yaninda,
Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda saglanmasi diisiiniilen ittifak anlagmasi
i¢in sartlar1 olgun hale getirmektir. Ciinkii Bulgaristan, Osmanli Devleti ile daha
sonraki kisimda detaylar1 verilecek olan ittifak anlasmasi metninde Romanya ile
de anlagma saglanmasimi sart olarak talep edecektir. Romanya ile ittifak
arayislar i¢in Talat ve Halil Beyler harekete gegmeden biraz 6nce, 7 Agustos
1914 tarihinde Romanya’nin Sofya’daki Ortaelgisi Derusi’nin Tiirk Elgisi Ali
Fethi Bey ile yaptigi goriismeden de anlasilacagi iizere Biikres’e yapilacak
seyahat aslinda beklentilerin aksine pek de olumlu sonu¢lanmayacaktir. Bu

6 Ayrica Bkz: “Sadrazam Said Halim Pasa Wangenheim'e; Kabinenin Almanya ile ittifak olma
karart Enver’in egemenligindedir, bu karar c¢ogunlugun karari degildir. Osmanli Devleti,
Bulgaristan ve Romanya ittifaka katilmadik¢a savasa agik¢a girmekten kaginmaktadir. Fakat
Enver bu politikay: bozmugstur.” Shaw, 2014:104. Buradan anlasilacag: izere Wangenheim, Said
Halim Pasa’nin iilke politikasi olarak bahsettigi bu mesele iizerinden yola ¢ikarak hem Osmanli
Idaresinin zor durumda kalmamasi igin hem de bu politikanin kendilerinin de isine yarayacagin
bildigi igin Bulgar-Romen ve Tiirk Ittifakinda 1srar etmistir.
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goriismede Bay Derusi, Ali Fethi Bey’e; Romen hiikiimetinin Uclii Ittifak’a
herhangi bir soz vermedigini, Romanya’min tarafsiz kalpp Rusya’ya
saldirmayacagini, aym zamanda Bulgaristan’in genislemesine miisaade
etmeyerek Biikres anlasmasindan da ayrilmayacagin belirtmistir (TSDA, KMF
06, Inv. No: 275/47, 1. 69).

Orta El¢i Derusi Ali Fethi Bey’e kisaca Tiirklerin atacagi herhangi bir adima
karsi Romanya’nin mevcut pozisyonunun degismeyecegini belirtmistir. Bu
sirada Talat ve Halil Beyler Alman baskisi nedeniyle Balkanlardaki bu iki
onemli miittefik aday1 iilke bagkentlerinde diplomatik temaslarda bulunmak
iizere hazirliklar yaparken, yine ayn1 Alman baskis1 Bulgaristan’1 da Sirbistan’a
kars1 harekete gegmeye zorlamaktaydi. Bu nedenle Bulgaristan boyle bir adim
atarsa komsularindan ne tiir bir tepki gorecegini 6grenmek icin diplomatik
girisimlerde bulunmustur. Bu amagla hem Yunanistan’da hem de Romanya’da
bulunan elgileri harekete gecirmistir. Bulgar Bagbakan Radoslavov’un bizzat
yazdigi ve ittifak teklifinde bulundugu Romen Bagbakani Bratianu,
Radoslavov’a yazdigi cevap mektubunu Biikres’teki Bulgar Elgisi Radev
araciligr ile iletmistir. Radev 12 Agusutos’ta Sofya’ya ulagsmis ve mektubu
Radoslavov’a iletmistir (TSDA, KMF. 6, Inv. No. 275/47, 1. 22).8 Bratianu
Mektubunda  Radosalvov’a;  “Bulgaristan’in =~ Makedonya’ya  girisine
Romanya’nmin herhangi bir tepki vermeyecegini, Bulgaristanin da aym sekilde
belirtmistir (TSDA, KMF. 6, Inv. No. 275/47, 1. 20).° Bratianu’nun
Radoslavov’a gonderdigi bu mektuptan Romanya’nin  Bulgaristan’in
Makedonya’da atacagi adimlara sessiz kalmasinin aslinda onunla miittefik olma
adim1 olarak degil, ayn1 sekilde Romanya’nin da kendi ¢ikarlarina yonelik bazi
adimlar atabilecegi ve bu adimlara kars1 Bulgarlar1 hareketsiz birakma amact
giittiigii anlasilmaktadir. Bagbakan Radoslavov, Romen Bagbakan Bratianu’dan
istedigi cevabi alamamis olacak ki Merkezi Kuvvetler tarafindan kendisine kars1
atilacak her adimda Romanya’y1 One siirmeye devam edecektir. Bunun en
somut Ornegi ise Radoslavov-Bratianu mektuplagsmasindan biraz sonra
imzalanacak olan Osmanli-Bulgar gizli ittifak anlagmasidir.

3. Bulgaristan ve Romanya ile ittifak Yapmak I¢in Atilan Adimlar

Radoslavov-Bratianu mektuplagsmasindan 3 giin sonra Tiirk tarafi planlandigi
iizere harekete gecmis ve 15 Agustos’ta yola cikarak Sofya’ya ulagmistir
(Bayur, 1991, s. 111). Talat ve Halil Beyler bir iki giin Sofya’da kaldiktan sonra
Biikres’e gegmislerdir. Biikres’te Yunan delegeleri ile Adalar Meselesini
goriismiisler, fakat goriismelerden herhangi bir netice ¢ikmamustir (Eryaman,

" (LA, KM® 06, Uus. No. 275/47, J1. 69).

8 (LJIA, KM® 6, Uns. No. 275/47, J1. 22).

® (OA, KM® 6, Uus. No. 275/47, JI. 20). (Arhivnite Govoryat, s. 213). Biikres Sinaia’daki
Alman Ortaelgisi Kont Julius von Waldhausen’in Berlin’deki Alman Disigleri Bakanligina
gonderdigi 109 numaral: sifreli telgraf.
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2015, s. 106).1% Biikres’e yapilan bu ziyaretle ilgili Talat Bey sunlar dile
getirmektedir: “Yunanistan la adalar sorunu iizerine yapilacak bir toplanti bu
ziyaretin goriintirdeki nedeniydi. Nitekim Yunanistan’la istenilen anlasma
saglanamadi, zaten gerceklesmesi de beklenmiyordu.” Talat ve Halil Bey
ziyaretlerindeki temel nedeni dile getirdiklerinde ise Romen yetkililer ¢cekimser
kalmistir (Cavdar, 1984, s. 333). Romen Krali ise kendilerine; Romanya’nin
biiyiik bir iilke olmadigim1 ve Romanya’nin tarafsiz kalmak zorunda oldugunu,
zira herhangi bir tarafa baglandiginda bagkentlerinin iki giin igerisinde alinip
Ulkesinin tahrip edilecegini belirtmistir (Eryaman, 2015, s. 108). Biikres’e
gidisin arkasindaki amac¢ elbette Romanya ile kurulabilecek bir ittifak icin
uygun zemini hazirlamaktir. Bu zemin ise yine Bulgaristan’1 ikna edebilmek
icindir. Nitekim atilan adimlar ve yapilan goriismeler sonugsuz kalmis ve Talat
ve Halil Beyler tekrar Sofya’ya donmiislerdir.

3.1 Osmanh Devleti ve Bulgaristan Arasinda imzalanan Gizli ittifak
Anlasmasi

Talat ve Halil Beylerin Sofya’ya doniisii sonrasi imzalanacak olan anlagmadan
biraz 6ncesine deginmek gerektir ki; daha 6 Agustos 1914 tarihinde Bagbakan
Radoslavov s6z konusu bu anlasma i¢in Istanbul’daki Bulgar Ortaelgisi Tosev’e
gerekli goriismeleri yapmasi icin talimat vermistir. Bu gorlismeye Alman
Biiyiikelgisi Wangenheim’in de yardimlarini rica etmistir (il BAN, Kol. 20, Op.
24, Ae. 79, |. 229).** Radosavov’un bu adimi atmasindaki amag ise Almanya ve
Avusturya-Macaristan tarafindan Bulgaristan’in savasa girmesine yonelik
yaptiklar1 baskiya gostermelik bir cevap vermektir. Bulgar Ortaelcisi Tosev
Istanbul’da s6z konusu talimat iizerine gerekli girisimlerde bulunmustur. Talat
ve Halil Beylerin Sofya’ya hareketleri de anlagsmaya yonelik atilmig hazirlikli
bir adimdir. Nitekim Romanya’dan istedigini elde edemeyen Tiirk yetkililer 19
Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda Dostluk ve
Ittifak Antlasmasini imzalamuslardir (TSVA, F. 23, Op. 1, Ae. 357, 1. 153).12
Antlagsmaya gore:
Antlasma majesteler Sultan’in adina hareket eden Osmanli Imparatorlugunun
Icisleri Bakan1 Mehmet Talat Bey ekselanslar1 ve Bulgar Car’1 majesteleri adia
hareket eden Bulgaristan kabinesinin Bagbakani Bay Vasil Radoslavov
ekselanslar1 arasinda sarta baglandi.

Madde 1: Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Bulgaristan dostluk ve barigt

teminat altina aldilar. iki iilke birbirinin topraklarina saygi duymay: taahhiit
ettiler.

10 “Biikres’e gidisin asil amaci, yolda Basbakan Radoslavov’la goriismek olmustur. Biikres te
Yunan delegelerle gériisiilme konusu ise asil amaci disariya karsi perdelemek niyetiyledir.”
Bayur, 1991: 110-111.

1 (M1 BAH, Kox. 20, om. 24, ae.79, n. 229). 6 Agustos 1914 tarihinde Mihaeles’in Alman
Dusisleri Bakanligina gonderdigi gizli sifreli telgraf. (Arhivnite Govoryat, s. 205-206).

12 (IBA, ®. 233, om. 1, a. e. 357, n. 153). Ayrica Bkz: G. Stefanov, Mejdunarodni Otnoseniya I
Vingna Politika Na Nilgariya (1870-1957), Nauka I Izkustvo, Sofiya 1966.
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Madde 2: Anlagma taraflarindan birinin, bir ya da daha fazla Balkan
devleti tarafindan saldirtya ugramast durumunda, diger anlasma tarafi,
miittefikinin istegi iizerine saldirgan ya da saldirganlara, sahip oldugu kendi
askeri kuvvetleri ile derhal saldiracak ve saldirgan veya saldirganlara savas ilan
etmek zorunda olacaktir.

Madde 3: Anlagma taraflari, onceden anlagmaksizin, bir ya da daha fazla
Balkan devletine kars1 herhangi bir silahli eyleme girismeyecegini taahhiit eder.

Taraflardan birinin herhangi bir Balkan devletine savas ilan etmek
zorunda kalmast durumunda, miittefikinin Ongdriisiinii almaksizin veya
miittefikinin onaymi almaksizin, eger askeri is birligi yapmak istemiyorsa,
digeri iyimser tarafsizligim1 muhafaza etmelidir.

Madde 4: Anlagsma taraflarinin herhangi bir is birligi, bu sartlar1 da
kapsayacak olan, bir tarafin askerlerinin diger tarafin topraklarim1 da
kullanabildigi 6zel bir anlagsmaya tabi olacaktir.

Madde 5: Bulgaristan, Tirkiye ile askeri taarruz harekatina yonelik
mutabakat saglanmasi i¢in Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan arasinda kalic1 bir
anlagsma saglanmasin istemektedir. Anlasma s6z konusu olmaz ise
Romanya’nin tarafsiz kalacagina dair Bulgaristan’a makul bir giivence
verilmesi gerekmektedir ve bu haliyle Osmanli Devleti-Bulgaristan arasindaki
bu anlagma Bulgaristan’da yiiriirliige giremeyecektir. Romanya’nin verecegi bu
giivence ise ancak tarafsizlik temeli lizerinde Romanya ve Bulgaristan arasinda
Ozel bir anlagma vasitasiyla olabilecektir.

Madde 6: Bulgar ordusunun seferberligi meveut Bulgar hiikiimeti
tarafindan yapilacaktir. Bulgar hiikiimetine daha sonra Osmanli Imparatorlugu
tarafindan askeri operasyonlar i¢in harekete gececegi giin haber edilecek ve
Bulgar hiikiimeti de ordusunu harekete gegirecektir.

Madde 7: Is bu sdzlesmenin siiresi ordularm terhisi ve su anki Avrupa
savaginin son tasfiyesine kadardir.

Ancak anlagma, eger Tiirk ve Bulgar askerlerinin terhisi sonrasinda ii¢ ay
her iki taraf tarafindan feshedilmezse, bes yil siireyle yururlikte kalmaya devam
edecektir.

Is bu sézlesmenin igerigi ve varh@ biiyiik bir gizlilik icinde korunmus
olacaktir.

Elgilere ait ilmiihaberle imza ve miihiirle is bu s6zlesme tasdik edildi.

19 Agustos 1914 tarihinde Sofya’da ikinci bir niishasi da yapilmistir
(TSVA, F. 23, 0p. 1, Ae. 357, 1. 153).13

Bu anlasma ile Bulgaristan ve Osmanli Devleti birbirlerine karsi giliven
olusturan gizli bir adim atmislardir. Fakat Bulgar tarafi kendisini korumaya
almak i¢in Romanya ile de ittifak kurulmasim istemistir. Nitekim anlasmanin

13 (LIBA, ®. 233, om. 1, a. e. 357, n. 153).
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5’inci maddesi de buna yoneliktir. S0z konusu durumla ilgili, anlagsmanin
imzalanmasindan bir giin 6nce Talat Paga, Sofya’daki Alman Ortael¢i Georg
von Mihaeles ile yaptig1 goriismede; Bulgarlarda iyi niyet gordiigiinii ve onlarla
ittifak yapmay1 umdugunu, fakat Bulgaristan’in Sirbistan’a kars1 herhangi bir
harekatta bulunmasi i¢in Romanya’nin Bulgaristan’a saldirmayacagina dair
garanti vermesi gerektigini belirtmistir.'* Ayrica anlasma saglanmasi igin
Mihaeles’e bir formiil sunan Talat Pasa; Almanya ve Avusturya-Macaristan
tarafindan Romanya’nin Bulgaristan’a saldirmast durumunda Bulgaristan’i
korumak i¢in onlara kars1 asker sevk edeceklerini taahhiit etmeleri gerektigini
belirtip, bu durumda anlagmanin imzalanmasinin daha kolay olacagini ifade
etmistir (Il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 140, 1. 391-392).1

Talat Pasa’nin kendisine aktardigi bu bilgileri Alman Disisleri Bakanligr ile
paylasan Mihaeles, kendi kanaatini ise; “Romanya, Bulgaristan’in Sirbistan’a
saldirmasina herhangi bir tepki vermeyecegini daha once belirtti. Buna ragmen
Bulgaristan, Tiirkiye ile yapacagi anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra
vakit kaybetmeden Biikres’te Romanya ile anlasma yapilmasini istemektedir.
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanacak anlagma Romanya ve Bulgaristan
arasinda imzalanacak anlagsmay1r da hissedilir derecede -etkileyecektir, bu
nedenle Tirk-Bulgar anlasmasinin igeriginde Romanya ile ilgili bir madde
bulunmasimna karsi olmadigimiza dair talimatinizi bekliyorum” seklinde
aktarmistir (i BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 140, |. 391-392).

4. Romanya’ya Yapilan Iittifak Teklifi ve Bu Teklifin Olumsuz
Sonuclanmasi

Bulgar Bagbakan Radoslavov, Talat ve Halil Beylerin Romanya’da ziyarette
bulunduklar1 sirada, Romanya ile anlagma imzalanmasi i¢in Biikres’teki Bulgar
Ortaelgisi Radev’e talimat vermis ve Talat Bey’in de yardimlarini rica etmistir
(if BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 150, 1. 401).28 Radoslavov bu adimi atmis olsa da 19
Agustos 1914 tarihinde iki iilke (Osmanli Devleti-Bulgaristan) arasinda anlagma
imzalanmasi sonrasinda Almanya ve Avusturya-Macaristan tarafindan
Bulgaristan’a Romanya ile ilgili verilmesi istenen garantilere de gerek
kalmamustir (Il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 150, 1. 401).

Talat ve Halil Beylerin Romanya’da attiklar1 adimlarin sonugsuz kalmasinin,
bunun yaninda Bulgaristan’in Romanya’ya ittifak teklifinin geri ¢evrilmesinin

4 Almanya ve Avusturya-Macaristan bu siralarda Sirbistan’a karsi harekete gegmesi igin
Bulgaristan’a diplomatik baski yapmaktadir. Ciinkii Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a kars1 ve
diger cephelerde yiikiinii hafifletmek icin Bulgaristan’in savasa girmesi ¢ok dnem arz etmektedir.
S6z konusu Turk-Bulgar anlagsmasi da Bulgaristan’in savasa girisinin hizlandirilmasi igin
Almanya tarafindan planlanarak atilan bir adimdir.

15 (MM BAH, Kou. 20, om. 24, ae 140, 1. 391-392). (Arhivnite Govoryat, s. 224). 18 Agustos 1914
tarihinde Sofya’daki Alman Ortaelgisi Dr. Georg von Mihaeles’in Berlin’deki Alman Disisleri
Bakanligina gonderdigi sifreli telgraf.

16 (M1 BAH, Komn. 20, om. 24, ae 150, 1. 401). 21 Agustos 1914 tarihinde Sofya’daki Alman
Ortaelgisi Dr. Georg von Mihaeles tarafindan Berlin’deki Alman Disisleri Bakanligina génderilen
sifreli telgraf. (Arhivnite Govoryat, s. 225).
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nedeni ise Berlin’deki Avusturya-Macaristan Biiylikelgisinin 24 Agustos 1914
tarihinde Alman Disisleri Bakanligina gonderdigi telgraftan anlasiimaktadir.
Avusturya-Macaristan Buytkelgisi Talat ve Halil Beyler ile bir goriisme
yapmistir. Bu gériismede Talat ve Halil Beyler, Biyiikelgiye; “Bulgaristan ile
anlasma imzalanmasina yénelik Romanya’min tereddiitleri icin tek gerekce
Rusya korkusudur. Romen Basbakani Bratianu bulundugu durum hakkinda
yvazili bir sey veremeyecegini israrla savunmaktadir. Ciinkii Romanya boyle bir
yazili beyanda bulundugunda Bulgaristan onu Rusya’min oniinde kiigiik
diistirecektir. Ayrica Romanya heniiz savag icin hazir degildir. Sofya’da ve
Istanbul’da beyan ettigi gibi Bratianu’nun en biiyiik arzusu Bulgarlarin
Makedonya’ya girmesidir. Fakat Bulgarlarla yazili bir anlasma yapmak ise
Romanya igin miimkiin goriinmemektir” seklinde bilgi vermistir. Avusturya
Macaristan Biiylikelgisi ise bu durum karsisinda Talat ve Halil Bey’e
Bulgaristan’mm Romanya’nin kendisine saldirmayacagi ile ilgili bir nota
yaymlamasini teklif etmistir. Bu sekilde Bratianu’nun da herhangi bir
deklarasyon yaymlamak zorunda olmayacagini belirtmistir. Biiyiikel¢i bu
goriigme ile ilgili bilgileri Alman Disigleri Bakanligina aktarirken ilaveten,
Bratianu’nun bu ¢ikis yolunu kabul edeceginden siipheli oldugunu, ¢linkii sézde
onceden gizli bir sekilde Sirbistan ve Yunanistan’a; Bulgaristan’a
saldirmayacagini1 deklare ettigini belirtmistir. Biiyiikelci, goriisme sonrasi Talat
ve Halil Beylerin bu teklifi, Bulgar Bagbakani Radoslavov’un da onayin
aldiktan sonra Romen Kral1 Carol’a ileteceklerini bildirmistir (Ii BAN, Kol. 20,
Op. 24, Ae. 166, |. 445-446).17

Bu sirada Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Kont Berchtold Romen Krali
Carol ile bir goriisme yapmustir. Bu goriismede Kral Carol kendisine; Bulgar
Carinin Romanya’nin liitufkar tarafsizligina giivenebilecegini ve Bulgaristan’in
kendi ¢ikarlari icin tamamen serbest hareket edebilecegini belirtmistir. Ayrica
Kral Carol, Bulgar hiikumetinin Bulgaristan’mn Dobruca sinirindaki bolgelerde
siikuneti saglamas1 durumunda, Balkanlar’da yeni bir karisiklik ¢gikmamasi i¢in
kendisinin Yunanistan’a etki etmeye ¢alisacagini ifade etmistir. Kont Berchtold
ise Romen Krali Carol’un Almanya ve miittefikleri ile birlikte savasa katilma
arzusunda oldugunu belirtmistir (il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 170, 1. 454-
455).18 Fakat Talat ve Halil Beylerin de belirttigi iizere Rusya korkusunun buna
engel oldugu asikardir.

Romanya’nin tutumu Bulgaristan’1 savasa giris i¢in oldukga tedirgin etmektedir.
Bu tedirginlik ise Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a kars1 yiriittigii savasta
destek bulamayip tek basina miicadele etmesine neden olmaktadir. Bu durum,

17 (MM BAH, Kon. 20, omn. 24, ae 166, 1. 445-446). (Arhivnite Govoryat, s. 226-227). Berlin’deki
Avusturya-Macaristan El¢iliginin Berlin’deki Alman Disigleri Bakanligina 24 Agustos 1914
tarihinde gonderdigi gizli bilgiler.

18 (MM BAH, Kon. 20, om. 24, ae 170, n. 454-455). (Arhivnite Govoryat, s. 227-228).
Viyana’daki Alman Biiyiikelgisi Heinrich von Chirshki und Byogendorf’un Berlin’deki Alman
Disisleri Bakanligina gonderdigi 25 Agustos 1914 tarih ve 304 numarali sifreli telgrafi.
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Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Bulgaristan’in savaga girmesi i¢in ona
yaptiklar1 diplomatik baskiy1 artirmalarina neden olmaktadir.

Bulgaristan’a yapilan baski ¢ercevesinde Sofya’daki Alman Ortaelgi Georg von
Mihaeles, Bulgar Cari Ferdinand ile yaptig1 goriisme sonrasinda Alman
Disisleri Bakan1 Albert Zimmerman’a bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta
Mihaeles; Carm, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile birlikte Rusya’nin
dostlarina kars1 aktif bir sekilde hareket etme arzusunda oldugunu,
Avusturya’nin  Sirbistan karsisindaki olumsuz durumunun ve Romanya’nin
tereddtlii tutumunun Bulgaristan’t harekete ge¢mek i¢in endiselendirdigini
belirten Mihaeles, ayrica Car’in, eger Bulgaristan savasa yonelik herhangi bir
adim atarsa bunun sonucunun Rusya’nin Tiirkiye’ye savas ilan1 olacagini beyan
ettigini ifade etmistir. Car gorlismede Mihaeles’e Tiirkiye-Bulgaristan ve
Romanya arasinda yeni bir ti¢lii Balkan ittifaki olusturulmasi ig¢in Bulgaristan’la
Tiirkiye arasinda kesin anlagmaya varildigini ancak bunun Romanya tarafindan
geciktirildigini de belirtmistir (Il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 182, |. 178-179).*

5. Romanya-Bulgaristan-Osmanh Devleti Arasinda imzalanmasi Planlanan
Anlasma Taslag:

Car Ferdinand’in bahsettigi anlasma 15 Agustos 1914 tarihinde Istanbul’da
bulunan Bulgar Ortaelgisi Tosev, Talat Bey ve Enver Pasa arasinda hazirlanan
Tirk-Bulgar-Romen ittifak anlagsmasi taslagidir. Talat Bey ve Enver Pasa daha
sonra bu taslagi Istanbul’daki Alman Biiyiikelgisi Wangenhaim’e de
iletmislerdir. S6z konusu anlagma taslaginin igerigi ise su sekildedir:

Bulgar Carlig1, Romen Carlig1 ve Osmanli Imparatorlugu cikarlarinin ayniyetini
gbz Oniine alarak ortak gayretlerle topraklarinin biitiinliiglinii korumakla
yiikiimliidiirler. Diger bir deyisle bu ii¢ iilkeden birisine herhangi bir iilke
tarafindan saldir1 durumunda diger iki iilke miittefiklerine askeri gii¢le yardim
edeceklerini taahhtit ederler.

Her ¢ iilke de diger iilkelerin siirlarimi tantyip herhangi bir ihlalde
bulunmayacagini taahhiit ederler. Ayrica eger gerekirse kendi sinirlarindaki
askeri birliklerini geri ¢ekecek ve bu bolgeleri bosaltip miittefik oldugu devletin
kullanimina agacaktir.

Bu iic iilke, aralarinda planh bir eylemde bulunma anlagsmasi1 yapmadan diger
iilkelere karg1t herhangi bir askeri saldir1 eyleminde bulunmayacaklarina dair
karsilikli olarak taahhiitte bulunurlar. Eger ¢ikarlar1 dogrultusunda bdyle bir
eylemde bulunulmasi gerekiyorsa bu, harekat planlarini, ii¢ {lilkenin harekata
dahil edecegi asker ve top sayisini, Dbirliklerin  toplanmasini  ve
konuslandirilmasini igeren 6zel bir askeri anlagsmayla saglanacaktir.

Eger bazi siyasi olaylar askeri birliklerin anlagmada yer alan bir {ilkenin
topraklarindan ge¢mesini icap ettirirse bu, topraklarindan askeri birlikler

19 (MU BAH, Koi. 20, om. 24, ae 182, 1. 178-179). (Arhivnite Govoryat, s. 229.) Berlin’deki
Alman Disisleri Bakani Dr. Albert Zimmerman’in Berlin’deki Alman savunma bakani General
Eric von Falkenheim’e gonderdigi 28 Agustos 1914 tarihli gizli mektup.
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gecirilecek olan iilkeyle 6n anlasma yapilarak gerceklestirilir (ii BAN, Kol. 20,
Op. 24, Ae. 131, I. 368-373).%°

S6z konusu anlagma taslagi, Talat ve Halil Beyler’in Balkanlarda yaptiklar
ziyaretler, Alman ve Avusturyali temsilcilerin girisimleri, hatta Bulgaristan’in
cabasi Romanya’nin tutumunu degistirmeye yetmemis ve hayata gecmemistir.
Romen Bagbakan Bratianu, Biikreg’teki Alman Orta El¢i Kont Julius von
Waldhausen ile yaptigi 6 Eylil 1914 tarihindeki goriismede “Bulgarlara
giiveninin olmadigini” belirtmistir. Ayrica Bratianu, Bulgaristan, Romanya’nin
tarafsiz kalmasimi isterken, onun Romanya’ya higbir sey sunmadigimi ifade
etmistir (il BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 210, I. 521).2* Romen Basbakan Bratianu
Bulgaristan 1ile ilgili bu diisiincelere aslinda iki iilkenin iginde bulundugu
mevcut durumun degerlendirmesini  yaparak varmistir. Ona  gore;
“Bulgaristan’in Romanya’yr takdir etmesi gerekmektedir. Ciinkll Romanya,
Bulgaristan’a karst tarafsiz  kalarak ona karsi diismanca bir tavir
gostermemenin yaninda, onun savaga giris stirecinde alacagr kararlara da
giiven ortami saglamaktadir. Ayrica Rusya tarafindan karadan gelecek olan
saldirilara karsi da dogal bir engel vazifesi gorerek Bulgar topraklarim
korumaktadir” (i BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 190, 1. 489-490).?? Bratianu’nun
Bulgaristan’a verilmis olan tarafsizlik soziiniin aslinda sadece Bulgaristan’in
¢ikarlarina hizmet ettigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Nihayetinde
anlagma icin taslak hazirlanmis olsa da bu anlagmanin hayata gecirilmesi i¢in de
gosterilen ¢abalar Romanya’nin kararini degistirmeye yetmemistir.

Romanya ile anlagma imzalama asamasina gec¢ilememistir. Bu durum onun
komsular1 ile iyi iliskiler siirecini de etkilemistir. Ciinkii Romanya iizerinde
Alman baskisinin yaninda Rusya’nin da 6nemli bir tesiri mevcuttur. Eyliil
aymnin sonunda Bulgaristan ve Tiirkiye’nin Romanya’ya kars1 bildirdikleri nota,
aradaki mesafenin agildigini da gostermektedir. Bunun en somut ornegi ise
Bulgar Basbakan Radoslavov’un; Romanya’nin Avusturya-Macaristan’a karsi
diismanca bir eyleme girismesi durumunda, Bulgaristan’in Dobruca’ya
saldiracagini bildirmesidir (TSDA, KMF 06, Inv. No: 275/48, 1. 6).% Birkag giin
sonra da ayn1 uyar1 Tiirk yetkililer tarafindan yapilmistir (TSDA, KMF 06, inv.

20 (MU BAH, Komn. 20, omn. 24, ae 131, 1. 368-373). (Arhivnite Govoryat, s. 221-222). 15 Agustos
1914 tarihinde Istanbul-Tarabya’daki Alman Biiyiikelgisi Barm Hans von Wangenhaim’in
Berlin’deki Alman Disisleri Bakanligina gonderdigi 505 numarali sifreli telgraf. (Arhivnite
Govoryat, s. 221-222).

21 (MU BAH, Kon. 20, om. 24, ae 210, n. 521). (Arhivnite Govoryat, s. 234-235). Biikres,
Sinaia’daki Alman Ortaelgisi Kont Julius von Waldhausen’in Berlin’deki Alman Dasisleri
Bakanligi’na 6 Eyliil 1914 tarihinde gonderdigi 256 numaral: sifreli telgraf

22 (U1 BAH, Koi. 20, omn. 24, ae 190, n. 489-490). (Arhivnite Govoryat, s. 231). 29 Agustos
1914 tarihinde Biikres Sinaia’daki Alman Ortaelgisi Kont Julius von Waldhausen’in Berlin’deki
Alman Disisleri Bakanligi’na génderdigi 205 numarali gizli sifreli telgraf.

3 (IJA, KM® 06, UuB. No 275/48, n. 6). Sofya’daki Alman Ortaelgisi Dr. Georg Von
Mihaeles’in Berlin’deki Alman Disisleri Bakanhgina 21 Eylil 1914 tarihinde gonderdigi sifreli
telgraf.

155



Ekincikli, M. ve Naring, O. (2017). Balkanlarda Denge Oyunu-1914. Humanitas, 5(10),
143-159

No: 275/48, |. 12).2* Bu uyarilara kars1 Romanya ise istanbul’a nakil olacak olan
malzemelerin birgoguna el koyarak cevap vermistir (TSDA, KMF 06, Inv. No:
275/48, 1. 6).

Sonug

Bulgaristan-Romanya ve Tirkiye arasinda kurulmasi planlanan ittifak
anlagmasi, anlasildig1 iizere bir taslak olarak kalmistir. Aslinda bu anlasma igin
ilk adim Bulgaristan’in savasa girmesi i¢in Almanya ve Avusturya-Macaristan
tarafindan yapilan baskilar sonucu atilmigtir. Alman yetkililerin Turkiye’yi
savasa girmeye zorlamalar1 ve Tirk idarecilerinin savasa girmek icin uygun
sartlarin saglanmasini1 éne siirmeleri, atilan adimm ilk asamasidir. Tkinci asama
ise yine Alman plam1 dogrultusunda, Tiirk idarecilerinin Bulgaristan’a
yonelmeleri olmustur. Ayni donemde Bulgaristan da ayni baskilara maruz
kalarak savasa girmeye zorlanmistir. Tiirk idareciler Bulgaristan ile anlagma
saglamak amaciyla Sofya’ya hareket ettiklerinde, karsilarinda kendileri ile ayn1
siireci yasayan Bulgar idarecilerle karsilagsmiglardir. Nasil ki Almanya, Osmanli
Devleti’ni savasa girmeye zorladiginda Osmanli idarecileri Bulgaristan’1 6ne
siirdliyse, Bulgaristan da ayni sekilde Romanya’y1r One siirmiigtiir. Hatta
Bulgarlar bunu Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan 19 Agustos
1914 tarihli gizli ittifak anlagsmasina da dahil etmislerdir. Bu anlasmanin sonucu
olarak Romanya’ya, hem Alman-Avusturya-Macar, hem de Bulgar ve Turk
temsilciler tarafindan diplomatik baski yapilmaya baglamistir.

Yapilan baskilar Kral Carol iizerinde olumlu etki yaratsa da Basbakan Bratianu
ve hiikiimet tyeleri Gzerindeki Rus etkisi, ¢abalar1 bosa ¢ikarmigtir. Anlagsmaya
yonelik hareket eden tiim temsilcilerin aslinda temel amaci Bulgaristan’in
savasa giris siirecini hizlandirmak olmustur. Ciinkii bu sirada Sirbistan’a kars1
micadele eden Avusturya-Macaristan birlikleri ayn1 zamanda kuzeyde Rusya
ile savag halindedir. Avusturya-Macaristan’in en azindan Sirp cephesinde
Bulgar destegi ile rahatlamasi, ona Sirbistan tizerine sevk ettigi askeri birlik ve
envanteri diger cephelere nakletme imkani verecek ve Rusya’ya karsi verdigi
miicadelede onu giiclendirecektir. ittifak Blogunu bir biitiin olarak ele alabilmek
i¢in bu biitiinliigiin olusum evresine de bakmak gerekmektedir. Elbette ittifak
Blogu varligin1 Alman diplomasisine borgludur. Séyle ki; Almanya, oncelikli
olarak savasta cepheleri genisletmek istemektedir, bu amagla Osmanli
Devleti’'ni de savasa dahil edecek ve itilaf Kuvvetlerinin savas odagimin daha
genis alanlara yayilmasinit saglamis olacaktir. Fakat Almanya’nin Osmanl
Devleti ile ittifak kurma yaklasimina karsi Sadrazam Said Halim Pasa’nin
verdigi tepki olduk¢a Onemlidir. Said Halim Pasa Alman Biiyiikelgi
Wangenheim’e; “Kabinenin Almanya ile ittifak olma karari Enver’in
egemenligindedir, bu karar c¢ogunlugun karari degildir. Osmanli Devleti,
Bulgaristan ve Romanya ittifaka katilmadik¢a savasa agik¢a girmekten
kacinmaktadir. Fakat Enver bu politikayr bozmugtur” ifadelerinde bulunmustur.

2 (LA, KM® 06, Uns. No 275/48, n. 12). Mihaeles’in 28 Eyliil 1914 tarihinde Disisleri
Bakanligina gonderdigi telgraf.
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Bu izah dikkatlerin Bulgaristan ve Romanya’ya ¢evrilmesine neden olmustur.
Said Halim Paga’nin da ifade ettigi gibi Osmanli Devlet adamlar1 bu diisiincede
olsalar da Enver Pasa siireci tek basina yonlendirmistir.

llgingtir ki Almanya, Tiirkler ile ittifak icin attig1 ilk adimda 6niine bu sart
konulurken, benzer bir durumla Bulgaristan’a yoneldiginde de karsilagmustir.
Bulgaristan’a ittifak sagladigi Osmanli Devlet adamlan ile birlikte yonelen
Almanya, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda anlasma yapilmasini
saglamay1 basarsa da, bu kez de Bulgaristan tarafindan sart kosulan Romanya
ile ittifak yapilmasi ya da ittifak olmuyorsa Romanya’nin Bulgaristan’a
saldirmayacagina dair onlardan yazili taahhiit alinmasi durumu ile
karsilasmistir. Osmanli Devleti’nin istegi ile Bulgaristan’a, Bulgaristan’in istegi
ile de Romanya’ya yonelen Alman diplomasisi, Romanya ile kurulacak resmi
temaslar icin ise Tiirk ve Bulgar temsilcilerden de destek almistir. Bu amagla
Romanya ile kurulacak olan diplomatik temaslarda Tiirk tarafindan Talat ve
Halil Beyler, Bulgar tarafindan Basbakan Radoslavov ve Bulgaristan’in Biikres
Ortael¢isi Radev, ayni zamanda Biikreg’teki Alman Ortaelgisi Kont Julius von
Waldhausen ve Avusturya-Macar temsilciler aktif rol almislardir.

Sonug olarak Romanya ile yiiriitiilen yogun diplomasi siireci ige yaramamuistir.
Onunla ne ittifak saglanabilmis ne de ondan herhangi bir yazili taahhiit
alinabilmistir. Ustelik Eyliil 1914’{in son giinlerinde Sofya’daki Romen
Maslahatgiizar1 Guranesko’nun Bulgar Savunma Bakami Figev ile yaptigi
goriismede Bulgaristan’1 Itilaf Devletleri’nin safina davet etmesi savasin ileriki
evrelerinde Romanya ile karsi karsiya gelineceginin de agik bir igareti olmustur
(ii BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae. 286, 1. 655-657).%

Kaynakga
i BAN, Kol. 20, Op. 24, Ae 86, s. 249-250. (M1 BAH, Kom. 20, omn. 24, ae 86,
1. 249-250).

%5 Konu ile ilgili 17 Ekim 1914 tarihinde Sofya’daki Alman Askeri Atasesi Binbast Baron Von
der Goltz, Berlin’deki Alman Disisleri Bakanligi’na “Savunma Bakani Figev ile Romen
Maslahatgiizar1 Guranesko’nun goriismesi” hakkinda 21 numarali gizli askeri bir rapor
gondermistir. (M BAH, Kou. 20, on. 24, ae 286, 1. 655-657). (Arhivnite Govoryat, s. 242-243).
Bu raporun genel muhtevasi ise su sekildedir: “Eylul aymn:n son gunlerinde Sofya’daki Romen
maslahatgiizar: Guranesko Savunma Bakan: Ficev’i onunla siyasi durumu gérismek icin ziyaret
etti. O, Kral Carol’'un hasta ve yasl: oldugunu ve bu nedenle onun etkisinin kaybolmaya
basladigin: sdyledi. Bulgaristan ve Romanya’nin kars:l:ikl: olarak felce ugramas: nedeniyle ve
onlarin ¢ikarlarinin etkili bir sekilde surdiriilmesi amaciyla buna bir son verilmelidir. Onlar:n
her ikisi de ftilaf Devletlerine aktif bir gsekilde katma temelleri (zerinde birlesmelidir.
Romanya’nin amac: Transilvanya’n:n elde edilmesidir. Bulgaristan Makedonya'y: almal:dur.
Ikilinin kazan:mlar: ftilaf Devletleri tarafindan garanti edilecektir ancak Macaristan’a Vidin ‘de
Bulgar ordusunun yardimlar: zaruri olacakt:r. General Ficev, Guranesko'ya politik kararlar
almaya yetkili olmad:g: seklinde cevap verdi. Onun goriiglerine gore, Bulgaristan :n Dobruca'ya
doniisii, ortak eylemlerle ilgili herhangi bir anlasma saglanmas: icin 6n kosuldur. Bunun
hakk:nda Guranesko 'nun cevab: goriisilecektir. Ayrica Guranesko, Fransiz Askeri Atasesi Kont
Martel ve /ngiliz Askeri Atasesi Yarbay Napier ftilaf Devletlerine Bulgaristan zn katzl:m politikas:
icin Savunma Bakan:n: kazanmaya calzstyorlar.
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Ii BAN, Kol. 6, Op. 63, Ae 377, s. 1149-1159. (M1 BAH, Kox. 6, om. 63, ae
377, m. 1149-1159).
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