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Ozet: Giiniimiize kadar egitim alaninda birgok bilimsel
calisma farkli yaklasim ve desenler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ozellikle son yirmi yil incelendiginde
nicel, nitel ve karma yaklagimlarin hepsinin yogun olarak
kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda az bilinen
veya tercih edilmeyen metodolojilerin oldugu goze
carpmaktadir. Bu metodolojilerden birinin de Q-metodu
oldugu ifade edilebilir. Nitel ve nicel yaklagimlara gore
daha yeni sayilabilecek bu metodoloji, esnek yapisi,
ekonomik olmast ve istatistiksel yontemlerle analiz
edilmesi agisindan egitim aragtirmalart i¢in kullanilabilir ve
uygulanabilir goriinmektedir. Q-metodu, katilimcilarin
bakig agilarini, inanglarmi, tutumlarini ve diisiincelerini
analiz etmek icin ideal bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Q-metodu bir taraftan faktor analizi ile
desteklenirken diger taraftan temelinde 6znel yargilar
barindirdigindan nitel yaklasimlara da benzemektedir.
Dolayistyla ne nitel ne de nicel bir yaklasim olarak
bahsedilememektedir. Bu sebeple kendine has bir yapida
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin amaci alanda az
bilinen ve uygulanmayan Q-metodunu arastirmacilara
tanitmak, bilinirligini ve arastirmacilarin  farkindalik
diizeylerini arttirmaktir. Bu kapsamda Q-metodunun
temelleri ve tarihinden bahsedilmis, nasil uygulanabilecegi
ve nasil analiz edilebildigi hakkinda bilgiler verilmistir.

Anahtar Sozctikler: O, metod, yontem, arastirma

Abstract: Until today, many scientific studies in the
field of education have been carried out using
different approaches and designs. Especially when
the last two decades are examined, it is noticeable
that quantitative, qualitative and mixed approaches
have all been used intensively. In addition, it is also
noticeable that there are less known or less preferred
methodologies. It can be stated that one of these
methodologies is the Q-method. This methodology,
which can be considered newer than qualitative and
quantitative approaches, seems to be usable and
applicable for educational research in terms of its
flexible structure, economy and statistical analysis.
The Q-method appears to be an ideal method for
analyzing participants' perspectives, beliefs, attitudes
and opinions. On the one hand, Q-method is
supported by factor analysis, but on the other hand, it
is similar to qualitative approaches as it is based on
subjective judgments. Therefore, it cannot be
referred to as either a qualitative or a quantitative
approach. For this reason, it is evaluated in a unique
structure. The aim of this study is to introduce the Q-
method, which is little known and not applied in the
field, to researchers, to increase its awareness and to
increase the awareness levels of researchers. In this
context, the basics and history of the Q-method are
mentioned, and information about how it can be
applied and analyzed is given.
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Giris
Bilimsel arastirmalar; bilimsel maksatlarla gerceklestirilen projeler ve Ar-Ge faaliyetleri aragtirma
amagclari, arastirma sorular1 ve hipotezler baglaminda belirlenen metodoloji ve desenler yardimiyla
gerceklestirilmektedir. Tercih edilen yontem dogrultusunda gegerli ve giivenilir veri toplama
teknikleri ise kosularak aranan sorulara cevap verecek ya da hipotezleri destekleyecek veya
clirlitecek veriler toplanmakta ve verilerin dogasina ve arastirmanin yontemine uygun bir sekilde
analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. Egitim alaninda ge¢mis yillarda gerceklestirilen caligmalar
incelendiginde nicel, nitel ve karma desenlerin kullanildigindan bahsetmek yanlis olmaz. Egitim
alaninda ge¢mis yillarda gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde nicel, nitel ve karma desenlerin
kullanildigindan bahsetmek yanlis olmaz. Onceki yillarda yapilmus icerik analizi calismalar1 egitim
alanindaki makalelerin genellikle aciklayici, deneysel ve literatiir taramasi seklinde oldugu (Alper
ve Gililbahar Giiven, 2009), nicel daha ¢ok olmak iizere nitel ve karma desenlerin kullanildig:
(Goktas ve dig, 2012; Yalgmkaya ve Ozkan, 2012; Kiiciik ve dig., 2013; Ozan ve Kose, 2014;
Cakmak ve dig., 2016) oldugu bildirilmektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen lisansiistii tezler
incelendiginde ise paralel bir sekilde tarama, deneysel ve durum ¢aligmasi desenlerin yogun olarak
kullanildig1 (Tosuntag, Emirtekin, ve Siiral, 2019), nicel yontemin yine agirlikta oldugu sirasiyla
nitel ve karma yontemlerin kullanildigi (Erdem Aydin ve dig., 2019; Tongel, ve dig., 2020;
Demirtas ve Saracaloglu, 2023) ifade edilmektedir.

Egitime iliskin bahsi gecen calismalar ve analizlerden hareketle ge¢miste Q-metodunun
aragtirmalarda pek tercih edilmedigi gézlemlenmektedir. Bu duruma Q-metodu hakkindaki bilgi
seviyesi ve farkindalik diizeyinin diisiik olmasinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii,
aragtirma yontemi hakkindaki bilgi ve farkindalik eksikligi, bu yontemin kullanim sikligini 6nemli
Olgiide etkileyebilir. Arastirmacilar belirli bir yontemin varlifindan veya faydasindan haberdar
degilse, ¢caligmalarinda onu kullanma olasiliklar1 diisecektir. Bu durum, yontemsel gelismelerin
hizl1 oldugu ve en iyi uygulamalardan haberdar olmak icin siirekli gelisimin gerekli oldugu (egitim
gibi) alanlarda 6zellikle gegerlidir (Silva ve Siscoe, 2024). Bunun yaninda, bilgisizlik sadece bilgi
eksikligi degil, aym1 zamanda cesitli faktorlerden kaynaklanabilen aktif bir farkinda olmama
durumu da olabilir. Bu faktorler biligsel onyargilar, egitim ge¢misi veya kasitli kaginma gibi

unsurlari i¢erebilir (Denicola, 2017; Piedrahita, 2021).
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Umut verici bir sekilde Q-metodu, hem ulusal alan yazinda hem de uluslararasi alan yazinda son
yillarda gériiniir olmaya baglamistir (Orn: Cirak, 2016; Yildirim, 2017). Bu sebeple egitim bilimleri
alandaki aragtirmacilarin bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmast Q-metodu kullanilarak
gerceklestirilecek ¢aligmalarin sayisini artirmada pozitif yonde etkili olabilecegi gibi egitim
literatiiriine yeni bakis acilar1 kazandirabilecektir. Bu calismanin amaci, egitim alaninda Tiirk

yazinina Q-metodu hakkinda kilavuz niteliginde bilimsel bir bagvuru kaynag1 kazandirabilmektir.

Q-Metodu Nedir?

Ulkemizde arastirmacilar arasinda yeni yayginlasmaya baslayan (Karasu ve Peker, 2019) bir
metodoloji olan Q metodolojisi, 1935 yilinda Ingiliz Fizik¢i ve Psikolog olan William Stephenson
tarafindan kesfedilmistir (Stephenson, 1953). Stephenson, Q metodolojisini psikolojide bir
nesnellik bilimi i¢in temellendiren ve R olarak bilinen metodolojilerden ayirmaktadir. Bu ayrimdan
Brown (1986), su sekilde bahsetmektedir: “R metodolojisindeki R harfi, 6zellikler, nitelikler gibi
nesnel Ozellikler arasindaki iligkilerin incelenmesinde siklikla kullanilan Pearson'in r c¢arpim
momentinin bir genellemesidir.” R metodolojisinde degiskenler birbirleriyle iliskilendirilip
aralarindaki korelasyonlar incelenirken, Q metodolojisi degiskenler yerine insanlar
iliskilendirmektedir (Stephenson, 1953). Q metodolojisi, katilimcilarin bakis agilari, goriisleri,
inanglari, tutumlar1 gibi 6znel durumlarinin sistematik galisilabilmesi i¢in temel saglayan 6zgiin
bir metodolojidir (Brown, 1993). Q metodolojisi, 6znelligin Oriintiilerinin nicellestirilmesiyle
kavramsal kategorizasyonlar gelistirerek, nitel analize yenilik¢i ve tamamlayict bir yaklagim
getirmektedir (Shemmings ve Ellingsen, 2012). Q-metodu karma desenlere benzemesine karsin,
benzersiz bir yaklasim olmasindan dolayr ne nicel ne de nitel bir arastirma deseni olarak
isimlendirilememektedir. Bu sebeple literatiirde quali-quantilogical (niteliksel- niceliksel) olarak

tanimlanmaktadir (Stenner ve Rogers, 2004).

Q-metodu ¢alismalarinin temel amaci insanlarin bakis agilarindan, diisiince kaliplarini ve diisiince
semalarint ortaya koyabilmektir (Lee, 2017). Baska bir deyisle, Q metodolojisi bireylerin
kendilerini, irettikleri 6ge yapilandirmalarina dolayisiyla ifade ettikleri bakis acilarina gore
kategorize etmelerine izin vermektedir. Sonug olarak, Q metodolojisinin temel amaci s6z konusu
kategorizasyonu kesfetmektir (Watts ve Stenner, 2005). Q metodolojisinde nicel yontemlerle daha
karsilagtirilabilir olan korelasyon ve faktor analizleri kullanilarak verileri analiz edildiginden nitel

aragtirmalardan farklilik gdsterdigi sOylenebilir. Diger taraftan bakildiginda ise Q metodolojisi,
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nitel metodoloji ile benzerlikler gostermektedir. Ciinkii katilimcilarin Q siralama siirecindeki
ifadelerine atfedilen anlamla zengin veriler {iretilmekte ve boylece katilimcilarin 6znel
anlamlandirmasi ile anlayislari arasindaki farklar odak noktasi haline gelmektedir (Simons, 2013).
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Q-metodu, Q ifadelerinin korelasyonlarina dayanan faktor
analizi ile desteklenmesine ragmen, temelde 6znel yargilar {izerine yogunlastigindan nitel bir
caligmadir (Lee, 2017). Ciinkii, Q-metodu katilimcilarin bakis acilarindan 6znel anlayislarinin
arastirilmasi, genis kategorilerin ve ortak temalarin belirlenmeye calisilmasi ilkelerini diger nitel

yontemlerle paylasmaktadir (Shinebourne, 2009).

Sosyal bilimlerde arastirmacilar; toplumu, insanlar1 veya fenomenleri ya direkt olarak gézlemleme
yoluyla ya da sorular sorma yoluyla baskalarinin gozlerinden Ol¢limlemektedirler. Q
metodolojisinde arastirmacilar; katilimcilarinin varliklar hakkinda ne diistindiikleri ne hissettikleri,
goriiglerinin nasil oldugu, inanglar1 ve degerlendirmeleri gibi 6znelliklerini anlamak i¢in ikinci
yonteme giivenmektedirler (Lee, 2017). Brown (1980) ve Stephenson (1953), Q metodolojisi igin
arastirmacilarin, katilimcilarin 6znel bakis acilarin1 kategorize etmelerini ve nesnel olarak
karsilagtirmalarini saglayan bir 6znellik bilimi sagladigini 6ne siirmektedirler. Q-metodu bir
caligmanin arastirma deseni olarak kullanilabilecegi gibi bir desen igerisinde veri toplama ve analiz
etme teknigi olarak da kullanilabilir. Ornek vermek gerekirse Sancar (2023) arastirmasinda durum
caligmasi deseni igerisinde Nas ve Tanhan (2020) calismalarinda olgubilim deseni kapsaminda Q-

metodunu kullanmiglardir.
Q Metodolojisi ile R Metodolojisinin Karsilastirilmasi

Q metodolojisinin R metodolojisine kars1 bir tepki olarak ortaya konmus bir yaklasim oldugu ifade
edilebilir. R metodolojisi, nitel arastirmalarin disinda kalan, istatiksel yontemlerle analizlerin
yapildig1 nicel arastirmalar olarak tanimlanabilir. R metodolojisinde temel olarak, tiim katilimci
gruplarini bir araya getirerek herkes icin tek bir diisiince modeli olusturulmak hedeflenmektedir.
Buna karsilik olarak, Q metodolojisinde ise katilimcilar genelde birden fazla gruba ayrilmaktadirlar.
Yapilan ayrimda her grup farkli bir diisiince modelini temsil etmektedir. R metodolojisi
diistintildiglinde, elbette bir grup cinsiyet, yas araligi, egitim gibi farkli alt gruplara
ayrilabilmektedir fakat sonug olarak degiskenler bu alt gruplarda ayni yapisal modeldedir ve farkli
diisiince modellerini yansitma yetenegine sahip degildirler (Lee, 2017). Bahsi gegen iki yontem

birbirinden farkli sekillerde veri topladigindan, Q ve R metodolojileri arasindaki farklar verilerin
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niteligi ve kalitesi gibi boyutlarda kendini gostermektedir. Ornegin R metodolojisi baglaminda bir
Olgme aracini yanitlayan katilimcilardan bir seferde yalnizca bir soru ve dolayisiyla tek bir
degisken hakkinda diisiinmeleri istenirken, Q metodolojisinde katilimcilardan ayni anda ilgili tiim
degiskenler hakkinda diisiinmeleri beklenmektedir (Lee, 2017). Bu sebeple, Q metodolojisinin
degiskenler agisindan biitiinciil bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda R
metodolojisinde az sayida degiskene odaklanarak sonuclari evrene genellemek igin rastgele
orneklemeye vurgu yapilirken, Q metodolojisinde her katilimcinin ifadeleri siralama bigimleri
iizerine yogunlasarak ve s6z konusu siralamalar karsilagtirilarak, yukarida da bahsedildigi gibi,

arastirma konusunun biitiinsel bir yorumunun elde edilmesi hedeflenmektedir (Lee, 2017).

Q metodolojisi lizerine yaygin bir yanlis anlasilma oldugu diisiiniilmektedir. O da sudur ki; Q
siralama (Q-sort) olarak ifade edebilecegimiz veri toplama kisminin bir teknik olarak, verilerin
analiz edildigi faktor analizinin ise bir metot olarak degerlendirilmesi konusu. Q, tiim 6geleriyle
bir biitlin olarak metodolojidir. Fakat diger metodolojilere gore daha az arastirmaci tarafindan
bilinmekte ve kullanilmaktadir. Bundan dolay1, Q metodolojisinin 6nde gelen isimlerinden Stenner
ve Rogers (2004), bu kisileri, inananlar1 az ve birbirine siki sikiya bagli bir Hristiyan mezhebi olan
Amigslere benzetmektedir. Amisler, muhafazakar Hristiyan inanglarin1 ve geleneksel yasam
tarzlarini, daha genis Amerikan toplumuna entegre olmaktan daha 6ncelikli kilan dini ve kiiltiirel
bir gruptur. Saglik, egitim ve teknoloji kullanimi gibi alanlardaki farkli uygulamalar, kiiltiirel
kimliklerini korumaya olan bagliliklarmin bir yansimasi oalrak ifade edilebilir (Weller, 2017;

Weyer ve dig.., 2003).

Insanlarin diisiincelerini; agikca takip edemeyecegimiz kisa diisiinceler, kafamizdaki iistiinkorii
diistinceler ve derin diisiinceler olmak iizere ii¢ kategoriye ayirdigimizda R metodolojileri,
insanlarin son zamanlarda kitle iletisim araclar1 ya da diger insanlarla konusmalar gibi dig
kaynaklardan maruz kaldiklar ikinci tiir olan {istlinkorii diisiinceleri toplayabilmektedirler (Lee,
2017). Buna karsilik, Q metodolojisi ii¢lincii tiirden derin diislincelere temas edebilme potansiyeli
de barindirmaktadir. Ciinkii katilimcilar ¢esitli goriisleri dikkate almak durumundadir. Q ifadeleri,
katilimcilarin unuttuklar diislinceleri bile hatirlamaya tesvik etmekte ve hi¢ diisiinmediklerini
diisiinmeyetesvik etmektedir Bu sebeple Q katilimcilar1 genellikle bir Q ¢alismasina katildiklarinda
ogrendiklerini hissetmektedirler (Lee, 2017). Bu yonden bakildiginda da Q uygulamalarinin

didaktik bir yoniiniin bulundugu sdylenebilir.
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Q-Metodunun Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Q metodolojisinin nitel aragtirmalara gore avantajlarina bakildiginda, iyi bir nitel calisma
gerceklestirmek i¢in, saglam veriler elde edilebilecek, yazili ya da sozli becerileri gelismis
katilimcilara ihtiyag duyulmaktadir. Q-metodunda ise, katilimcilarin fikirlerini agikca ifade
edebilmeleri i¢in ileri diizeyde dil becerilerine sahip olmalar1 gerekmemektedir (zaten bu durum
beklenen bir sey de degildir). Ciinkii, bir Q uygulamasinda kendilerine gesitli fikirleri temsil eden
ifadeler verilmekte ve bunlar1 kendi diislinceleri dogrultusunda siralamalar1 istenmektedir (Lee,
2017). Nitel bir arastirma ile Q-metodu arasindaki fark, programlama yaparken satir satir kod

yazmaya karsilik siiriikle birak (no-code) uygulamalarina benzetilebilir.

Q metodolojisi 6ncelikle bir kesfetme teknigidir ve dolayisiyla hipotezleri kanitlama yetisine sahip
degildir. Fakat bununla birlikte, potansiyel olarak karmasik ve sosyal olarak tartigmali cevaplari
olan arastirma sorularinda tutarlilik saglamak i¢in uygun bir yaklasim oldugu ifade edilebilir
(Stainton Rogers, 1995). Buna ek olarak, arastirma sorular1 bir Q metodoloji ¢alismasinda ¢ok
onemli bir role sahiptir. Bu durumun temel nedeni, olusturulacak Q ifadelerinin dogasini ve
yapisini arastirma sorulari belirlemesidir (Watts ve Stenner, 2005). Anketleri ve 6l¢ekleri kullanan
R metodoloji c¢aligmalar1 genellikle arasgtirmacinin  yanitlara uyguladigi kategorileri
kullanmaktadirlar. Q-metodunda ise arastirmacilar islenen kategorileri belirlerler (Smith, 2001).
Daha acik ifade etmek gerekirse, R uygulamalarinda kategoriler belli iken, Q uygulamalarinda

katilimcilar kategorileri belirlemektedir.

Q-metodu uygulamalarinin zaman alic1 bir etkinlik oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Omek olarak Dziopa ve Ahern (2009)’in yaptiklari ¢alismada, katilimcilar 140 ifadenin
siralanmasinin yaklasik iki saat kadar siirdiigiinii belirtmislerdir. Her ifade katilimcinin tercihine
gore bir kategori altinda siralandigindan s6z konusu uzun siire¢, katilimcilarin uygulamaya
katilimlarin1 ve buna ek olarak uygulama sonrasinda yapilacak acik uglu yazili sorulara cevap
verilmesinin ya da sozli miilakatlarin tamamlanma sayisini azaltabilecektir. Diger taraftan
bakildiginda, Q metodolojisi, nitel bir analiz yerine bilgisayar yardimiyla nicel bir analiz yaklagimi
kullandigindan, analiz i¢in harcanan zamani 6nemli Ol¢iide kisaltmaktadir (Lee, 2017). Q-
metodunun bagka bir dezavantajina bakildiginda, katilimeilar her ifadeyi bir kategori altinda
yerlestirmek zorundadirlar. Bu sebeple ifadelerin arasindaki zorla dagilima (forced-distribution)

maruz kalmalar1 katilimcilarin itiraz edebilecekleri bir nokta olarak goriilmektedir.. Q-metodunda
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metodolojinin yapisi geregi, bireyler bazi konularda belirsiz goriislere sahip olsalar bile, her ifadeyi
zorla kategorilere ayirmalar1 gerekmektedir (Simons, 2013). Bu durum R metodolojisine aligik olan
katilimcilar i¢in rahat hissetmedikleri bir deneyim yasatabilecek ve katilimcilarin uygulamayi

yarida birakmalarina sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir.

Q-Metodu Nasil Uygulanir?

Bir Q-metodu uygulamasi gerceklestirebilmek i¢in oncelikle, potansiyel Q ifadeleri bulunan bir
havuz (concourse) olusturulmasi gerekmektedir. Q ifadelerinin (Q-set olarak ifade edilmektedir)
secilmesi siireci, incelenmekte olan konuyla ilgili ¢ok ¢esitli goriislerin toplanmasini igeren bir
ifade havuzunun gelistirilmesiyle baglamaktadir (Amin, 2000). Taslak Q ifadeleri olusturulurken,
ifadeler ile ilgili fikirlerin; dergi makalelerinden, haberlerden, sosyal medya yayinlarindan,
makalelere yapilan yorumlardan ya da konuyla ilgili olan uzmanlarla veya siradan insanlarla
yapilan goériismelerden edinilmesi miimkiindiir (Lee, 2017). Taslak Q ifadelerinin iiretilmesi, bir
test ya da Olgek tasariminda alisilmig oldugu gibi teoriye dayali olma zorunlulugu
barindirmamaktadir. Q uygulamasinda, ifadeler tek bir kaynaga baglh kalmak yerine herhangi bir
sayida kaynaktan da lretilebilmektedir. Literatiirden, edebi ya da popiiler metinlerden, resmi
olmayan tartismalardan ve yapilacak pilot calismalardan Q ifadeleri tiretebilmek miimkiin
olabilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Q ifadeleri havuzu olusturulurken arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu goriisme yapmayi tercih etmektedirler. Bu dogal (naturalistic) yaklagim goriisiilen
kisilerin kendi ifadelerini alip, siralamak i¢in tekrar onlara geri vermeye benzetilmektedir (Simons,

2013).

Q ifadeleri yazilirken, olumlu ifadeler icerecek, olumsuz ifadeler icerecek ve arzu edilirse tarafsiz
ifadeler icerecek sekilde kisa ve anlasilir bigimde olusturulmalidir (Karasu ve Peker, 2019). Burada
dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta ifade olumsuz bir anlama gelse dahi dilbilgisi agisindan
olumsuz bir ciimle yapis1 kurulmamali, benzer kelime kullanimlarindan kaginilmali ve ifade hangi
baslik ya da alt baslik i¢in hazirlantyorsa bir ifade pozitif bir anlam igerirken diger ifade negatif bir
anlam icermelidir (Demir ve Kul, 2011). Q ifadelerinin seg¢ilmesi literatiir temelli olabilecegi gibi,
tliimevarimsal resmi veya gayri resmi bir analiz ile de gergeklestirilebilir (Webler, Danielson ve
Tuler, 2009). Uygulanacak Q ifadeleri (Q-sample) havuzdan, rastgele secilebilecegi gibi,
muhtemel bir faktor diizeninde de segilebilir (Barchak, 1979). Bu se¢im 6rnekleme (Q- sampling)

olarak ifade edilmektedir. Nihai forma ogelerin se¢imi rastgele oldugunda yapisal olmayan
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(unstructered), muhtemel bir faktor diizeninde secildiginde ise yapisal (structered) olarak
isimlendirilmektedir (McKeown ve Thomas, 1988). Literatiirde yer alan bir teori ya da ¢ergeve baz
alintyor ise yapisal Ornekleme kullanilmalidir (Demir ve Kul, 2011). Yapisal Ornekleme
kullanmanin amaci, modellenen daha biiyiik siirecin temsili bir 6rnegini bulabilmektir (Brown,
1993). Q ifadelerinin se¢iminde ve se¢iminden sonra uygulamaya gecmeden once, konuyla ve

yontemle ilgili uzman goriisleri alinmasi tavsiye edilmektedir (Karasu ve Peker, 2019).

Uygulanacak Q ifadelerinin sayis1 diger bir deyisle Q 6rneklemesinin boyutu ile ilgili belirli bir
standart bulunmamaktadir. Caligmanin kararlilik ve giivenilirligi i¢in Kerlinger (1973) en az 60 en
fazla 140 ifade olmas1 gerektigini 6ne siirerken, Donner (2001), 20 ile 60 aras1 Q ifadesinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Stanion Rogers (1995), bir Q érnekleminin genellikle 10
ile 100 maddeden olusabilecegi diisiinmektedir. Literatiir incelendiginde, 18 gibi az sayida Q
ifadesi iceren ¢alismalar (Taylor, Delprato ve Knapp, 1994) bulunabilirken, 140 gibi (Dziopa ve
Ahern, 2009) fazla sayida ifade igeren ¢alismalar da mevcuttur. Sonug olarak, uygulanacak nihai
Q orneklemesinde 40 ile 80 arasi1 ifade genellikle tatmin edici olarak kabul edilmektedir (Stanion
Rogers, 1995). Orneklem ifadelerinin ¢ok az sayida olmasi galigma konusunu sinirlandirabildigi

gibi, asir1 ifade ¢oklugu da katilimciy1 sikabilmekte ve ¢aligmanin verimliligini diistirebilmektedir

Q-metodunda katilimcilara bakildiginda, arastirmacilarin evrenden rastgele bir 6rneklem se¢mekle
ilgilenmedikleri gbdze g¢arpmaktadir. Ciinkli, Q uygulamalarinda aragtirma sonucunu evrene
genellemek gibi bir ama¢ bulunmamaktadir. Arastirmacilar, katilimci 6rnekleminin alindigi
popiilasyonda bir Oriintiiniin var olduguna inanarak, insanlarin 6znel diisiincelerinin bir modelini
bulmaya ve ortaya cikarmaya calisirlar. Asil olarak, Q-metodu arastirmasi ¢ok fazla sayida
katilimciya da ihtiyag duymamaktadir. Buna ek olarak, ¢ok sayida katilimcinin Q- metodu
aragtirmalarinda yer almasi problem c¢ikarabilecegi i¢in kaliteli ve az sayida katilimcinin
arastirmaya dahil edilmesi onerilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Bu onerinin ana sebebi, Q-
metodu uygulamalari belirli bir katilimer grubu tarafindan tercih edilen bazi temel bakis agilarin
ortaya ¢ikarmay1 ve agiklamay1 amaglamaktadir. Bundan dolay1 6rneklemin boyutu genellikle ¢ok
on planda olmamaktadir. Dolayisiyla katilimci sayisindan ziyade ¢aligma grubunun yapisin
dikkate almak daha gerekli hale gelmektedir. Ozellikle ilging veya énemli bir bakis agis1 ifade etme
olasiliklar1 yiliksek olan katilimcilart stratejik olarak Orneklemek daha mantikli olarak

goriilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Dahasi, ¢ok sayidaki katilime1 zaman ve kaynak kaybi
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olarak diistinilmektedir. Genis bir yelpazedeki ya da hedeflenen bir grup insan arasindan se¢im

yapmak Q-metodu ¢aligmalari i¢in ¢ok daha biiyiik 6nem arz etmektedir (Lee, 2017).

Watts ve Stenner’in (2005) bahsettigi gibi, Q ve R metodolojilerinin genel olarak durumlarinin pek
esdeger oldugu sdylenemez. Buna karsin hem Q hem de R metodolojilerinde katilimci se¢imi ile
ilgili varsayimlar keyfi olmaktadir. Bu baglamda, Q-metodu uygulamalarinda, katilimci sayilariyla
alakali olarak bir goriis birligine varilamamistir ve kesin Olgiitler bulunmamaktadir. Thompson,
Frankiewicz ve Ward (1983), Q-metodu ¢aligmalarinda istikrar i¢in katilimcilardan birkag kat daha
fazla degisken olmasi1 gerektigini one siirmektedirler ve Q-metodu arastirmasi i¢in en uygun
katilimci sayisini belirlemek icin (ifade sayisi/ 2 -1) seklinde bir formiil dnermektedirler. Watts ve
Stenner (2005) ise, ifade sayist kadar katilimci olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Diger
taraftan, Danbury (1985) ve Mauldin (1990) gibi aragtirmacilar ¢alismalarint madde sayisindan
fazla katilimci ile gergeklestirmislerdir. Ortalama olarak 40-60 arasi katilimer yeterli goriilmektedir
(Brown, 1980). Fakat ¢ok daha az katilimciyla etkili ¢calismalar yapildig1 da bilinmektedir (Watts
ve Stenner, 2005). Asil uygulamaya ge¢ilmeden oOnce pilot calisma gerceklestirilmesi
onerilmektedir. Pilot uygulama sirasinda anlagilmayan noktalar ve ifadeler, uygulamanin ¢alisip
caligmadigr gibi noktalarin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir (Demir ve Kul, 2011). Pilot
caligmalarda, farkli bakis agilari, yararli yorumlar ve ek agiklamalar saglayabilecek katilimeilart
icerecek sekilde stratejik olarak secilmis az sayida katilimeiyla yapilmasi gerektiginden de s6z

edilmektedir (Shinebourne, 2009).

Q ifadelerini siralamaya ge¢gmeden once genellikle bir 6n siralama (pre-sort) yapilmasi tercih
edilmektedir. Bunun sebebi hem zamandan tasarruf edebilmek hem de katilimcilarin ifadelere agina
olmasimi saglayabilmek olarak belirtilmektedir (Lee, 2017). Ornek vermek gerekirse, 50 ifade ile
gerceklestirilen bir Q siralama uygulamasinda dncelikle katilimcilardan ifadeleri, katiliyorum-
katilmryorum ve nétr (neutral) olarak ii¢ kategoriye ayirmalari istenebilir. Burada ifadeler hem en
az bir kere okunacagindan hem de pozitif ve negatif gibi kategorilere ayrilacagindan 50 ifadenin Q
siralama sirasinda 1zgaraya yerlestirilmesi, ifadeleri ilk defa (ya da bir kere) goriip yerlestirmeye
calisan katilimcilarinkinden hem daha hizli hem de iizerine daha fazla diisiiniilmiis bir sekilde
yerlestirilmis olabilecektir. Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen bir 6n siralama Sekil 1'de

verilmistir.
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ifadeler

Katilmiyorum Notram Katiyorum

1) ANADOLU UNIVERSITES! Bl wennll =
Sekil 1.

Web iizerinde Q on swralamasi ornegi (Sancar,2023)

Katilimeilarin ifadeleri bir 1zgara tlizerine yerlestirmesi fiziksel (kagit tizerine yazilmis ifadelerin el
ile yerlestirilmesi) olarak uygulanabilecegi gibi, bilgisayar yardimiyla ¢evrimici ya da ¢evrimdisi
olarak da gerceklestirilebilmektedir (Reber, Kaufman ve Cropp, 2000). Siralamadan 6nce Q
ifadelerinin numaralandirilmasi, bu numaralandirmanin da rastgele yapilmasi Onerilmektedir.
Bunun nedeni ise katilimcilarin ciimleler arasi baglantilar kurmasinin 6niine gegmektir (Demir ve
Kul, 2011). Katilmecilar fiziksel uygulamalarda dizilimlerini (dizilimdeki ifade numaralarini)
kaydetmek i¢in bir yanit 1zgarasi kullanabilmektedirler (Cross, 2005). Q ifadelerinin siralanacagi
1zgaranin dagilim sekli keyfidir ve istatistiksel analiz (Brown, 1993) ya da teknigin giivenilirligi
iizerinde higbir etkisi yoktur (McKeown ve Thomas, 2013). Ornek bir fiziksel uygulama, 6rnek bir
yanit 1zgarasi ve bilgisayar ortaminda gergeklestirilen 6rnek bir dijital uygulama sirastyla Sekil 2,

Sekil 3 ve Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 2.
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Web iizerinde bir Q siralamasi 6rnegi (Sancar,2023)
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Q ifadelerinin katilimeilar tarafindan siralanmasi (Q-sort) gerceklestirilirken, dagilimin belli bir
araliktaki her dereceye belli sayida ifade yerlestirilmesi katilimcidan istendigi i¢in (6rnegin: -5 ve
+5°te 2’ser ifade olmali gibi) bu dagilim sekli, zorunlu dagitim (forced distribution) olarak ifade
edilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Zorunlu dagitim bazilarmma gore yapay olmanin
dezavantajina sahiptir (Pillot ve Hungler, 1999). Buna karsin, zorlanmis bir dagitimin aslinda 6zgiir
bir dagitimdan daha kisitlayict olmadigindan s6z edilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Brown’in
(1980) ifadesiyle, Q metodolojisi 6znelligin ifade edilmesi i¢in yeterli alandan daha fazlasim
insanlara tanimaktadir. Ornek olarak, 33 ifade iceren ve -4 ile +4 araliginda dagilim gosteren bir Q
metodu uygulamasi katilimcilara, kabaca yaklasik olarak, diinyadaki insan sayisinin 11 bin kati
siralama secenegi sunmaktadir (Brown, 1980). Ayrica buna ek olarak, zorla ve zorlanmamig
dagitimlar karsilagtiran ¢aligmalar, bu prosediiriin nitel ve istatistiksel sonuglar {izerinde higbir
etkisi olmadigin1 géstermektedir (Brown, 1971). Dahasi, zorunlu bir dagitim dogas1 geregi, istenen
birden ¢ok secenegi karsilastirdiktan en uygun olan ifadeyi segme niteligini barindirmaktadir. Bu
durum katilimecilara daha derin diisiinme imkan1 saglamaktadir. Cilinkii katilimeilar, bir siitun i¢in
bir ifadeler toplulugundan en uygun ifadeyi se¢mek zorunda kalmaktadirlar. Fakat serbest bir
dagitim diislintildiigiinde, benzer 6neme sahip tiim ifadeler tek bir siitunun altina toplanmig

olacaktir (Lee, 2017).

Normal dagilimin ug¢ noktalarinda daha az maddenin bulundugu varsayimina dayanarak, sabit bir
yari-normal dagilimin kullanilmasi, katilimcilar1 Q ifadelerini sistematik bir bicimde siralamaya
tesvik etmenin pratik bir yolu olarak goriilmektedir (McKeown ve Thomas, 2013). Sabit dagilimin
basiklig1 (kurtosis), calismanin gerekliliklerine bagli olarak ayarlanabilmektedir. Katilimcilarin
goriiglerinin gili¢lii ve iyi tanimlanmis olarak elde edilmesi amaglaniyorsa, daha ince ayrimlarin
yapilmasina olanak tantyan diizlestirilmis bir dagilim tercih edilebilmektedir (Van Exel ve De
Graaf, 2005). Q siralamasindan sonraki adimda, katilimcilardan siralamay1 destekleyici bilgiler
toplamak gerekmektedir. Katilimcinin agik uglu yorumlar: usuliine uygun olarak talep edilmelidir.
Bu, siralama sonrasi kisa bir goriisme veya anket yoluyla yapilabilmektedir (Watts ve Stenner,
2005). Katilimecilardan (6zellikle uclara yerlestirdigi) ifadeler hakkinda yorumlar yapmasi,
eklenebilecek ek dgeler onermesi ve net olmayan dgeleri belirtmesi gibi bilgiler istenebilmektedir
(Shinebourne, 2009). Arastirmanin bu kismi, Q-metodu prosediiriiniin dnemli bir pargasi olmakla
birlikte ve sonuglarin yorumlanmasina da yardimci olmaktadir (Brown, 1980). Ozellikle uglarda

bulunan ifadeler arasindaki iligkileri yorumlayabilmek ve dogasin1 kesfedebilmek ig¢in
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aragtirmacilar Q siralamasi sonrasinda yapilacak goriismeler, anketler, literatiir taramalar1 ve hatta

onsezilerine glivenmektedirler (Lee, 2017).

Q-Metodunun Analizi

Stephenson (1953), her bireyin sadece kendine 6zgii begendikleri ve begenmedikleri olsaydi,
katilimcilarin profillerinin birbiriyle bir iliskisi olmayacagini, buna karsin kisilerin tercihleri
arasinda 6nemli korelasyon kiimeleri varsa, bunlarin faktorler altinda ayrilabilecegini ve ortak
bakis acilari olarak tanimlanabilecegini ve bu sebeple bireylerin bunlara gore dlgiilebilecegini ifade
etmektedir. Q metodolojisinin analiz yontemi, Q ifadelerini benzer sekillerde anlamlandiran yani
benzer sekilde siralayan katilime1 gruplarini tanimlamak, olusturmak ve katilimcilart bir araya
getirmek (faktorler altinda toplamak) i¢in kisi bazinda (by-person) faktor analizi kullanmaktadir
(Akhtar-Danesh, Baumann ve Cordingley, 2008; Watts ve Stenner, 2005). Aragtirmacilar, her bir
katilimcinin belli bir faktor altinda yer alacagini bilmelidirler. Faktorleri daha iyi anlayabilmek ve
anlamlandirabilmek i¢in faktorler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da iyi analiz edilmelidir.
Buralarda elde edilen yeni bulgular yeni hipotezlere doniistiiriilebilir (Brown, 1980). Sonug olarak
ortaya c¢ikan faktor analizi, benzer sekilde Q siralamasini gergeklestiren ve bu sekilde
anlamlandiran katilime1 gruplarini tanimlayarak aragtirmaciya 6znelligi incelemek icin sistematik
ve saglam bir yontem sunmaktadir (Simons, 2013). Ayrica, her faktoriin giivenilirligi (reliability),
her faktore ortalama 4-5 katilimc1 diistiigiinde artmaktadir. Q-metodu calismalarinda genellikle

yediden fazla faktore rastlanmamaktadir (Brown, 1993).

Veriler analize tabi tutulurken oncelikle katilimeilarin Q siralamalarinin korelasyon matrisi elde
edilmektedir. Katilimcilarin Q siralamalarimin korelasyonu elde edildikten sonra faktdr analizi
baslamaktadir (Brown, 2004). Genellikle, faktorleri ortaya ¢ikarmak icin Merkezi (Centroid) ya da
Temel Bilesen Analizleri (TBA) (Principal Component Analysis - PCA) kullanilmaktadir
(McKeown ve Thomas, 2013). Dondiirme olarak ise, istatistiksel farkliliklari en iist diizeye
cikarmak amaciyla Yargilayict (Judgmental) veya Varimax rotasyonlar1 genellikle tercih
edilmektedir (McKeown ve Thomas, 2013). Bir faktor dizisi olusturmak i¢in ise, faktérdeki her Q
ifadesi i¢in faktdr puanlari hesaplanmaktadir. Faktor puani, faktorii tanimlayan katilimeilarin
normallestirilmis agirlikli ortalama Q ifade puani (Z-puani) olarak tanimlanmaktadir (Van Exel ve

De Graaf, 2005).
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Quygulamasindan elde edilen verileri analiz etmek i¢in farkli yazilimlar mevcuttur. Aragtirmalarda
siklikla kullanilan PQMethod isimli yazilimdir (Schmolck, t.y.). Bunun yaninda Ken-Q-Analysis
isimli web lizerinde analiz yapan uygulama ve bunun masaiistii versiyonu Kade (Shawn Banasick,
ty.) ve son olarak R yazilimi iizerinde calisan qmethod paketi gibi farkli alternatifler
bulunmaktadir. PQMethod yazilimi1 Kent State Universitesinden Peter Schmolck tarafindan
FORTRAN programlama dili ile gelistirilmistir. Ozgiir bir yazilim olan PQMethod, Windows,
Linux tabanli igletim sistemleri ve Dos emiilatorleri yardimiyla MacOSX isletim sistemlerinde
calistirilabilmektedir. Dos ortaminda c¢aligtigi i¢in katilimeilarin dizilimlerinin girilmesi tek tek el
ile yapilmaktadir. Tiim girisler ve islemler bilgisayar klavyesi lizerinden yapildigindan kullanicilar
icin Ozellikle veri girisi zaman alici olabilir. Ken-Q-Analysis yazilim1 Shawn Banasick tarafindan
gelistirilen ve Google Chrome, Mozilla Firefox gibi web tarayicilar iizerinde ¢alistirilabilen bir
analiz yazilimidir. Program tarayici lizerinde ¢alistigindan veriler bilgisayar lizerinde kalmakta ve
internet iizerinde herhangi bir nokta ile baglanti kurmamaktadir. PQMethod yaziliminin aksine fare
ile kullanilabildiginden kullanim1 kolaydir. Ayrica veri seti olarak CSV ve Excel dosyalari
kullanabilmektedir. Kade isimli yazilim ise yine ayni kisi tarafindan gelistirilmis Ken-Q-Analysis
yazilimin usb siiriiclide tagmabilir masaiistii versiyonudur. Windows, Linux ve MacOS tabanli
isletim sistemlerinde caligsabilmektedir. R yazilimi {izerinde ¢alisan bir paket olan qmethod ise
Zabala (2014) tarafindan gelistirilmistir. R yazilimi, Windows, Linux ve MacOS tabanli isletim
sistemlerinde ¢alisabildigin de qmethod paketi de bu isletim sistemleri iceren bilgisayarlarda analiz

icin kullanilabilmektedir. Bahsi gecen yazilimlara internet iizerinden ticretsiz ulagilabilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Egitim bilimleri alaninda iiretilen Tiirkiye’deki tezler, makaleler ve diger yayinlar incelendiginde
nitel, nicel ve karma desenlerin yaygin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Modern ve nispeten diger
yaklagimlara gore yeni bir yaklasim olan Q-metodunun ise tercih edilme siklig1 yok denecek kadar
azdir. Bunun sebebi ise arastirmacilarin bu alternatif metodoloji hakkindaki bilgi ve farkindalik
eksikligi olarak goriilebilir. Q-metodu nitel bir bakis agistyla katilimcilarin diisiince yapilarini,
inan¢larin1 yansitmasi ve analizinin istatistiki tekniklerle yapilmasindan dolay1 giiglii bir yontem
olarak go6ze carpmaktadir. Katilimcilardan siralamasi istenen Q ifadeleri bir teorik temele
dayandirilabilerek olusturabilecegi gibi goériismeler yoluyla da elde edilebilmektedir. Hatta bir

dergi makalesi ya da bir TV yaymn bile ifadelerin olusturulmasina kaynak olarak
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gosterilebilmektedir. Aragtirmaci ve uygulayicilara esneklik saglamasi, analizinin nitel desenlere
gore daha ekonomik olmasi, fazla katilimeiya ihtiyag duyulmamasi gibi biiyiik artilari bulunan bu
yaklagimin, egitim bilimleri alanindaki arastirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Q-metodu kullanilarak gerceklestirilecek c¢alismalarin alan yazinda sayisi
arttikca hem yerel hem de global alan yazinda popiilerliginin de artacagi ongdriilmektedir. Q-
metodu nitel arastirma desenleri icerisinde kullanilarak sistematik ve tekrarlanabilir bir siireg
sunarken (Garbellini ve dig., 2021), diger yontemlerle birlikte kullanilmasi ve iiggenleme
(triangulation) uygulamasi nitel bulgularin saglamligini artirabilir (Donkoh ve Mensah, 2023).
Bunun yaninda Q-metodu tek basma bir arastirma kurgulamak i¢in kullanilma esnekligine de
sahiptir. Egitim arastirmalarinda nicel, nitel ve karma yaklasimlarin yanina dordiincii olarak yeni
bir metodoloji olma potansiyeli iceren bu yaklasim, diger arastirma yoOntemlerinden farkl
olabilecek bakis agilar1 ve arastirma bulgularini hem aragtirmaciya hem de okurlara yansitma
acisindan degerli goriilmektedir. S6z konusu sebeplerden dolay1 bu ¢alismanin egitim alanindaki
aragtirmacilarin bilgi ve farkindaliklarini artiracagi ve egitim aragtirmalaria yeni ufuklar agacagi

degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

This paper describes the Q-method, provides information about its application and suggests that it
is a suitable research methodology for educational research. Q-methodology is a research method
that allows researchers to systematically study the subjective views and perspectives of participants.
It is a hybrid of qualitative and quantitative methods and is ideal for studying complex and nuanced
human behavior. Q-methodology has been used in a variety of fields, including psychology,
sociology, education, political science, marketing, and management. Although qualitative,
quantitative and mixed approaches are used in educational technology research, Q-method is not
widely used. Q-methodology has a number of advantages over other research methods. First, it
allows researchers to study participants' subjective views and perspectives in a systematic way.
Second, it is ideal for studying complex and nuanced human behavior. Third, it is a relatively easy
method to use. Q-methodology has a number of limitations. First, it can be time-consuming to
collect and analyze data. Second, it can be difficult to recruit participants. Third, it can be difficult
to interpret the results of Q-methodology studies. Despite its limitations, Q-methodology is a
valuable research method that can be used to study a variety of topics in educational technology
research. It allows researchers to systematically study participants' subjective views and
perspectives, which can provide valuable insights into how people use and learn with educational

sciences.

Q methodology is an approach that emerged as a reaction to R methodology. R methodology is
quantitative research that uses statistical methods for analysis, outside of qualitative research. Q
methodology, on the other hand, is a research method that asks participants to express their views
on a specific topic. Q methodology takes a more holistic approach than R methodology. In Q
methodology, participants are asked to think about all of the relevant variables at the same time,
while in R methodology, participants are asked to think about only one question and therefore one
variable at a time. Q methodology also takes a more didactic approach than R methodology. In Q
methodology, participants are required to consider various perspectives. Q statements encourage
participants to remember thoughts they have forgotten and to think about things they have never
thought about before. As a result, Q participants often feel like they have learned something when
they participate in a Q study. Q methodology is a less common research method than R

methodology. It is not as well-known or used by as many researchers as other methodologies.
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Q methodology is a research method that is used to allow participants to express their perspectives
and beliefs. This method involves providing participants with a set of statements and asking them
to rank the statements in order of importance. Q methodology has some advantages over qualitative
research. For example, participants do not need to have advanced language skills. Additionally, Q
methodology has the ability to test hypotheses. However, Q methodology also has some
disadvantages. For example, Q methodology is a time-consuming method. Additionally,
participants may object to the forced distribution of statements. Overall, Q methodology is an
effective method for allowing participants to express their perspectives and beliefs. However, it

can be time-consuming and challenging for participants.

In order to implement a Q-method, it is first necessary to create a concourse of potential Q
statements. The process of selecting Q statements (referred to as Q-sets) starts with the
development of a pool of statements, which involves collecting a wide range of views on the topic
under study. When creating the draft Q statements, it is possible to obtain ideas for the statements
from journal articles, news, social media posts, comments on articles, or interviews with experts or
lay people. The generation of draft Q statements is not necessarily theory-based, as is usual in the
design of a test or scale. In Q, statements can be generated from any number of sources rather than
relying on a single source. It is possible to generate Q statements from literature, literary or popular
texts, informal discussions and pilot studies. While creating a pool of Q statements, the majority of
researchers prefer to conduct interviews. When writing Q statements, they should be written in a
short and understandable form, including positive expressions, negative expressions and, if desired,
neutral expressions. The most important point to be considered here is that even if the statement
has a negative meaning, a grammatically negative sentence structure should not be established,
similar word usage should be avoided, and whichever title or sub-heading the statement is prepared
for, one statement should have a positive meaning while the other statement should have a negative
meaning. The selection of Q-expressions can be literature-based or inductively based on a formal
or informal analysis. The Q-expressions to be applied (Q-sample) can be randomly selected from
the pool or can be selected in a possible factor order. This selection is referred to as Q-sampling.
The final form is called unstructured when the selection of items is random and structured when
they are selected in a possible factor order. Structured sampling should be used if it is based on a
theory or framework in the literature. The purpose of using structural sampling is to find a

representative sample of the larger process being modeled. After the selection of the Q expressions,
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it is recommended to seek expert opinions on the subject and methodology before proceeding with
the implementation. There is no specific standard for the number of Q statements to be applied, i.e.
the size of the Q sample. When the literature is examined, while there are studies with as few as 18
Q statements, there are also studies with as many as 140 statements. As a result, in the final Q

sampling to be applied, between 40 and 80 statements are generally considered satisfactory.

When looking at the participants in the Q-method, it is noticeable that the researchers are not
interested in selecting a random sample from the population. This is because, in Q-methods, there
is no aim to generalize the research result to the population. Researchers try to find and uncover a
pattern of people's subjective thinking, believing that a pattern exists in the population from which
the sample of participants is drawn. In fact, Q-method research does not require a large number of
participants. In addition, it is recommended to include a small number of high quality participants
in Q-method research as a large number of participants can be problematic. The main reason for
this recommendation is that Q-method applications aim to uncover and explain some of the main
perspectives favored by a particular group of participants. Therefore, the size of the sample is
usually not very important. It therefore becomes more necessary to consider the composition of the
study group rather than the number of participants. It makes more sense to strategically sample
participants who are particularly likely to express an interesting or important perspective. Moreover,
a large number of participants is considered a waste of time and resources. Selecting from a wide
range or targeted group of people is much more important for Q-method studies. In Q-method
applications, there is no consensus on the number of participants and there are no precise criteria.
On average, 40-60 participants are considered sufficient. However, it is also known that effective
studies have been conducted with much fewer participants. It is recommended to conduct a pilot
study before the actual implementation. During the pilot study, it is important to determine the
points and expressions that are not understood and whether the application is working or not. It is
also mentioned that pilot studies should be conducted with a small number of participants
strategically selected to include participants who can provide different perspectives, useful
comments and additional explanations. The participants' placement of the statements on a grid can
be done physically (hand placement of statements written on paper) or online or offline with the
help of a computer. It is recommended to number the Q statements before ranking, and this
numbering should be randomized. The reason for this is to prevent participants from making

connections between sentences. The distribution of the grid in which the Q statements are sorted is
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arbitrary and has no impact on the statistical analysis or the reliability of the technique. When Q-
sorting the Q-expressions by the participants, this type of distribution is referred to as a forced
distribution as the participant is asked to place a certain number of expressions in each rank within
a certain range of the distribution. Forced distribution has the disadvantage of being artificial,
according to some. However, it is argued that a forced distribution is actually no more restrictive
than a free distribution. The Q methodology gives people more than enough space to express
subjectivity. For example, a Q method application with 33 statements and a distribution ranging
from -4 to +4 gives participants the option of ranking roughly 11,000 times the number of people
in the World. Moreover, a forced allocation inherently involves choosing the most appropriate
statement after comparing multiple options. This provides participants with the opportunity for
deeper reflection. Because participants are forced to choose the most appropriate statement from a
collection of statements for a column. However, when a free distribution is considered, all

statements of similar importance will be grouped under a single column.

The analysis method of the Q methodology uses by-person factor analysis to identify and create
groups of respondents who make sense of Q statements in similar ways, i.e. who rank them
similarly, and to aggregate respondents (group them under factors). Researchers should be aware
that each respondent will fall under a certain factor. In order to better understand and make sense
of the factors, the similarities and differences between the factors should also be well analyzed.
New findings obtained here can be transformed into new hypotheses. The resulting factor analysis
provides the researcher with a systematic and robust method to study subjectivity by identifying
groups of respondents who similarly perform and make sense of the Q ranking. In addition, the
reliability of each factor increases when there is an average of 4-5 participants per factor. Q-method
studies usually do not have more than seven factors. While analyzing the data, the correlation
matrix of the participants' Q rankings is first obtained. Once the correlation of participants' Q
rankings is obtained, factor analysis begins. Generally, Centroid or Principal Component Analysis
(PCA) is used to reveal the factors. As for rotation, Judgmental or Varimax rotations are generally
preferred to maximize statistical differences. To create a factor array, factor scores are calculated
for each Q statement in the factor. The factor score is defined as the normalized weighted average
Q-statement score (Z-score) of the respondents that define the factor. Different software is available
to analyze the data obtained from the Q application. The most widely used software in research is

PQMethod. In addition, there are different alternatives such as Ken-Q-Analysis, an application that
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analyzes on the web and its desktop version Kade, and finally the qmethod package running on R

software.

It is thought that this approach, which has great advantages such as providing flexibility to
practitioners, being more economical to analyze than qualitative designs, and not needing many
participants, can be preferred by researchers who are dominant in both social sciences and
technology, such as educational sciences. As the number of studies using the Q-method increases
in the literature, it is predicted that its popularity in both local and global literature will increase.
For these reasons, it is considered that this study will increase the knowledge and awareness of

researchers in the field of education and open new horizons.

ETIiK BEYAN: “Egitim Arastirmalar1 I¢in Cagdas Bir Arastirma Yoéntemi: Q-Metodu” baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmustur. Arastirma bir literatiir
derlemesi oldugundan etik kurul iznine tabi degildir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun
olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir

akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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