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Ozet: Tiirkiye’de 2000°li yillarin baslarindan itibaren,
proje tabanli dgretim (pt6) hakkinda yiiksek lisans ve
doktora tez calismalari tamamlanmaya baglamistir.
Gliniimiize kadar olan siiregte ¢ok sayida arastirma
yapilmis olmasi konu hakkinda genel ¢ercevenin
belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmada, Tiirkiye’de 2002 ve 2014 yillar1 arasinda
fen egitimi alanindaki proje tabanli 6gretim konusuyla
ilgili tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri
iizerine bir igerik analizi yapilmigtir. Arastirma
kapsamina alinan 32 adet yiiksek lisans ve 11 adet
doktora tezi, “yayinlanma yilina, sayfa sayisina,
arastirma  tiirline, arastirma modeline, arastirma
konusuna, 6rneklem belirleme yontemine, drneklem
sayisina, 6rneklem diizeyine, veri toplama araglarinin
tiirline, veri analiz yontemine, kaynaklarmin tiiriine ve
giincelligine” gore incelenmistir.  Arastirmanin
sonuglari, yiiksek lisans diizeyinde daha c¢ok nicel
aragtirma tiiriiniin, doktora diizeyinde ise karma
aragtirma tilirlinlin tercih edildigini gdstermistir. Hem
yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde daha c¢ok
deneysel aragtirma modelinin tercih edildigi; arastirma
konusu olarak proje tabanli 6gretimin dgrenci basarisi
ve tutumu {izerine etkilerinin arastirildigl; 6rneklem
belirleme yontemi olarak daha ¢ok “basit segkisiz”
orneklem Dbelirleme yontemiyle “51-100 kisilik”
orneklemler tizerinde galisildigr tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Proje Tabanl
Ogretim, Yiiksek Lisans Tezleri, Doktora Tezleri.

Abstract: Master and doctoral thesis have been
conducted about project-based learning (pbl) in our
country since the early 2000’s. Because of the wide
usage of the pbl, it is essential to draw a framework
about the pbl in science education.Content analysis
was conducted on master thesis and doctoral thesis
in subject of pbl in science education, which are
published between 2002 and 2014 in Turkey. 32
master thesis and 11 doctoral thesis were analysed
regarding “publication date, total page number,
research type, research model, subject of study,
sampling method, grade level of sample, sample
size, type of data collection instruments, analysis
method and references”. Result of the study
indicates that quantitative methods are preferred in
master thesis; on the other hand mixed type methods
were preferred in doctoral thesis. Master and
doctoral thesis were mostly prepared by
experimental method. In both thesistypes as a
preferred sampling method, random sampling
method is used and sample sizes ranged from about
51 to 100. In boththesis types mostly the effects of
pbl on student achievement and attitude were
investigated. In general it is seen/understood that
achievement tests and attitude scales were preferred
as major data collection instruments.

Keywords:  Science Education, Project-based
Learning, Master’s Thesis, Doctoral Thesis.
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Giris
Icinde yasadigimiz yiizyil, soyut diisinmeyi, 6grenmeyi, dgretmeyi ve buna bagl olarak
ezberleme yetenegi kazandirmaya yonelik egitimin Gtesinde, yaratici zihinsel yeteneklerin
gelistirilmesini 6ne ¢ikarmis, bu nedenle fen bilimleri ve matematik alanlarinda daha fazla
arastirma ve sorgulamayi da beraberinde getirmistir. Bilgi birikiminin artmasit ve
teknolojideki hizli gelisim, bireylerin karsilastig1 problem say1 ve ¢esidinin artmasina neden
olan bir etken olarak karsimiza ¢ikabilir. Burada asil hedef, kisinin ¢evresindeki problemleri
tanimlamasi, gozlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ c¢ikarmasi, analiz
etmesi, genelleme yapmast ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulayabilmesidir. Bu
durum karsisinda fen egitiminin, degisen egitim anlayiglarindan birebir etkilenmesi
kacinilmazdir. Bu nedenle Tiirkiye’deki fen egitiminin etkilesim icinde oldugu unsurlarin
tespiti i¢in yapilan calismalarin analizi yapilmalidir (Yiicedag ve Erdogan, 2011, s. 826).
Ulkelerin egitim sisteminin gelisiminde, egitim arastirmalar1 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Cepni, 2005, s. 2). Ulkelerin egitim alanindaki gelisimlerini, {iriin olarak ortaya ¢ikarilan
arastirmalar, projeler, makaleler, tezler vb. dokiimanlar etkileyecektir. Iste, egitim alanindaki
arastirmacilar icin baglica kaynaklar, alanda ortaya c¢ikarilmis ve yayimlanmis ¢alismalardir.
Bu caligmalar aragtirma makalesi, kitaplar, kitap bolimii, kitap kritigi, kongre bildirisi ve
poster sunusu, editore mektup gibi ¢ok cesitli bigimlerde olabilmektedir. Bu caligsmalar
icerisinde hazirlanmis tez calismalari Onemli yer tutmaktadir. Ciinkii ¢ogu arastirma,
kaynagini tez ¢aligmalarindan almaktadir. Arastirmacilarin kendi alanlarinda yayinlanmis
akademik c¢aligsmalar sayesinde bilgilerinin degisecegi ve gelisecegi diisiiniiliirse, kullanilan
arastirma yontem ve istatistiklerinin diizenli olarak gilincellenmesi, arastirmacilarin ilgili

literatiirii anlayabilmeleri i¢in gereklidir.

Son yillarda ozellikle, 6gretim siirecinin gelistirilmesine yonelik arastirmalarda, Onemli
oranda artis oldugu gozlenmektedir. Yayimlanan bu caligmalardan bazilar1 egitim
reformlarma temel olustururken, bir kismi da literatiiri gézden ge¢irme yoluyla 6nceki
yapilan aragtirma sonuclarinin giivenirligini test etmektedir (Karadag, 2009, s. 76). Yapilan bu
caligmalar sonug itibartyla egitimin kalitesini ve islevselligini arttirmaya yoneliktir. Yapilan
arastirmalarin hizla artmasi, beraberinde de ¢ok sayida problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
konudaki caligmalarin sonuglarmin birbirini destekledigi durumlarin yani sira birbiri ile
celiskili ya da tamamen tersi sonuglarinda ortaya ¢iktigi durumlarla karsilagilabilmektedir.
Ayrica belli bir konuda arastirma yapanlar, o konuyla ilgili arastirmalarin tamamina

ulagmakta zorlanmakta veya onlara ulagsmak i¢in ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar (Karadag,
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2009, s. 76). Glniimiiz Tirkiye’sinde her egitim kademesinde oldugu gibi, 6zellikle
lisansiistii egitim alaninda da sayisal gostergeler siirekli olarak artmaktadir. Gerek sosyal
bilimler; gerekse fen bilimleri ve diger bilim alanlarindaki enstitiilerde, yapilan binlerce tez
bulunmasina ragmen, bu tezlerde iiretilen bilginin etki degeri olarak kabul edilebilecek bir
gosterge olan bilimsel atif sayilarinin yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir (Demir,
2008). Bu durum her bir alandaki bilimsel iiretim siire¢lerinde oldugu gibi, tezler yoluyla
iiretilen bilgilerin de bilimsel Olgiitler agisindan ele alinarak kontrol edilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir (Karadag, 2009, s. 76).Giinlimiizde 06gretim programlarinin
yapilandirmaci yaklasim temelli olmasindan dolayi, arastirma konusu olarak “proje tabanli
Ogretim” secilmistir. Proje tabani Ogretim, Tirkiye’de ilkdgretimin her kademesinde
uygulanabilen ve ilgi goren bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu alaninda yapilan
uygulamalarin daha iyi degerlendirebilmesi amaciyla, 6zellikle Tiirkiye’deki proje tabanli
Ogretim tez caligmalarinin hangi konularin ¢alisildigi, hangi yontem ve analizlerin yapildigini

ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir.

Amacg

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin baslarindan itibaren, proje tabanli 6gretim hakkinda yiiksek lisans
ve doktora tez ¢alismalar1 tamamlanmaya baslamistir. Giinlimiize kadar olan siiregte, ¢ok
sayida arastirma yapilmis olmasit konu hakkinda genel g¢ergevenin belirlenmesi ihtiyacini
ortaya cikarmistir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesini “Tiirkiye’de 2002-2014
yillart arasinda fen egitim alaninda proje tabanli 6gretim konusunda yayimlanan yiiksek lisans

ve doktora tez ¢alismalarindaki genel yonelimler nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu problemin ¢6ziimlenebilmesi i¢in asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmistir: Proje

tabanli 6gretim ile Tiirkiye’de tamamlanmis yliksek lisans ve doktora tezlerinin:

1. Fen egitimi ve diger alanlara gore dagilimi nasildir?

2. Yiksek lisans ve doktora tezine gore dagilimi nasildir?
3. Yayimlanma yilina gore dagilimi nasildir?

4. Sayfa sayilarina gore dagilimi nasildir?

5. Arastirma tiirlerine gére dagilimi nasildir?

6. Arastirma modeline gore dagilimi nasildir?

7. Arastirma konusuna gore dagilimi nasildir?

8. Orneklem belirleme yéntemine gére dagilimi nasildir?

9. Orneklem diizeyine gore dagilimi nasildir?
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10. Orneklem sayilarma gére dagilimi nasildir?

11. Veri toplama araglarinin tiiriine gére dagilimi nasildir?
12. Veri analiz yontemine gore dagilimi nasildir?

13. Kaynak tiirlerinin dagilim1 nasildir?

14. Kaynak giincelliginin dagilim1 nasildir?

Yontem
Aragtirmada, nitel arastirma yaklasimiyla dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirmalarda, dokiiman incelemesi yapmak icin icerik analizi kullanilir. Igerik analizi, icerik
iletisimini tanimlamak icin sistematik bir siiregtir (Merriam, 2013, s. 144). igerik analizi,
genellikle ¢ok sayidaki metin iceriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, dnemli
olan anlamlarin yapilandirilmasina ve simniflandirilmasina yonelik, nitelden nicele dogru
genellestirmeyi saglayan bir yorum bi¢imidir (Gokge, 2006, s. 17-18). Arastirmalarda
yiiriitiilen icerik analizlerinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir. Bu amagcla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Kavramlar bizi temalara gotiiriir ve temalar
sayesinde olgular1 daha iy1 diizenleyebilir ve daha anlasilabilir hale getirebiliriz. Bu
cercevede, icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya, verilerin iginde sakli olabilecek
gercekler ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 227).Dokiiman incelemesi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar. Dokiiman analizi, arastirmaciya katilimcilarin kendilerine ait ya da kendilerini
ilgilendiren konulara yonelik belgeleri incelemesiyle goriiniir kayitlar saglar. Dokiimanlar,
nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir
aragtirmalarda, aragtirmaci, ihtiyaci olan veriyi, gézlem ve gorlisme yapmaya gerek kalmadan
elde edebilir. Bu anlamda dokiiman incelemesi, arastirmaciya biitge ve zaman agisindan

tasarruf saglayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 187-188).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, dokiiman incelemesi yapilabilmesi i¢in oncelikle amaca uygun olan
dokiimanlara ulasilmas: gereklidir. (Yildirrm ve Simsek, 2006, s. 193). Bu arastirmada,
Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginin tez tarama katalogundan tiirk¢e anahtar kelime olarak
“proje tabanli 6grenme” ve/veya “proje temelli 6grenme” ingilizce anahtar kelime olarak

“project-based Learning” girilerek “egitim-6gretim” konu alanindan 2001-2015 yillarma ait
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toplam 100 kayda ulagilmistir. Yapilan tarama sonucunda, arastirma konusu ile ilgili
tamamlanan tez calismalarinin, Tiirkiye’de 2001 yilindan itibaren baslayarak 2015 yilina
kadar devam ettigi goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda, fen egitiminde tamamlanan ilk
tez ¢calismasinin 2002 yilinda, izni olan ve yazar tarafindan kisitlanmamis son tez ¢alismasinin
ise 2014 yilinda tamamlandigi saptanmistir. Bu nedenle arastirmada, fen egitiminde proje
tabanli 6gretim tizerine Tiirkiye’de 2002 ve 2014 yillar1 arasinda tamamlanmig ve tam
metinlerine ulasilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin igerik analizi yapilmistir.
Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de fen egitimi alaninda proje tabanli 6gretim konusunda
tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme
yontemine basvurulmamis ve evreninin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak bazi
tezlerin kullanim1 ve yayimlanmasi kisitli olmasi nedeniyle, ¢alisma kapsaminda 32 yiiksek

lisans ve 11 doktora tezi olmak {izere 43 tez ¢alismasina yer verilmistir.

Arastirmacilar, dokiiman incelemesinde, ulasmis olduklart dokiimanlarin o6zgiinliigiinii
kontrol etmelidir. Elde edilen dokiimanlara Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
internet sayfasi lizerinden ulasilmis olup, calismalarin kiinyelerine bu sayfadan ulasilabilir.
Ayni zamanda, toplanan bu dokiimanlar alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan da
incelenerek aragtirma konusuna uygun, orijinal ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir. Bu

arastirmacilar, ayni1 zamanda ¢alismalari gegerlik ve giivenirlik agisindan da incelemislerdir.

Dokiiman incelemede, dokiimanlari anlama asamasinda elde edilen ve orijinalligi kontrol
edilen dokiimanlar ve arastirmaci bas basa kalacaktir. Bu agsamada toplanan tiim dokiimanlar
ve ayrica arastirma kapsaminda yararlanilan diger kaynaklar, arastirmaci tarafindan dikkatlice

okunarak caligmalarin igerigi iyice anlagilmistir.

Dokiiman incelemede veriyi analiz etme asamasinda ise, toplanan dokiimanlarin arastirmada
kullanilacak tek veri setinin mi olusturulacagi? Yoksa dokiimanlarin diger veri toplama
yontemleriyle (gozlem ve goriisme) birlikte kullanilmasi durumunda, karmasik veri analizine
mi ihtiya¢ duyulacagina karar vermek gerekecektir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 197). Bu
arastirmada, toplanan dokiimanlar tek veri seti olusturacak bi¢cimde hazirlanmistir.
Arastirmalar basili kaynaklardan elde edildigi i¢in, ayrica c¢alismalar1 yapanlarla goériisme
yada gozlem yapilmamistir. Bu nedenle, dokiimanlar belirlenen amaca yonelik kapsamli bir

igerik analizine dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesinde yapilan veriyi analiz etme asamalar1 asagida verilmistir:
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a. Analize konu olan veriden 6rneklem se¢cme. Arastirma konusu olarak secilen proje
tabanli Ogretim konusunun, yapilan incelemeler sonucunda c¢ok farkli disiplinlerde
yiriitildiigl belirlenmistir. Arastirma siirecinde toplam 100 adet yiiksek lisans ve doktora
tezine ulagilmistir. Arastirmada, 6zellikle fen egitime daha uygun ve uyarlanabilir olan
proje tabanli 6gretim uygulamalarinin analizinin yapilmasi diisiiniilmistiir. Bu nedenle
aragtirmanin evreni olarak, Tirkiye’de fen egitimi alaninda proje tabanli Ogretim
konusunda tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri belirlenmistir. Arastirmada,
ornekleme yontemine basvurulmamis ve c¢alisma evreninin tamamina ulagilmasi
hedeflenmistir. Ancak bazi tezlerin kullanimi ve yayimlanmasinin kisitli olmasi nedeniyle,
calisma kapsaminda 32 yiiksek lisans ve 11 doktora tezi olmak iizere 43 tez ¢alismasina
ulasilmstir.

b. Kategorileri gelistirme. Arastirma siirecinde literatiirde yapilan benzer nitel ¢aligmalar ve
kuramlar1 incelenmis, ¢ok sayida calismaya rastlanmistir (Temel, Sen ve Yilmaz, 2015;
Ontas, 2015; Atmaca ve Ontas, 2014; Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Polat,
2013; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Sert, Kurtoglu, Akinct ve Seferoglu, 2012; Yilmaz,
2012; Erdem, 2011; Yiicedag ve Erdogan, 2011; Karadag, 2010; Tatar ve Tatar, 2008;
Ulutas ve Ubuz, 2008). Bu calismalarda belirlenen tanimlanmis kategoriler de géz oniine
alinarak, toplanan tez ¢alismalar1 dikkatlice okunmusg benzerlikler ve ortak yonlerini ortaya
cikaran ve arastirma probleminin ¢oziimiine yardimci olacak kategoriler gelistirilmistir.
Calisma kapsaminda, inceleme Olgiitlerini iceren baslica 5 kategori gelistirilmistir.
Gelistirilen bu kategoriler, alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan incelenerek
uygunluguna karar verilmistir. Bu kategorilerden birincisinde; calismalarin yapildigi
lisansiistii  diizeyi, tamamlandigr yillart ve tezlerin sayfa sayisini ortaya c¢ikaran
aragtirmalarin bicimsel &zellikleri bashg altinda toplanmustir. Ikinci kategori olarak
caligmalarda yiiriitiilen arastirma tiirli, modeli ve konusunu belirleyen arastirmalarin genel
ozellikleri bashg secilmistir. Ugiincii kategori iginde tezlerin hangi drneklem belirleme
yontemini igerdigini, hangi dilizey ve sayida Orneklemle ¢alisildigini belirleyen
arastirmalarin  6rneklem Ozellikleri belirlenmistir.  Gelistirilen dordiincii  kategori,
caligmalarda hangi veri toplama araglarinin ve veri analiz yontemlerinin kullanildigini
gosteren arastirmalarin veri ve analiz Ozellikleridir. Son kategori olarak caligmalarin

kaynak tiirii ve gilincelligini inceleyen kullanilan kaynaklarin 6zellikleri baslig1 se¢ilmistir.
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c. Analiz birimini saptama. Arastirmanin amacina uygun olacak sekilde belirlenen
kategorileri tamamlayan analiz birimleri de olusturulmustur. Bu analiz birimleri, temalar
ve temalar altinda toplanan kodlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin bi¢imsel 6zellikleri kategorisi altinda; “tez dilizeyi”, “yayimlanma yili” ve

“sayfa sayis1” temalari,

Arastirmanin genel Ozellikleri kategorisinde; ‘“arastirma tiirii”, “arastirma modeli” ve

“arastirma konusu” temalart,

Aragtirmanin  O0rneklem oOzellikleri kategorisinde; “Orneklem belirleme yontemi”,

“orneklem diizeyi” ve “Orneklem sayis1” temalari

Arastirmanin veri ve analiz 6zellikleri kategorisinde; “veri toplama arac1” ve “veri analiz

yontemi” temalar1

Kullanilan kaynaklarin 6zellikleri kategorisinde ise; “kaynak tiirii” ve “kaynak giincelligi”

temalar1 belirlenmistir

Ortaya ¢ikarilan kodlar, bulgular kisminda verilen tablolarda temalarin altinda

bulunmaktadir.

d. Sayisallastirma. Dokiimanlarin incelenmesi ve kodlama formunun doldurulmasiyla ortaya
cikarilan veriler, daha iyi anlasilabilmesi i¢in frekans ve yiizde tablolar1 haline ¢evrilmistir.
e. Veriyi kullanma. Toplanan dokiimanlarin kamuya agik olan YOK ulusal tez merkezi
sayfasindan elde edilmesinden dolayi, herkes tarafindan da takip edilebilecek durumdadir.
Bu dokiimanlarin analizinin yapilmasi, ortaya c¢ikarilan ortak sonuglarin duyurulmasi

bakimindan 6nemlidir.

Bulgular ve Yorum

Bulgular ve yorumlar, ¢aligmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.

Tezlerin Fen Egitimi ve Diger Alanlara Gore Dagilim
Aragtirmanin kapsaminda, yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen 100 adet tez kaydinin
fen egitimi ve diger alanlara gore siniflandirilmast yapilmistir. Tablo 1’de bu dagilim

goriilmektedir.
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-Il;ito)jl'z ; abanli Ogretim Konusunda Tamamlanan Tezlerin Alanlara Gére Dagilimi

Alanlar f %
Fen Egitimi (Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen ve Teknoloji) 43 43
Sosyal Bilgiler — Hayat Bilgisi — Cografya Egitimi 19 19
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 13 13
Matematik Egitimi 7 7
Okul Oncesi Egitimi 5} 5}
Yabanci Diller Egitimi ) )
[kogretim (Genel) 4 4
Gorsel Sanatlar Egitimi 2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 1 1
Mesleki ve Teknik Egitim 1 1
TOPLAM 100 100

Tablo 1 incelendiginde; fizik, kimya, biyoloji ve fen-teknolojiyi icine alan “fen Egitimi”
alaninda 2002 yilindan itibaren 43 adet yiiksek lisans ve doktora tezi tamamlandig

goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin biiylik cogunlugunu fen egitimi alan1 kapsamaktadir.

Fen Egitimi Alanindaki Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Dagilim
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin yiiksek lisans ve doktora diizeyine gore

siniflandirilmasi yapilmistir ve Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Tezlerin Yiiksek Lisans ve Doktora Tezine Gére Dagilimi

Tez Turu f %
Yiiksek Lisans 32 74,42
Doktora 11 25,58
TOPLAM 43 100

Tablo 2 incelendiginde, fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerden 32 tanesinin yiiksek lisans
diizeyinde, 11 tanesinin ise doktora diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Bu sayilar yiizde ile
ifade edildiginde ise, tamamlanan tezlerin %74,42’sinin yiiksek lisans, %25,58” inin ise

doktora diizeyinde tez calismasi oldugu goriilmektedir.
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Yaymlanma Yillari (2002-2014)

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin yayimlanma yillar1 tespit edilerek Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3

Tezlerin Yayinlanma Yillarina Gére Dagilimi

Yaymlanma  Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Yih f % f % f %
2002 0 0,00 1 9,09 1 2,33
2003 1 3,13 0 0,00 1 2,33
2004 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2005 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2006 1 3,13 1 9,09 2 4,65
2007 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2008 8 25,00* 1 9,09 9 20,93*
2009 5 15,63 0 0,00 5 11,63
2010 4 12,50 2 18,18 6 13,95
2011 5 15,63 3 27,27* 8 18,60
2012 4 12,50 2 18,18 6 13,95
2013 3 9,38 1 9,09 4 9,30
2014 1 3,13 0 0,00 1 2,33
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 3 incelendiginde, fen egitimi alaninda yiiriitiilmiis tezlerin toplamda en fazla 9 tez ve
%20,93 oraniyla 2008 yilinda tamamlandigr goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans
diizeyinde de 8 adet tez ve %25 oraniyla ayni sekildedir. Fakat doktora diizeyinde tezlerin en
¢ok 2011 yilindatamamlandig1 goriilmektedir (3 adet tez ve %27,27). Tablo 3 incelendiginde,
yiizde olarak ¢ogunlukla 2008-2013 yillar1 arasindaki tezlerin tamamlandigini gézlenirken, bu

yogunlugun 2014 yilinda bir miktar azalma yoniinde oldugu gézlenmistir.

Sayfa Sayilan

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin sayfa sayilar1 belirlenerek Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Tezlerin Sayfa Sayilarina Gére Dagilimi
Sayfa Sayisi Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

f % f % f %
0-50 0 0,00 0 0,00 0 0,00
51-100 11 34,38 0 0,00 11 25,58
101-150 15 46,88* 2 18,18 17 39,53*
151-200 5 15,63 1 9,09 6 13,95
201-250 1 3,13 3 27,27* 4 9,30
251-300 0 0,00 2 18,18 2 4,65
301 ve tizeri 0 0,00 3 27,27* 3 6,98
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 4 incelendiginde, tamamlanan tezlerin sayfa sayilarinin toplamda en fazla 17 adet tez
ve %39,53 ile “101-150” sayfa araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum 15 adet tez ve %
46,88 oraniyla yiiksek lisans diizeyinde de ayni araliktadir. Fakat doktora diizeyinde ise 3’er
tez ve %27,27° ser oranlariyla en ¢ok “201-250” sayfa araligr ile “301 sayfa ve iizeri”

araliginda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma Tiirleri

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin arastirma tiirleri tespit edilerek Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5

Tezlerin Arastirma Tiiriine Gére Dagilimi

Arastirma Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Turd f % f % f %
Nicel 21 65,63* 4 36,36 25 58,14*
Nitel 1 3,13 1 9,09 2 4,65
Karma 10 31,25 6 54,55* 16 37,21
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 5incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma tiirii bakimindan
toplamda 25 tez ve %58,14 oraniyla en ¢ok “nicel” arastirma tiiriiniin secildigi goriilmektedir.

Bu durum 21 tez ve %65,63 oraniyla yiiksek lisans diizeyinde de aynmi sekildedir. Fakat
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doktora diizeyinde ise 6 tez ve %54,55 orantyla “karma” arastirma tiirii olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
Arastirma Modeli
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin arastirma modelleri tespit edilerek Tablo 6°da
verilmigtir.
Tablo 6
Tezlerin Arastirma Modeline Gore Dagilimi
Arastirma Modeli Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM

f % f % f %
Deneysel 28 87,50* 10 90,91* 38 88,37*
Tarama 4 12,50 1 9,09 5 11,63
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 6 incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma modeli bakimindan
toplamda 38 tez ve %88,37 oraniyla en ¢ok “deneysel” arastirma modelinin se¢ildigi

goriilmektedir. Bu durum hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde de ayni sekildedir.

Arastirma Konulari
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin arastirma konulari incelenerek dagilimlar Tablo 7

ve 8’deverilmistir.

Tablo 7

Yiiksek Lisans Tezlerinin Arastirma Konusuna Gére Dagilimi

Arastirma Konusu Yiiksek Lisans

) (%)

PTO'niin Ogrenci Basarisina Etkisi 7 21,88*
PTO'niin Ogrenci Basar1 ve Tutumuna Etkisi 3 9,38
PTO'iin Ogrenci Tutumuna Etkisi 2 6,25
PTO'iin Ogrenci Basarisi, Tutumu ve Kaliciliga Etkisi 3 9,38
PTO'niin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Etkisi 1 3,13
PTO'niin Ogrenci Motivasyon ve Bilimin Dogasin1 Anlamasina 1 3,13
Etkisi
PTO'niin Bilimsel Siire¢c Becerisi ve Tutuma Etkisi 2 6,25
PTO'iin Ogrenci Basaris1 ve Motivasyona Etkisi 1 3,13
PTO'iin Yaratic1 Diisiinme, Problem C6zme ve Risk Almaya 1 3,13
Etkisi
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BDO ve PTO'miin Ogrenci Basarist ve Tutuma Etkisinin 2 6,25
Karsilastirilmasi

PDO ve PTO'niin Ogrenci Basaris1 ve Tutuma Etkisinin 1 3,13
Karsilastirilmasi

PTO'iin Ogrenci Bilgisi ve Farkindaligina Etkisi 2 6,25
Teknoloji Destekli PTO Igin Ogrenci Algisi 1 3,13
PTO ile ﬂgili Goriisler 3 9,38
PTO Uygulamalar 2 6,25
TOPLAM 32 100

Tablo 7 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans tez caligmalarinda, arastirma konusu
olarak 7 tez ve %21,88 oramyla en cok “PTO’niin Ogrenci basarisim olan etkisi”
incelenmistir. Bunu PTO’niin “6grenci basaris1 ve tutumuna olan etkisi”, “6grenci basarist
tutumu ve kaliciliga olan etkisi”, “bilimsel siire¢ becerisi ve tutuma olan etkisi” gibi konular
izlemektedir.

Tablo 8
Doktora Tezlerinin Arastirma Konusuna Gére Dagilimi

Arastirma Konusu Doktora

(f) (%)

PTO'niin Ogrenci Basaris;, Tutumu ve Bilimsel Islem 2 18,18*
Becerisine EtKkisi

PTO'niin Cevre Okuryazarlhigma Etkisi 1 9,09
PTO'niin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Etkisi 1 9,09
PTO'iin Ogrenci Basaris1 ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi 1 9,09
PTO'iin Ogrenci Basarisi, Yaratici Diisiinme ve Tutuma Etkisi 1 9,09
PTO'iin Ozdiizenleme ve Ozyeterlik Seviyelerine Etkisi 1 9,09
PDO ve PTO Uygulamalar 1 9,09
PTO’de Anlamli Alan Gezisi 1 9,09
PTO Uygulamalar 1 9,09
TOPLAM 9 100
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Tablo 8 incelendiginde, tamamlanan doktora tez ¢aligmalarinda arastirma konusu olarak 2 tez
ve %18,18 oraniyla en ¢ok “PTO'niin Ogrenci Basarisi, Tutumu ve Bilimsel Islem Becerisine
Etkisi” incelenmistir. Bunu PTO’niin “Ogrenci Basaris1 ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkisi”, “Ogrenci Basarisi, Yaratict Diisiinme ve Tutuma Etkisi”, “Cevre Okuryazarligma
Etkisi”, “Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Etkisi”, “bilimsel siire¢ becerisi ve tutuma

olan etkisi” gibi konular izlemektedir.

Orneklem Belirleme Yéntemi
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin 6rneklem belirleme yontemleri belirlenerek Tablo

9’ da verilmistir.

Tablo9

Tezlerin Orneklem Belirleme Yontemine Gore Dagilimi

Orneklem Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Belirleme Yontemi f % f % f %
Orneklem Yok 2 6,25 0 0,00 2 4,65
Basit Seckisiz 22 68,75* 6 54,55* 28 65,12*
Uygun Orneklem 5 15,63 3 27,27 8 18,60
Amacli Orneklem 3 9,38 2 18,18 5 11,63
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 9 incelendiginde, tamamlanan tezlerde oOrneklem belirleme yontemi bakimindan
toplamda 28 tez ve %65,12 oraniyla en ¢ok “basit seckisiz” drneklem belirleme yonteminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde de ayni1
sekildedir.

Orneklem Diizeyi

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin Orneklem diizeyleri incelenerek Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10
Tezlerin Orneklem Diizeyine Gore Dagilimi
Orneklem Diizeyi Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %
Fen ve 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Teknoloji
Ogretiminde
Fizik
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Fizik-Lise 1 3,13 1 9,09 2 4,65

Fizik-Unv. 0 0,00 1 9,09 1 2,33

Fen ve 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Teknoloji

Ogretiminde

Kimya

Kimya-Lise 1 3,13 0 0,00 1 2,33

Kimya-Unv. 0 0,00 1 9,09 1 2,33

Fen ve 1 3,13 0 0,00 1 2,33

Teknoloji

Ogretiminde

Biyoloji

Biyoloji- 4 12,50 1 9,09 5 12,63
Lise

Biyoloji- 1 3,23 1 9,09 2 4,65

Unv

Fen ve Tek- 23 71,88* 2 18,18 25 58,18*
[Ikogr.

Fen ve Tek- 1 3,13 4 36,36* 5 11,63
Unv.

TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 10 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde 6rneklem diizeyi
bakimindan toplamda 25 tez ve %58,18 oraniyla en ¢ok “Fen ve Teknoloji Alaninda
(llkdgretim Diizeyi)” ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durum 23 tez ve %71,88 oraniyla yiiksek
lisans diizeyinde de aynidir. Doktora diizeyinde ise 4 tez ve %36,36 oraniyla “Fen ve

Teknoloji Alaninda (Universite Diizeyi)” ¢alisildig1 tespit edilmistir.

Orneklem Sayisi
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin Orneklem sayilari belirlenerek Tablo 11’de

verilmistir.
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Tablo 11

Tezlerin Orneklem Sayisina Gore Dagilimi

Orneklem Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Sayilari f % f % f %

0-50 kisi 11 34,38 4 36,36 15 34,88

51-100 13 40,63* 7 63,64* 20 46,51*
kisi

101-150 5 15,63 0 0,00 5 11,63
kisi

151-200 0 0,00 0 0,00 0 0,00
kisi

201-250 1 3,13 0 0,00 1 2,33
kisi

251-300 0 0,00 0 0,00 0 0,00
kisi

301-350 0 0,00 0 0,00 0 0,00
kisi

351  kisi 2 6,25 0 0,00 2 4,65
ve lzeri

TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 11 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin drneklem sayilari
bakimindan toplamda 20 tez ve %46,51 oraniyla en ¢ok “51-100 kisi” aralifinda 6rneklem
belirlendigi tespit edilmistir. Bu durum hem ytiiksek lisans hem de doktora diizeyinde de ayni

sekildedir.

Veri Toplama Araclarimin Tiiru

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin veri toplama araglar1 belirlenerek Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi
Veri Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Toplama
Araglari f % f % f %
Bagari Testi 23 29,11* 7 16,67* 30 24,79*
Kavram 1 1,27 1 2,38 2 1,65
Testi
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Tutum 15 18,99* 6 14,29* 21 17,36*
Olgegi

Yaratici 2 2,53 1 2,38 3 2,38
Diisiinme

Becerisi

Olgegi

Akademik 1 1,27 0 0,00 1 0,83
Risk Alma

Olgegi

Akademik 1 1,27 1 2,38 2 1,65
Benlik

Kavram

Olgegi

Motivasyon 2 2,53 0 0,00 2 1,65
Olgegi

Bilimin 1 1,27 0 0,00 1 0,83
Dogasi

Olgegi

Bilimsel 2 2,53 3 7,14 5 4,13
Islem

Becerisi

Testi

Problem 1 1,27 2 4,76 3 2,48
Cozme

Becerisi

Olgegi

Farkindalik 1 1,27 1 2,38 2 1,65
Olgegi

Oz-diizenleme 0 0,00 1 2,38 1 0,83
Olgegi

Oz-yeterlik 0 0,00 1 2,38 1 0,83
Olgegi

Anket (Bilgi 7 8,86 3 7,14 10 8,26
Formu)

Portfolyo 2 2,53 0 0,00 2 1,65

Akran 2 2,53 2 4,76 4 3,31

Degerlendirme
Oz- 4 5,06 1 2,38 5 4,13
Degerlendirme
Performans 1 1,27 0 0,00 1 0,83

Degerlendirme

Proje 4 5,06 2 4,76 6 4,96
Degerlendirme

Formu

Gozlem 2 2,53 3 7,14 5 4,13
Formu

Giinliikler 1 1,27 0 0,00 1 0,83

Etkinlik 0 0,00 1 2,38 1 0,83
Kitabi

Agik Uglu 3 3,80 0 0,00 3 2,48
Sorular

Miilakat 3 3,80 6 14,29 9 7,44
(Gorlisme)

Sorulari

Dokiiman 0 0,00 1 2,38 1 0,83
Inceleme

TOPLAM 79 100 42 100 121 100

Tablo 12 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan veri

toplama araclar1 arasindan toplamda 30 tez ve %24,79 oraniyla “Basar1 Testinin” kullanildig1
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goriilmektedir. Bunu toplamda 21 tez ve %16,67 oraniyla “ Tutum Olgegi” izlemektedir. Bu

durum hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde de ayn sekildedir.

Veri Analiz Yontemi
Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin veri analiz yontemleri belirlenmis ve buna ait

dagilimlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Tezlerin Veri Analiz Yontemine Gore Dagilimi
Veri Analiz Yontemi Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %

Test/Olcek Madde Analizi 15 12,00 4 8,33 19 10,98

Gelistirilmesi

Asamasi Guvenirlik Analizi 26 20,80* 8 16,67* 34 19,65**
Faktor Analizi 6 4,80 2 4,17 8 4,62

Hipotez testi/ Bagimhi Gruplar t- 16 12,80* 7 14,58* 23 13,29*

Karsgilagtirmali Testi

Analiz

Asamast Bagimsiz Gruplar t- 23 18,40* 5 10,42* 28 16,18*
Testi
Korelasyon 1 0,80 2 4,17 3 1,73
Regresyon 0 0,00 1 2,08 1 0,58
Kolm. Smirnov ve 2 1,60 4 8,33 6 3,47
Shapiro Wilks
ANOVA 4 3,20 2 4,17 6 3,47
MANOVA 2 1,60 3 6,25 5 2,89
ANCOVA 3 2,40 3 6,25 6 3,47
MANCOVA 1 0,80 0 0,00 1 0,58
Yiizde/Frekans 13 10,40 2 417 15 8,67
Kruskal Wallis 1 0,80 0 0,00 1 0,58
Testi
Mann Whitney U 8 6,40 2 4,17 10 5,78
Testi
Kikare 1 0,80 1 2,08 2 1,16
Wilcoxon Tsaretli 3 2,40 1 2,08 4 2,31
Siralar Testi
Nvivo ile nitel 0 0,00 1 2,08 1 0,58
analiz

TOPLAM 125 100 48 100 173 100
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Tablo 13 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin veri analiz
yontemlerinden toplam da 34 tez ve %19,65 oraniyla Giivenirlik Analizlerinin yapildigi
goriilmektedir. Bunu 28 tez ve %16,18 ile “Bagimsiz gruplar t-testi”, 23 tez ve %13,29
orantyla “Bagimli gruplar t-testi” izlemektedir. Bu durum hem yiiksek lisans hem de doktora

diizeyinde de benzer sekildedir.

Kaynak Tiirleri

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin kaynak tiirleri belirlenmistir. Kaynak tiirlerinin
belirlenmesi i¢in tezin kaynaklari, yerli kaynak oraninin yabanci oranindan daha fazla olup
olmamasina gore analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgulara ait dagilimlar

Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14
Tezlerin Kaynak Tiirlerinin Dagilimi
Kaynaklarin Tiirleri Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
f % f % f %
Yerli > Yabanci 27 84,38* 5 45,45 32 74,42*
Yabanci > Yerli 5 15,63 6 54,55* 11 25,58
TOPLAM 32 100 11 100 43 100

Tablo 14 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaynak tiirleri
bakimindan toplamda 32 tez ve %74,42 oranmyla en ¢ok “Yerli kaynaklarin yabanci
kaynaklardan daha ¢ok” oldugu yoniindedir. Bu durum 27 tez ve %84,38 oraniyla yiiksek
lisans tezlerinde de aymi sekildedir. Fakat doktora tez diizeyinde ise 6 tez ve %54,55 oraniyla

“Yabanci kaynaklarin yerli kaynaklardan daha ¢ok” oldugu yoniindedir.

Kaynak Giincelligi

Fen egitimi alaninda tamamlanan tezlerin kaynak giincelligi belirlenmistir. Kaynak giincelligi
icin tezlerin kaynaklari, tezin yayimlandig: tarihten itibaren son 5 yil iginde olanlarin giincel
kaynak, 5 yildan daha fazla olanlarin ise giincel olmayan kaynak oldugu diisiiniilerek analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulagilan bulgulara ait dagilimlar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

Tezlerin Kaynak Giincelliginin Dagilimi
Kaynaklarin Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Giincelligi f % f % f %
Giincel > Giincel 10 31,25 4 36,36 14 32,56
Degil
Giincel Degil > 22 68,75* 7 63,64* 29 67,44*
Giincel
TOPLAM 32 100 11 100 40 100

Tablo 15 incelendiginde, tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaynak giincelligi
bakimindan toplamda 29 tez ve %67,44 oraniyla “giincel olmayan kaynaklarin daha ¢ok”
oldugu yoniindedir. Bu durum 22 tez ve %68,75 oraniyla yiiksek lisans ile 7 tez ve %63,64

oraniyla doktora diizeyinde de ayn sekildedir.

Sonugclar, Tartisma ve Oneriler
Arastirma sonuglari, arastirmalarin bigimsel ozellikleri kategorisi altinda incelendiginde;
yapilan calismalarin ¢ogunlukla fen egitimi alaninda yiiriitiildigii tespit edilmistir. Fakat,
proje tabanli 6gretimin sadece fen egitiminde degil, diger alanlar tarafindan da uygulandigi ve
ilgi gordiigii ortaya c¢ikmistir. Tezlerin, ¢ogunlukla yiiksek lisans diizeyinde tamamlandig:
goriilmistiir. Bu durum, oncelikle yiiksek lisans ve doktora Ogrenci sayilarinin birbirine
oranlariyla agiklanabilir. Tiirkiye’de egitim alaninda, ogretmenlerin kendi gelisimlerini
desteklemek amaciyla yiiksek lisans yapmayi tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Fakat yiiksek
lisans sonrasinda doktora egitiminin akademik tercihler nedeniyle tercih edildigi sdylenebilir.
Bu durum yiiksek lisans 6grenci sayisinin doktora dgrenci sayisina gore daha fazla olmasina
neden olabilir. Aragtirma sonucunda, Tiirkiye’de fen egitimi alaninda, proje tabanli 6grenme
lizerine tez ¢aligmalarinin yaklasik on dort yil 6ncesine dayandigi sdylenebilir. Bu on dort
yillik siire¢ icerisinde, fen egitiminde proje tabanli 6gretim alaninda yapilan calismalarin
onemli derecede artis gosterdigi gozlenmistir. Bu calismalardaki, 2008 ve 2011 yillarindaki
yagsanan artisgin - Yiksekogretim Kurulu tarafindan egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi iizere, 1982 yilindan itibaren
egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme islevini devralmasinin ardindan yaklasik 15 yil
sonra, Yiksekogretim Kurulu oOgretmen yetistirme konusunda kapsamli diizenlemeler
gerceklestirmistir, fakat sekiz yillik uygulama siireci iginde Ogretmen yetistirme

programlarinin; ¢agimizin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler yetistirmedeki
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yeterlilikleri tartigilir olmus ve 2006-2007 donemlerinde tekrar yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Biitlin bu siirecler igerisinde, yapilan program degisikliklerinin etkileri merak ve
arastirma konusu olmustur. Ayrica yenilenen programlarin, yapilandirmaci yaklasimi ve
uygulamalarint temel almasi, caligmalarin artmasina neden olabilir. Bu uygulamalar,
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekerek 2002 yilindan itibaren tamamlanan tez caligmalariyla
incelenmistir. Bununla birlikte, 2008 ve 2011 yillarinda zirve yapip daha sonra duraganliga,
ardindan da 2014 yilinda azalma gdstermesinin, konunun popiilerliginin azalmasinin neden
oldugu distiniilmektedir. Bir diger sebep olarak da alanda diger 6gretim yontem yada
tekniklerinin (probleme dayali 6grenme, beyin temelli 6grenme, 6rnek olay, analojiler vb.
gibi) arastirilmas1 da gosterilebilir. Benzer sonuglar diger konu ve alanlardaki igerik
analizlerinde de bulunmustur (Temel, Sen ve Yilmaz, 2015; Polat, 2013; Ciltas, Giiler ve
Sozbilir, 2012).Tezlerin sayfa sayilarmin toplamda en fazla “101-150” sayfa araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans diizeyinde de ayni araliktadir. Fakat doktora
diizeyinde ise en ¢ok “201-250 sayfa araligi ile “301 sayfa ve {izeri” aralig1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Doktora diizeyinde tamamlanan tezlerin sayfalarinin, yiiksek lisans diizeyindeki
tezlere gore daha fazla sayida olmasi, arastirma kapsamlarinin daha genis ve daha fazla bilgi
icerdigini disilindiirebilir. Yine benzer sonu¢ yapilan bir arastirmada da tespit edilmistir

(Polat, 2013).
Arastirma sonuglari, arastirmalarin genel ozellikleri kategorisi altinda incelendiginde;

tez calismalarinda arastirma tiirii bakimindan toplamda en ¢ok “nicel” arastirma tiirliniin
secildigi goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans diizeyinde de ayni sekildedir. Fakat doktora
diizeyinde ise “karma” arastirma tiiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yiiksek lisans
diizeyindeki bu durum, benzer calismalarda da tespit edilmistir (Temel, Sen ve Yilmaz, 2015;
Polat, 2013; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Ulutas ve Ubuz, 2008). Doktora diizeyinde karma
arastirma tlriiniin en ylksek derecede tercih edilmesi, cogu arastirmacilar tarafindan
desteklenen ve olmasi istenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Temel, Sen ve Yilmaz,
2015; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012, Yilmaz, 2012, Ulutas ve Ubuz, 2008). Karma arastirma
tiriiniin daha ¢ok kullanildigi doktora tez g¢alismalariyla, arastirilan konu ile ilgili nicel
verilerin nitel verilerle desteklenerek veri gesitliliginin saglandig1 diistiniilmektedir. Bu
durumun arastirmalarin daha derin bilgilerini vermesini saglayabilecegini diisiindiirmektedir.
Arastirma modeli bakimindan hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde en c¢ok
“deneysel” aragtirma modelinin segildigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak,

Tirkiye’de cogunlukla nicel arastirmalarin ve deneysel arastirma modellerinin tercih edildigi
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diisiiniilebilir. Literatiirde de benzer sonuglara ulagilmistir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012;
Sert, Kurtoglu, Akinc1 ve Seferoglu, 2012; Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak,
Baran ve Sozbilir, 2012; Giilbahar ve Alper, 2009; Ulutas ve Ubuz, 2008).Yapilan bu
calismada da goriildiigii gibi nicel arastirmanin daha ¢ok tercih edilmesi; hizli, kolay olmasi
ve daha rahat ornekleme ulasabilme, daha kolay ve daha kisa siirede verileri toplama ve
yorumlayabilme durumlari ile agiklanabilir. Arastirma konusu olarak en ¢ok “proje tabanli
Ogretimin 0grenci basarisina olan etkisi” incelenmistir. Bunu proje tabanli 6gretimin “6grenci
basaris1 ve tutumuna olan etkisi”, “08renci basarisi tutumu ve kalicilia olan etkisi”, “bilimsel
siire¢ becerisi ve tutuma olan etkisi” gibi konular izlemektedir. Benzer sekilde tamamlanan
doktora tez ¢alismalarinda arastirma konusu olarak en ¢ok “proje tabanli 6gretimin 6grenci
basarisi, tutumu ve bilimsel islem becerisine etkisi” incelenmistir. Bunu proje tabanli
ogretimin “6grenci basaris1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi”, “6grenci basarisi, yaratici
diisinme ve tutuma etkisi”, “cevre okuryazarligina etkisi”, “kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi”, “bilimsel siire¢ becerisi ve tutuma olan etkisi” gibi konular
izlemektedir. Genelde proje tabanli 6gretimin 6grenci basarisi, tutumu, bilimsel islem becerisi
ve yaratict dlistinme becerisi gibi degiskenler iizerine etkisinin arastirildigi sdylenebilir.
Ozellikle ¢ogunlukla basar1 ve tutum degiskenleri iizerinde galisilmasi benzer arastirmalarda
da tespit edilmistir (Ciltas, Gller ve Sozbilir 2012; Giilbahar ve Alper, 2009; Karadag,
2009).Proje tabanli 6gretim ile ilgili ¢alisma konularmin basinda, proje tabanli 6gretimin

geleneksel Ogretim yontemlerle kiyaslandigi durumlarin incelenmesi gelmektedir. Konu

itibariyle de deneysel ¢alismalarin tercih edilmesinin sebebi olabilir.

Arastirma sonuglari, arastirmalarin 6rneklem ozellikleri kategorisi altinda incelendiginde;
hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde tezlerde Orneklem belirleme yontemi
bakimindan en c¢ok “basit seckisiz” Orneklem belirleme yonteminin kullanildig:
gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda nicel arastirma tiirliniin ve deneysel arastirma
modelinin tercih edilmesinin 6rneklem se¢iminde basit seckisiz drneklemenin kullanimina
neden oldugu digiiniilmektedir. Yapilan diger caligmalarda basit segkisiz yerine uygun
orneklem se¢iminin 6n plana c¢iktig1 belirlenmistir (Temel, Sen ve Yilmaz, 2015; Sert,
Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu, 2012). Arastirma diizeyi bakimindan yiiksek lisans diizeyinde
en ¢ok “Fen ve Teknoloji Alaninda (Ilkogretim Diizeyi)” calisildigi goriilmektedir. Bu durum
doktora diizeyinde ise “Fen ve Teknoloji Alaninda (Universite Diizeyi)” olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sonuglar bagka calismalarda da tespit edilmistir (Polat, 2013; Yilmaz,

2012).Fen ve teknoloji alani, aragtirma konusu olan proje tabanli 6gretim igin 6zellikle uygun
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bir alandir. Proje tabanli 6gretim, kendini en ¢ok fen konularinda gostermektedir. Fen ve
teknoloji alam1 yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok “ilkdgretim” diizeyindeyken, doktora
diizeyinde ise “liniversite” diizeyindedir. Bu durum tez yazarlarinin daha ulasilabilir
orneklemler iizerinde ¢alistiklarini diigiindiirebilir. Yiiksek lisans 6grencilerinin halihazirda
Ogretmenler olarak diisiindiiglimiizde, s6z konusu calisma gruplar1 kendi 6grencileri olabilir.
Benzer sekilde, doktora ogrencilerinin de akademisyen agirlikli olduklar1 disiiniildiigiinde,
calisma gruplari da iiniversite dgrencileri olabilir. Orneklem sayilar1 bakimindan hem yiiksek
lisans hem de doktora diizeyinde en ¢ok “51-100 kisi” araliginda 6rneklem belirlendigi tespit
edilmistir. Benzer sonuglara bazi arastirmacilar tarafindan da ulasilmistir (Polat, 2013; Ciltas,
Giler ve Sozbilir, 2012; Tatar ve Tatar, 2006; Ulutas ve Ubuz, 2008). Bu durum ¢alismalarin
deneysel modeli tercih etmeleri ile agiklanabilir. Yar1 deneysel calismalarda, genelde
halihazirdaki iki sinifta olusturulan deney ve kontrol gruplari calisilmaktadir. Bu siniflarin
mevcudu genelde bu araliga karsilik gelmektedir. Ayrica, parametrik testlerle analiz
yapabilmek i¢in, en az 25-30 kisilik gruplarin olusturulmasi istegi de bunu agiklayabilir.
Toplamda 50-60 kisiden olusan iki grubun olusturulmasi, parametrik testlerle analiz

yapilabilmesi amacini karsilamaktadir.

Arastirma sonuglari, arastirmalarin veri ve analiz ozellikleri kategorisi altinda incelendiginde;
yiiksek lisans ve doktora tezlerinde, kullanilan veri toplama araglar1 arasindan toplamda en
cok “basari testi” ve “tutum olgegi” nin kullanildigi belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinde
daha ¢ok nicel aragtirma tiiriniin kullanilmasi sonucu, daha ¢ok basar1 testleri ve tutum
Olceginin kullanimimi gerektirdigi diisliniilmektedir (Temel, Sen ve Yilmaz, 2015; Selcuk,
Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Ulutas ve Ubuz, 2008). Veri toplama araci olarak,
“basar1 testleri” ve “tutum Olgeklerinin” 6n planda olmasi da nicel ¢alismalarin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doktora tezlerinin ise, nicel arastirmanin yaninda karma
arastirma tiriinde de yiritildiiglinden, bu araglara miilakat sorular1 da eklendigi
diisiiniilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde veri analiz yontemlerinden en ¢ok
“glivenirlik analizleri”, “bagimsiz gruplar t-testi” ve “bagimli gruplar t-testi” kullanilmistir.
Yapilan arastirmalarin tiirleri ve modellerinin basari ve tutum gibi degiskenlere ait ortalamalar
arasindaki farklari inceleyen analizlerin kullanilmasini gerektirdigi diistiniilmektedir (Temel,

Sen ve Yilmaz, 2015; Polat, 2013; Erdem, 2011).

Arastirma sonuglar, kullanilan kaynaklarin ozellikleri kategorisi altinda incelendiginde;
kaynak tiirleri bakimindan yliksek lisans diizeyinde en ¢ok “yerli kaynaklarmn yabanci

kaynaklardan daha ¢ok” oldugu yoniindedir. Bu durum doktora tez diizeyinde ise “yabanci
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kaynaklarin yerli kaynaklardan daha ¢ok” oldugu yoniindedir. Bu sonug, doktora diizeyinde
yabanci literatiirin daha fazla takip edildigini diisiindiirmektedir. Kaynak giincelligi
bakimindan,hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde en c¢ok “giincel olmayan
kaynaklarin daha ¢ok” oldugu yoniindedir. Bu durum yiiksek lisans ve doktora diizeyinde

kaynaklarda yeterince giincel kaynaklara yer verilmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Oneriler

Giliniimlize kadar tamamlanan tezlerde, ¢ogunlukla basar1 ve tutum gibi degiskenlerin
incelendigi belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda, bu degiskenler disindaki
diger oOzelliklerin de arastirilmasi bilime Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmalarda, nicel aragtirma yontemlerinin daha fazla kullanilan yontem oldugu
goriilmektedir. Bu durum sorgulanmasi gereken bir sonugtur. Arastirmacilar nicel arastirma
sonuclarin1 desteklemek ve daha iyi yorumlamak i¢in nitel arastirmalara daha fazla yer
vererek ayrmtili calismalar yapilmasi Onerilebilir. Arastirmalarda nicel arastirma
yontemlerinin se¢ilmesinin nedeni, veri toplama araci olarak daha ¢ok test ve oOlgek
kullanimin1 gerektirdigi belirlenmistir. Bu araglar yerine, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin ya da konunun daha derinlemesine incelenmesine olanak saglayan nitel veri
toplama araglarinin kullanim1 veri gesitliligi saglayabilir. Calismalarda ¢ogunlukla “51-100
kisilik” ve “basit seckisiz Orneklemin” tercih edildigi goriilmektedir. Calismalarin dis
gecerligi ve giivenirligini yiikseltmek icin evreni en iyi temsil eden biiyiikliikte calisma
desenine uygun Orneklem se¢im yoOntemlerinin se¢ilmesinin daha yararli oldugu
diisiiniilmektedir. Calismalarda bulgularmin gecerlik ve giivenilirligini artirmak i¢in,
arastirmacilarin birden fazla sayida ya da farkli tiirde veri toplama araci kullanmalari
onerilmektedir. Bu durum, g¢alismalarin veri setini daha tutarli ve zengin hale getirebilir.
Boylelikle gecerligi ve giivenirligi yiiksek ¢aligmalar yapilmis olacaktir. Yapilan aragtirmada
elde edilen bulgu ve sonuglarin arastirmacilara, egitimcilere ve arastirma yapmaya yeni
baslayan geng¢ akademisyenlere rehber ve yardimci olmasi beklenmektedir. Arastirmaci ve
akademisyenler icin ge¢misten giinlimiize alaninda kullanilan arastirma konularinin,
yontemlerin, veri analiz yOntemlerinin bilinmesi yeni yapilacak olan c¢aligmalara 151k
tutacaktir. Bu diisiinceyle de ilerleyen donemlerde, Tirkiye’de ya da diinyada egitim
arastirmalariin  durumunun belirlenmesi amaciyla benzer c¢alismalarin belirli araliklarla
yapilmasi daha yararli olacaktir. Ayrica bu caligmalarin tezler disindaki c¢alismalari da

kapsayacak sekilde genisletilmesinin yararli olacag: diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract
In recent years identifying project-based learning approach, implementation the project-based
learning and developing applications have gained importance. In science education,
identification of students’ learning difficulties and ensuring meaningful learning has become
prior research area. Master and doctoral thesis have been conducted about project-based
learning in our country since the early 2000’s. Because of the wide usage of the project-based
learning, it is essential to draw a framework about the project-based learning in science
education. Content analysis was conducted on master thesis and doctoral thesis in subject of
project-based learning in science education, which are published between 2002 and 2014 in
Turkey. 32 master thesis and 11 doctoral thesis were analysed regarding “publication date,
total page number, research type, research model, subject of study, sampling method, grade
level of sample, sample size, type of data collection instruments, analysis method and

references”.

Purpose
Master and doctoral thesis have been conducted about project-based learning in our country

since the early 2000’s. Because of the wide usage of the project-based learning, it is essential
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to draw a framework about the project-based learning in science education. Purpose of this
study is to make a content analysis in project-based learning, which is popular and important
research area in Turkey especially in science education, through master thesis and doctoral
thesis published in the last 14 years. The research problem statement was conducted on the
characteristics of master thesis and doctoral thesis in subject of project-based learning in
science education, which are published between 2002 and 2014 in Turkey. In this manner
these questions are proposed and looked for their answers. For master thesis and doctoral

thesis in the subject of project-based learning about science education, how is the distribution

. by science education or the other areas?
. by master or doctoral degree?

. by year?

. by total page?

. by research type?

. by research model?

. by research subject?

. by sampling method?

. by grade level of sample?

10. by sample size?

11. by type of data collection instruments?
12. by data analysis method?

13. by reference type?

14. by reference topicality?

O© 00 NO Ol & WDN B

In this study 100 records found in thesis catalogue of Council of Higher Education by using
keywords “project-based learning” and/or “project-based instruction” in subject of “education
and training”. The records reveal that research about the subject had started in 2001 and it has
continued till 2015 in thesis. This study is limited to the area of science education
publications, because former thesis are restricted to access however accessible thesis are the
up to date ones. Content analysis was conducted to analyse master thesis and doctoral thesis
in subject of project-based learning in science education, which are published between 2002
and 2014 in Turkey. 43 master thesis and doctoral thesis were analysed regarding “publication
date, total page number, research type, research model, subject of study, sample level,
sampling method, sample size, type of data collection instruments, analysis method and
references”. By the analysis themes were created, data were classified regarding themes and

results visualized and presented in tables and graphs.
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Finding

Obtained finding were examined toward the sup-questions of the study.

Results, Discussion and Conclusion

Results of the study revealed the increase in popularity of subject in some years, although the
popularity has decreased in recent years. This result shows us the subject was studied by most
aspects over a long period since 2002. Similar results were found in content analysis in other
subjects and fields. Regarding the research methodology of the thesis, quantitative research is
mostly preferred in master level at the rate of 65,63%, on the other hand mixed type research
is mostly preferred in doctoral level at the rate of 54,55%. Similar results in master level were
reported in the literature. The mixed type methods is desired and supported in doctoral level
studies. Thesis in this manner, especially doctoral thesis, could provide in-depth information
in research topic. In master thesis the most preferred research design is experimental design at
the rate of 87,50%. In doctoral thesis the most preferred research design is experimental
design at the rate of 90,91%. By the way, experimental design is the most preferred one at the
rate of 88,37% among the studies. Experimental design is identified as the most preferred

research design by researchers.

Analysis of sampling procedure reveals that both master level (40,63%)and doctoral level
(64,64%) studies are conducted with 51-100 samples. Similar results are found in the
literature. In master thesis the most widely used data collection instruments are achievement
tests at the rate of 29,11% and attitude scales (18,99%). In doctoral thesis the most widely
used data collection instruments are achievement tests (16,67%)and attitude scales (14,29%).
Respectively, interviews at the rate of 14,29%. Master thesis are mostly prepared by
guantitative methodology, by the way these thesis are required to use conceptual tests, attitude
scales and achievement test. On the other hand doctoral thesis are mostly prepared by mixed
type methodology, so these thesis are required to use interviews as data collection instrument.
Besides in master thesis interviews are also used in order to support results. Regarding the
data analysis method in master thesis, the most widely used analysis method is reliability
statistics at the rate of 20,80%. Respectively, the next ones are independent group t-test
statistics (18,40%) and dependent group t-test (12,80%). In doctoral thesis reliability statistics
is the most preferred one at the rate of 16,67%, and the next ones are independent group t-test
statistics (16,67%)and dependent group t-test (14,58%). Types and models of research, of

course, has required the implementation of analyses of the mean differences. When thesis
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analysed by references type, it is revealed that local references (84,38%) were used more than
foreign references in master thesis, controversially in doctoral thesis foreign references
(54,55%)used more than local references. This result reveals that foreign literature is followed
in doctoral level more than master degree. When thesis analysed by references topicality, it is
revealed that not topical references (68,75%) were used more than topical references in
master thesis. In doctoral thesis not topical references (63,64%)used more than topical
references. This result reveals that not topical literature is followed in doctoral and master

degree.
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