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Ozet

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi donemde medeni hukukun genel teorisinin soyut kavramlardan
olusan diistinme sekli menfaat ictihad1 goriigiince kavram igtihadl olarak isimlendirilerek elestirilmistir. Taraf
menfaatlerini dikkate almaksizin tiimdengelim araciligiyla soyut hukuk kurallarini somut olaya uygulamakla
yetinen kavram igtihadinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusturdugu kavramlardan biri de insal hak ve bunun
uzantist olan ingai davadir. Ingai hak bir kavram olarak medeni hukuka Romanist Seckel’in 1903 yilinda verdigi
bir konferans ve yazdig1 bir yaziyla girecektir. Seckel’in ¢alismasiyla insai hak adini alacak olan tek tarafli irade
beyaniyla hukuk yaratma hakki, yakin zamanda Christian Hattenhauer tarafindan elestirel bir bakis acistyla
incelenmistir. Bu bakis agisina gore biitiin insai haklara ortak bazi &zellikler atfedilmesi uygulamada taraf

menfaatlerini zedeleyen bir etki yaratmaktadir.

Amag: Bu galigmanin amaci, ingai hak ve insal dava kavramlarinin taraf menfaatlerinin degerlendirilmesi ve
dengelenmesi konularinda ortaya ¢ikardigi giigliikleri belirterek soyut hukuk kavramlarinin uygulama ile olan

iligkisini gostermektir.

Yontem: Menfaat igtihad1 goriisii ve Christian Hattenhauer’in “Tek Tarafli Irade Beyaniyla Ozel Hukuka Ait
Haklarm Ingas1” isimli eseri dikkate alinarak insai hak ve insai dava kavramlarina iliskin degerlendirme ve

onerilerde bulunulmustur.

Bulgular: Somut uyusmazlik halinde hakimin verecegi kararin mantiki ¢ikarimla ilgisi igin ancak bir yoniinii
ilgilendirdiginden, kavram i¢tihadinca olusturulan ingai hak ve insai dava kavramlarinin uygulama alaninin 6greti,

yargi kararlar1 ve mevzuat eliyle genisletilmesi uygulamada giicliiklere yol agmaktadir.

Ozgiinliik: Bu ¢alismada insai hak ile insai dava kavramlar1, menfaat igtihadi dikkate almarak degerlendirilmekle

anilan kavramlarin uygulamayla iliskisi ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Insai Hak, Insai Dava, Menfaat Ictihadi, Kavram Ictihad:

JEL Smiflandirmasi: K41
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A CRITICAL LOOK AT THE CONCEPTS OF CONSTRUCTIVE RIGHT AND
CONSTRUCTIVE LAWSUIT

Abstract

This short article deals with constructive rights (Gestaltungsrechte) within the context of the debate between
jurisprudence of interest and jurisprudence of conceptualism. With reference to the habilitation thesis of Christian
Hattenhauer which was published in 2011 it has been argued the so-called “invention” of constructive rights in the
early twentieth centruy is hardly useful and efforts to list a number of common characteristics for constructive

rights serve no purpose but only create confusion.

Purpose: The aim of this study is to show the relationship between abstract legal concepts and the legal practice.
The concept of constructive rights is taken as an example to prove that creating new concepts does not always help

to improve quality of justice.

Method: Evaluations and suggestions are made regarding the concepts of constructive rights and constructive
lawsuits, taking into consideration the opinion of the jurisprudence of interest. Special reference was made to

Christian Hattenhauer's work titled "Construction of Private Law Rights through Unilateral Declaration of Will".

Findings: Constructive rights and constructive lawsuits which have been created as conceptual categories do not

help to improve the quality of justice.

Originality: In this study, constructive rights and constructive lawsuits are evaluated by taking into consideration

the jurisprudence of interest and the relationship of these concepts with practice is revealed.

Keywords: Constructive Rights (Gestaltungsrechte), German Civil Procedure, Turkish Civil Procedure,

Jurisprudence of Interest, Jurisprudence of Conceptualism

JEL Classification: K41

1375



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran/Bahar 2024, Cilt 23, Say1 49, Sayfa 1373-1384

GIRIS

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi donemde medeni hukukun genel teorisinin soyut
kavramlardan olusan diisiinme sekli Menfaat igtihadi gériisiince Kavram Igtihadi olarak isimlendirilerek
elestirilmistir. Taraf menfaatlerini dikkate almaksizin tiimdengelim araciligiyla soyut hukuk kurallarim
somut olaya uygulamakla yetinen Kavram I¢tihadinin 19. yiizyiln ikinci yarisinda olusturdugu

kavramlardan biri de insai hak ve bunun uzantisi olan insai davadir. Insai hak bir kavram olarak medeni

hukuka Romanist Seckel’in 1903 yilinda verdigi bir konferans ve yazdig1 bir yaziyla girecektir.
1. Hukukta Kavram ictihad1 ve Menfaat ictihad

19. yiizyilin son ¢eyreginde Tarihi Hukuk Okulu’nun ¢aligmalar1 daha ¢ok Roma Hukuku’na ait mevcut
malzemenin sistematik metotla islenmesi yoniinde devam etti (Schwarz, 1939: 75). Medeni hukukun
temel kavramlar1 bu sayede gelisti ve 20. yiizyilin basinda yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu’nun
genel boliimiine temel olusturdu. Bu genel boliim ve genel boliimii olusturan terim ve kavramlar Roma
Hukuku’nun tarihi dénemlerinde hazirlanmis degildi. Ehliyet, temsil, mutlak ve nispi haklar, beklenen
hak, talep hakki, sorumluluk, def’i, malvarlig1 ve nihayet insai haklar gibi kavram ve terimler ilk kez bu

donemde tanimlanarak tasnife tabi tutuldu (Budak, 2021: 1-2; Budak, 2023: 83-84).

Alman Medeni Hukuku’nun etki alaninda olan hukuk sistemleri de bu kavram ve terimleri benimsedi.
Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi donemde medeni hukukun genel teorisinin soyut
kavramlardan olusan diisiinme sekli elestirildi. Soyut kavramlardan olusan diisiinme seklinin
menfaatleri gozard: ettigine dikkat ceken ve bu sebeple diisiincelerini “Menfaat Ictihadi” olarak
isimlendiren bir grup miiellif; hukukun normlar tarafindan korundugunu, menfaatlerin ise normlarin
varlik sebebini teskil ettigini belirtmislerdir. “Kavram I¢tihad1” terimi de yine bu miiellifler tarafindan

elestirel bir anlamda kullanilmistir (Budak, 2021: 2).

Kavram Igtihad1 dncelikle mantik kurallarina gore sonug ¢ikarmakla ilgilenir. Uyusmazlik konusu ile
biiylik 6nermeyi olusturan soyut hukuk kuralini karsilastirarak, 6ngdriilmiis hukuk kuralinin uyugmazlik
konusu olaydan ¢ikip ¢ikmayacagini inceler. Ne var ki, hukuk kurallar1 gogu zaman bosluklar ve yoruma
ihtiya¢ duyan dnermeler igerir. Boslugu doldurma veya yorumlama faaliyetinde soyut hukuk kuralindan
yararlanamayan Kavram Hukukgusu bu sefer bir iist seviyedeki soyut kavrama bagvurmakta ¢are bulur.
Boylelikle somut olaydan uzak ama kendine yeterli bir kapali kavramlar sistemi olusmus olur (Budak,

2021: 12). Menfaat Ictihadmin ilk temsilcilerinden olan Heck’in ifade ettigi iizere:

“Kavram Hukuk¢ulugu hukukta ortaya ¢ikan bosluklarin hukukun sistemlestirilmesi ¢alismalart ile
giderilebilecegini yani yasalarda ortaya c¢ikan bosluklarin kuruma doniismiis hukuk kavramlar
araciligiyla ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklagsimla ortak bir hukuka iliskin insd, kavramlarin
tiim boyutlari ile tanmimlanmip bir araya getirildigi, bir teorik ¢calisma olarak sunulur. Ornegin miilkiyet,
sozlesme, delil vb. gibi tiim hukuk sistemlerinin ortak kavramlarvun tamim ve simiflandirilmasina bir

deger tamnmasi soz konusudur.” (Heper, 2014: 335).
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Menfaat Igtihadina gore, olusturulan soyut kavramlari tiimdengelim ydntemini kullanarak somut olaya
uygulamak ancak bir s6zde temellendirme olabilir. Zira somut uyusmazlik halinde hdkimin verecegi
kararin mantiki ¢ikarimla ilgisi isin ancak bir yoniinii ilgilendirir. Bu sebeple tiimdengelimin dogrulugu

kararin da dogru oldugu anlamina gelmez (Heper, 2014: 338).
2. insai Haklar Kavraminin Ortaya Cikisi

Insai haklar kavram ilk defa Romanist Emil Seckel tarafindan, 1903 yilinda verilen bir konferansta ve
bu konferansi takiben yayimlanan makalede (Seckel, 1903) ortaya konmustur. Seckel’in verdigi
konferansin 100. yilinda, 2003 senesinde Christian Hattenhauer isimli bir Alman miiellif ingai haklar ile
ilgili dogentlik tezini Tiibingen Universitesi'ne sunmustur. Baslangicta akademik ¢evrelerde yanki
uyandirmayan bu ¢alisma, yazarin yaptig1 revizyonlarla 2011 yilinda “Tek Tarafli irade Beyaniyla Ozel
Hukuka Ait Haklarin Insas1” bashgiyla (Hattenhauer, 2011) kitap olarak yayimlanmustir. Kitapta ilk
olarak tek tarafli irade beyaniyla hukuk yaratma hakkinin Roma Hukuku’'ndan Alman Medeni

Kanunu’na kadarki gelisimi incelenir.

Tek tarafli irade beyaniyla hukuk yaratma hakkinin 6nciileri, Roma Hukuku’ndaki s6zlesmeden donme
ve fesih miiesseseleridir. Ne var ki, Roma Hukuku kaynaklarinda tek tarafli irade beyaniyla hukuk
yaratma hakkindan genel bir kavram olarak bahsedilmis degildir. Bu tek tarafli irade beyaniyla hukuk
yaratma hakki Cermen Hukuku’na da yabancidir. 20. yiizyilin baginda Seckel’in ¢alismasiyla ingal
haklar adimi alacak olan tek tarafli irade beyaniyla hukuk yaratma hakkinin genel bir kavram olarak
izlerini Kilise Hukuku’nda, Tabii Hukuk’a ait eserlerde ve Romanist hukukcularin ¢alismalarinda da
bulmak miimkiin degildir. Netice itibariyle, ingai hakka sahip olan bir kisinin insai islem diye
isimlendirilebilecek tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki durumlarda degisiklik yaratabilecegi nispeten
yakin zamana ait bir goriistiir. Bdyle olmasi normal de goriilebilir, ¢iinkii insal hak kavraminin ortaya
c¢ikabilmesi icin bir¢cok baska kavram da gelisimini tamamlamis olmaliydi. S6zgelimi, hukuki islem
kavraminin ve maddi hukuka iliskin hak ile dava hakkinin birbirinden ayrilmasi1 goriisiiniin yerlesmis
olmasi ve siyasal liberalizmin etkisiyle hukuki sonu¢ yaratiminin salt devlet giiciine dayanan hakim
karariyla degil birey iradesiyle de gerceklesebileceginin kabul edilebilir hale gelmis olmasi gerekiyordu.
Almanya ve Isvigre hukuk cevrelerinde insai haklarin kavram olarak yerlesmesi 19. yiizyilin ikinci
yarisinda gergeklesmistir. Iptal, donme, takas ve benzeri miiesseselerin insai hak kavrami altinda ortak
bazi oOzelliklere sahip olduklarinin kabul edilmesi bu donemde olgunlagmis olan bir anlayistir.
Gergekten, sozlesmeden donme, takas ve iptal gibi miiesseselerin taraf iradelerinin agiklamasiyla
meydana gelebilecegi ancak ge¢ Pandekt 6gretisinde kabul edilen bir goriistiir (Schwaibold, 2012: 466-
468).

Insai hak kavrammin Alman hukuku disindaki hukuk sistemleri tarafindan benimsenmesi istisnasiz
olmamistir. Meseld, Fransiz hukukunda sézlesmenin sona erdirilmesi taraflara ait bir is olarak

goriilmemekte ve ancak dava acgilmasi sonucunda hékim karariyla meydana getirilebilecek bir sonug
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olarak goriilmektedir. Ger¢i Fransiz hukukunda da insai hak olarak adlandirilabilen hak tiirlerine
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu hukuk sisteminde insai hak ve benzeri haklar kavram olarak gelisim
gdstermemis, bir ingai haklar Ogretisi olusmamustir. Insai haklarin Fransiz hukukunda kabul
gdrmemesinin ¢esitli sebepleri oldugu belirtilmistir. Oncelikle, bir kisinin tek tarafli hukuki islem ile
hukuki sonuglar dogurmasina sicak bakilmamistir. Nitekim Fransiz Medeni Kanunu’nda iki tarafli
hukuki islemler tek tarafli hukuki islemlere nispeten daha biiyiik bir alan isgal etmektedir. Ayrica bu
hukuk sisteminde “kimse adaleti kendi basina tesis edemez” ilkesi gegerlidir. Iptal, fesih, s6zlesmeden
donme gibi bozucu nitelikteki insai hak tiirleri ise insal hakkin anilan ilkeye aykiriligini daha da
belirginlestirmektedir (Buz, 2005: 48). Gergekten, belirtilen yenilik doguran haklarin beyan yoluyla
kullanilmasi sonucunda hak sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla birlikte muhatabin
hukuki durumunda degisiklikler meydana gelir ve bu hukuki degisikliklerin gergeklesmesi igin
muhatabin rizas1 aranmaz. Ozellikle anilan bozucu yenilik doguran haklari igeren hukuki iliskilerde
muhatap hak sahibine nispeten dezavantajli konumdadir, bu ylizden muhatabin korunma ihtiyaci
giindeme gelir (Furrer vd., 2021: 229). Mesela bir satis iliskisinde, alicinin varmasi gerekli tek tarafli
irade beyaniyla kullanilan dénme iglemi sonucunda satis sozlesmesi gegmise etkili olarak ortadan
kaldirilabilir (Aral ve Ayranci, 2021: 149-150). Bu meyanda s6zlesmeden donme hakki taraflar arasinda
ast-Ust iligkisi yaratan tipik bir yenilik doguran hak olarak kabul edilmektedir (Serozan, 2007: 58).
Fesihte ise hak sahibinin bu yondeki beyaninin muhataba varmasindan itibaren s6zlesmenin ileriye etkili
olarak ortadan kaldirilmasi séz konusudur (Kiligoglu, 2021: 134). Ornegin is s6zlesmesinin isveren
tarafindan Is Kanunu m. 25’e uygun olarak hakli nedenle feshinde, isverenin bu yondeki irade beyanin
iceren bildirimin kars1 tarafa ulagmasiyla birlikte sézlesme sona erdirilir (Arslan, 2012: 16). Nihayet, bir
sozlesmenin kurulmasinda taraflardan birinin irade beyam1 yanilma, aldatma veya korkutma
sebeplerinden biriyle maltilse hak sahibi s6zlesmeyi iptal hakkini siiresinde ve tek tarafli beyan yoluyla

kullanmak suretiyle sona erdirebilir (Eren, 2021: 399; Oguzman ve 0Oz, 2019: 185-186).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bugilinkii medeni kanunlarin temelini teskil eden ve bugiin
itibariyle tiimii yiiriirliikten kalkmis bulunan Ziirih Ozel Hukuk Kanunu, Genel Alman Ticaret Kanunu,
Saksonya Medeni Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle insai hak tamnmis ve
bu sayede ayni Avrupa devletlerinde yapilan ve halen yiiriirlitkte bulunan medeni kanunlar i¢indeki

yerini almigtir (Schwaibold, 2012: 466-467).

Alman Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 1900°de yiiriirlige girmesinden sadece ii¢ y1l sonra Emil Seckel’in
ingai hak kavrami hakkinda yazdiklar bir “kesif” niteliginde goriilmekle bu kavram iizerine bir 6greti
olusmus ve bu 6greti gelistirilmistir. Alman Medeni Hukuku’nun etki alaninda olan hukuk sistemlerinde
de bu gelismeye paralel bir yol izlenir. Yeni kavramlar iiretilir, yeni tasnifler yapilir: Ikincil haklar
kavrami, insai hakkin kurucu, degistirici ve bozucu olmak iizere tasnife tabi tutulabilecegi, sarta
baglanamayacagi, iigiincii kisilere devredilemeyecegi hususlar1 6gretideki tartisma konularidir. ingal

hakkin s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ilkesine aykir1 olarak numerus clausus’a tabi oldugu dahi sdylenir.
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Pratik sonuglar olmaksizin bu sekildeki bir kavram hukukgulugu “kavram igtihadinin ihtisami ve

sefaleti” olarak isimlendirilmistir (Schwaibold, 2012: 467).

Insai davalar ise “gercek olan ve gercek olmayan insai davalar” olarak tasnife tabi tutulmustur (Onen,
1981: 50-53; Biiyiik, 2021: 34-38). Asir1 kavramlastirma yonteminin sonu olmadig1 dikkate alindiginda
bu tiir tasniflerin uygulama yoniinden gerekliligi tekrar diistintilmelidir. Nitekim gercek ingai dava HMK
m. 108’deki hali ifade ederken, gercek olmayan insal dava, bir insai hakkin dava yoluyla kullanilmasinin
zorunlu olmamasina karsin taraflarin anlasamamasi gibi muhtelif sebeplerle dava agilmasi halidir;
ornegin babalik dava yoluyla talep edilebilecegi gibi tanima yoluyla da miimkiindiir (Budak ve

Karaaslan, 2023: 155).

Hattenhauer’in kitabinda ingai hakkin anilan zayif yonleri tartisma konusu yapilir. Buna gore,
kavramsallagtirma hukukcularin isini kolaylastirabilir, ne var ki bu husus somut olaya 6zgii kosullarin
gozardi edilmesi pahasina olmamalidir. Mesela ingal haklarin devredilmezligi goriisii elestiriye agiktir
(Schwaibold, 2012: 468).

3. Tiirk Hukuku’nda Insai Haklar

Insai hak kavrami Tiirk Hukuku’nda da yer edinmis bir kavramdir. Nitekim Yargitay’mn 6nalim (suf’a)
hakkinin kullanimina iligkin verdigi bir kararda “ingai haklar” ve “yenilik doguran bir durum” ifadeleri

gegmektedir:

“...Uyusmazhk 24.12.1964 giinlii vazge¢cme belgesinden dogmustur. Bu belge ile davaci notere giderck
kesinlesmig ve kendi yararina verilmis sufa kararmmin sonu¢larindan vazgectigini agiklanmigtir. Oysa,
davacinin davasi sonucunda bakilan sufa davasi sonunda payin davaci adina tesbiti ile tesciline karar
verilmis ve bu karar 23.8.1958 giiniinde kesinlesmistir. Bu karar insai haklara iliskin bir dava sonunda
verilmis olup yanlar arasinda yenilik dogurmus dava konusu payin miilkiyetinin eski durumunu ortadan
kaldwrarak yeni bir durum meydana getirmis, baska bir deyimle insa etmistir. O halde bu dava ile yenilik
doguran bir durum meydana gelmistir. Gergekten bu hiikiimden sonra sufa haklkimin kullanildiginin
bildirildigi giinden baslayarak gelecege ait yeni bir durum ortaya ¢tkmis bulunmaktadir...” (Y. 4. HD.,
E. 1976/11482, K. 1977/2690, T. 08.03.1977).

Tirk Hukuku’nda halihazirda bir insai haklar 6gretisinin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Prof. Dr.
Ergun Onen’in 1981 yilinda yaymmlanan “insai Dava” isimli kitabi bu konudaki &gretinin
onciilerindendir. Kitabin birinci boliimiinde insal hak incelenmektedir. Bu boliimde altbasliklar halinde
sirastyla; ingai hak kavrammin hukuki niteligi, insai hakkin kullanilmasi, insal hak tiirleri, ingal hakkin
ozellikleri ve insai hakkin sona ermesi konulari yer alir. Prof. Dr. Vedat Buz’un 2001 yilinda dogentlik
tezi olarak sundugu ¢alisma ise; bu sirada Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Is Kanunu nun yiiriirliige
girmesi, Alman Medeni Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmasi, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu tasarilariin yayimlanmasi sebepleriyle yazar tarafindan revizyona tébi tutulmus ve

nihayet 2005 yilinda “Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar” basligiyla yayimlanmistir. Prof. Dr.
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Harun Demirbag’m 2007°de “Yenilik Doguran Haklar” baghigiyla yayimlanan yiiksek lisans caligmasi
da ogretideki bir diger onemli eserdir. Rukiye Feray Durmus’un 2021 yilinda “Yenilik Doguran
Davalar” ismiyle yayimlanan ¢alismasti ile birlikte bu alandaki kapsamli bir bagka eser Dr. Elif [rmak
Biiyiik’{in 2021 yilinda “Medeni Usul Hukukunda insai Dava ve Insai Hiikiim” bashgiyla yayimlanan

doktora tezidir.

2011 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Insai dava” baslikli 108.
maddesi ile insai hakkin dava yoluyla kullanimi olan insai dava; yargi kararlar1 ve 6gretiden sonra

mevzuatta da yerini almistir.

Ogretinin konusu olan ve halen tartisilan insai davani, hatta eda ve tespit davalarmin kanun koyucu
tarafindan taninarak mevzuata alinmasi; Kavram Igtihadimin kanunlar diizeyinde de goriilebilecegini
gdstermekte ve Menfaat I¢tihadimin uygulama alanini daraltmaktadir. Bu meyanda insai davanin medeni

ushl hukuku sistemiyle iligkisi su sekilde belirtilmistir:

“Medent usul hukukunun tespit edici karakterine yabanci olan insai davalar, ancak kanunun agik¢a
belirttigi durumlarda varliklarindan soz edilebilen davalardir. Kanun bosluklarinin yeni insat davalarla
doldurulmasi konusunda ¢ok biiyiik bir ozen, titizlik gésterilmeli, tedbirli olunmalidir.” (Sungurtekin

Ozkan, 2004: 555-556).
Insai davay1 diizenleyen HMK m. 108 su sekildedir:

“(1) Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratiimas: veya mevcut bir hukuki

durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir.
(2) Bir insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insai dava agilir.
(3) Kanunlarda aksi belirtilmedikce, insai hiikiimler, gecmise etkili degildir.”

Insai davalar sonunda verilen hiikiimlere insai hiikiim denir. Maddenin {igiincii fikrasinda “Kanunlarda
aksi belirtilmedikge, insal hiikiimler, ge¢mise etkili degildir” denilmekle insai hiikiimlerin sonuglarini
hangi zamandan itibaren dogurduklar belirtilmistir. Mesela, TMK m. 89’da “Dernegin amaci, kanuna
veya ahldka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet savcisiin veya bir ilgilinin istemi iizerine mahkeme,
dernegin feshine karar verir.” diizenlemesi yer almaktadir. Mahkemenin dernegin feshine karar vermesi
halinde mevcut durum ortadan kalkmis olacagindan, ingai hitkkmiin verilmesiyle birlikte dernegin tiizel
kisiligi gelecege etkili olarak sona erdirilecektir. Bununla birlikte, kanunda aksi 6ngoriilmemis ve fakat
gegmise etkili olan birgok ingail hiikiim vardir. Soybaginin reddi davasi (TMK m. 286), sonradan
evlenme ile kurulan soybagina itiraz davasi (TMK m. 294), babalik davasi (TMK m. 301) ve 6liime
bagh tasarruflarin iptali davasi (TMK m. 557 vd.) sonucunda verilen insai hiikiimler de geg¢mise
etkilidirler (Kuru ve Budak, 2010: 57). Bu davalarda verilen kararlari, kanunda aksi 6ngériilmedigi i¢in
sadece gelecege etkili kabul etmek mimkiin degildirr HMK m. 108/3 hiikmiinde bir ger¢ek olmayan

kanun boslugu bulundugunu kabul etmek ve insai hiikiimlerin ge¢mise etkili olup olmadigini ilgili
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hukuki iligkinin mahiyetini dikkate alarak diiriistliik kuralina gore belirlemek gerekir. Soyut hukuk
kurallar1 bu durumda kanun boslugunu dolduramamakta, insal dava kavraminin kanun metnine

almmasiyla kanun bosluguna bizatihi sebebiyet vermektedir (Budak ve Karaaslan, 2023: 155-156).

J. Kohler’in ingai hakkin hak olma niteligini elestirmesi neticesinde meydana gelen tartisma “kapali
kavramlar sistemi’ni drneklemesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kohler’e gore, bir hakkin icerdigi belirli
yetkileri tekrar hak olarak nitelendirmek dogru degildir. Genellikle kisilik hakkina dayanan yiiriiyiise
cikma, yemek yeme gibi yetkilerin hak olarak nitelendirilmemesi gibi, baz1 hukuki fiillerde bulunma
yetkileri de hak olarak goriilmemelidir. Baz1 fiillere hukuki sonu¢ baglanmasi; bu fiillerin hak olarak
nitelendirilmesinden degil, fiilde bulunurkenki hukuki durumdan kaynaklanir. Bunlar fiil ehliyeti,
sorumluluk, temsil ve bir mal {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi gibi olagan hukuki durumlardir.
Kohler’in goriisii elestirilmistir. Elestiriler, ingai haklarin genellikle hak ve fiil ehliyetine sahip herkese
taninmay1p yalnizca belirli kisilere tanindig1 yoniindedir. Seckel de, hak ve fiil ehliyetine sahip herkesin
yapmaya yetkili oldugu seylerin hak olamayacagmi belirtmistir (Buz, 2005: 46-47). Insai hakkin
elestiriye agilmasiyla baglayan ve bir list soyut kavram olan hak kavramina basvurulmakla sonuglanan
bu tartisma, Kavram Hukukgulugunun pratik sonuglardan yoksun teorik tartigmalarina 6rnek teskil

etmektedir.

Insaf haklar, daha dogru bir deyisle insai haklar ad: altinda bir kategori ihdas edilip bu kategoriye giren
haklarn belirli ortak 6zellikleri bulundugunun kabul edilmesi, yarardan ¢ok sakincalar ortaya ¢ikartan
bir agir1 kavramlagtirma ornegidir. Bu asir1 kavramlastirmanin sonuglarina maddi hukuktan ve usil
hukukundan birer o6rnek vermek gerekirse: Insai haklarin bir defa kullanildiktan sonra geri
almamayacag1 yoniindeki diislinlis ile HMK’nin insal kararlarin aksi yonde 6zel bir kanun hiikkmii

mevcut bulunmadikca gecmige etkili olmadiklar1 seklindeki diizenlemesinden bahsedilebilir.

Hak sahibinin kullanmis oldugu insal hakki geri almasi diger taraf aleyhine bir hukuki sonug
olusturmamasi kosuluyla miimkiin olmalidir. Hal bdyle olmasina ragmen, hasmin ingai hakkin
kullanilmasina yonelik beyanin geri alinmasina muvafakati olmadig1 i¢in taraflar arasindaki uyusmazlik
dava konusu edilmisse, hdkimin dahi taraflar arasindaki menfaatleri degerlendirmesi ve insal hakkin
kullanilmasinin sonuglarin1 yok saymasi, sirf kavrama olan baghlik yiiziinden imkénsiz hale
gelmemelidir. Aksi fikrin kabulii kavrami bir ara¢ olmaktan ¢ikarip kendi bagina amag haline getirecektir

(Schwaibold, 2012: 468).

Us(l hukuku bakimindan verilecek ornege gelince; gergekten, kanunlarimizda yer alan birgok insai
davada verilmis olan kararlar, hiikkiimlerinde aksi yonde agiklik olmamasina ragmen ancak gegmise etkili
olarak kabul edilebilirler. Ornegin, iki kisi arasindaki soybaginin mevcudiyeti belirli bir tarihten sonra
mevcut, belirli bir tarihe kadar yok sayilamaz. Bunun gibi 6liime bagl tasarrufun da bu baglamda belirli

bir tarihte gegerli, belirli bir tarihte hiikiimsiiz say1lmasi kabul edilebilir bir sonug degildir.
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SONUC

Medeni hukukun temel kavramlarinin olusumu 19. ylizyilin son ¢eyreginde Tarihi Hukuk Okulu’nun
Roma Hukuku’na ait mevcut malzemeyi sistematik bir metotla iglemesiyle basladi. Alman Medeni
Kanunu’nun temel boliimiine giren bu kavramlar Alman Medenl Hukuku’nun etkisinde olan hukuk
sistemleri tarafindan da benimsendi. Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi dénemde medeni
hukukun genel teorisinin soyut kavramlardan olusan bu diisiinme sekli, diisiincelerini Menfaat i¢tihad
olarak isimlendiren bir grup miiellif tarafindan elestirildi. Kavram i¢tihadi isimlendirmesi soyut
kavramlardan olusan diisiinme seklini elestirmek i¢in ayn1 miiellifler tarafindan kullanilmigtir. Kavram
Ictihad: dncelikle mantik kurallarina gére sonug cikarmakla ilgileniyor, bosluk iceren veya yorum
gereksinen hukuk kurallariyla karsilastiginda somut olaydan uzak kapali kavramlar sistemine
basvurmakla yetiniyordu. Menfaat Ictihadina gore ise hukuk normlar tarafindan korunurken menfaatler
bu normlarin varlik sebebini olusturmaktayd: ve hukuk kuralinda bosluk bulunmasi hélinde somut
olayin dzellikleri dikkate alinarak taraf menfaatleri degerlendirilmeliydi. Bu yoniiyle Menfaat Ictihadi

somut olayin, bu meyanda taraf menfaatlerinin dengelenmesini gézetiyordu.

Insai hak kavrami Kavram Ictihadimin calismalariyla olusan kavramlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hukuki iglem kavraminin ve maddi hukuka iligkin hak ile dava hakkinin birbirinden
ayrilmasi goriisiiniin kabul edilmesi sonrasinda Almanya ve Isvigre hukuk gevrelerinde benimsenmis
olan ingai hak, Emil Seckel tarafindan 1903 yilinda verilen bir konferansta ve bu konferansi takiben
yayimlanan makalede ortaya konmustur. Seckel’in verdigi konferansin 100. yili olan 2003 senesinde
Christian Hattenhauer isimli bir Alman miiellif insal haklar ile ilgili dogentlik tezini Tiibingen
Universitesi’ne sunmus, yaptigi revizyonlarla bu tezi 2011 yilinda “Tek Tarafli frade Beyaniyla Ozel
Hukuka Ait Haklarmn Insas1” bashigiyla kitap olarak yayimlanmistir. Kitapta tek tarafli irade beyaniyla
hukuk yaratma hakkinin Roma Hukuku’ndan Alman Medeni Kanunu’na kadarki gelisimi incelenmekte,
insal hak kavrami hakkinda 6gretide yapilan teorik tartigmalar sunulmakta ve ingai hakkin zayif yonleri
elestirilerek insal hak alaninin somut olaya 6zgii kosullar1 dikkate almayan bir alan olarak anlagilmamasi

gerektigi belirtilmektedir.

Insai hak kavrami Tiirk Hukuku'nda da yarg: kararlari, 6greti ve mevzuat diizeyinde yer edinmis bir
kavramdir. Prof. Dr. Ergun Onen’in 1981 yilinda yayimlanan “Insai Dava” isimli kitab1 ve Prof. Dr.
Vedat Buz’un 2001 yilinda dogentlik tezi olarak sunmasim takiben 2005 yilinda “Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar” baghgiyla kitaplagtirdigi calismas: bu konudaki 6gretinin dnciilerindendir.
2011 yilinda yiiriirlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesi ile insai hakkin dava
yoluyla kullanimi olan ingai dava, yargi kararlar1 ve 6gretiden sonra mevzuatta da yerini almigtir. Medeni
ustl hukukunun tespit edici karakterine yabanci olan insai davalarin kanun koyucu tarafindan taninmasi
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Soybaginin reddi davasi, babalik davasi ve oliime bagl
tasarruflarin iptali davasindaki insai hiikiimler gibi kanunda aksi dngdriilmemis ve fakat gelecege etkili

olan birgok ingai hiikiim mevcutken HMK m. 108/3’te “Kanunlarda aksi belirtilmedikce, insai hiikkiimler,
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gecmige etkili degildir.” denilmesi bir ger¢ek olmayan kanun boslugu olusturmustur. Bu husus ingai
hakkin, bu meyanda insai hakk1 ortaya koyan Kavram I¢tihadimin kanun bosluklarii dolduramamakla
birlikte bu bosluklarin olusmasma sebebiyet verdigini gostermektedir. Menfaat Igtihadi dikkate
alimdiginda ise HMK m. 108/3’teki gercek olmayan kanun boslugu; insai hiikiimlerin gegmise etkili olup
olmadigimin ilgili hukuki iliskinin mahiyetini dikkate alarak diiriistliik kuralina gore belirlenmesi

suretiyle doldurulacaktir.

J. Kohler’in ingai hakkin hak olma niteligini elestiren goriisiiniin Seckel’in de aralarinda bulundugu
miellifler tarafindan, ancak bir {ist soyut kavram olan hak kavraminin tekrar tanimlanmasi suretiyle
elestirilmesi, insai hakkin tartisma alanmin pratik sonuglardan uzak bir kapali kavramlar sistemi
oldugunu gosteren orneklerden biridir. Hak sahibinin, kullanmis oldugu insai hakki geri almas1 diger
taraf aleyhine bir hukuki sonu¢ olusturmamas: kosuluyla ve diger tarafin muvafakatiyle miimkiin
olmalidir. Ne var ki, uyusmazligin boyle bir muvafakat olmaksizin dava konusu edilmesi halinde,
hakimin taraflar arasindaki menfaatleri degerlendirmesinin soyut bir kavram olan ingai hak yiiziinden
miimkiin olmamasi, ingai hak kavraminin taraf menfaatlerine degil kendi kendine hizmet ettigini

gostermektedir.
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