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Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Genel
inovasyon Teorisi Celiskisi:
Bilginin Dogas1 Uzerinden Bir
Degerlendirme

Baris YASAR®
Oz

Teknolojik gelismelerle {iriin yasam dongiisiiniin kisaldig1 giiniimiiziin son derece
rekabetci is ortamlarinda, endiistriler i¢in sistematik bir yenilik yapma arzusu ve eylemi
kritik 6nem tasimaktadir. Bu arzuyu gerceklestirmenin yolu ise inovasyon faaliyetleri
ve belirleyicilerinin daha iyi anlagilmasi ve kontrol edilmesinden ge¢gmektedir. Yenilik
yaratan bilginin iizerine kurulan koruma kalkani olarak fikri miilkiyet haklarmin
(burada bilimsel bilgiyi ilgilendiren patent hakk: ifade edilmektedir) da inovatdriin
haklarmi korudugu igin siirdiiriilebilir bir inovasyonu destekledigi iddia edilmektedir.
Bu iddia iktisadi agidan hakl bir ¢ikis noktasina sahip olmakla birlikte bilgi (teorik veya
teknik olarak bilgiyi ayristirmadan biitiin bilgi tiirlerine gonderme yapilmaktadir)
iizerinde kurulan dayatmaci bir kontrol mekanizmasinin bilginin dogal yapisiyla celiski
gosterecegi ortadadir. Kisa vadede inovasyonu tesvik eder goriinmekle beraber uzun
vadede tam tersi bir etki yapmakta ve sadece kisisel ¢ikarlar1 gézetmekte oldugu
savunulmaktadir. Bunu yaparken de bilginin ve inovasyonun isleyis mekanizmalarina
temel bir bakis acisiyla yaklasip giintimiizde olusturulan politikalarin nasil bir celiski
arz ettigini gosterilmeye calisilacaktir.
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Abstract

Highly competitive business environments where product life cycles are shortened by
technological advancements, there exists a critical need for industries to have a
systematic desire and action towards innovation. Achieving this desire necessitates a
better understanding and control of innovation activities and determinants. It is claimed
that intellectual property rights, serving as a protective shield built upon innovative
knowledge (here referring to patent rights concerning scientific knowledge), support
sustainable innovation by safeguarding the rights of innovators. While this claim has a
valid economic standpoint, it is evident that an authoritative control mechanism
imposed on knowledge, without distinguishing between theoretical or technical
knowledge and referring to all types of knowledge, contradicts the natural structure of
knowledge. In doing so, this essay aims to provide a fundamental perspective on the
mechanisms of knowledge and innovation and to demonstrate the contradictions

inherent in current policies.
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Giris

Fikri miilkiyet haklar1 6rneklerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte bunlar kurumsal yaklasimlar olmay1p iktidarlarin ¢ikarlarina gore sekil
alan istisnai uygulamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiz fikri
miilkiyet haklar:1 etrafinda gelisen farkli yaklasimlar kisaca; toplum yanlisi,
toplum karsit1 ve toplumsal olarak tarafsiz mekanizmalar olarak kategorize
edilebilir. Bu mekanizmalarin ve davranislarin gelistirilmesinde tarihsel
ilerlemenin rolii nedir? Bu sorunun cevabini bulmak amaciyla tarih sahnesinde
onceleri tekel olarak ortaya c¢ikan sonradan fikri miilkiyet olarak sekillenen bu
kavramin daha iyi anlasilmas: igin fikir ve miilkiyet kavramlarmi ayristirip

teker teker ele almak elzemdir.

Geleneksel anlamda miilkiyet kavraminin tarih sahnesine ¢ikisi tarih
oncesi donemlere kadar gitse de kesin olan bir sey vardir ki, o da miilkiyetin
somut nesneler {izerinde iddia edilebilen bir kavram olmasidir. Diinyadaki
kaynaklar sinirhdir. Sahipsiz sinirli kaynaklarin heba edilmeden daha etkili
sekilde kullanilmasi i¢in miilkiyetin gerekli oldugu varsayilir. Bu ¢ok rasyonel
iktisadi bir agiklamadir, keza iktisat kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaglari
karsilama Dbilimidir. Kit kaynaklar {iizerine yapilan rasyonel agiklama
kaynaklar simrsiz oldugunda da gegerli olmali midir? Somut nesneler
tizerindeki sinirlarin fikri olusumlar {izerinde oldugunu sdylemek pek dogru
degildir, ¢linkii fikirler dogalar1 geregi paylasildik¢a eksilmezler aksine
paylasilip etkilesime girdikce gelisip ¢ogalirlar. Bu ¢alisma bilimsel ilerlemeyi
desteklemekle gerekcelendirilen ve somut nesneler iizerinde kurulan

geleneksel miilkiyet kavraminin bir devamu niteliginde olan fikri miilkiyet
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haklarmin, bilginin dogasiyla uyumlu olmadigr gibi bilgiyi simrlayarak

kisirlastirip arzu edilenin tam tersi bir etki yaptig1 anlatilmaktadir.
Miilkiyetten Fikri Miilkiyete

Esya tlizerindeki (giiniimiizde fikirlerin {izerinde de bulunan) haklarin
en glicliisii sayillan miilkiyet, gliniimiiz hukuk terminolojisinde daha cok Roma
hukuku temeline dayanan ve bazi Bati dillerinde “property” (propriété)
kelimesiyle karsilanan hakki ifade eder. Islam hukukunda bu anlamda
miilkiyetin tek kelimelik bir terim karsiligi olmamakla birlikte fikih
literatiirinde ayni haklar1 belirtmek tizere kullanilan “milk”, Bati
hukukundaki miilkiyet hakkini da kapsayan bir iist kavram olup bu anlamda
miilkiyet “milkii’l-ayn ve’l-menfaa, el-milkii’l-kamil, el-milkii'l-mutlak, el-
milkii't-tdAm” terimleriyle ifade edilir (Hacak, Islam Ansiklopedisi, 2020).
Sozliikte karsilignr “bir seye sahip olmak, bir nesne {izerinde tek basmna ve
dogrudan hakimiyet kurmak; giic, iktidar” gibi anlamlara gelen milk (melk,
miilk), fikih literatiiriinde mutlak ayni hak olan miilkiyet yaninda smnirli ayni
haklar1 da (irtifak, rehin vb.) ifade eden bir terimdir. Milk tanimlarinda
“bagkalarinin hakimiyet alanindan ¢ikarilmig, hak sahibine 0zgii yetki
saglama” (ihtisds haciz) unsurunun vurgulandigi, dolayisiyla bu kavramin
esya iizerinde dogrudan hakimiyet temin eden ve herkese karsi ileri
suriilebilen haklar1 belirttigi goriiliir; bu yoniiyle milkin/miilkiin Kara
Avrupasi hukuk sistemindeki ayni hak terimine karsilik geldigi soylenebilir
(Hacak, 2020).

Miilk kelimesinin ifade ettigi egemenlik, hakimiyet gii¢ ve iktidar gibi
anlamlardan yola g¢ikarak “Adalet Miilkiin Temelidir” deyisinde de oldugu

gibi tarihsel olarak miilk, devlet kelimesiyle esdeger kullanilmistir. Bundan
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dolayidir ki miilkiyetin kokenini devletlerin kokeniyle iliskilendirmek
olgunun temeline inmek i¢in gereklidir. Thomas Hobbes'un da dedigi gibi:
“...Miilkiyet devletin kurulusuyla baglar ve dahast insanlar: ahitlerini
ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek iizere
karsilikli sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayici giic gereklidir
ve devletin kurulmasindan 6nce boyle bir gii¢ yoktur. Bu, okullardaki adalet
tammmundan da anlasilabilir: adalet herkese kendisinin olani siirekli olarak
vermek iradesidir. Bu nedenle, kendisinin olanin, yani miilkiyetin, olmadig:
yerde, adaletsizlik de yoktur ve kurulmus bir zorlayict giiciin, yani, devletin
olmadig1 yerde de, miilkiyet yoktur; herkes her sey iizerinde hak sahibidir:
dolayisiyla, devletin olmadi: yerde, adalete aykir1 hicbir sey yoktur. Adaletin
dogasi, gecerli ahitlere uyulmasidur: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlari onlara

uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baglar ancak: ve miilkiyet
de o zaman baglar...” (Hobbes, 2007).

Miilkiyet nedir sorusuna “mdilkiyet hirsizliktir.” diyen Fransiz filozof
Proudhon’un, (Proudhon, 2010) temel ¢ikis noktast da tam olarak buradaki
“zor”dur. Miilkiyetin kdkeninin zora dayanmasi bir nevi haydutlukla esdeger
goriilerek hirsizlik ithaminda hakli olsa da miilkiyetin insanlik tarihine kattig1
pek ¢ok faydanin oldugunu yadsimas: agisindan keskin bir durus sergiledigini
belirtmem yanlis olmasa gerekir. Miilkiyetin ¢ikis noktas1 zorun odaklandig:
egemen iktidar olsa da zamanla 6zel miilkiyet vasitasiyla kisiler ve egemen
iktidar arasinda bir giic paylagim1 siiregelmistir. Roma Imparatorlugu, giiglii
bir emperyal devlet ile giiglii 6zel miilkiyetin birlestigi bilinen tek drnektir. Sik
sik gerilimler yasansa da bu giiclii ortaklik Roma Imparatorlugu'nda
“imperium” ve “dominium” kavramlariyla ifade edilir. Dominium kavram

0zel miilkiyete uygulandiginda 6zel, kisiye mahsus miilkiyeti ve onunla
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baglantili giicleri, imperium ise yonetme yetkisi olan belli sivil yiiksek adliye

memurlarini ve en sonunda imparatoru tanumlamaktadir (Wood, 2016).

Devlet ve kisiler arasinda gii¢lii 6zel miilkiyette dayanan iki giic
merkezinin varligl, emperyal yonetimin biiyiik 6lclide mahalli 6zyonetime
sahip miilk sahibi smiflara dayanmasi nedeniyle gii¢cli Roma
Imparatorlugu’nda bile iktidar giiciinii pargalama egilimi yaratmigtir. Nihai
olarak bu egilim galip gelmis Roma imparatorlugu parcalanmis geriye
koyliilerin toprak sahiplerine kisisel olarak bagimli olduklar: bir yap1 miras
birakmugtir. Bir bakima kamusal otorite 0zellesmis, feodal “iktidar
parsellenmesi” gerceklesmis; kamusal islevler, mahalli Lordlar ve baska
bagimsiz giiclere devredilmistir. Devredilen kamusal gii¢ ayni zamanda
sahiplenme giiciinii yani zora dayanan miilkiyet hakkini da ihtiva ediyordu.
Yani tiireticilerin topraklarma sahip olarak akabinde dogal olarak toprak
sahiplerine siyasi ve yasal bagimlilik iginde topraklari isleyen koyliilerin
emeklerine, arti-degerine, rant ya da ayni olarak el koyma hakkini veriyordu.
Daha iyi bir terimin yoklugunda, ¢ok tartisilan feodalizm ya da “feodal
toplum” kavramini burada 6zel miilkiyeti, tarihsel olarak 6zgiin bigimlerde
kamusal giice baglanmis olan Bat1’da iktidarin belirli bir bicimde parsellenmesi
i¢in kullanabiliriz. Bu agidan bakildiginda Orta Cag'in sinirlari kabaca bu
belirgin olusum ve bunun ¢okiistiiyle ¢izilmistir (Wood, 2016).

Roma hukukunda miilkiyet, yasanin sinirlar1 dahilinde kisinin kendi
malin1 kullanma ve istismar etme hakki olarak tanimlanir (jus utendi et
abutendi re sua, guatenus juris ratio patitur). Istismar (abutendi) kelimesi,
anlamsiz ve ahlaksiz istismar1 degil, yalnizca mutlak etki alanin ifade ettigi

vurgusuyla gerekgelendirilmeye c¢alisilmistir. Bu vurguyu yapmak ise
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miilkiyetin karanlik tarafini 6rtmek i¢in yapilmis ama hem engellemedigi hem
de bastiramadigl sahip olma ¢ilginligina karsi yetersiz kalmistir. Yani bu
miilkiyet tanimi igerisinde mal sahibi, isterse, ekinlerinin ayaklar altinda
ciirlimesine izin verebilir, agacini yakabilir, bagmi ¢ole cevirebilir ve bu tanim
icerisinde bunlar istismar sayilmaz. Yani miilkiyet temelinde kullanim ve
kotiiye kullanim zorunlu olarak ayirt edilemez (Proudhon, 1890). Hem zora
dayanmasi hem de suiistimal edilebilir olmasi sebebiyle miilkiyet haklar1 dogal
hukuk cercevesinde siirekli rasyonellestirilmeye calisilmistir.
“Bir biitiin olarak insanlar yeryiiziine ve yeryiiziindeki daha asagr varliklara
ortaklasa sahip olsalar da, her insanin kendi sahsinda miilkiyeti (=kendisinin sahibi)
vardir; bu kendinden bagka kimsenin hakk: olmayan bir seydir. Viicudunun ve
ellerinin emegi kesinlikle ona ait diyebiliriz. Dolayisiyla, doganin sagladigr ve
dogada var olan durumdan bir sey aldiinda, emegini onunla karistirir, boylece
kendisine ait bir seyi ona katar ve bu sekilde onu kendi miilkii haline getirir. O,
esyay: dogada var olan ortak durumdan cikarmustir. Boylece kisinin kattigr emek
yoluyla ortaya cikan durum sebebiyle diger insanlarin ortak hakkini diglar: ciinkii
bu emek siiphesiz emek¢inin miilkiyetindedir, dolayistyla diger hicbir insanin,

emegin katildi$1 herhangi bir sey iizerinde hakk: olabilir -en azindan bagkalari icin

ortak olarak yeterince ve ayni derecede iyi kaldiginda.” (Locke, 1821).

John Locke'a gore, insanlar dogadaki kaynaklar1 kullanarak {iretken
kapasitelerini ortaya koyarlar ve bu sayede degerli nesneler ve hizmetler
iireterek ihtiyaglarini karsilarlar. Locke, bu yaraticiligin iiriinii olan miilkiyeti,
iscilik ideali kapsaminda dagitici bir adalet anlayigina entegre etmistir. Ona
gore, insanlar iiretken kapasitelerini birlestirdikleri kaynaklari adil bir sekilde
elde ettikleri siirece, miilkiyet haklarina sahip olmalidirlar (Shapiro, 1991).
Locke'un taniminin temelinde yatan varsayimlar, klasik iscilik idealiyle

ilgilidir ve bu ideal teolojik bir temele dayanir. Locke, Tanrinin diinyay1
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insanliga iki temel kisitlamayla ortak kullanma izni verdigini savunur: ilk
olarak, kaynaklarin bosa harcanmamas: ve ikincisi, diger insanlara engel
olmadan her bireyin ortak kaynaklar: kendi miilkiyeti i¢in kullanabilmesi igin
"yeterli ve iyi" kisitlamasina tabi olmasi (Shapiro, 1991). Locke'a gore, insanlar
Tanr tarafindan yaratilanlar arasinda 6zeldir ¢iinkii insanlara kendi haklarin
yaratma yetenegi verilmistir. Doga yasasi, insanin belirli smirlar iginde
yasamak i¢gin ilahi buyruklara tabi oldugunu belirtir; ancak bu smairlar iginde,
insanlar tanrisal bir sekilde hareket edebilirler: “Yapic: (yaratici) olarak insan...

benzer bir yaraticimin bilgisine ve kasitli eylemlerinde dogal bir hakka sahiptir.”

Dogal kanunu ihlal etmedigimiz siirece, yarattigimiz nesnelerle
Tanr1'mun i¢imizde durdugu gibi aymn iliski icindeyiz; onun bize sahip oldugu
gibi biz de onlara sahibiz (Tully, 1982). Bu tanrisalligin yaratma siirecine
benzeyen Isgiicii Idealinden kaynaklanan miilkiyet ve sahiplik tanimi daha

sonra Marx tarafindan sekiilarize edilmistir.

Klasik liberalizmin 6nciisii olan Locke, insan dogasinin akil ve hosgorii
ile karakterize edildigi inancinu tastyordu. Locke, dogal hukuk durumunda bir
basina savunma hakkinin yeterli olmadigini varsaymis, bu nedenle bir toplum
haline gelerek insanlar, idare organlarmin yardimiyla ¢atismalari medeni bir
sekilde ¢ozmek igin bir sivil toplum kurmustur. Benzer sekilde Neoklasik teori,
bireysel ¢ikar, hazci rasyonalite ve denge durumlar1 arayisi olarak kategorize
edilebilecek birkag¢ temel 6nermeden hareket eder (Hahn, 1984). Daha sonra,
eski ve modern toplumun cesitli 6zelliklerini agiklama iddiasinda olan ayrintili
yapilar gelistirilir. Miilkiyet haklar1 ve piyasalar da bu cercevede gelistirilmis

¢ok yonlii ve karmasik yapilardir.
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Rasyonel, cikarci, faydayi (gelir veya zenginlik) maksimize eden
bireylerin kendilerine avantaj saglamaya calistiklar1 miilksiiz bir toplum
varsaydigimizda insanlarin gereksinimlerini karsilayacak temel bir kaynak
Ornegi arazi herkes tarafindan ortak olarak kullanilir. Hedonisttik
rasyonalitenin beklenen sonucu olarak fayda maksimize eden her birey,
kaynag: rasyonel bir kolektif karar verme siirecinin tesvik edecegi seviyenin
otesinde (daha fazlasini) kullanmak ister. Kaynak asir1 kullanilir ve her birey
digerlerine digsal maliyetler yiikler. Iste buna “ortak mallar trajedisi”
denmektedir. Bu trajedinin olagan ¢oziimii, miistereklerin (kamusal, ortak
mallarin) Ozellestirilmesidir. Miistereklerin Ozellestirilmesiyle, bireyi (veya
aileyi) maksimize eden her kamu hizmeti, kaynag1 en iyi sekilde veya verimli
bir sekilde kullanmak igin bir motivasyona sahip olur cilinkii herhangi bir
verimsizlik yalnizca o mal sahibi icin bireysel firsat maliyetleri (kayip gelir)
yaratir ki kisi bu kayiptan sakinacagi igin sorun ¢oziiliir. Uzmanlasmanin
hi¢bir avantaji olmadigi varsayilirsa, kendi kendine yeten, azaltilmamis
miilkiyet hakkina sahip her otarsik hane, maliyetlere gore tiiketilen mallardan
kazanilan bireysel fayda hesaplamasiyla belirlenen kendi kendine yeterli bir
iiretim diizeyi saglar. Toplam gelir, dnceki senaryodan daha fazladir ve her
birey daha iyi durumdadir. Dahasi, her hane diger tiim hanelerden bagimsiz
olarak faaliyet gosterir ve bu nedenle olas1 herhangi bir sosyal bagdan bagimsiz
olarak faaliyet halindedirler. Daha iyi anlasilmasi igin orneklendirmek
gerekirse, viicudumuzdaki hiicrelere benzetebiliriz bu otarsik haneleri; herkes
kendi ihtiyaci gercevesinde ihtiyaclarin1 maksimize ederken kayiplardan da
sakinmalar1 akla yatkin gelmektedir fakat viicut biitiinliigii agisindan bu

hiicrelerin bagimsizlig1 kendi igerisinde bir celiski teskil etmektedir hatta ve
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hatta biittinden bagimsiz olan hiicrelerin davraniglar: tip literatiiriinde kanser
olarak tamimlanmaktadir (Cancer Research Society, 2023). Bu birbirinden
bagimsiz olarak olusmus bir grup arasinda kendi kendine yeten kiigiik
reticilerin digerlerinden bagimsiz olarak hareket etmesi; Neoklasik 6zgiirliik
anlayisidir, iktisat literatiiriinde nadiren tamimlansa da aslinda bu noktaya
kadar inmektedir. Kisi sosyal kisitlamalardan -digerlerinin davranislarmdan-
bagimsiz oldugu olglide ozglirdiir. Miikemmel bagimsizlik, miikemmel

(neoklasik) ozgiirliiktiir (Henry, 1999).

Yukarida bahsedilen otarsik yapilarin (birey-aile) her birinin aklinda
bir fayda maksimize etme hedefi olsayds, belirli kosullar altinda 6zerk bir
bireyin ne yapacagmin hayal edilmesi ¢ok da zor degildir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, yukaridaki hayali baslangi¢c konumunun bir ekonomiyi
tanimladigini soylemek de pek miimkiin degildir. Ya da kendi kendine sahip
olan, kendi kendini {ireten ¢ok sayida ekonomiden soz edilebilir (hiicre
ornegindeki her hiicrenin bir viicut olmasi gibi). Yalnizca bireyler (veya aileler)
vardir ve bireyler arasinda karsilikli bagimlilik yoktur ve ekonomi bireydir
(Menger, 1963) topluluk bir “kurgudur” ve toplumun cikarlari, bireylerin

¢ikarlarinin toplamindan baska bir sey degildir (Bentham, 2000).

Bu modelin neoklasik kitlik anlayisini icerdigi aciktir (Walras, 1986).
Asgari olarak, insanlarin ihtiyact olan biyolojik gecimi olusturan triinleri
iiretmek gereklidir. Ortak mallarin bireysel fayday: maksimize edenlerin
taleplerini karsilamada yetersiz oldugu varsayildi (ortak mallarin trajedisi), bu
nedenle arazi kit oldugu igin 6zellestirildi ve 6zel miilkiyete temel olusturuldu.
Ancak bireysel miilk sahipleri, ihtiya¢ duyulan her seyi iiretmek igin

calismalidir ki miilk sahibi olmayanlar da kendi ihtiyaglarini karsilayabilsin. O
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halde toprak ve emek, iki orijinal kit kaynaktir ve 6zel miilk sahipleri, kendi
fayda gereksinimlerini karsilayan bir ¢ikt1 diizeyine izin vermek i¢in bireysel
emeklerini bos zaman ve calisma arasinda dagitmalidir. Miilkiyet sahibi
olmayanlar1 da hesaba katinca artik verimli kendi kendine (otarsik) yeterli
tiretim varsayiminin gegerli olmadigini goriiyor ve bir kenara birakiyoruz.
Olgege gore artan getirilerin tamami kullamlmaz ve kendi kendine yeterlilik
fazlasmin {iretilmesini engeller ve kayip ¢kt (gelir) anlaminda firsat
maliyetlerini ifade eder. Her bireyin etkilesimi uzmanlasma ve miibadele
avantajlarinin gerceklesmesini saglar. Uzmanlasma, Olcek ekonomilerinden
yararlanmaya izin verdigi icin, bireysel {iretim ve toplam ¢ikt1 artar. Her hane,
aynu fikirde olan diger rasyonel fayda maksimize edicilerin de kendi fazlalarim
piyasaya getirecegi varsayimina gore takas icin uygun olacak bir fazla tiretir.
O halde pazar, basitce, mallarin farkli kullanim degerlerine sahip mallarla
miibadele edildigi mekanizmadir. Bu noktada, esasen bir takas ekonomisi olan
mal degisimini kolaylastirmak i¢in bir ara¢ olarak para icat edilir. Para, degis
tokusla ilgili islem maliyetlerini azaltarak, takasla ilgili zorluklarin tistesinden

gelinmesini saglar.

Ekonomi basit¢e miibadeledir ya da miibadele iliskilerine giris, bir
ekonomi tarihine giristir (Jevons, 1888). Artik her birey bagkalarinin
davranuslarina bagimh hale gelir. Bu, (yukarida tanimlandig: gibi) 6zgiirliikte
bir azalmay1 temsil etse de ticaretten elde edilen kazanglardan kaynaklanmas:
beklenen gelir artis1 tarafindan telafi edilir. Ayrica bu, bir degisim iligkisine
girmenin goniillii olmasi gerektigi anlamina gelir. Bir kisiyi miibadele iliskisine
dahil etmek icin zorlama uygulanirsa, miibadeleden kaynaklanan gelirdeki

artisin bagimsizlik kaybini telafi etmedigi anlami ¢ikar. Durumu konumuza
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uyarlayacak olursak kendi basma yeterli bireysel c¢abalarin ekonominin
temellerini olusturdugu savi miibadele iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla gegersiz
oldugu gibi, bilimsel ilerlemelerde bireylerin katkisi inkar edilemez bir zemin
saglasa da bilim tarihi goz oniinde alindiginda bireylerin etkisinin bireyler
arasi bilgi miibadelesi neticesinde ortaya ¢ikan bilim olgusunun yaninda goz
ardi edilebilecek bir oranda oldugu kabul edilmelidir. Bilgi de para gibi
durdugu yerde bir anlam ifade etmez, onun fonksiyonu miibadele edildiginde

ortaya ¢ikan iliskinin ¢iktisiyla anlam kazanur.

Locke’'un emek temelinden yola cikarak agikladigi miilkiyet hakki
tartismalarina Karl Marx da aymi sekilde yaklasarak, miilkiyeti emek temelinde
ele alip inceler. Diger taraftan Marxist emek teorisi Locke’un teorisinden daha
kapsamhidir. Marx, emegi yani is yapma kapasitesini, emek giicii ile fiziksel
calisma eylemi olan emek olarak ayirdi. Emegi, emek giiclinden (Arbeitskraft,
labor-power) ayirmasi, soyut insan emegi ve toplumsal olarak gerekli emek
siiresi kavramlarin1 ve bunlardan yola cikarak emegin sermaye tarafindan
sOmiiriilmesi teorisini gelistirdi. Marx, emek giiciinii sekiilestirerek ve onu
dinamik bir tarihsel degisim teorisine yerlestirerek radikal bir sekilde
donitistiirmesine ragmen, iscilik idealinin temel mantigina dokunmayip aym
sekilde devam ettirdi. Emegi, emek giiclinden ayirmasi, soyut insan emegi ve
toplumsal olarak gerekli emek siiresi kavramlarini ve bunlardan yola ¢ikarak
emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi teorisini gelistiren Marx, emegi tanri
yaratimindan koparsa ve onu dinamik bir tarihsel degisim teorisine
yerlestirerek radikal bir sekilde doniistiirse de iscilik idealinin temel mantigina

bagh kaldu.
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“Emek, ancak, toplumsal emek olarak, zenginligin ve kiiltiiriin kaynag: olur”,

ya da ayni anlama gelen: “ancak toplum icinde ve toplum tarafindan”.

Bu onerme, tartisma gotiirmez sekilde dogrudur, ciinkii yalitilmis emek
(bunun maddi kosullarimin gerceklesmis oldugunu varsayarsak), kullanim-degerleri

yaratabilirse de, ne zenginlik, ne de kiiltiir yaratabilir.
Su 6nerme de ayni sekilde tartisma gotiirmez:

“Emegin toplumsal olarak gelismesi ve boylece zenginlik ile kiiltiiriin kaynag:
olmas dlgiisiinde, isciler arasinda yoksulluk ve perisanlik, is¢i olmayanlar arasinda

zenginlik ve kiiltiir gelisir.” (Marx, 1875).

Emek glicli kavramini getirerek emegi toplumsallagtiran Marx
yalitilmis emegi de kullanim degeri yaratabilse de ne zenginlik ne de kiiltiir
yaratamayacagmi belirtir. O halde hem Marxist hem de neoklasik
geleneklerde, iscilik ideali, hem teolojik kokenlerini hem de baslangicta
baglantili oldugu emek deger teorilerini ¢oktan geride birakarak tartismalarin
temelinde kalmaya devam etti. Yine de sekiiler bigiminde, iscilik ideali iki ana
kavramsal zorluk tiiriiyle kars1 karsiya kaldi. Birincisi, kisinin genlerindeki ve
icine dogdugu kosullardaki sansin, insanlarin ne tiir iiretken kapasiteler
gelistirdigi ve gelistirebilecegi konusunda Onemli roller oynadigidir. Bu
kosullar altinda ortaya ¢ikan esitsizlikler, iscilik idealinin mantigindaki emek
kaynakli esitlik fikriyle derinden gelisiyor gibi gormektedir. Tkincisi, kisi esit
derecede siki ¢alistyorsa, ancak biri daha etkili dogal kapasitelere veya daha iyi
beslenmis kapasitelere sahip oldugu icin iki kat daha tiretkense, daha derin bir
anlamda, onun yaptig1 isi degil, iistiin genetik veya beslenme sansinin etkisi

gibi goriiniir. Birincisindeki dogal kapasiteden ya da ikincisindeki sosyal
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durumdan kaynaklanan farkliliklarin izi nihayetinde Tanr1'nin iradesine kadar
stiriilebiliyorsa, bunlarin haksiz goriinmesine ya da etkilerini ortadan
kaldirmanin insan toplumunun sorumlulugunda olmasma gerek yoktur
(Tully, 1982). O yiizden bu farkliliklar sekiiler iscilik anlayislarina atifta
bulunularak diisiiniildiigiinde, ahlaki acidan tartismali hale gelmeleri

kacmilmazdir ve ¢oziilmesi gereken ekstra sorular ortaya koyar.

Toparlamak gerekirse miilkiyet haklar1 bu iki ana eksende
stiregelmektedir faydaciligin basin ¢ektigi miilkiyet haklar: savunucular ile
esitlikcilerin basimi ¢ektigi miilkiyet haklar1 karsithgr. Fikri miilkiyet haklar1
da tipki miilkiyet haklar1 savunucularin maddi nesneler tizerinde, kisilerin hak
iddia etmelerini savunduklar1 gibi hatta isgiicii idealinin daha da
somutlastirilmis hali denebilecek kisinin dogrudan zihinsel iiriinii olan
entelektiiel ciktilarin korunma altina alinmasinin faydacilik ve esitlikgilik

ikileminde serbestlestirilmesi veya kontrol edilmesi seklinde tezahiir eder.

Fikri miilkiyet haklarinin temel mantigs, fikirleri gelistirenlere taninan
hak sahipligiyle fikirlerin gelistirilmesini ve topluma agiklanmasin tesvik
ettiginin varsayilmasidir. Bir bulus ifsa edildiginde genellikle kolayca taklit
edilebilir. Fikri miilkiyet korumasinin yoklugunda, bir mucit veya sirket,
taklitcilerin pazara hizla girdigi ve ekonomik getirisini azalttig1 bir durumda
bir bulus gelistirme ve sunmaya yatirim yapaktan kaginir. Bu istenmeyen
kaginmay1 engellemek icin bilgi yaratma girisimin hukuken giivence altina
alinmasina ihtiya¢ duyulur. Ayrica, gelistirme maliyetlerine katlanmadiklar:
icin taklitciler, mucide gore daha iistiin bir finansal konumda olurlar. Bu
durumda, bir biitiin olarak topluma geri doniis potansiyel olarak biiyiik olsa

bile, mucitler agisindan yeni arastirmalara yatirim yapmak i¢in fikri miilkiyet
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haklariin yoklugu destekten ziyade caydirici olabilir. Ote yandan bir bulusun
asir1 korunmasi, sonraki yenilikleri ve bilginin yayilmasini caydirabilir, ¢linkii
bazi durumlarda mucit tarafindan talep edilen ekonomik rantlar ¢ok yiiksektir
ve digerlerinin ilerleyici fikirlerine ket vurabilir. Bu sebeple olusturulacak
politikalarda izlenecek olan yolun belirlenebilmesi agsamasinda inovasyonla

fikri miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi anlamamiz gerekir.
Fikrin Ciktis1 Olan inovasyon

Inovasyon veya yenilik iktisadi anlamda, kuruluslarin yeni pazarlara
girmelerini ve yerlesik pazar liderlerine meydan okumalarini saglayan
“oyunun kurallarin1” dikte etme ve degistirme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Brown & Eisenhardt, 1995). Dogas1 geregi yeniligin kendisi geleneklere kars:
bir isyan bi¢imidir (Rosenberg & Birdzell, 1986). Yani adindan da anlasilacag:
iizere yeni eski olmayandir ve eskiyi devirip yenileyendir. Yeniliklerin yayilma
hizi ile fikri miilkiyet korumasi arasinda ters orantisal bir iliski mevcuttur. Bu
da eski ve yeni iligskisinden kaynaklanir fikri miilkiyet mevcut eski bilgiyi korur

onun i¢indir ki yenilige kap1 aralamas1 ontolojik olarak pek miimkiin degildir.

Girisimciler zaman gectikge siirekli olarak {iretim yontemlerinde
yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozmek veya daha etkili ¢iktilar elde etmek i¢in belli bash
iyilestirmeler yaparlar. Kimi girisimciler digerlerinden daha etkilidir ve her
sektorde yenilikleri ilk yapan bazi inovatif firmalar bulunur, geri kalanlar
ancak rekabetin baskisi ile bunu yapmak zorunda kaldiklarinda (inatla
muhafazakar olanlar veya yeni yontemlerin gerektirdigi yatirimlar1 yapmak
icin fon toplayamayanlar) inovatorleri takip ederler. Bu yeniliklere inatla
direnenler ise sonunda issiz kalirlar ve ekonomideki yerleri baskalar:

tarafindan isgal edilir. Yeni yontemlerin ekonomi genelinde yayilma hiz
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kismen sermaye mallarinin fiziksel Omriine baglidir. Eskimis donanimlar
degistirildiginde, kurulan yeni sermaye mallari, girisimcinin erisebildigi en son
cihazlardan olusur. Uretim siireglerini hizlandirip iyilestirerek isletme
maliyetlerinden tasarruf saglayan yenilikler (gizli tutulmadik¢a veya ilk
kesfedenler tarafindan alinan patentlerle korunmadikca) ¢ok hizli bir sekilde
yayilir, ¢linkii devam eden islerde kullanilan sermaye mallari, iiretim devam
ettikce stirekli olarak degistirilir. Sektoriin rekabet baskisi altinda eskiyen
donanimlarin maliyetler {izerinde arttiric1 etkisi oldugu icin bu yenilenme
faaliyeti bir rutin haline gelip firmalar arasinda bir oyun teorisi ¢ergevesinde
stratejik olarak rekabet istiinliigii saglamak amaciyla kullarulir. Belirli bir
endiistrideki bir fabrika donanimlarinin karlh 6mriiniin on yil oldugunu
varsayarsak, dokuz yillik bir fabrika Omriinii titketmeye yakin en yiiksek
maliyetlere ve en diisiik kar oranlarina sahiptir demektir. Son y1il, son on yilda
yapilan tiim iyilestirmelerle yeni bir fabrika veya ekipman ile degistirilir ve
dokuz y1l sonra yine yiiksek maliyetli bir tesis olur ve dongii bu sekilde devam
eder. Bunun yaninda ve her yil sektore yeni ve inovatif tesislerin girisiyle

rekabet avantajini kademeli olarak kaybedecektir.

Yeniliklerin yayilma hizi ¢ok hizli oldugunda, inovatif girisimciler
yapilan inovasyonlardan ¢ok az fayda saglar, ¢iinkii daha diisiik maliyetlere
sahip olmaktan kaynaklanan fazla kar ortaya c¢ikmaz clinkii taklitciler
tarafindan yeniliklere hizlica adaptasyon saglanir ve kolayca rekabet edilir.
Ekipmana yapilan agir bir yatirimda somutlastirilmas: gereken yeni bir fikri
olan bir inovatif girisimci, bir ikilemin esigindedir. Yatirimi amorti etmeye ve
iistiine en azindan belli bir miktarda kar oranini saglamaya emin olmadikg¢a

fikrini hayata gecirmek istemez. Diger girisimciler yakinda daha da iyi tesisler
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kurarlarsa, bu tesisin yiiksek verimli donemi kisa olacak ve dmrii boyunca
toplam getirisi yetersiz kalacaktir. Diger taraftan rakipleri buna esdeger bir
inovasyona giderlerse, maliyetlerin diismesinden yararlanamadan fiyatlarda
bir diisiis yasayacaktir. Bu durumda inovasyonu kimsenin yapmamasini eger
biri yapacaksa da kendisinin yapmasiru tercih ederdi. Bu, patent paradoksu
diyebilecegimiz seye yol agar (Robinson, 2016). Patent, orijinal yatirimci gerekli
yatirimi  tesvik edecek yeterli kar1 geri kazanmadan Once yeni
yontemlerin/inovasyonlarin yayilmasini 6nleyen bir aractir. Patent sisteminin
gerekgesi, teknik ilerlemenin yayilmasini yavaslatarak, yayilacak daha fazla
ilerleme olmasini saglamasidir. Patent sistemi, oyunun kapitalist kurallarina en
bliyiik karmagikliklardan bazilarini dahil eder ve birgok olagandisiliga yol
agar. Kokeni bir ¢eliskiye dayandigindan, ideal olarak yararli bir patent sistemi
diye bir sey olamaz ve belirli durumlarda olumlu etkileri olsa bile, genel etkisi
denge iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaya, gereksiz yere ilerlemeyi
engellemeye mahktmdur. Birgok iiretim hattinda yasal patentler 6nemsizdir
ve ayn1 temel paradoks, ilerici firmalar tarafindan “know-how”n fanatik bir ag

gozliiliikle korunmasi seklinde tezahiir eder (Robinson, 2016).

Joan Robinson’un ciimleleriyle ifade edilen ve “Patent Paradoksu”
olarak adlandirilan bu ¢eligkiyi su sekilde sadelestirmek miimkiindiir. Patent;
yeniligi yapan bir mucidin ya da sirketin, bu bulusu gerceklestirene kadar,
harcamis oldugu emek ve sermaye maliyetini karsilamak ve iizerine yeterli bir
getiri elde etmek i¢in bulusun yayginlasmasini 6nleyen ve sahibine bu bulusu
kullanma hakkini veren hukuki bir ayricaliktir. Ote yandan bu sistemin
celiskisi ise bir taraftan patentle korunan yenilik/iyilestirme/inovasyon

alanlarinda teknolojik yeniligin yayginlasma alanini daralip hizim
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yavasglatirken, diger taraftan bu sistemin ilerlemeyi yayginlastirarak daha fazla

teknolojik yeniligin bulunmasin tesvik edecegi argiimanina dayanmasidir.

Kar odakli inovasyonlarin, modern kapitalizmin temel itici giigleri
oldugu, Bati Avrupa'min neden ilk sanayilesen yer oldugunu arastiran
Avrupa’daki sanayilesmenin ekonomik tarihi {izerine Onde gelen
calismalardan biri olarak kabul edilen “The Unbound Prometheous” (Landes,
1969) kitabi, sanayilesmenin bir kiiltiiriin sosyal diizenini, kurumsal diizenini,
tutumlarini, degerlerini ve hiikiimetini daha fazla tesvik etmek ve barindirmak
icin 6nemli Ol¢iide degistirdigi daha biiyiik bir modernlesme siirecinin sadece
bir parcasi oldugunu savunur. Bu durum ayrica Smith, Marx ve daha sonra
Schumpeter tarafindan belirtilmis olup giiniimiizde de kabul edilegelmistir.
Icinde bulundugumuz yiizyil, teknolojik ilerlemenin hizinin, girisimcilerin ve
ticari firmalarin yenilik yapma egiliminin belirleyicilerinin derinlemesine
analizlerine de tanik oldu (Dosi & Nelson, 2010).

Yenilik yapma egiliminin merkezinde yer alan ve fikri miilkiyet haklar
cercevesinde korunmastyla sahibine fayda saglayan bilgi, insan toplumlarmin
orglitlenmesi i¢in her zaman 6nemli olmasina ragmen, son yillarda 6nde gelen
iktisatgilar ve sosyal teorisyenler, bilginin yeni bir sekilde 6nemli hale geldigini
gostermeye calistilar. Bahsedilen degisimin ne zaman gergeklestigi ve bunun
ne anlama geldigi, degisimin nasil karakterize edildigine bagl olarak ortaya
gikmustir. Ekonomik perspektifte bilgi, {iretkenlik ve biiyiime tizerindeki etkisi
ve teknolojik kapasitesi cercevesinde oOnemlidir. Karl Marx ve Joseph
Schumpeter erken donemlerde kapitalizmin teknolojik dinamizme
dayandigini varsaydilar (Scherer, 1999), ancak bilginin rolii, 1950'lerde Robert

Solow’un calismasina kadar neoklasik paradigmada tam olarak kavranmip
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taninmadi. Solow, yirminci ylizyilin baslarinda Amerika’da tiretkenlikteki
kazanimlarin biiyiik bir kisminin emek veya sermaye kullanimiyla ilgili
faktorlere degil, kendisinin tanimladig: teknolojik degisiklik ortaya ¢ikaran bir
“kalintiya” atfedilebilecegini savunarak, bilgi ile ekonomik biiyiime arasinda
bir baglant1 oldugunu 6ne siirdii (Scherer, 1999). Literatiirde “Solow kalintis:”
olarak bilinen, iiretim siireglerini daha verimli hale getiren yeni makinelerden
(yeni teknoloji) yeni yonetim tekniklerine (Fordizm,Toyotaizm gibi) kadar
bilgideki bir dizi ilerleme (inovasyon) olarak anlagilmaya basland1 (Castells,

2010).

Kisilerin katkilarinin yaninda, inovasyonun beslendigi pek ¢ok kaynak
da vardir. Uygulamali bilimlerdeki gelismeler gibi bazilari, genellikle kamu
laboratuvarlarindan ve {iniversiteler gibi endiistri dis1 kaynaklardan gelir.
Bununla birlikte, modern bir ekonomide en azindan esit derecede énemli olan,
ticari firmalar tarafindan {iistlenilen arastirma ve gelistirme harcamalar1 da
dahil olmak iizere ar-ge faaliyetleridir ki bunlar tiiketicilerin ve firmalarin
deger verdigi yeni iiriinler veya iiretim maliyetlerini azaltan yeni siirecler
gelistirmeye yonelik acik yatirimlardir. Firmalar bu yatirimlar: yapacaklarsa
getiri elde etmeleri gerekir. Bunu saglamak icin gelistirilen patent sisteminin
amaci, bireylerin ve firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal
getirilerin daha biiyiik bir kismini kendileri i¢in toplamalarini saglamaktir.
Patentlerin yenilikler i¢in bir piyasay1 kolaylastirarak boylece yenilige yapilan
yatirimlar: daha akici hale getirerek ve bilginin yayilmasin tesvik ederek daha
fazla yenilige yol agabilecegi mekanizmay1 savunan yaklasimlar vardir (Arora,
Fosfuri, & Gambardella, 2002). Diger taraftan bazi fikri miilkiyet haklari

korumasmnin genellikle teknoloji pazarlarinin gelisimi icin gerekli bir kosul
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oldugu akla yatkin gelse de, daha fazla korumanin teknoloji i¢in daha iyi bir
pazar anlamina geldigine veya “daha iyi pazarlarin” “daha fazla yenilik”

anlamina geldigine dair net bir kanit yoktur.

Bu nedenle, bulusa yatirim yapmak icin bir tesvik saglama, gerekli
mali getiriyi himaye etme ile yeni teknolojinin hizli, yaygin olarak kullanilmasi
arasinda gerilim vardir. Her ikisi de teknolojinin ekonomik biiyiimeye ve
sosyal refaha katkida bulunmas i¢in belki de gereklidir. Buradaki esas mevzu
uluslarin karsi karsiya oldugu politika sorusu, haklarin verilmesinin ekonomik
maliyetlerinin artan yeniligin faydalarindan daha agir basmayacag: sekilde,
yenilik tesvikleri ile yeni teknolojilerin yayilmasi arasinda uygun dengenin

nasil saglanacagidir.

Ancak, oOzellikle giiclii bir patent sistemi altinda, elde ettikleri
getirilerin aslinda marjinal sosyal iiriinii astig1 durumlar vardir (Pigou, 1932).
Marjinal sosyal iiriin, yeniligin normalde olacagindan daha 6nce mevcut
olmas1 gercegiyle ilgilidir. Siki patent sistemlerinde bir firmanin katkisi
Onemsiz olabilir, ancak yine de odiilleri biiyiik olabilir. Dahasi, bir inovasyon,
eksik rekabetin oldugu bir endiistride, bir “me-too”! inovasyonu ile
rakiplerinin karlarmin bir kismini ele gegirerek firmaya yiiksek karlar
saglayabilir. Bunlar sadece teorik incelikler olmakla kalmamakta giinlitk
hayatimizda sikca kargimiza g¢ikmaktadir. Ornegin ilag endiistrisinde ¢ok
sayida yenilik oldugu gibi bilimsel bilgideki ilerlemeleri kendine mal etmeye
yonelik girisimler de hayli fazladir. Ornek olarak, bliytik rantlar elde
edebilecegi patentler alabilmek icin gogiis kanseriyle ilgili BRCA genlerini

1 Me-too iiriinii, bir firma tarafindan tiretilen ¢ok popiiler bir iirline benzeyecek sekilde tasarlanmis
bagka bir firma tirtindiir.
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belirlemede insan genomu projesini kendine mal etmek icin acele eden tibbi
teshis sirketi Myriad’dir (Ingram, 2014). Patentler sirketin kanser olma riskinin
yiiksek olup olmadigimi 6grenmek isteyen herhangi bir kadindan sigortasiz
yoksul birinin 6deyemeyecegi kadar yiiksek bir iicret talep etmesine izin
veriyordu. Bu durumda net marjinal sosyal getiri negatif, kisisel getirisi ise ¢ok
yliksekti. Yillarca siiren yasal cekismelerden sonra, Yiiksek Mahkeme nihayet
Haziran 2013'te ya testleri karsilayamadiklar: icin ya da patentler ikinci bir
goriisii engelledigi icin Myriad'in insan genleri iizerindeki patentlerini iptal
etmistir. Bagka bir 6rnek de HIV viriisliniin bir hiicreye giris yapmak igin
kullandig1 bir hiicre yiizeyi reseptorii olan CCR5'in patentini alan Human

Genome Sciences Inc.isimli sirket gosterilebilir (Marshall, 2000).

Bir bagka konu ise bilginin amagclanarak elde edilmesinin ne kadar
miimkiin oldugudur, yani bazen bilgi, liretim ve yatirimin amagcladigindan
farkli bir yan {irtin olarak tiretilir. Bu durumda, tesvik saglamaya ¢ok az ihtiyag
olabilir, soyle ki siz X bilgisine ulasmak i¢in yola koyuldugunuzda belli bir siire
sonra Y bilgisine ulasirsimiz ve halihazirda X bilgisini aramaya devam
edersiniz. Bu durumda Y bilgisi sizin hedeflerinizin diginda rastlantisal olarak
elde edilmis olur ve sizin amaglariniz ile maliyetiniz arasinda bir illiyet bag1
kurulmasi pek de rasyonel olmasa gerekir, fakat patent haklari boyle bir ayrimi
gozetmedigi icin bagkalarinin bu gekilde iiretilen bilginin faydalarina erisimini
(hususi Y bilgisini arayan cabalar dahil) azaltabilir. Yine bu durumda
patentlerin olumsuz bir sosyal etkisi olabilir. Kisacas1 patent sisteminin yeni bir
bilgi olarak tanimlayabilecegimiz inovasyonu engelleme potansiyeli bilginin

sosyal siireclerle iliski agisindan ele alindiginda hayli yiiksektir.
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Bir tiretimin iiriinii olan bilginin olagan iiretim asamalarindan gegen
mallardan nasil farkli oldugunu sorarak konuya giris yapmak isabetli olacaktur.
Siradan mallar s6z konusu oldugunda, piyasalarin verimli oldugu varsayimi
vardir ve “miilkiyet haklar1”nin tanim1 konusunda ¢ok az ihtilaf vardir. Bilgi
tiretimi s6z konusu oldugunda, daha once gordiigiimiiz gibi, “fikri miilkiyet
haklar1” olsun ya da olmasin, 6zel iiretimin verimli olduguna dair higbir
varsayim yoktur. Bilgiyle ilgili temel sorun, arttk onun kamusal bir mal
olmasidir (bir kisinin veya sirketin edindigi bilgiden baskalarini dislamak
genellikle zordur ve miimkiin olsa bile, bunu yapmak verimsizdir), ¢linkii bir
kisinin bilgiye erisimi somut nesnelerin miilkiyetinin aksine digerlerinin
bilgisini veya sahipligini azaltmaz (Arrow, 2016).

Bilginin kamusalligini ifade eden Jefferson aym1 anda bir¢ok kisi
tarafindan kullanilabilir ve tiiketilebilir olan fikirler igin fikri miilkiyet

verilmesine kesinlikle karsiydi ve su sozlerle bilginin dogasini tanimlamistir:

“Doga herhangi bir seyi digerlerinden daha az dzel miilkiyete tabi kilmigsa, bu bir
bireyin kendisine sakladi: siirece ozel olarak sahip olabilecegi, fikir adir verilen
diisiinme giiciiniin eylemidir; ama ifsa edildigi anda fikirler, kendini herkesin eline
gecmeye zorlar ve alan onu vereni ondan mahrum birakamaz. Onun kendine 0zgii
karakteri de hi¢ kimsenin daha azina sahip olmamasidir, ciinkii herkes fikrin
tamamina sahip olur. Benden bir fikir alan, benimkini azaltmadan kendisi bilgiyi

alir; mumunu benimkinde yakan, beni karartmadan 1511 alir.” (Jefferson, 1905)2.

2 “If nature has made any one thing less susceptible than all others of exclusive property, it is the
action of the thinking power called an idea, which an individual may exclusively possess as long
as he keeps it to himself; but the moment it is divulged, it forces itself into the possession of every
one, and the receiver cannot dispossess himself of it. Its peculiar character, too, is that no one
possesses the less, because every other possesses the whole of it. He who receives an idea from me,
receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine, receives
light without darkening me”
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Buna ragmen kamusal tedarikine giivendigimiz diger kamu mallarinin
aksine, bir¢ok yeniligin hem {iretimi hem de finansmarm igin 6zel sektore
yonelim egilimindeyiz. Buradaki zorluk, 6zel pazarlarin boyle bir kamu
malmin istenen diizeyini ve bi¢imini saglamasinin nasil miimkiin olacagidir.
Aslinda sistemsel olarak pek de miimkiin degildir ¢linkii verimli rekabetci
piyasalar, kar pesinde kosan firmalar1 {iretime kaynak yatirmaya motive

etmeye yetecek kadar rant akisi olusturamayabilir (Arrow, 2016).

Uzun bir iktisatct hatt1 bu tiir tegvikler saglamak igin saf rekabetten
ayrilmanin gerekli oldugunu savundu (Smith, Marx, Schumpeter). Bunun
neticesi olarak, eger arastirmanin kamu degil de 6zel olarak saglanmasi s6z
konusu olacaksa, arastirma yapanlarin bazi getirileri kendilerine mal
edebilmeleri gerektigi aciktir. Ancak bu tiirden herhangi bir sahiplenme,
bilginin verimli kullanimina bir engel teskil eder. Patentlerin bir sonucu olarak
bilginin yeterince kullanilmamasin1 Heller, “Ortak Olmayan Mallarin
Trajedisi” (The Tragedy Of The Anticommons) olarak adlandirdi (Heller, 1998).
Bu terim “Ortak Mallarin Trajedisi”nin tam tersidir. Ortak mallarin trajedisi
miilkiyet haklar1 olmadiginda bireyleri ortak mallarin kullanimindan
dislamanin imkansizligiyd: ve sonucunda da kaynaklarin asir1 kullanilmasina
ve verimsizlesmesine yol agmasiydi. Ornegin ortak mal olan meralarin asiri
otlatilmasi ortak mallarin trajedisine 6rnektir. Ortak olmayan mallarin trajedisi
ise kullaniminin rakipsiz oldugu bilginin sahipliginin diger mallardan ¢ok
farkli olmasina ragmen ayn geleneksel miilkiyet haklarinda oldugu gibi sahip
olanin kullamimiyla simirlandiriirken digerlerinin kullanimina kapatilarak
kisitlanmis olmasidir ki, boylelikle de bilgiden elde edilen faydanin en aza

indirilerek (sadece sahibine) bir yerde kaynak israfi yapilmasidir. Ortak
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mallarin trajedisini 6nlemek igin miilkiyet haklarimin gerekli oldugunu
savunanlar yaniliyordu ¢iinkii bilgi Jefferson'un da dedigi gibi “...fikir alan,
benimkini azaltmadan kendisi bilgiyi alir;, mumunu benimkinde yakan, beni
karartmadan 151k alir.” climlesinden de anlasilacag tizere karsi tarafi sahipligini

azaltacak bir yapida bulunmamaktadir.

Diizenleyici mekanizmalar, olumsuz dagitim sonuglar1 olmadan da
ayn1 derecede etkili olabilir (Ostrom, Gardner, Walker, & Walker, 1994). Biz de
burada miilkiyet haklarinin bilimsel ilerleme 6zelinde olusan denge sorununa
her zaman en iyi ¢6ziim olmadigini savunuyoruz. Uygun mekanizmanin
secimi, biiyiik dlciide teknolojinin dogas: tarafindan belirlenebilir, dahas: bazi
endiistriler, fikri miilkiyet haklar1 yerine ticari sirlara dayamir. Bunun
nedenlerinden birincisi, patent almak i¢in, rakipler agisindan degerli olabilecek
bilgileri ifsa etmesi gerektigi, digeri ise bazi1 sektorlerde ilgili bilgilerin cogunun
"zimni" olmasi ve bir patent basvurusunda kolayca agiklanamamasidir. Fikri
miilkiyet haklariyla bile sosyal faydanin maksimize edilemeyecegi bilgi
saklama egiliminin fikri miilkiyet diizenlemelerinin ¢ok Otesinde oldugu
ortadadir. Bununla birlikte, firmalarin inovasyondan yararlanmasini saglayan
cesitlilik mekanizmalari, uygunlugun (appropriability)® meydana gelmesinin
tek yolunun fikri miilkiyet haklar1 oldugu varsayiliyor gibi goriinen yenilik

iizerinde duran ¢agdas literatiiriin biiyiik bir kisminda g6z ardi1 edilmektedir.

Aslinda, bir yanda genel olarak yaygin sekilde uygun gibi goriinen
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile diger yenilik oranlar1 arasinda belirli

bir esigin tizerinde pozitif bir iliskinin olduguna dair ikna edici bir kanit yok

3 Uygunluk (appropriability): Cevresel faktorlerin, bir yenilik¢inin yenilik tarafindan {iretilen
karlari elde etme yetenegini yonetmesi.
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gibi goriiniiyor. Asagidaki tartisma, bu ampirik sonucun neden siirpriz
olmamasi gerektigini aciklayacaktir. Fikri miilkiyet haklarmin genel olarak
inovasyonu tesvik ettigine dair kanitlar ikna edici olmaktan uzak olsa da,
ozellikle kotii tasarlanmis “sik1” fikri miilkiyet haklar: rejimlerinde olumsuz
etkileri olabilecegine dair iyi kamutlar vardir (Moser, 2013). Ornegin hayat
kurtaran ilaglara erisim ve dolayisiyla bilgiye erisim kisitlanabilir ve bu,
basarili gelistirme ve hatta devam eden inovasyon igin gerekli oldugu
diisiiniilebilir. Bunun sonucunda daha diisiik maliyetli muadil ilaglarin
bulunabilirliginin azalmasi nedeniyle hiikiimetler ihtiya¢ duyduklar: ilaglar:
tedarik etmek icin daha fazla para harcamak zorunda kalir ve bu artan maliyeti,
biiylimeyi desteklemek i¢in gerekli olanlar1 azaltarak yoksullugu hafifletmeye
ayrilan diger harcamalara (6rn: sosyal harcamalar) aktararak karsilama yoluna
gidilir. Boylelikle dar gelirlilerden fikri miilkiyet sahiplerine devlet veya
bireyler vasitasiyla bir servet transferi gerceklesir. Yani genel anlatinin aksine,
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile gelir dagilimi arasinda ters baglantilar
olabilir. Ayrica, bir fikri miilkiyet hakki rejimi, 6rnegin bazi sanayilesmis
tilkelerdeki bazi sektorlerde biiyiimeyi desteklese bile, bu, diger sektorlerde
ve/veya diger iilkelerde ayni seyi yapacag: anlamina gelmez (Dosi & Stiglitz,
2013).

Sonug

Fikri miilkiyet haklar1 ve bilgi liskisine bakacak olursak, arastirma
gelistirme faaliyetlerinin en 6nemli girdilerinden biri bilgidir ve fikri miilkiyet
haklar1 bilgiye erisimi ve bilginin kullanimini azaltir. Tam bilgiye sahip bir
diinyada isler o kadar da kotii olmaz. Boyle bir diinyada patent sahibi

mitkemmel bir sekilde ayrimci bir tekel olarak hareket edebilir ve her
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potansiyel kullanicidan yeniligi olumsuz etkilemeden maksimum rantlar1 elde
edecek bir fiyat talep edebilir. Ancak iginde yasadigimiz diinyada isler pek de
boyle yiiriimez ¢linkii bilgiye erisimdeki kisitlamalar, simetrik ve tam bilgiye
sahip olmaya imkan vermedigi i¢in devam eden inovasyonu engeller. Bu bilgi
tizerinde kontrol kurarak, bilgiye erisimi sinirlandirarak ve bilginin yayilimini

yavaglatarak elde edilir.

Ote yandan o6nceki yenilikgilere fikri miilkiyet korumasi temelinde
verilen asir1 rant, bilgiye erisimi simirlandirarak daha az sayida takip eden
yenilik¢iye neden olur ve boylece yenilik yapma tesviklerini azaltir. Bu bilgi ve
birikime kimlerin erisebildigi, kimlerin arastirma yapabilecegini etkiler ki
bilgiye erisimin azalmasi, belirttigimiz gibi, arastirmaya yatirim yapma
olasiliklarinin azalmasma, dolayisiyla da yeniligin azalmasma yol acabilir.
Bilim tarihinde gordiigiimiiz sekliyle bilginin yayilmas: ve kullanilmasi
konusunda, kiiltiirlimiiziin 6zgiir olan kullanimlar ile sadece izin alinarak
yapilan kullanimlar arasindaki tarihsel denge ve bu dengeyi gozeten sistem
gitgide bozulmaktadir. Sonug olarak, bizler giderek daha az 6zgiir bir kiiltiir
ve giderek daha fazla bir izin kiiltiirii haline doniismekteyiz ve bilginin
dogasindaki baskasinin aydinligini azaltmadan kendi aydinligimizi saglama
nosyonu gegersiz olmaktadir. Fikri miilkiyet haklari, ticari yaraticiligi korumak
icin gerekcelendirilir ve bu gerekgelendirmeyle ortaya ¢ikan korumacilik tam
da bilgi iiretiminin degil ticari kaygi motivasyonunun gostergesi olarak

karsimiza gikar.
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Summary

When we look at the relationship between Intellectual Property Rights
and information, one of the most crucial inputs for research and development
activities is information, and intellectual property rights restrict access to and
use of information. In a world with complete information, things may not be
so bad. In such a world, a patent holder can act as a perfectly discriminatory
monopoly, demanding the highest prices from every potential user without
negatively affecting innovation. However, in the world we live in, things do
not work out that way because restrictions on access to information hinder
ongoing innovation by not allowing for symmetric and complete information.
Control over information is achieved by limiting access to it and slowing down

its dissemination.

On the other hand, the excessive rent granted to previous innovators
based on intellectual property protection leads to restricting access to
information, resulting in fewer subsequent innovators. This, in turn, reduces
incentives for innovation. The ability to access and conduct research is
influenced by who has access to information, affecting the possibilities of
investing in research, and consequently, innovation. As access to information
decreases, the likelihood of investing in research diminishes, leading to a

decrease in innovation, as mentioned.

In the context of the spread and use of information throughout the
history of science, the historical balance between our culture's free uses of
information and uses that require permission is gradually deteriorating.
Consequently, we are becoming an increasingly less free culture and more of a

permission culture, rendering the notion of providing our own enlightenment

29



Akademik Agi, 4(1), 2024: 3- 33 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

without diminishing someone else's enlightenment in the nature of information
invalid. Intellectual property rights are justified to protect commercial
creativity, and this justification manifests as protection driven not by the

production of knowledge but by commercial concerns.
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