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THE MEDIATORY ROLE OF ORGANIZATIONAL OPPOSITION IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN MACHIAVELIST LEADERSHIP AND TIME
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Oz: Giiniimiizde isletmelerin rekabet edebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri igin
bir¢ok faktorii dikkate almalari gerekmektedir. Bu faktorlerden birisi, isletmelerin
zamani iyi bir sekilde degerlendirmesidir. Zamani iyi bir sekilde degerlendiren
igletmeler rekabet edebilirliklerini yiikseltirken, zamani iyi bir sekilde
degerlendiremeyen igletmeler bagarili olma konusunda biiyiikk zorluklarla karst
karsiya kalmaktadir. Bu kapsamda calisanlarin ¢alisma siirelerinde zamani etkin ve
verimli kullanmalarini olumlu veya olumsuz etkileyen faktorler oldukca 6nemlidir.
Caligmada, Makyavelist liderlik ve zaman hirsizlig1 arasindaki iligki ve bu iliskide
orgiitsel muhalefetin aracilik rolii aragtirtlmistir. Verilerin analizinde SPSS 23 ve
SPSS PROCESS Programlari kullanilmistir. Calismanin  bulgularina  gore,
Makyavelist liderligin orgiitsel muhalefet ve zaman hirsizlig1 {izerinde pozitif
etkisinin oldugu, ayrica Orgiitsel muhalefetin Makyavelist liderlik ve zaman
hirsizlig1 arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract: Today, it is an undeniable fact that businesses must be managed by taking
into account many factors in order to compete and survive. One of these factors is
that businesses make good use of time. While businesses that make good use of their
time increase their competitiveness, businesses that cannot make good use of their
time face great difficulties in being successful. In this context, factors that positively
or negatively affect employees' ability to use time effectively and efficiently during
their working hours emerge as an important issue. In the study, the relationship
between Machiavellian leadership and time theft and the mediating role of
organizational opposition in this relationship was investigated. SPSS 23 and SPSS
PROCESS Programs were used to analyze the data. According to the findings of the
study, it was concluded that Machiavellian leadership has a positive effect on
organizational opposition and time theft, and that organizational opposition plays a
mediating role in the relationship between Machiavellian leadership and time theft.
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1. Giris

Liderlik, iizerinde uzun yillardir ¢aligilan bir konu olmasina ragmen giiniimiizde de
halen iizerinde fazlaca durulan bir konu olarak giincelligini devam ettirmektedir.
Sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve yetenekleri ile izleyicilerini etkileyen ve onlari
degisim yoluyla belli hedeflere yonlendirebilen liderler genel olarak bu pozitif
yonleri ile 6n plana ¢ikmig ve bircok calismaya konu olmustur. Fakat son
zamanlarda bazi yonetsel sorunlardan kaynaklanan ve ¢alisanlari performanslari, is
tatminleri vb. bazi yonlerden olumsuz etkilemesi, liderlik kavraminin farkli
yonlerden de arastirilmasini gerekli kilmustir.

Hogan ve Kaiser (2005) kisilik ve liderligi, liderin iyi ve kotii yonii olarak ele almis
ve liderligin, ekiplerin, gruplarin ve organizasyonlarin performansiyla ilgili
oldugunu ve liderligin iyi yoniiniin, etkili ekip ve grup performansini tesvik ettigini
ve bunun da ¢alisanlarin refahini artirdigini; liderligin karanlik yoniiniin ise onunla
iligkili herkesin yasam kalitesini diisiirdiglinii ifade etmistir. Karanlik yoneticiler,
yikicidir ve astlarimi etkilemek igin zararli stratejiler kullanirlar. Bu nedenle,
Makyavelist liderlerin kdklerinin karanlik tarafta oldugu ve firsatci, manipiilator ve
hilekar olarak algilandig1 diisliniildiigiinde bu kavram liderlerin karanlik tarafini
arastiran liderlik ve yonetim literatiiriiniin ilgi konusu haline gelmistir.

Miisterilerin beklentilerinin karsilanmasi ve isletmelerin basariya ulasabilmesi,
¢aligsanlarin performansina baglidir. Calisanlarin iiretkenlik karsiti bir davranig olan
zaman hirsizligi davramigini sergilemesi, miisterilerin istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda olumsuzluklart beraberinde getirecek ve isletmelerin
maliyetlerinin artmasina ve basarisiz olmasina sebep olacaktir. Bu noktada
calismada, Makyavelist liderlerin ¢aliganlarin zaman hirsizlig1 davranist tizerindeki
etkisinde orgiitsel muhalefetin aracilik rolii incelenmektedir.

2. Makyavelizm ve Makyavelist Liderlik

Makyavelizm, bu kavrami ilk inceleyen psikologlar olan Christie ve Geis (1970)
tarafindan alayc1 bir diinya goriisiine, etik olmayan bir sekilde davranma istegine ve
kisinin kendisinin gili¢ ve kazanimlarin1 giivence altina almak i¢in kullanilabilecek
bir manipiilatif taktikler listesine sahip olmaktan bahseden bir bireysel farklilik
olarak tamimlanmaktadir (Dahling, Kuyumcu ve Librizzi, 2012: 183). Makyavelist
bireyler, kisileraras1 iligkide goreceli bir ilgi eksikligi, geleneksel ahlakla
ilgilenmeme, diisik baglilik gibi ozelliklere sahip olma egilimindedir (Exline,
Thibaut, Hickey ve Gumbert, 1970: 54). Bununla birlikte, Makyavelist bireyler
kendi zayifliklarim1 saklarken (Jones ve Paulhus, 2009: 97) digerlerini suglama
egilimindedir ve bagkalarinin zayifliklarint ortaya ¢ikarirlar (Wai ve Tiliopoulus,
2012: 794).

Karanlik kisilik 6zellikleri sergileyen liderlerin orgiitlerde ¢aligma yasaminin kalitesi
ve Orgiitsel sonuglart agisindan nasil etkileri oldugu bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.
Bu karanlik kisilik 6zelliklerinden biri olan Makyavelizm, italyan politikact Niccolo
Machiavelli’nin “Prens (The Prince)” isimli eserine bagli olarak ortaya ¢ikmigtir ve
ilgili kitapta Machiavelli’'nin devlet yonetimine dair yoneticilere tavsiyeleri
bulunmaktadir. Amaca ulasmak i¢in her yolun mesru oldugunu belirten onerilerinde
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devletin siirekliligini saglamak i¢in yoneticilerin zalim olmasi, yalan séylemesi, dini
siyasi amaglara gore kullanmasi yoniinde Ogiitlerine rastlanmaktadir (Sanal ve
Dagtekin, 2018: 319). Ayrica bu tavsiyelere gore Makyavelcilik, maliyeti ne olursa
olsun kaynaklarini ve ayricaliklarini koruyabilen verimli bir lideri karakterize etmesi
gereken bir kisilik 6zelligidir; bu nedenle bdyle bir lider pragmatik, taktiksel ve
stratejik olmali, ayn1 zamanda etik dis1 davranislar sergileyebilmeli, manipiilatif ve
alayct olmalidir (Rogoza ve Cieciuch, 2020: 1288). Yiiksek Makyavelist niteliklere
sahip kisiler olaylara genelde daha dikkatli ve rasyonel bir sekilde yaklagmaktadir.
Ayrica bagkalarim1 etkileme konusunda becerikli, giigsiiz yapisal durumlardan
faydalanmaya ¢aligan, kisisel amaglari i¢in bagkalarina kolaylikla yalan sdyleyebilen
bireylerdir (Cetin ve Basim, 2019: 109). Bu kapsamda Makyavelist liderlik,
bireylerle birlikte ortak ¢ikarlar i¢in ¢aligmaktan ziyade liderin bireyleri kendi kisisel
hedeflerine ulagmasi i¢in etkileme siirecidir. Servetlerini ve gii¢lerini korumak veya
artirmak i¢in her seyi yapmaya hazir zalim liderlere verilmig bir sifattir (Ledeen,
1999: 9). Makyavelist yoneticiler diger bireylerin duygularina, haklarina ve
ihtiyaclarina bakmaksizin kendi amagclarina ulagsmak icin agresif, sOmiiriici,
manipiilatif ve aldatict yontemler kullanan kisilerdir ve bu sekilde hareket eden
bireylerin etik olmayan davraniglarda bulunma egilimi yiiksektir (Tang, Chen ve
Sutarso, 2008: 248).

3. Orgiitsel Muhalefet

Muhalefet, “bir tutuma, goriise, davraniga karst olma durumu” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 1998). Orgiitsel muhalefet kisinin drgiitiinden ayr1 hissetmesini
ve kisinin Orgiitii hakkinda fikir ayriligini ve karsit goriisleri ifade etmesini iceren bir
stirectir (Kassing, 1997: 312). Muhalefet, birgok nedenden kaynaklanabilir ve bu
nedenlerden en 6nemlisi, 6rgiit yoneticileri tarafindan verilen kotii ve orgiit tiyelerini
kizdirabilecek kararlardir (Redding, 1985: 246).

Muhalefet, c¢alisan sesi kavramsallastirmasiyla yakindan ilgilidir. Calisanlarin
orgiitlerinin herhangi bir yoniinden memnun olmadiklarinda iki segenekleri vardir.
Orgiitten ayrilabilirler veya memnun olmadiklar1 baz1 durumlara kars: ses ¢ikarirlar
(Garner, 2009: 35). Kassing (1997), orgiitlerde agik¢a ifade edilmis, gizli ve
yerinden edilmis muhalefet olmak iizere {i¢ tiir muhalefet 6nermistir. Agikca ifade
edilmis muhalefet, etkili orgiit tiyeleri ile acik iletisimi ifade etmektedir. Gizli
muhalefet, ¢alisanlar fikirlerini dile getirmek istediklerinde, fakat kendilerini etkili
bir sekilde ifade etmek icin yeterli yollardan yoksun olduklarinda ortaya gikar
(Kassing ve Avtgis, 1999: 103) ve fikirleri ve diistinceleri 6rgiitte giice sahip iistlere
degil etkisiz bireylere (is arkadaglar1) agresif bir sekilde iletmeyi igermektedir.
Yerinden edilmis muhalefet ise, dis izleyicilere (arkadaslara, aileye, 6nemli diger
kisilere) orgiit hakkindaki elestirileri ifade etmeyi igermektedir.

Orgiitsel muhalefet siireci igerisinde orgiit caliganlari, ydnetimle fikir ayrihig
yasarken bir yandan da bu fikir ayriliklarini ifade etme egilimini gostermektedirler
(Kassing, 2008: 343). Orgiitsel muhalefet, olumsuz &rgiitsel uygulamalar gibi bazi
tetikleyici olaylarla ortaya ¢ikmakta ve orgiit iiyelerini bu olumsuzluklar1 ve bu
durumdan duyduklart memnuniyetsizlikleri dile getirme zorunlulugu hissetmelerine
neden olur (Kassing ve Armstrong, 2002: 43). Bu kapsamda Kassing ve Armstrong
(2002), orgiitsel muhalefete yol agan olaylari; érgiit ¢alisanlarina yonelik olumsuz
davraniglar, orgiitsel degisim, etkisiz uygulamalar, yonetimdeki karar alma sekilleri,
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sorumluluk, kaynaklarin temin edilmesi ve kullaniimasi, etik konusundaki
uyusmazliklar, performans degerlendirme yontemleri, ¢calisma ortaminda tehlikenin
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin énlenmesine iligkin tedbirlerin
olmayist seklinde 9 durum olarak siralamistir.

4. Zaman Hirsizhg

Orgiitler, olduk¢a yaygm, orgiit i¢in maliyeti yiiksek ve etik suistimal olan
davranislar1 azaltmak igin yollar aramaktadir. Bu kapsamda ele alinan {iretkenlik
karsiti is davraniglarinin bir ¢esidi olan zaman hirsizligi davranisi, calisanlarin
caligma siiresi igerisinde yaptiklari isle iliskisi olmayan faaliyetlerde bulunma
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Martin, Brock, Buckley ve Ketchen, 2010: 26). Bu
anlamda zaman hirsizligy, ise ge¢ gitme veya isten planlanandan daha erken ayrilma,
kabul edilebilir olandan daha uzun molalar verme, kisisel nedenlerle internet
kullanimi ve is basinda hayal kurma gibi davraniglar1 igermektedir (Henle, Reeve ve
Pitts, 2010: 53). Bir ¢aligan c¢aligma siiresi icerisinde onaylanmamis veya etik
olmayan is dis1 faaliyetler siirdiirdiigiinde zaman hirsizligina karismis olmaktadir
(Brock, Martin ve Buckley, 2013: 309).

Isverenin zamaninin ve miilkiiniin ¢ahisan tarafindan kétiiye kullanilmasi olarak
tanimlanan zaman hirsizli§1 on dokuzuncu yiizyil Taylorist yonetim yaklagimindaki
zaman yonetimi ve verimlilik anlayigina dayanir (Snider, 2001: 105). Sanayi
devriminin ilk zamanlarinda gelistirilen fikirler, zaman1 deger atfedilecek 6lgiilebilir
bir meta haline getirmis ve boylece zaman hirsizligini diigiiniilebilir hale getirmistir.
Bilim ve teknolojinin gelisimiyle birlikte igverenlerin iscilere saat bast 6deme
yapmaya baslamasin1 ve verimliligin degerlendirilebilmesini miimkiin kilmistir
(Snider, 2002: 92).

Zaman iyi bir sekilde degerlendirmede zayif kalan orgiitlerin giiniimiiz rekabet
ortaminda rekabette geride kalmasi ve yasamlarimi devam ettirebilme konusunda
zorluk yasamalari kagmilmazdir. Bu nedenle orgiitlerde zamanin ne kadar etkin
sekilde kullanildig1 ve calisanlarin zamandan c¢alip ¢calmadigi konusu orgiitler igin
hayati oneme sahiptir (Babadag, 2019: 33). Tim orgiitlerin basarmasi gereken
gorevleri basarmak i¢in ellerinde sabit miktarda kaynak vardir ve zaman hirsizlari
orgiitlerin misyonlarinin zorluklariyla bas edebilme yeteneklerini baltalamaktadir.
Ayrica zaman hirsizlari, calismaktan kagan ve zamandan ¢alan yapisiyla diger orgiit
calisanlarmin da iretkenligini ve motivasyonlarii diisiirmekte ve c¢abalarini
azaltmasina neden olmaktadir (Ketchen, Craighead ve Buckley, 2008: 141). Brock
ve digerleri (2013), zaman hirsizhigimi geleneksel, teknolojik ve sosyal zaman
hirsizlig1 olmak iizere 3 tiire ayirmiglardir.

4.1. Geleneksel Zaman Hirsizhgi

Geleneksel zaman hirsizligi, uzun ¢ay, kahve molalari vermek, kendisine zaman
ayirmak igin bir igi bitirebilecegi siireden daha fazla siirecegini sOylemek, hasta
oldugu yalanint sdyleyerek igse gitmemek gibi klasik davraniglart icermektedir

(Babadag, 2019: 36).

4.2. Teknolojik Zaman Hirsizh@
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Teknolojik zaman hirsizhigy, literatiirde siber aylaklik olarak da ele alinmaktadir. s
yerinde internet kullanimi, iletisimi kolaylastirma ve gereksiz islemlerin
azaltilmasina imkan veren yapistyla ¢aligan verimliligini daha fazla artirma amacina
yoneliktir. Fakat is yerlerinde bilgisayar ve internetin kullanimimin yayginlasmas,
igleri kolaylastirmanin yaninda calisanlarin teknolojiyi kendi kigisel igleri i¢in
kullanma ihtimalini de artirmaktadir (Yagci ve Yiiceler, 2016: 664). Bu kapsamda
teknolojik zaman hirsizlig, teknoloji kullaniminin bireylerin is ve 6zel yasamlarinin
daha biylik bir pargasi haline gelmesiyle yillar i¢inde ortaya ¢ikan bir zaman
hirsizlig tiiriidiir (Brock ve digerleri, 2013: 310). Internette gezinme, sosyal ag
sitelerinde sohbet etme ve ¢evrimigi aligveris, oyun oynama, kisisel e-postalar alma
gibi igle ilgili olmayan davranmislar1 igermektedir (Ugrin, Pearson ve Odom, 2008:
77).

4.3. Sosyal Zaman Hirsizhg

Sosyal zaman hirsizlig1 ise, insanin sosyal bir varlik olmasi ve diger kisilerle iletigim
kurmak ve vakit gegirmek istemesi gibi insan dogasiyla ilgili bir davramistir. Is
saatleri icerisinde is arkadaglari ile muhabbet etmek, kisisel telefon goriismeleri
yapmak gibi davranislar1 icermektedir (Babadag, 2019: 38).

5. Teori ve Hipotezler
5.1. Lider-Uye Etkilesimi (LMX)

Caligma, liderlerin caligma ortamlarinda her ¢alisanla farkli nitelikte iliskiler
gelistirdigi (Akar, 2023: 484) ve bu iliskilerin niteliginin farkli 6rgiitsel sonuglari
beraberinde getirdigini ifade eden lider-liye etkilesimi (LMX) teorisine
dayandirilmigtir. Bu teoriye gore, liderler ¢aliganlarinin bazilariyla giivene ve
saygiya dayali yiiksek kalitede iliskiler kurarken, diger ¢alisanlarla gérev tanimiyla
simirhi daha diigiik kalitede iliskilere sahip olma egilimindedir (Yu ve Liang, 2004:
252). Lider-iiye etkilesimi, liderler ve takipgiler arasinda gelisen degisim iligkisinin
kalitesine odaklanir. Bu kapsamda lider-iiye etkilesimi (LMX) bir lider ve bir takipgi
arasindaki degisim iligkisinin kalitesi olarak tamimlanmaktadir (Lussier ve Achua,
2015: 234). Yiiksek kalitede LMX iligkisinde yoneticiler, karar alma siirecini kontrol
eder ve karar verme yetkisini sadece olumlu bir degisim iliskisine sahip olduklar1
kisilere devredebilir (Pellegrini ve Scandura, 2006: 269). Lider-liye degisimi teorisi
(LMX), yaygin liderlik teorilerinden bir sapmay1 temsil eder ve liderler ve takipgiler
arasindaki kisisel o6zelliklerden etkilenebilecek iliskilere odaklanir. Teorinin temel
kavrami, etkili liderlik siireclerinin, liderler ve takipgilerin karsilikli etkilesimle
yiiksek nitelikte iligkiler gelistirebildikleri ve bu iligkilerin getirdigi birgok faydaya
erigebildikleri zaman ortaya ¢iktigidir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 225).

5.2. Makyavelist Liderlik ve Zaman Hirsizhg iliskisi

Makyavelist liderler, amaglarina ulagmak i¢in aldiklar1 kararlarda, bu kararlarin
duygusal sonuglarini degil karar sonucunda kazanacaklart menfaatlerini 6nemserler
(Saltoglu ve Uysal Irak 2020: 44). Makyavelizm, manipiilasyonla ilgili bir 6zelliktir
ve bu ozellige sahip liderler, baskalar1 iizerinde kontrol uygulama ve giiglerini
kotilye kullanma ihtiyacini hissederler. izlenim yonetimi taktiklerini kullanirlar,
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orgiitsel kaygi giidiilerinden ve toplum yanlis1 degerlerden kaginirlar (Judge, Piccolo
ve Kosalka, 2009: 867).

Caliganlara yonelik miidahalelerin olumsuz sonuglara yol agabilecegi daha dnceki
caligmalarda ortaya konulmustur (Akar, 2022: 389). Miidahaleler sonucu
caligsanlarin zamanla islerine yonelik olumsuz algiya sahip olmalar1 ve performans
diisiisii yasamalar1 muhtemeldir (Akar ve Bekar, 2022: 24). Bu kapsamda yapilan
bazi ¢aligmalar incelendiginde; Rehman ve Shahnawaz (2018), Makyavelcilik ve
iiretken olmayan is davranis1 arasindaki iliski ve is Ozerkliginin iki degisken
arasindaki iliskide diizenleyici olarak hareket edip etmedigi incelemislerdir. Bu
calismada, Makyavelizm ile liretken olmayan is davranis1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu, fakat is Ozerkliginin ikisi arasinda moderatér olarak hareket etmedigi
sonucuna ulagilmigtir. Yine Gkorezis, Petridou ve Krouklidou (2015) yaptiklari
calismada, Makyavelci liderlik ile orgiitsel sinizm ve duygusal tiikenme arasindaki
iligkiyi incelemis ve Makyavelist liderligin duygusal tiikkenme ve sinizm iizerinde
dogrudan etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ozsoy (2019)’un yaptig1 ¢alismada,
karanhik liderlik ozelliklerinin ¢alisanlarin  tiikkenmiglik ~ seviyelerine  etkisi
arastirllmig ve Makyavelizmin ¢aliganlarin tiilkenmislikleri {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmgtir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak ¢alismanin birinci hipotezi asagidaki
sekilde belirlenmistir.

H1: Makyavelist liderlik ve zaman hirsizhi1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hla: Makyavelist liderlik ve geleneksel zaman hirsizlig1 arasinda pozitif bir
iligki vardir.

H1b: Makyavelist liderlik ve teknolojik zaman hirsizlig1 arasinda pozitif bir
iligki vardir.

Hlc: Makyavelist liderlik ve sosyal zaman hirsizlig1 arasinda pozitif bir
iligki vardir.

5.3. Makyavelist Liderlik, Orgiitsel Muhalefet ve Zaman Hirsizhg iliskisi

Liderlik, orgiitlerdeki koordinasyonun saglanmasinda, ¢alisanlarin bireysel hedefleri
ile orgiitsel amaclarinin biitiinlestirilmesinde, orgiitsel performans ve bagarida son
derece 6nemli bir etkendir (Coban, 2022: 50). Liderlik aragtirmalari uzun siiredir iyi
liderlik bigimlerine (6rnegin doniisiimcii, etkilesimci, otantik, hizmetkar ve etik
liderlik) odaklanmis fakat liderligin karanlik tarafi ihmal edilmistir. Cesitli karanlik
kisilik ozelliklerinin giic ve egemenlik elde etme ihtiyacindan dolay: liderlik
pozisyonlarinda da bulunabilecegi ve bunlarin 6rgiitsel etkileri, yapilan ¢alismalarla
ortaya konmaya calisilmigtir (Hogan ve Hogan, 2001). Fakat yine de liderligin
karanlik tarafi ve orgiitsel sonuglar1 yeterince incelenmis durumda degildir.

Karanlik yoneticiler, yikicidir ve astlarii etkilemek icin zararli stratejiler
kullanirlar. Genel olarak galisanlarin, yoneticileriyle yliksek kalitede bir lider-liye
etkilesimi iliskisi kurduklarinda yardim etme ve seslerini duyurma olasiliklarinin
daha yiiksek olacagi soylenebilir (Van Dyne, Kamdar ve Joireman, 2008: 1195).
Diisiik kalitede lider-iiye etkilesimine sahip ¢aliganlarin, 6rgiite bagliliginin azalarak
daha sinik bir tutumla gizli muhalefet gelistirebilecegi ve bundan dolayr da
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iretkenlik karsiti bir ig davranist olan zaman hirsizligt davranisi gelistirme
ihtimalinin yiiksek olabilecegi dngoriilmektedir.

Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

H2: Orgiitsel muhalefet, Makyavelist liderlik ile zaman hirsizhg arasindaki
iliskiye aracilik eder.

H2a: A¢ik muhalefet, Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizlig:
arasindaki iliskiye aracilik eder.

H2b: Ag¢ik muhalefet, Makyavelist liderlik ile teknolojik zaman hirsizlig
arasindaki iligkiye aracilik eder.

H2c: Acik muhalefet, Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizligi
arasindaki iliskiye aracilik eder.

H2d: Gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizlig
arasindaki iliskiye aracilik eder.

H2e: Gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile teknolojik zaman hirsizligi
arasindaki iliskiye aracilik eder.

H2f: Gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizligi
arasindaki iliskiye aracilik eder.

6. Arastirmanin Yontemi
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiizde orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirirken siirdiiriilebilir rekabet
saglayabilmek, verimliliklerini ve etkinliklerini artirmak i¢in birgok faktdriin dnem
arz ettigi sOylenebilir ve bu gorevleri bagarabilmek icin ellerinde sabit miktarda
kaynak vardir. Caliganlarin is yeri hirsizligi (finansal, fikri miilkiyet vb.) gibi, is
zamanindan c¢alma davraniglari da oOrgiitlere maliyetleri gibi olumsuz etkileri
diistiniildiigiinde iizerinde ©nemle durulmasi gereken bir faktdr olarak
goriilmektedir. Bu baglamda cay-kahve molalarini uzatmak vb. (geleneksel zaman
hirsizlig1), interneti is diginda kendi kigisel amaglari ig¢in kullanmak vb. (teknolojik
zaman hirsizlig1) ve is arkadaslari ile is saatlerinde vakit gegirmek, muhabbet etmek
vb. (sosyal zaman hirsizlig1) gibi bazi davranis tiirlerini tek bir ¢at1 altinda toplayan
zaman hirsizlig1 konusu ile ilgili uluslararasi yazinda yapilan ¢alismalar (Henle ve
digerleri, 2010; Ding, Liu, Zhang ve Wang, 2018; Kiho, 2018; Lorinkova ve Perry,
2017; Snider, 2002; Ketchen ve digerleri, 2008; Martin ve digerleri, 2010; Brock,
2010; Snider, 2001; Brock ve digerleri, 2013) mevcutken bu konu ulusal yazinda
(Babadag ve Kerse, 2019; Ergiil ve digerleri, 2017) yeterli diizeyde ¢alisilmamustir.
Orgiitlere olumsuz etkileri (maliyetleri, performansin diismesi vb.) gdz Oniine
alindiginda bu kavramin Makyavelist liderlik algis1 baglaminda ve literatiirde
nispeten yeni bir kavram olan orgiitsel muhalefet ile birlikte ele alimmmasiyla bu
kavramlar ilk defa bir arada tartisilacak olup farkli bir perspektiften ele alinmig
olacaktir. Bu noktada orgiitsel davranis alaninda ulusal yazina katki saglayacagi, bu
alanda ¢alisan akademisyenlere ve yoneticilere 151k tutacagi diigiiniilmektedir.

6.2. Arastirmanin Modeli

Caligmanin aragtirma modeli agagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Orgiitsel Zaman Hirs1zig1
Mal.(yaV?"St Muhalefet 5| -Geleneksel zaman hirsizlig1
Liderlik ) -Agik -Teknolojik zaman hirsizlig1
muhalefet -Sosyal zaman hirsizlig1
-Gizli
muhalefet

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1’deki modele goére, Makyavelist liderligin calisanlarin zaman hirsizligi
davranislarini artiracag1 varsayimindan hareket edilmistir. Araci degisken olarak ele
alman orgiitsel muhalefetin ise bu iliskiyi kendi iizerinden sagladifi
ongoriilmektedir.

6.3. Orneklem

Caligmanin 6rneklemi Kiitahya’daki 6zel sektor caliganlarindan olusmaktadir. Bu
kapsamda ¢evrimicgi anket uygulanan katilimeilarin segiminde kolayda 6rnekleme
yontemine bagvurulmustur. Anketler 300 kisiye gonderilmis fakat anketlere 261 kisi
tarafindan doniis saglanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
asagida Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1: Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler (%) Degiskenler (%)
Erkek 479 isci 13,6
Cinsiyet Kadin 52,1 | Isteki Alt Kademe Yénetici 38,4
Medeni Evli 61,3 | Pozisyon Orta Kademe Yénetici 42,2
Durum Bekar 38,7 Ust Yonetici 5,8
Lise 2,7 5.000 TL - 7.500 TL 46
Onlisans 16,9 7501 TL - 10000 TL 22,6
Egitim Lisans 62,7 : 10.001 TL -12.500 TL 51,0
Y. Lisans 14,6 | Gelir 12.501 TL - 15.000 TL 149
Doktora 3,1 15.001 TL ve lizeri 6,9
18-25 yag arasi 8,4 1-5yil 5
26-35 yas arasi 41,8 isyen'nde 6-10yil 27,2
36-45 yas arasi 34,9 | Cahsma 11-15yil 45,2
Yas 46-55 yas arast 12,6 | Streleri 16 20 yil 211
56 yas ve lizeri 2,3 21 yil ve lizeri 15

6.4. Olgekler

Arastirmada kullanilan Olcekler, daha once Tiirkce’ye uyarlanip gegerlik ve
giivenirlik testleri gerceklestirilmis dlgeklerdir. Olceklerdeki degiskenler 5°1i Likert
tipi Olgek (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) vasitasiyla
Olgiilmiistiir.
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Makyavelist liderlik ol¢egi, Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen her
biri 4’er maddeli narsisizm, Makyavelizm ve psikopati boyutlarini iceren 12 maddeli
kisaltilmis Karanlik Uclii Olgeginden alinmistir. Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve
Ardig (2017) tarafindan o6lcegin Tiirkce’ye uyarlamasi, gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 yapilmustir. Olgekte, “Yoneticim istedigini elde etmek icin baskalarini
manipiile etmeye egilimlidir”, “Y6neticim amaglarina ulagmak igin yalana ve hileye
basvurur” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Karanlik Uglii Olgeginin giivenilirliginin
tespiti acgisindan Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve 0=0,944 olarak
belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizine ait sonuglar, bu o0lgegin
Makyavelist liderligi 6l¢mede iyi bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir
(x%df=1,502; GFI=0,976; CFI=0,950; IFI=0,950; AGFI=0,891; RMR=0,022;
RMSEA=0,041).

Orgiitsel muhalefet élgegi, Kassing tarafindan 2000 yilinda gelistirilen 18 maddeli
acik muhalefet ve gizli muhalefet olmak tizere iki boyuttan olusan bir Olgektir.
Olgekte, “Caligigim isyerinde soru sormaya veya yeni bir fikir ortaya atmaya
tereddiit ederim”, “Calisti§im igyerindeki problemleri ¢alisma arkadaslarima sikayet
ederim” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Orgiitsel muhalefet &lgeginin
giivenilirliginin tespiti agisindan Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve a=0,817
olarak belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gére model ile
veri arasinda yeterli uyum vardir (x%df=2,625; GFI=0,971; CFI=0,956; IFI1=0,956;
AGF1=0,920; RMR=0,032; RMSEA=0,053).

Zaman hwrsizhigy élcegi, Brock ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamas1 Babadag ve Kerse (2019) tarafindan gerceklestirilen 15 ifadeli
geleneksel, teknolojik ve sosyal zaman hirsizlig1 olmak iizere {i¢ boyuttan olusan bir
olgektir. Olgekte, “Ise gitmek istemedigimde hasta olmasam bile isyerini arayip
hasta oldugumu sdylerim”, “Is yerinde isle ilgisi olmayan e-mail gdénderirim”, “Is
saatleri igerisinde iy arkadaslarimla dedikodu yapar veya aileleri hakkinda
konusurum” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu dlgegin Cronbach Alpha Degeri =
0,815’tir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore model ile veri arasinda
yeterli uyum oldugu gorillmiistir (x¥df=2,289; GFI=0,955; CFI=0,980; 1FI=0,980;
AGFI=0, 921; RMR=0,040; RMSEA=0,068).

6.5. Bulgular

Arastirmada ulagilan verilerin testlerinde SPSS 23 ve SPSS PROCESS paket
programlar kullanilmigtir. Parametrik veya parametrik olmayan testlerin hangisinin
uygulanmasi gerektigine karar verilmesi igin OneSampleKolmogorov-Smirnov Testi
ile normal dagilim test edilmistir. Yapilan teste gore; olgekteki ifadelerin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmastur.

6.5.1. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Aragtirmada yer alan degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizine ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyonlar

Ort. Ss 1 2. 3. 4. 5. 6.
1 Makyavelist Liderlik 2,48 1,21 1
2. Acik Muhalefet 3,57 1,32 -920" 1
3 Gizli Muhalefet 3,12 ,85 =277 3027 1
4.  Geleneksel Z.H. 1,30 46 ,188™ -,065 ,050 1
5. Teknolojik Z.H. 2,26 ,66 ,082 -,039 ,057 3177 1
6 Sosyal Z.H. 1,65 74 ,210™ -,134" 138" 545™ 572" 1

N=261. * p <.05, ** p < .01

Arastirmada bagimsiz degisken Makyavelist liderlik ile araci degisken olarak ele
alinan ag¢ik muhalefet (r = -0,920, p = 0,01) ve gizli muhalefet (r = -0,277, p = 0,01)
arasindaki iligkilerin anlamli ve negatif oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degisken
Makyavelist liderligin, bagimli degisken olarak ele alinan geleneksel zaman
hirsizligr (r = 0,188, p = 0,01) ve sosyal zaman hirsizlig1 (r = 0,210, p = 0,01) ile
arasindaki iligkilerin anlamli ve pozitif oldugu; teknolojik zaman hirsizhigr (r =
0,082, p > 0,05) ile arasindaki iligkinin ise anlamli olmadig: tespit edilmistir.

6.5.2. Regresyon Analizi Sonuclar:

Calismada yer alan modelde Makyavelist liderligin zaman hirsizlig iizerine etkisine
bakilmistir. Modeldeki bagimsiz degisken Makyavelist liderlik; bagimli degisken
zaman hirsizhigidir. Modele kontrol degiskenler olarak demografik 6zellikler ile
aract degisken Orgilitsel muhalefet de eklenilerek regresyon analizleri
gergeklestirilmistir.

Zaman hirsizliginin boyutlarindan biri olan geleneksel zaman hirsizhigiin bagiml
degisken olarak ele alindig1 ilk adimda, Tablo 3’te de belirtildigi iizere, bagimsiz
degiskenlerin geleneksel zaman hirsizligi tizerine etkisini ele alan modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (F = 0,191, p < 0,001). Kontrol degiskenlerinden cinsiyet
(Beta = 0,150, p = 0,015) ve gelirin (Beta = 0,216, p = 0,008) geleneksel zaman
hirsizligr  iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Caligmada
Makyavelist liderligin geleneksel zaman hirsizligim1 dogrudan etkiledigi tespit
edilmigtir (Beta = 0,651, p = 0,000). Buna gore “Makyavelist liderlik ve geleneksel
zaman hirsizlig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir” bi¢imindeki hipotez la
kabul edilmigtir. Arastirmadaki araci degisken Orgiitsel muhalefetin agik muhalefet
(Beta = 0,533, p = 0,001) ve gizli muhalefet (Beta = 0,046, p = 0,050) boyutlarin
da geleneksel zaman hirsizligina etkisinin anlamlh ve pozitif oldugu ortaya
konulmustur.

Zaman hirsizligini bir diger boyutu olan teknolojik zaman hirsizligmin bagimli
degisken olarak ele alindigi ikinci adimda, Tablo 3’te belirtildigi iizere teknolojik
zaman hirsizlig1 izerinde bagimsiz degiskenlerin etkisini ele alan model anlamlidir
(F =0,059, p=0,026). Kontrol degiskenlerinin teknolojik zaman hirsizlig1 {izerinde
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anlaml bir etkiye sahip olmadigt belirlenmistir. Caligmada Makyavelist liderligin
teknolojik zaman hirsizligini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir (Beta = 0,203, p =
0,019). Buna gore “Makyavelist liderlik ve teknolojik zaman hirsizligi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir” bigimindeki hipotez 2a kabul edilmistir.
Arastirmadaki araci degisken orgiitsel muhalefetin agik muhalefet (Beta = 0,129, p =
0,032) ve gizli muhalefet (Beta = 0,041, p = 0,030) boyutlarinin da teknolojik zaman
hirsizligina etkisinin anlamli ve pozitif oldugu ortaya konulmustur.

Zaman hirsizliginin Gigiincli boyutu olan sosyal zaman hirsizliginin bagimli degisken
olarak ele alindigi igiincii adimda, Tablo 3’te de belirtildigi tizere kontrol
degiskenlerden yalnizca gelirin sosyal zaman hirsizlig1 iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir (Beta = 0,268, p = 0,001). Calismada Makyavelist
liderligin sosyal zaman hirsizligin1 dogrudan etkiledigi tespit edilmistir (Beta =
0,378, p = 0,015). Buna goére “Makyavelist liderlik ve sosyal zaman hirsizligi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” bi¢cimindeki hipotez 3a kabul edilmistir.
Arastirmadaki araci degisken orgiitsel muhalefetin agik muhalefet (Beta = 0,172, p =
0,041) ve gizli muhalefet (Beta = 0,164, p = 0,008) boyutlarinin da sosyal zaman
hirsizligina etkisinin anlamli ve pozitif oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 3: Makyavelist Liderligin Zaman Hirsizhg Uzerine Etkileri Regresyon
Analizi Sonuclari

Geleneksel Zaman Teknolojik Zaman Sosyal Zaman Hirsizhigi
Hirsizhg: Hirsizhg: (Bagimli Degisken)
(Bagimli Degisken) (Bagimli Degisken)
Bagimsiz
Degisken B t p B t p B t p
Cinsiyet ,150 2,442 ,015 ,074 1,122 ,263 ,180 2,917 ,004
Yas -,026 -,396 ,693 -,088 -1,258 ,210 -,028 -,428 ,669
Gelir ,216 2,684 ,008 ,161 1,852 ,065 ,268 3,316 ,001
Egitim -,010 -,108 914 ,057 ,583 ,560 -,004 -,040 ,968
Calisma 012 164 | 870 | 001 014 | 989 | -021 | -295 | ,769
Siiresi
Pozisyon ,004 ,053 ,958 -,066 -,876 ,382 -,071 -1,009 314
Medeni Hal -,173 -2,785 ,006 -,038 -,565 572 -,093 -1,501 ,134
M. Liderlik ,651 4,254 ,000 ,203 1,232 ,019 378 2,456 ,015
Agik
Muhalefet ,533 3,511 ,001 ,129 187 ,032 172 1,127 ,041
Gizli 046 754 | 050 | 041 630 | 030 | 164 | 2667 | 008
Muhalefet
R? ,191 ,059 ,184
R 437 ,243 429
F 5,887 1,570 5,645
p ,000 ,026 ,000

N = 261. Standardized regression coefficients
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Caligmadaki bagimsiz ile bagimli degiskenler arasindaki iligkide araci degiskenin
sahip oldugu etkinin Sl¢limii icin SPSS analiz programinda PROCESS uygulamasi
kullanmilmigtir. Hipotezlerin analizi, SPSS PROCESS uygulamasindaki Model 4
yontemiyle gerceklestirilmistir. Makyavelist liderlik ile zaman hirsizlig1 arasindaki
iligkide oOrgiitsel muhalefetin aracilik etkisinin gosterildigi Tablo 4 asagida
verilmisgtir.

Tablo 4. Orgiitsel Muhalefetin Aracihk Etkisi Sonuglar

Acik Muhalefet Gizli Muhalefet
Effect ,65 ,03
Geleneksel
Zaman Hirsizhig (SE) ,20 ,02
(Bagimli LLCI ,94 ,07
Degisken) ULCI 16 00
Teknolojik Etfect 22 .02
Zaman Hirsizlig1 (S E) 14 ,02
(Bzigllr(nll LLCI 48 ,06
Degisken ULCI 05 01
Sosval Z Effect ,36 ,06
osyal Zaman
Hirsizlig (SE) 114 ,02
(Bagiml
Degisken) LLCI ,61 ,10
ULCI ,06 ,02

Hayes (2013) tarafindan Alt (LLCI) ve tist (ULCI) degerler arasinda sifir (0) degeri
olmadig: siirece varsayilan iliskilerin anlamli oldugu ileri stiriilmektedir. Tablo 4’te
goriildiigii gibi aract degiskenin anlamli olup olmadigi, dolayl: etkinin alt (LLCI) ve
ist (ULCI) smirlarda hesaplanan giiven araligt degerlerine bakilarak
belirlenmektedir. Makyavelist liderlik ve geleneksel zaman hirsizligi arasindaki
iligkide acik muhalefet alt (LLCI: ,94) ve iist (ULCI: ,16) degerleri, Makyavelist
liderlik ve teknolojik zaman hirsizlig1 arasindaki iliskide agik muhalefet alt (LLCI:
,48) ve iist (ULCI: ,05) degerleri, Makyavelist liderlik ve sosyal zaman hirsizligi
arasindaki iligkide ag¢ik muhalefet alt (LLCI: ,61) ve iist (ULCI: ,06) degerlerinin
her ikisinin de pozitif olmasi varsayillan modelin aracilik iligkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Makyavelist liderlik ve geleneksel zaman
hirsizlig1 arasindaki iliskide gizli muhalefet alt (LLCI: ,07) ve iist (ULCI: ,00)
degerleri, Makyavelist liderlik ve teknolojik zaman hirsizlig1 arasindaki iliskide gizli
mubhalefet alt (LLCIL: ,06) ve st (ULCIL: ,01) degerleri, Makyavelist liderlik ve
sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki iligskide gizli muhalefet alt (LLCI: ,10) ve iist
(ULCI: ,02) degerlerinin her ikisinin de pozitif olmasi varsayilan modelin aracilik
iliskisinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te gorildigii tizere, Makyavelist liderlik ve geleneksel zaman hirsizhig
arasindaki iliskide orgiitsel muhalefetin boyutu olan agik muhalefetin aracilik roli
anlamlidir (B = ,65, p = ,00). Dolayisiyla, agik muhalefetin, Makyavelist liderlik ile
geleneksel zaman hirsizlig1 arasindaki sahip oldugu aracilik etkisi dogrulanip, “agik
muhalefet, Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizlig1 arasindaki iligkiye
aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2a kabul edilmistir. Calismada Makyavelist
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liderlik ile teknolojik zaman hirsizlig1 arasindaki iliskide agik muhalefetin aracilik
etkisi de anlamhdir (B = ,22, p = ,05). Dolayisiyla, acik muhalefetin, Makyavelist
liderlik ile teknolojik zaman hirsizligi arasindaki sahip oldugu aracilik etkisi
dogrulanip, “acik muhalefet, Makyavelist liderlik ile teknolojik zaman hirsizlig1
arasindaki iligkiye aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2b kabul edilmigtir. Ayrica
Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki iliskide a¢ik muhalefetin
aracilik etkisi de anlamlidir (B = ,36, p = ,02). Dolayisiyla, agik muhalefetin,
Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki sahip oldugu aracilik
etkisi dogrulanip, “a¢ik muhalefet, Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizligi
arasindaki iliskiye aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2¢ kabul edilmistir.

Tablo 4’te gorildigii tizere, Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizligi
arasindaki iliskide oOrgiitsel muhalefetin bir diger boyutu olan gizli muhalefetin
aracilik etkisi anlamlidir (B = ,03, p = ,04). Dolayisiyla, gizli muhalefetin,
Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizlig1 arasindaki sahip oldugu aracilik
etkisi dogrulamip, “gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile geleneksel zaman
hirsizligr arasindaki iligkiye aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2d kabul edilmistir.
Calismada Makyavelist liderlik ile teknolojik zaman hirsizhig1 arasindaki iliskide
gizli muhalefetin aracilik etkisi de anlamlidir (B = ,02, p = ,05). Dolayisiyla, gizli
muhalefetin, Makyavelist liderlik ile teknolojik zaman hirsizligi arasindaki sahip
oldugu aracilik etkisi dogrulanip, “gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile
teknolojik zaman hirsizligi arasindaki iligkiye aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2e
kabul edilmistir. Ayrica Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki
iliskide gizli muhalefetin aracilik etkisi de anlamlidir (B = ,06, p =,03). Dolayisiyla,
gizli muhalefetin, Makyavelist liderlik ile sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki sahip
oldugu aracilik etkisi dogrulanip, “gizli muhalefet, Makyavelist liderlik ile sosyal
zaman hirsizlig1 arasindaki iligkiye aracilik eder” bigimindeki Hipotez 2f kabul
edilmistir.

7. Sonuc ve Oneriler

Glinlimiiz yogun rekabet ortaminda ve oldukg¢a dinamik olan ¢aligma kosullarinda
liderlik tarzinin orgiitsel sonuglarmin orgiitler agisindan olduk¢a onemli bir role
sahip oldugu sdylenebilir. Orgiitsel sonuglar1 agisindan ¢ok énemli bir yeri olan
liderlik konusu, ¢aliganlarin isyerindeki tutum ve davraniglarmin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda liderlik tarzinin, 6rgiitlerdeki ¢alisanlarin
tutum ve davranislari iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin oldugu
sOylenebilmektedir. Bu davraniglardan birisi olan ve ¢alisanlarin c¢alisma saatleri
icerisinde yOnetimin onaylamadigi, isle ilgisi olmayan davraniglarda bulunma
egilimini ifade eden zaman hirsizligi, isletmeler igin ¢ok biiyiik verimlilik
kayiplarina yol acan 6nemli bir faktoérdiir. Calisanlarin zaman hirsizligi davranisi,
aslinda yaygin bir sekilde goriilmesi, sebep oldugu yiiksek maliyet ve isletmeler i¢in
onemine ragmen literatiirde gerektigi kadar yer almamaktadir. Calismada, lider iye
etkilegimi teorisi ¢ercevesinde, liderligin karanlik tarafinda yer alan Makyavelist
liderligin zaman hirsizligr iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica, zaman
hirsizliginin  Onciilii olarak ele alinan Makyavelist liderlik ile zaman hirsizligt
arasindaki iligkide Orgiitsel muhalefetin aracilik roliinii oynaylp oynamadigi
incelenmistir. Bu c¢alisma, Makyavelist liderligin, Orgiitsel muhalefet yoluyla
calisanlarn zaman hirsizhigima katilimini etkileyen onemli bir Onciilii temsil
edebilecegini 6ne slirmiistiir.
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Calisma sonuglarma gore, geleneksel zaman hirsizligi tizerinde Makyavelist
liderligin (Beta = 0,651, p = 0,000), orgiitsel muhalefetin agik muhalefet (Beta =
0,533, p = 0,001) ve gizli muhalefet (Beta = 0,046, p = 0,050) boyutlarmin pozitif ve
anlamli etkileri tespit edilmistir. Makyavelist liderligin (Beta = 0,203, p = 0,019) ve
orgiitsel muhalefetin agik muhalefet (Beta = 0,129, p = 0,032) ve gizli muhalefet
(Beta = 0,041, p = 0,030) boyutlarinin teknolojik zaman hirsizligina etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu ortaya konulmustur. Makyavelist liderligin (Beta = 0,378,
p = 0,015) ve orgiitsel muhalefetin agik muhalefet (Beta = 0,172, p = 0,041) ve gizli
muhalefet (Beta = 0,164, p = 0,008) boyutlarinin sosyal zaman hirsizligina etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bu sonuglara gore,
liderligin karanlik tarafinin ¢alisanlarin  olumsuz orgiitsel davraniglarini  da
beraberinde getirdigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim literatiirdeki bazi
caligmalarda, olumsuz liderlik tiplerinin yildirma davranislari, istismarct,
manipiilatif ve otoriter kisiliklerinin ¢alisanlarin olumsuz birgok orgiitsel davranigina
sebep oldugu ifade edilmektedir. Bazi c¢aligmalarda, ¢alisan personellerin
Makyavelist liderlige yonelik algilarinin duygusal tiikenme, is stresi, galigan
sessizligi, orgiitsel sinizm, muhalefet, mobbinge yonelik algilar, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini ve yikici orgiitsel davraniglart artirdig1 ve is tatmini, kariyer basarilari
ve performanslarini da olumsuz yonde etkiledigi yoniinde benzer sonuglar elde ettigi
goriilmektedir (Gkorezis ve digerleri, 2015; Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015;
Volmer, Koch, ve Goritz, 2016; Lorinkova ve Perry, 2017; Kiho, 2018; Erkutlu ve
Chafra, 2019; Naktiyok, Zengin ve Yildirim, 2019; Zengin, 2019; Ozsoy, 2019;
Ungor, 2021; Hammali ve Nastiezaie, 2022; Ugurlu, 2022; Isik ve Kiziltug, 2022).
Ozetle, ¢alisanlarin olumsuz ¢aligma ortamlar1 ve yonetim tarzlarindan olumsuz bir
sekilde etkilendigi ve tepki olarak olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilecegi
ifade edilebilir.

Calisma sonuglarina gore ayrica makyavelist liderlik ile geleneksel zaman hirsizlig1
arasindaki iliskide agik muhalefet (B =,65, p =,00) ve gizli muhalefetin (B =,03, p
= ,04) aracilik roliinii Gstlendigi goriilmiistiir. Makyavelist liderlik ile teknolojik
zaman hirsizhig1 arasindaki iliskide agik muhalefet (B = ,22, p = ,05) ve gizli
muhalefetin (B = ,02, p = ,05) aracilik roliinii iistlendigi goriilmiigtiir. Makyavelist
liderlik ile sosyal zaman hirsizlig1 arasindaki iliskide agik muhalefet (B = ,36, p =
,02) ve gizli muhalefetin (B = ,06, p = ,03) aracilik etkisi de anlamhdir. Bu
kapsamda Ding, Zhang ve Wang (2018)’in, narsist liderligin zaman hirsizligt
iizerindeki etkisinde galisanlarin tiikenmisliklerinin aracilik rolii iistlendigi sonucunu
elde ettikleri calisma sonuglari ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Isletmelerin basarisi icin olduk¢a nemli olan zaman hirsizlig1 davranisini azaltmak
icin kurumsal etik programlarla etik iklim olusturulabilir. Orgiitlerde calisanlarla
iliskilere 6nem veren ve bireysel ve Orgiitsel amaglarin uyumlagtirilabilmesini
saglayabilecek bir yonetim politikasi izlenebilir. Ayrica Orgiitler tarafindan,
calisanlarin zaman hirsizlig1 davranisini géstermesini engelleyen denetim faktorleri
uygulanarak zaman hirsizlig1 yonetilebilir.

Aragtirmada zaman hirsiziginin  Onciillii  olarak karanlik liderlik tarafinda
degerlendirilen Makyavelist liderlik ele alinmistir. Literatiirii gelistirmek adina
zaman hirsizlig1 kavraminin farkl liderlik tiirleri ile ele alinmasi onerilebilir. Zaman
hirsizhigi kavraminin, ¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile birlikte degerlendirilmesi
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oOnerilebilir. Ayrica, zaman hirsizligr kavraminin orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet,
ige yabancilagsma, orgiitsel sinizm vb. kavramlarla birlikte ele alinmasi onerilebilir.
Son olarak zaman hirsizhigmin oOnciilleri ya da oOrgiitsel sonuglari olarak ele
almabilecek olan kavramlar arasindaki iligkilerin boylamsal olarak incelenmesi
literatiire 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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