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“Herkes i¢in esitlik”, “Herkes i¢in adalet” gibi evrensel sdylemler adaletin tesisi i¢in yeterli bir alt yapi hazirla-
yabilir mi? Adil bir toplumsal sistemin insast icin ne tiir bir séylem pratigine ihtiya¢ vardir? “Adaletsizlik” soz
konusu oldugunda yalnizca ekonomik esitsizligin akla gelmesi ne kadar dogrudur? Kiiltiirel adaletsizlikler de en
az ekonomik adaletsizlikler kadar énemli degil midir? Tiim bu sorular 1s18inda adalet kavramini ele almaya ¢alis-
tigumiz bu bildiride adaletin ii¢ farkli boyutuna dikkat ¢eken Nancy Fraser’in adalet kuraminin, klasik ve modern
adalet teorilerinin eksik yonlerini gidermeye yonelik ozel bir ¢abanin iiriinii olarak yorumlanabilecegine dikkat
cekmek istemekteyiz. Zira o, ne klasik anlayista ne de modern anlayista yer alan, “yeniden dagitim”, “tanima’” ve
“temsil” olmak iizere ti¢ boyutlu bir adalet tasavvur etmektedir. Klasik adalet teorilerinde adalet dendiginde, daha
¢ok maddi kaynaklarin dagitilmasi iizerinde durulmasi Fraser agisindan eksik bir adalet kuramina yol acar ve bu
yiizden o, kimlik ve farklilik eksenli tartismalarin alabildigine yogun bir bigimde ytiriitiildiigii cagimizda, bu eksik-
ligi giderebilmek adina farkl bir adalet tasavvuru gelistirir. Biz de onun gelistirdigi soz konusu adalet tasavvuru-
nun kiskirtici etkisiyle gerek kiiresel gerek lokal diizeyde farkliliklarin ¢ok fazla karsilagtigi giintimiiz diinya kosul-
lar1 igerisinde adalet kavraminin farkly bir gézle yeniden ele alinmasin diisiince diinyamiza katkist bakimindan
gerekli ve degerli buldugumuzdan bu bildiriyi kaleme almaya karar verdik.

Anahtar sozciikler: Adalet, farklilik, esitlik, yeniden dagitim, tanima, temsil

Abstract

Can universal discourses such as "equality for every body" and "justice for everybody" provide enough substruc-
ture to establish justice and equality? What kind of discourse practice is needed in order to form a fair social
system? When "injustice" is the point in question to what extent will it be true to consider at first hand only eco-
nomic inequality? Is it not cultural inequality at least as important as economic inequality? If we consider the
concept of justice in the light of all these questions, Nancy Fraser’s justice concept which remarks three different
dimensions of justice can be interpreted as a product of an effort towards removing the gaps of classic and modern
Jjustice theories. Therefore, Nancy Fraser envisages the three dimensions of justice namely; "redistribution”,
“recognition" and "representation”, which fall into neither classic nor modern understanding. Fraser thinks that
classic justice theories put emphasis only on material distribution, which in turn lead to insufficient justice theory.
As a result of this, while in these days intense identity and differentness based debates are going on she develops
a different justice discourse in order to remove the short-comings of classic justice theories.
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1. Giris
“Bir toplum, yararlarin dagitilmasi siirecine wrk ya da cinsiyet hi¢ karistirtlmadiginda, ay-
rimct olmayacaktir” (Kymlicka, 2006, s. 524).

Sahip oldugumuz onca farkli 6zellikler, esitlik ilkesine dayali bir adaletin tesisini nasil miim-
kiin kilabilir? insanlar, karakter ve fiziksel dzellikleri agisindan, yasadiklari cografya ve aldiklari
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egitim, ekonomik kosullar, esyay1 algilama bi¢imi ve daha pek ¢ok agidan birbirlerinden farkli-
dirlar. Sayet, Rousseau, Kant, Hobbes ve Locke’un varsaydig: dogal durum ve toplumsal s6z-
lesme tezini kabul edecek olursak, tiim bu farkliliklar: esitlik ilkesi ile nasil bir araya getirebiliriz?

Biitiin insanlara esitlik vaat eden liberal sdylemler, tiim bu farkliliklar1 gézetmisler midir,
yoksa gormezden mi gelmislerdir? Klasik liberal goriis, ahlaki agidan biitiin insanlarin esit ve
ozgiir olarak diinyaya geldikleri tezinden hareket eder. Peki, bu gercekten bdyle midir? Ornegin
Rawls, tipk1 dogal durum hipotezinden bahseden filozoflar gibi bir baslangi¢ durumunu varsayar.
Fakat o, baglangi¢c durumunda bir esitligin bulunmadigin1 diisiiniir. Ona gore, “Doganin genel
degerlendirmesi adaletsizdir. Ciinkii kimi insanlarin baskalarina gére daha ¢ok pazarlik giicii,
daha ¢ok dogal yetenegi, daha ¢ok kaynagi ya da fiziksel giicii- vardir ve daha uzun siire daha iyi
bir durum icin ¢abalayabilirler” ( Kymlicka, 2006, s. 87). Muhtemel olan tiim bu farkliliklarin
insanlar1 ahlaki durus ve bakis agilar {izerinde etkisinin olmadigini sdyleyebilir miyiz? insanlar
arasindaki farkliliklar adalet diisilincesi iizerinde nasil bir etkide bulunur? Tiim bu sorgulamalar
bizi, su ¢cok temel soruya gotiiriir: Tanima m1, adaletin yeniden tahsisi mi yoksa her ikisi mi?

2. Adalette kistas arayisi

Gilintimiizde sosyal adaletle ilgili tartismalarin genel olarak iki model iizerinde durduklar1 s6y-
lenebilir. Bunlardan birincisi kaynaklarin yeniden dagitimina iliskin goriistiir. Bu gériis, kaynak-
larin ve zenginligin daha adaletli bir bicimde dagitilmasi gerektigini savunur. S6zgelimi, kaynak-
larin ve zenginliklerin kuzeyden giineye, zenginden yoksula ya da is sahiplerinden is¢ilere akta-
rilmasi gibi goriisler adaletin yeniden tahsis edilmesini savunanlarin goriislerdir ( Fraser&Hon-
neth, 2003, p. 7). Giiniimiizde ¢ok yaygin bir bigimde karsilasacagimiz ikinci tip sosyal adalet
anlayis1 ise “tanima politikas1” ( Fraser&Honneth, 2003, p. 7) olarak adlandirilabilir. Bu tiir bir
sosyal adalet anlayisi ile gilidiilen hedef, en makul bir bicimde farklilik ve dostluk eksenli bir
diinya tasarimidir. Burada, etnik, dinsel, irksal ya da cinsel her tiirden farkliligin taninmasina da-
yal1 bir adalet anlayis1 6n plana ¢ikar. Adaletin yeniden dagitimi ve tanima ilgili diislincelere gec-
meden ve 6zellikle giiniimiiz insanlar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda hangi tiir adalet anlayiginin
insanlarin baris¢il bir bicimde bir arada yagamalarina imkan saglayabilecegi hakkindaki tartigma-
miza gecmeden Once “dagitici adalet” (Fleishchacker, 2013, s. 24) kavramu ile ilgili bir kag s6z
sOylemek gerekebilir.

Kaynaklarin insanlar arasinda dagitilmasina (distribution) odaklanan sosyal adalet goriisiiniin
cok farkli mengeleri olmakla beraber dagitici adalet diisiincesinin ge¢misi iki bin yil dncesine
kadar geri gétiiriilebilir. Ciinkii Aristoteles ve Platon bu sorun iizerinde kafa yormuslard: (Fle-
ishchacker, 2013, s. 11). Adaletin dagitim1 meselesi iki bin yil 6ncesinde oldugu gibi giiniimiizde
ve gliniimiize kadar uzanan tarihsel siire¢ boyunca pek ¢ok diisiiniiriin glindemini mesgul etmistir.
Her ne kadar dagitic1 adalet ile ilgili yeknesak bir goriisten soz edemesek de kavram 6dneminden
hi¢ bir sey kaybetmemistir. Aristoteles, dagitict adalet diisiincesi ile “hak eden insanlarin mezi-
yetleri dogrultusunda, 6zellikle de siyasal konumlariyla ilgili olarak ddiillendirilmelerini saglayan
ilkelere” gonderme yaparken, modern zamanlarda kullanilan dagitici adalet kavrami ile daha ¢ok,
“miilkiyetin herkesin belirli bir diizeyde maddi olanaklara sahip olabilecegi sekilde dagitilmas1”
kastedilmistir. Yani Aristoteles¢i anlamda meziyet eksenli olarak siyasal rollerin dagitilmasina
dayal1 olan dagitic1 adalet anlayisi, modern zamanlarda yerini,maddi kaynaklarin insanlar ara-
sinda nasil paylastirilacagi sorununa birakmustir. Oyle anlasiliyor ki, antik ilke meziyete gore da-
gitimla ilgiliyken, modern ilke meziyetten bagimsiz bir dagitim talep eder” (Fleishchacker, 2013,

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



724

Aybakan Saliya, D. (2015). Seeking for criterion in justice: Is it recognition, redistribution or representation?
An alternative model of coalition in Nancy Fraser. International Journal of Social Sciences and Education
Research, 1 (3), 722-729.

s. 16). Aristoteles, dagitic1 adaletten s6z ederken mallarin insanlar arasinda nasil paylastirilacagi
meselesinden hareket etmiyordu. O halde, maddi kaynaklarin insanlar arasinda meziyetlerine ba-
kilmaksizin dagitilmasin talep eden modern dagitici adalet anlayis1 antik adalet anlayisindan
koklii bir kopusu temsil etmektedir Yani “... sahip olduklar1 miikemmel karakter 6zellikleri ya da
gosterdikleri mitkkemmel davraniglar yiiziinden insanlarin bir seyi hak ettikleri goriigii- Aristote-
les’in dagitic1 adalet kavraminda gelisigilizel degil temel bir unsurdur. Ayni sekilde insanlarin
karakter 6zelliklerine ya da yapip ettiklerine bakilmaksizin bazi seyleri hak etmeleri de modern
dagitici adalet goriisiinde temel bir unsurdur” (Fleishchacker, 2013, s. 31).

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki dagitic1 adalet ile ilgili giiniimiizde hala ortak bir goriisten
s0z edilememektedir. Ama surasi agik ki modern dagitici adalet goriisii miilkiyetle ¢ok yakindan
iligkilidir. Antik donemin aksine, modern dénemde meziyet ve adalet arasinda, bir bag yoktur.
Boyle olunca, miilkiyetin dagitilmasinin temel dlg¢iiti, ihtiyag sahibi olmak olarak gdriilmiistiir.
Bizce bu nedenle insanlar arasinda adaletin tahsisi konusu modern zamanlarda daha karmasik bir
hal almistir. Meziyete bagli dagitim devre dis1 birakilinca, maddi kaynaklarin insanlar arasinda
adilane bir bicimde dagitilabilmesi i¢in 6ne siiriilen Olciitler ok ¢esitli olmustur, hatta kimi zaman
bu dl¢iitler birbirleriyle catigmistir. Adalet diisiincesi ile insanlar arasinda bir yandan esitligin tesis
edilmesi, diger yandan ise farkliliklarin gbzetilmesi dagitici adaletin esas zorlugunu olusturmus-
tur. Bu zorlugu gidermek amaciyla adaletin tahsisi konusunda yeni bir fikir ortaya ¢ikmis ve bu
fikir adaletin yeniden dagitim1 (Redistribution) olarak ifade edilmistir.

“Yeniden dagitma” (Redistribution), liberal gelenekten gelen bir kavramdir. Ozellikle de bu
gelenegin yirminci ylizyilin sonlarindaki Anglo-Amerikan kolundan gelir. 1970’lerde ve
1980’lerde bu gelenek, John Rawls ve Ronald Dworkin gibi dagitic1 adaletle ilgili sofistike teori-
ler lireten analitik filozoflar1 da kapsayacak sekilde genigledi. Bireyin 6zgiirliigiine vurgu yapan
geleneksel liberal anlayis ile esitlik¢i sosyal adaleti birlestirmek amaciyla s6z konusu gelenege
ait filozoflar, sosyo-ekonomik yeniden dagitimi gerekcelendirebilecek yeni kavramlar iirettiler
(Fraser&Honneth, 2003, p. 10).

Bu kavramlardan bir tanesi de “tanima”dir. “Tanima” kavrami, Hegel felsefesinden dzellikle
de bilincin fenomenolojisinden gelen bir kavramdir. Bu baglamda “tanima” kavrami, 6zneler
arasi ideal bir karsilikli iliskiye gdnderme yapar. Burada her bir 6zne bir digerini hem kendisine
esit hem de kendisinden ayr1 goriir. Bu iligkinin 6zneyi olusturdugu varsayilir. Bir kimse ancak
baskasini taniyarak bireysel bir 6zne olur ve yine bir baska 6zne araciligiyla taninmig bir varlik
olur. “Tanima”, farklilik politikasin1 savunan filozoflar agisindan merkezi 6neme sahip olan bir
kavramdir. Ayrica o, yontemsel adaletin “haklilik” esasina karsin iyi hayat1 ve kendini gergekles-
tirmenin anlamli sonuglarini 6ne ¢ikarir.

LR RT3

Adalet s6z konusu oldugunda elbette “dagitict adalet”, “yeniden dagitma” ve “tanima” gibi
daha pek kavramdan s6z etmek miimkiindiir. Tiim bu kavramlar, adaletin fiiliyata dokiilebilmesi
icin gelistirilen ilke ve Olciitlere gdnderme yaparlar. Bu da bize insanlarin adaletin tesisi amaciyla
farkli goriis ve metotlar gelistirdiklerini gdstermektedir. Yeryliziinde adaletin uygulanmasi gerek-
tigi konusunda hemen hemen biitiin insanlar hem fikir olsalar da adaletin teorize edilmesi, pratige
gecirilmesi ve dlgiitleri noktasinda birbirinden farkli hatta birbirleriyle ¢atisan goriislerin dogdu-
gunu gérmekteyiz. Boyle olunca akla su sorular gelmektedir: “Adalet, herkesin tizerinde kolay-
likla anlasabilecegi bir dl¢iite sahip midir?”” Adalette 6l¢iit, meziyet mi, emek mi, ihtiyag m1 yoksa
caba m1 olacaktir?” “Yoksa adalet duruma ve kosullara gore konum alan ve birden fazla unsurdan
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olusan bir sey midir?” Bu ve benzer sorularin cevaplar: adalete bigtigimiz ontolojik konum ile
yakindan ilgilidir. Adaletin ontolojisini adaletin neligine iliskin olarak sordugumuz sorularin epis-
temolojik ¢ercevelerinin belirledigini goz dniinde bulunduracak olursak adalet teorileri alaninda
nesnellige ulagilmasi oldukg¢a zor goriinmektedir. Bir adalet idealinin ya da idesinin nesnelligin-
den soz edebilsek de adaleti teorilestirme ve pratige dokme noktasinda ortak bir zeminde bulus-
tugumuzdan s6z edemeyiz. Surasi bir gercek ki, sosyal kosullar, politik amag ve ¢ikarlar, ekono-
mik beklentiler, kiiltiirel dncelikler ya da bireysel ihtiyaglar nesnel adalet idealini tarihsel ve ro-
latif bir baglama oturtan temel faktorlerdir. S6z gelimi liberal esitlikci teorik ¢ergcevenin belirle-
digi bir toplum big¢imi adalet dl¢iitiinlin “hak etme” ve “ihtiya¢” diisiinceleri ekseninde sekillen-
mesinden hosnut olmayacaktir. Yine toplumsal dayanismaya dnem veren dindar toplumlar en ¢ok
calisanin ya da en ¢ok caba harcayanin en ¢ok mali hak ettigini savunmayacaktir. Zira Tanrisal
bir egemenlige boyun egen toplumlar, 6zel miilkiyetin mesru bir hak oldugunu kabul etmekle
beraber miilkiin ger¢ek sahibinin Tanr1 oldugunun ve miilk sahibi insanlarin ise Tanri’nin izni
dahilinde herhangi bir miilk edinebildiklerini ve dolayisiyla ihtiya¢ sahibi insanlara sahip olduk-
lar1 mallardan belirli bir oranda vermekle miikellef olduklarini bilirler ve bu nedenle miilkiyetin
dagitilmas1 konusunda “ihtiya¢” durumuna daha ¢ok 6nem verirler

Gortiliiyor ki farkinda olsun ya da olmasin insanin adalet ile bulundugu ontolojik ve episte-
molojik baglam, adalet teorilerini ¢esitli kilan temel bir faktordiir. Adalete yiliklenen anlam ve
adaletin tesisi i¢in neyin adil olduguna dair hiikiim vermeyi saglayan adalet kistaslar1 yalnizca
adaletin epistemolojik ¢ercevesinden degil i¢inde bulunulan pratik yasam kosullar1 tarafindan da
belirlenir. Etnik, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel pek ¢ok etkenden kaynaklanan farkliliklarin, bugiin
insanlarin daha ¢ok i¢ ice yasadig: toplumlarin giderek ¢cogalmasi, adaletle ilgili bir kistas gelis-
tirmeyi daha da zorlastirmaktadir. Nancy Fraser, yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz “yeniden
dagitma” ve “tanima” ilkelerini bir araya getirerek her yonden farkli 6zelliklere sahip insanlarin
bireysel farkliliklarini ait olduklar: sinifa indirgemeksizin taniyabilen ve yalnizca ekonomik pay-
lasimla sinirli olmayan bir adalet anlayis1 gelistirmeye ¢alisir. Ona gore adaletin mahiyeti ile ilgili
ontolojik monizme diismek ¢ok derin bir hata olur. Bu yiizden o, adalet ile ilgili birci agiklamayla
yetinmektense adaleti “yeniden dagitma”, “tanima” ve “temsil” i de kapsayacak bir sekilde ¢ok
boyutlu bir kavram olarak gérmeyi daha faydali bulur. Hatta onun, sosyal hareketlerin adaletin
heniiz farkinda olmadigimiz yeni boyutlarini ortaya ¢ikarabilecegine dikkat cekerek adaleti belli
kaliplar icerisinde tanimlayip sinirlandirmay1 adaletin amacina aykir1 gérdiigiini bile sdyleyebi-
liriz. Tiim bunlardan anlasildig1 gibi Nancy Fraser, adaleti yalnizca miilkiyet dagitimi baglaminda
diisiinmez. Adaletin ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak {izere birden fazla boyutu oldugunu sa-
vunur (Fraser, 2007, pp. 128-129). Ayrica o, adaletin bu ii¢ boyutunun sosyal miicadeleler neti-
cesinde ortaya c¢ikabilecek daha farki boyutlarina da agik olmasi gerektigini diisiiniir (Fraser,
2007, p. 130).

Fraser, biinyesinde farkliliklar1 ve ¢esitlilikleri barindiran bir toplumda adaletin daha etkili bir
bicimde tesis edilmesi icin gelistirmeye g¢alistig1 ¢ok boyutlu adalet tasavvurunu tek basina sa-
vunmaz. Her tiirden adaletsizligin iistesinden gelebilmek i¢in adaleti kendisine referansla kontrol
edebilecegimiz ortak bir dl¢iit sunmast bakimindan temel bir normatif ilkeyi de gerekli goriir. Bu,
adaleti monist bir tavirla tasavvur etmek anlamina gelmez. Fakat ¢cok boyutlu adalet anlayisini
saglam bir zemine oturtma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Zira Fraser, boyle ortak bir 6l¢iit olmak-
s1zin bir seyin adil olup olmadigini dlgebilecegimiz temel bir degerlendirme merkezinden mah-
rum kalacagimizi diisiiniir. Bunun i¢in o, “katilimda tam esitlik” ilkesini onerir. Bu ilkeye gore
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adalet, birey ya da biitiin grup iiyelerinin sosyal yasama esit diizeyde katilimlarina izin veren sos-
yal diizenlemeleri gerektirir. Zira katilimda tam esitlik prensibine dayali bir adalet goriisii, bazi
insanlarin digerleri gibi toplumsal karsilikli iliskinin tam bir katilimeis1 olmasina engel olan ku-
rumsallasmis engelleri ortadan kaldirarak adaletsizligin 6niine gegmeyi amaglar.

LR INT3

“Smuf politikalar1”, “kimlik politikalar1”, “sosyal” politikalar”, “kiiltiirel politikalar”, “esitlik
politikalar1”, “farklilik politikalar1” “yeniden dagitim” ve “tanima” politikalar1 gibi ayrimlara da-
yal1 olarak tek basina yol alan politikalarin yanlis oldugunu, bu tip kutuplasmalar yerine kusatici
bir politika benimsemeyi daha yerinde bulan Fraser tek tarafli olmayan elestirel bir perspektifi bu
kusatic1 politika igin gerekli bulur. Zira politika felsefesi icerisinde dagitic1 adalet teorisyenleri
kimlik politikalarin1 gérmezden gelirken tanima politikas: yiiriiten teorisyenler de sanki sosyal
esitlikle ilgili higbir sorunlar1 yokmus gibi dagitmay1 gérmezden gelirler. Oysa her iki taraf da
ekonomi politikasi ile kiiltiir politikas1 arasindaki ayrismay1 sorgulamakta basarisiz olur. Bu yiiz-
den Fraser, kiiltiir politikalar1 ile ekonomi politikalarinin birlestirilip tek bir biitiin haline getiril-
mesindense iki degerli elestirel bir yaklasimi daha anlamli bulur (Fraser, 1997, pp. 4-5). Zira
Fraser’a gore ne tek basina “yeniden dagitim” ne de “tanima” glinlimiiz diinyasindaki adaletsiz-
liklere ¢are olamaz. Dolayistyla bu noktada basvurulabilecek en makul ¢6ziim, kimlik politikala-
rinin sosyal esitlik politikalartyla uyumlu bir sekilde kombine edilmesidir.

Fraser, ekonomik esitsizlik ile kiiltiirel saygisizlik sorunlarinin her ikisini birden ¢6zebilecek
teoriler liretme konusunda istekli olmakla beraber s6z konusu kombinasyonun ortaya ¢ikarabile-
cegi politik ikilemlerin de farkindadir. Ve bu yiizden “Hangi kosullar altinda bir tanima politikasi,
bir yeniden dagitim politikasini destekleyebilir?”, Hangi durumda veya ne zaman bir tanima po-
litikasinin, yeniden dagitim politikasinin altin1 oymast muhtemeldir?, ve “Ne tiir kimlik politika-
lar1, sosyal esitlik miicadeleleri ile en iyi uyumu yakalayabilir?” seklinde sorular sormayi1 elzem
goriir (Fraser, 1997, p.12).

Fraser, pratik hayatta ekonomik ve kiiltiirel adaletsizliklerin i¢ ice gegtiginin farkindadir. Fakat
adaletsizlige neden olan bulgulara erismek ve s6z konusu adaletsizligi ortadan kaldirmaya yonelik
cOziimleri ortaya koyabilmek i¢in ekonomik ve kiiltiirel adaletsizlik seklinde analitik bir ayrima
gitmenin kag¢iilmaz oldugunu diisiiniir. Dahas1 her ne kadar ger¢ek hayatta ekonomik ve kiiltiirel
adaletsizlikler i¢ ice gecmis olsa da ekonomik adaletsizligin kendine has 6zellikleri oldugu gibi
kiiltiirel ya da sembolik adaletsizligin de kendine has ayiric1 dzellikleri vardir. S6z gelimi sosyo-
ekonomik adaletsizlik, toplumun politik-ekonomik yapisindan kaynaklanirken kiiltiirel ya da
sembolik adaletsizlik ise temsil etme, yorumlama ve iletisimin toplumsal 6zelliklerinden kaynak-
lanir. Yani bir kiiltiiriin egemen olan temsil, yorum ve iletisim pratikleri tarafindan gérmezden
gelinmek kiiltiirel adaletsizligin belli bir formunu olusturur (Fraser, 1997, pp. 13-14) .

Ekonomik ve kiiltiirel adaletsizlikler sadece kendilerine has 6zellikleri bakimindan degil, bu
adaletsizliklerin giderilebilmesi i¢in {iretilen ¢areler bakimindan da ayr1 ayri ele alinmay1 gerek-
tirirler. Fraser’a gore ekonomik adaletsizligin ¢6ziimii bir tiir politik-ekonomik yeniden insa iken,
kiiltiirel adaletsizligin caresi ise kiiltiirel ve sembolik bir degisimdir. Ekonomik adaletsizligi gi-
dermek amaciyla politik-ekonomik bir yeniden yapilanma, gelirin yeniden dagitimini, is boliimii-
niin yeniden organize edilmesini, yatirimlarin demokratik bir karara baglanmasini ve temel eko-
nomik yapilarin doniigiimiinii gerektirir. Fraser, bu tiir ¢arelerin tlimiinii “yeniden dagitim” olarak
adlandirr. Kiiltiirel ve sembolik bir degisimi gerektiren kiiltiirel adaletsizlik ise asagilanan kim-
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liklerin ve dil uzatilan gruplarin kiiltiirel olarak ortaya koyduklari {iriinlerin taninmasini ve kiiltii-
rel cesitlilik olarak pozitif bir bicimde yeniden degerlenmesini gerektirir. Fraser, bu tiir gareleri
de “tanima” olarak adlandirir. Fakat her ne kadar “yeniden dagitim” ile “tanima” garesi arasinda
analitik bir ayrim yapilsa da dagitici gareler en temelde tanimay1 gerektirirler. Yani aslinda eko-
nomik yeniden dagitim uygulamasi bir tanima ifadesidir. S6z gelimi, esitlik¢i sosyo-ekonomik
yeniden dagitimi savunanlar, iddialarini “kisilerin esit moral degerleri” lizerinde temellendirirler.
Cok kiilttirliilliglin taninmasini savunanlar ise kendi iddialarini, saglam bir kiiltiirel yapinin temel
iyisi olan adil dagitimin zorunlulugu iizerinde temellendirirler. Zira ekonomik esitsizlik, baska bir
deyisle ekonomik bakimdan dezavantajli olma durumu gerek kamusal alanda gerekse giinliik ha-
yatta kiiltiirin olugturulmasinda esit katilimin 6niinde bir engel olusturur (Fraser, 1997).

Gortiliiyor ki Fraser, adaletin ekonomik ve kiiltiirel olmak {izere her iki boyutuna da ayni
ehemmiyeti gosterme hususunda son derece titiz davranmaktadir. Kendisinin de belirttigi iizere
“dagitict adalet” ve “tanima” analitik olarak birbirlerinden ayr1 olarak incelenebilseler de pratik
manada, yani hayatin bizzat i¢erisinde bu ikisini birbirinden tecrit ederek degerlendirmek pek de
miimkiin géziikmemektedir. Bu ylizden Fraser, adalet teorileri tiretirken ekonomik ya da kiiltiirel
adaletsizliklerden sadece birine odaklanmay1 anlamli bulmaz. Anlamli bulmaz, ¢iinkii 6yle du-
rumlar vardir ki kiiltlirel tanima problemi, beraberinde ekonomik dezavantajli olma durumunu
getirebilecegi gibi, ekonomik agidan esitsiz olma durumu da beraberinde kiiltiirel diglanmisligt
getirebilir. Bu iki durumdan hangisinin bir digerinin sebebi olacag1 degiskenlik gosterebilir. Fra-
ser’in deyimiyle: “O halde ne yeniden dagitma ne de tanima tek basina yeterli olmayacaktir”
(Fraser, 1997, p. 19). Bu durumda her ikisine birden ihtiya¢ duyulacaktir.

3. Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle su sdylenebilir, feminist diisiiniir ve politika felsefecisi
Nancy Fraser’in adalet kurami, kaynaklarin dagitilmasi, kiiltiirel tanima ve bununla ilintili olarak
sembolik ya da dilsel bir doniisiimii es zamanli olarak dikkate almay1 gerektiren alternatif bir
adalet kuramidir. Onun goriigiine gore adalet, birbirleriyle iligkili olan s6z konusu ii¢ boyutu olan
karmasik bir kavramdir. O halde adaletin tam anlamiyla tesekkiil edebilmesi i¢in yalnizca ekono-
mik esitsizligin giderilmesi degil, bunun yani sira kiiltiirel ve sembolik bir tantimanin da gergek-
lesmesi gerekir.
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Extended abstract in English

Currently discussions about social justice can generally be based on two models. One of these
two models is a view about the redistribution of resources. This view argues the necessity of a
fair distribution of wealth and resources. The other model of social justice understanding is, what
we face widely in these days, called “the politics of recognition”. The purpose of this social justice
understanding is the most acceptable design of a world based on difference and friendship. Here
the most important thing is an understanding of justice based on the recognition of every kind of
differences such as ethnic, religious, race or sexual differences. However, it is really difficult to
take into consideration all these differences with a one-dimensional understanding of justice in a
global world system where economic and cultural injustice appear together. In such cases it is
important and inevitable for us to ask the following questions: Can only equality discourse be
enough in a contemporary global world where there is an increased probability of facing and
living with differences? Can a justice concept which has both economic and cultural dimensions
be what we need most today?

Can universal discourses such as "equality for everybody" and "justice for everybody" provide
enough substructure to establish justice? What kind of discourse practice is needed in order to
form a fair social system? When "injustice" is considered to what extent will it be true to consider
at first hand only economic inequality? Is it not cultural inequality at least as important as eco-
nomic inequality? If we consider the concept of justice in the light of all these questions, Nancy
Fraser’s justice concept which remarks three different dimensions of justice can be interpreted as
a product of an effort towards removing the gaps of classic and modern justice theories. Therefore,
Nancy Fraser envisages the three dimensions of justice namely; "redistribution”, " recognition”
and "representation", which fall into neither classic nor modern understanding. Fraser thinks that
classic justice theories put emphasis only on material distribution, which in turn lead to insuffi-
cient justice theory. As a result of this, while in these days intense identity and differentness based
debates are going on she develops a different justice discourse in order to remove the short-com-
ings of classic justice theories. We too have decided to reanalyse and to write down this article as
we have found Nancy Fraser’s justice thought more important and valuable in terms of its contri-
bution to our thinking world in today’s world standards.

The dimension of Fraser’s justice theory consists of three basic elements, namely, "redistribu-
tion", "recognition" and "representation"; while being highly interrelated, are not reduced and
replaceable with each other. In this context politics of recognition can contribute to redistribute
power and resource as well as provide communication between differences. When we think in
this way, it is apparent to see the importance of recognition for redistribution and communication.
Besides, recognition also provides the reconstruction of someone’s negative self-image, which is
originated from membership to a group not respected or internalized mainly due to dominant
culture. Thereby the members of a group which is not respected will be freed from the bad image
imposed on them before.

“Recognition” and “representation” in Fraser’s justice thought is as important as its distribu-
tion of the material resources. Fraser thinks that the removal of economic injustice is highly as-
sociated with the politics of recognition and representation. According to her the deprivation of
identities, which are unaccepted by cultural presuppositions, from some of their lawful rights is
another dimension of injustice. As to Fraser; in order to remove the injustice in recognition and
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representation lawful amendments must be made, though only one legal model is not universally
applicable to solve all kinds of problems related with recognition. Thus, she affirms that it is
necessary to have a wide variety of legal arrangements to solve the problems of recognition and
representation. Likewise, she claims that in order to remove the victimization of a wide variety of
the members unprivileged groups there must be a regulation of laws according to the needs of a
group or every member of a group.

Consequently, we can say that Fraser, through accepting the recognition of differences and
their representation as one part of justice theory, presents a very different view from classic and
modern approach of justice. Moreover, she deserves to be one of the leading contemporary fem-
inist thinkers for she assumes an attitude near to the spirit of a contemporary civilization where
there is a hot debate and discussion about difference and recognition.
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