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HANEFIiLERIN AMELI FARZ KAVRAMINA DAIR

® Osman BAYDER=
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Hanefi usulciilerin, ser'l hiikiimlerden biri olan farzin, igerisinde siiphe
bulunmayan katT delil ile sabit olmus olmasini gerekli gérmeleri ve farzin
inkarmin Kkifri gerektirdigini soylemeleri beraberinde baz1 tartismalar:
giindeme getirmistir. Zira Hanefi fiirG eserler incelendiginde kat'1 delil ile sabit
olmayan baz fiillerin de farz olarak isimlendirildigi goriilmektedir. S6z gelimi
namazdaki son oturus, abdestte basin dortte birinin meshi gibi hususlar kat't
delil ile sabit olmadig1 halde Hanefiler tarafindan farz olarak isimlendirilmistir.
Sonraki Hanefi fakihler bu problemi ¢6zme adina i'tikadi ve ameli (ictihadi ve
zanni olarak da isimlendirilmektedir) olmak {izere farzin iki tiriiniin oldugunu
ve inkarn kiifrii gerektirmeyen s6z konusu farzlarin i'tikadi degil ameli farz
tiriinden oldugunu belirtmislerdir.

Bu makalenin amaci, Hanefi eserlerde yer yer gecen ameli farzin mahiyetini
anlamaya calismaktir. Bu minvalde kaynaklarda ge¢en ameli farz 6rnekleri ele
alinip incelenecek ve boylece ameli farzin ne anlama geldigi, ameli farz ile i'tikadi
farz ve vacib arasindaki farkin ne oldugu, ameli farzin vacibin bir tiirii olup
olmadigl, hangi delil ile ameli farzin sabit olacagi ve Hanefilerin neden boyle bir
kavrama ihtiya¢ duyduklar1 gibi birbiriyle baglantih konular agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ameli farz, zanni/ictihadi farz, vacib, kat'1 delil-zanni delil.
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Giris

Islam hukuku ile ilgili bircok kavramin, olduk¢a ge¢ dénemlerde
sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki ilk donem eserlerde yer alan
pek c¢ok kavram, sonradan kazandiklari terim anlamlarindan farkl
manalarda kullanilmistir. Farz, vacib ve siinnet gibi teklifi hiikiimlere iliskin
kavramlar bunlarin basinda gelmektedir. S6z gelimi Imam Muhammed (6.
189/805), el-Camiu’s-sagir adl1 eserinde bayram namazini siinnet olarak

aYrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, osmanbayder@erciyes.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0003-3404-7299

bilimname: Diisiince Platformu

XXXI1V, 2017/2

*

CCBY-NC-ND 4.0

Osman BAYDER

isimlendirmektedir.! Ancak sonraki Hanefiler, imam Muhammed’in bu
ifadeyle kastinin stinnet ile sabit vdcib oldugunu soyleyerek tevil yoluna
gitmislerdir.2 Yine Kerhi, Hanefi mezhebinde ittifakla vdcib kabul edilen
tesrik tekbirlerinin, stinnet oldugunu sdylemektedir. Devamindaki
aciklamalarina bakildiginda ise onun buradaki siinnet ifadesini, vacib
anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.3

Ote yandan gerek hiikmiin taksiminde gerekse teklifi hiikiimlerin
tanim ve hiikiimlerinde Hanefi usulciiler ile miitekellim usulciiler arasinda
onemli sayilacak birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin basinda
farz-vacib ayirimi ve bunlarin tanim ve hiikiimleri gelmektedir. Farz ve vacib
ayrimi gézetmeyen miitekellim usulctiilere gore genel olarak vacib yani farz,
yapilmasi istenilen ve yapilmamasi durumunda karsilifinda bir ceza (veya
ceza tehdidi veya kinama) ongoriilen fiillerdir.* Miitekellim usulciiler de asil
itibariyla vacibi, zanni ve katl olarak ikiye ayirmaktadir. Ancak yapmis
olduklar1 tanimdan da gortilecegi lizere onlar agisindan vacibin kat1 veya
zanni delil ile sabit olmus olmasi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii bunlarin
vacib tanimina gore vacib ile fiilin yapilmasinin talep edilmesi ve
yapilmamasi durumunda bir cezanin (veya ceza tehdidi/kinama) giindeme
gelmesi s6z konusudur. Miitekellim usulciilerin vacib tanimj, inkar agisindan
ele alinmadig i¢in onlarin tanimlarina goére vacib, zanni delil ile de sabit
olabilmektedir. Kabul etmeyenin kiifre diismesi gibi bir hususu icermemesi
noktasi dikkate alindiginda, yaptiklari farz taniminin onlar agisindan énemli
Olciide rahatlik sagladig1 sdylenebilir.

Hanefiler ise genel olarak farzi, terkine ceza verilip verilmemesi

acisindan ele almamislardir; onlara gore farz, kat'i bir delille yapilmasi evla
goriilen ve terk edilmesi yasaklanan fiillerdir. Zanni bir delille yapilmasi evla

1 imam Muhammed es-Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, idaretu’l-Kur’an ve’l-ulimi’l-islamiyye,
Karatasi/Pakistan 1990, s.113.
2 Kasani bu ve benzer problemleri ¢ézecek su ilkeye yer verir: “Viiclibuna dair delil
olduktan sonra, vacib olan bir sey i¢in siinnet ifadesini kullanmak, o seyin vacib olusunu
ortadan kaldirmaz.” Bkz. Kasani, Beddiu’s-sandi’, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1986,
1,275.
3 Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Siileymaniye Ktp., Damad {brahim, No: 563, vr. 49b;
Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 1,195.
4 Miitekellim usulciilerin vacib (farz) tanimlarindan bazilar1 séyledir:

o Farz, terk edilmesine karsilik ceza verilen seydir.

e Farz, terk edilmesine karsi ceza verilecegi, tehditli bir ifade ile bildirilen seydir.

e Farz, terk edilmesine karsilik ceza verilmesinden endise edilen seydir.

e Farz, terk edenin ser’an herhangi bir sekilde kinanip yerildigi seydir. Bkz. Gazali,

Mustasfa, (¢ev. H. Yunus Apaydin), Rey Yay. Kayseri 1994, 1, 89-90.
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goriilen, terki yasaklanan fiil ise vacib adin1 almaktadir.5 Farz ve vacibin
tanimindaki bu farklilik hiikiimlerine de yansimistir. Hanefilere gore farzin
inkari kiiflir ve dalalet gerektirirken; vacibin inkari, kiifiir ve dalalet degil,
1kdb gerektirir.6 Farzin inkarinin Kkiifri gerektirmesi delilinin kat'i
olmasindan ileri gelmektedir. Buna gére Misliimanlarin tekfir edilmesi gibi
bir sonuca ulasmamak i¢in, Hanefiler agisindan bir seye farz demek icin tim
ulemanin konu hakkindaki goriisiinii incelemek ve dikkate almak gerekli
olmaktadir.

Diger yandan Hanefilerin farzin tanim ve hiikmiine iliskin bu yaklasimi
beraberinde su problemi giindeme getirmektedir: Her kat'1 delille farz sabit
olur mu ve bunlarin inkar1 kifrii gerektirir mi? Mesela sadece Hanefiler
tarafindan kat'i delil olarak kabul edilen &mm lafizla veya sahabenin stik{iti
icmaiyla farz sabit olur mu ve bunlarin inkari kiifrii gerektirir mi? Ayrica eger
bu tiir deliller ile sabit olan hiitkme farz denilemeyecekse ne denilmelidir?

A. Farz-Vacib Ayirimi

IIk dénem Hanefi usul eserlerinde farzin kat'i delil ile sabit olacag
belirtilmekteyse de delaleti zanni olan kat'l deliller ile ve yine sadece
Hanefiler tarafindan kat'l kabul edilen bazi deliller ile farzin sabit olup
olmayacag acikca dile getirilmemektedir. Bununla beraber bu usulctilerin
kat'1 delili, icerisinde siiphe bulunmayan (14 siibhete fih) sifatiyla kayitlamasi”
onlarin delaleti noktasinda zanniyet bulunan kat't deliller ile farzin sabit
olmayacag1 kanaatinde oldugunu gostermektedir. Nitekim miiteahhir bazi
usulcliler igerisinde siiphe bulunmayan Kkaydinin, miievvel ayet, tahsise
ugramis amm lafiz gibi delaleti noktasinda zanniyet bulunan delilleri kapsam
dis1 biraktigini agik¢a ifade etmektedir.® Ayrica farzin hiikmiiniin inkarn

5 Haram i¢in de benzer bir bakis acis1 bulunmakta olup Hanefilere gore kat'i delil ile
yasaklanan “haram”, zanni delil ile yasaklanan ise “mekruh” adin1 almaktadir. Kdsani'nin
bu konudaki ifadesi soyledir: “Mutlak haram (muharrem) ifadesi, kat'i delil ile sabit olmus
seyler i¢cin kullanilir. Eger haramlig ictihadi ise bunun i¢cin haram ifadesi kullanmaz,
aksine mekruh ifadesi kullaniriz.” Bkz. Beddiu’s-sendi’, V, 37. ibnw’Hiimam ve Kuhistani de
haramin ancak kati delil ile sabit olacagini ifade etmektedir. Bkz. ibnu’l-Hiimam,
Kemaleddin, Fethu’l-kadir, el-Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye, Bulak 1316, I11,177; Kuhistani,
Semseddin, Cdmiu’l-mebdnf li-mesaili fikhi’l-Keyddni, Nuruosmaniye, no: 1600, vr: 7b.

6 Debusi, Takvimu’l-Edille, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 78. Ikab ile kasit ceza
olsa da ibn Niiceym buradaki 1kabin sefaatten mahrumiyet seklinde bir 1kab oldugunu
belirtmektedir. (ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Fethu’l-gaffdr, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 2001, s. 252.) Dolayisiyla ona gore vacibi terk eden kisi dogrudan bir
cezayl hak etmemekte, aksine sefaatten mahrum birakilmak suretiyle bir tir dolayl
cezaya miistahak olmaktadir.

7 Debusi, Takvimu’l-Edille, s. 77.

8 {bn Kutluboga, Huldsatu’l-efkdr Serhu Muhtasari’l-Mendr, thk. Senaullah ez-Zahidi, Daru
ibn Hazm, Beyrut 2003, 5.120.
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gerektirmesi de buradaki kat'i delil ile kast edilenin, delalet ve siibut
noktasinda higbir zanniyetin olmadigi kat'l deliller oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gére Hanefilerin bir fiili farz olarak kabul etmelerinde, o
fiilin herkesce kabul edilen kat'1 delille sabit olmasinin yaninda s6z konusu
delilin delaleti noktasinda da herhangi bir ihtilafin olmamasi, bagka bir
ifadeyle konunun siibut ve delalet noktasinda icma edilen bir konu olmasi da
gereklidir.® Debusinin (6.430/1039), farz i¢in namaz, orug gibi ibadetleri
ornek verdikten sonra bunlarin Kitib, miitevatir siinnet ve icma3 ile sabit
olduguna vurgu yapmasi!® da bunu gostermektedir. Yine Safil fakih Ebu
Hamid el-Isferdyintnin (6.406/1016) “Hanefilere gére farz, vdcibligi
konusunda lizerinde icmd olusandir, vdcib ise lizerinde icmd olmayandir.”'!
seklindeki ifadeleri de Hanefilerin bu kavrama ytikledikleri anlami ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde ibn Niiceym’in (6.1005/1596) “inkarin kiifrii
gerektirmesi hiikkmii, dinden oldugu zorunlu olarak bilinen kat’i farzin
hiikmiidiir”12 seklindeki ifadesi de Hanefilerin farzi hangi anlamda
kullandiklarina isaret etmektedir.

Bu acidan Hanefilere gore farz, sadece delaleti konusunda ihtilaf
bulunmayan Kitab, miitevatir siinnet ve sahabenin sarih icmai ile sabit olur.
Bu deliller iimmetin ittifakla kat'i kabul ettigi delillerdir. Buna mukabil
Kitdb'in tahsise ugramis amm lafizlari, tevil edilmis hass lafizlar ile icmain
tclincii ve dordiincii seklil’3, meshur haber4, haber-i vahid!> ve kiyas-
istihsdn gibi i¢tihad yontemleriyle farz sabit olamamaktadir. Zira bu
delillerin hepsinde Hanefilere gére zanniyet bulunmaktadir. Gerg¢i goriildiigi
kadariyla meshur haber ile ilgili Hanefiler arasinda baz farkli kanaatler
bulunmaktadir. Seruci (6.710/1310), el-Gdye adli eserinde miitevatir ve
meshur haber ile inkdr1 Kkiifrii gerektiren farzin sabit olacagini
soylemektedir.1¢ Yine Babertl (6. 786/1384) “Hac Arafat’tir” hadisinden

9 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniye, Dersaadet 1308, 1,84;
ibn Abidin, Muhammed Emin, Nesemdtu’l-eshdr, Idaretw’l-Kur’an ve’l-ulumi’l-islamiyye,
Karatasi 1428, s.164

10 Debusi, Takvimu’'l-Edille, s. 77.

11 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992,
1,183.

12 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, Kahire 1311, 1,11.

13 Nesefl, Ebu’l-Berekat Hafizuddin, Mendru’l-envdr, Matbaa-i Ahmed Kamil, Dersaadet
1326,s5.21-22

14 {bn Niiceym, Fethu'l-gaffar, s. 252.

15 Haber-i vahidin bilgi degeri icin bkz. H. Yunus Apaydin, “Haber-i vahid”, Diyanet islam

Ansiklopedisi, Ankara 1996, XIV, 356-357

16 Seruci, Semseddin Ahmed, el-Gaye, Siilleymaniye Ktp, Kadizade Mehmed, no: 198, vr: 11],
162a. Ayni goriis diger bazi Hanefi fakihler tarafindan da dile getirilmektedir. Bkz. Selebf,
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hareketle immetin kabuliine mazhar olmus haber-i vahidler ile farzin, hatta
riikniin, sabit olacagini soylemektedir.l? Zahire gore Babert’nin burada
“lmmetin kabuliine mazhar olmus haber-i vahid” ile kast ettigi meshur
haberdir, zira Hanefi literatiirde bu ifade meshur haber i¢cin kullanilmaktadir.

Ancak Hanefilerin usulii acisindan bdyle bir seyin sdylenmesi
miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii Hanefi usulciilerin ¢oguna gére meshur
haberin inkari, kiifrii gerektirmemektedir.1® Haberin kendisini inkar kiifri
gerektirmiyorsa onunla sabit olan hilkkmiin inkarinin da kifri
gerektirmemesi gerekir. Bu agidan boyle bir haberle, inkari kiifrii gerektiren
bir hiikmiin ilkten sabit olacagini iddia etmek giigtiir.

Burada cevabi aranmasi gereken bir soru sudur: Hanefi mezhebinde
yukarida gecen zanni delillerin {istiinde ancak kat'1 delillerin altinda yer alan
bazi deliller de bulunmaktadir. Mesela sahabenin stkiti icmai ile Kitab ve
miitevatir siinnetin amm lafizlar1 boyle olup bunlar sadece Hanefiler
tarafindan kat’i kabul edilmektedir. Bu tirdeki kat’i delillerin, tim immet
tarafindan kat'i kabul edilen delillerin altinda yer aldiginda bir siiphe yoktur.
Simdi bir fakihin, kat'l oldugunu diistindiigli bir delile dayanarak ulastigi
gorlislin veya delaleti ihtilafli olan bir konuda bir fakihin kesin olduguna
inandigl bir istidlal ile ulastif1 gorisin hikmii farz olmayacaksa ne
olmalidir? Soruyu baska tiirlii soracak olursak; sadece Hanefiler tarafindan
kat'f kabul edilen sahabenin stik{iti icmai, Kitdb'in tahsise ugramamis amm
lafizlar1 ve yine Hanefi bir fakihe gore kat'i olan bir istidlal ile sabit olan
hiikiim hangi isimle anilacaktir? Goriildiigii kadariyla sonraki dénem bazi
Hanefiler tarafindan kullanilan ameli/ictihddi/zanni’® farz kavramlar1 bu
gibi yollarla sabit olmus hiikiimleri ifade etmektedir.2 Bunun dogrulugunu

Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed, Hdgiye ala tebyini’l-hakdik, (Zeylai, Tebyinu’l-hakaik ile
beraber), el-Matbaatu’l-kiibra’l-Emiriyye, Bulak-Misir 1313, I, 252.

17 Baberti, Ekmeluddin, el-Indye, (Fethu’l-kadir ile) el-Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye, Bulak
1315,1,193.

18 H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2004, XXIX, 370.

19 Her tli¢ kavram da Hanefiler tarafindan kullanilmaktadir. Ameli farz ve zanni farzin
kullanimina iliskin ifadeler asagida gelecektir. ictihadi farzin kullanimi icin bkz.
Sirinbilali, Hasan b. Ammar, Merdki’l-feldh, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, s.42;
Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, el-Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrut ty.
16.

20 Benzer sekilde Hanefilere gore bu tiir deliller ile haram da sabit olmaktadir, ancak bu
haramin da inkar kiifrii gerektirmemektedir. Besmelesiz kesilen hayvan etini buna 6rnek
olarak verebiliriz. Hanefiler “Allah’in adinin anilmadig1 hayvanlardan yemeyin.” (En‘am
6/121) ayetinin umiimuna dayanarak kasten besmele getirmeyen kisinin kestigi hayvanin
etinin haram oldugu goriisiindedir. Onlara gére umidm ifadeler kat'i oldugu i¢in, zanni bir
delil onun hiikmiinii ortadan kaldiramaz, tahsis edemez. Bu sebeple Hanefiler “Allah’in
ad1 Miisliimanin kalbindedir.” seklindeki haber-i vahitler ile amel etmemis ve ayeti tahsis
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ortaya koymak i¢in 6nce ameli farzin Hanefi eserlerde nasil incelendigini ele
alinacak, sonrasinda amell farz ornekleri iizerinden konu agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir.

B. Ameli Farzin Mahiyeti

Baz1 Hanefiler amelf farzi, farzin; diger bazilar ise vacibin bir tiirt
olarak gormektedir. Bununla birlikte her iki goriis sahiplerinin ameli farza
ylkledikleri anlamin ayni oldugu goriilmektedir. Ameli farz, inkarinin kiifri
gerektirmemesi agisindan bakildiginda vacibe; terk edilmesi durumunda so6z
konusu fiilin yerine gelmis kabul edilmemesi acisindan ise farza
benzemektedir. Siraciiddin ibn Niiceym’in “Ameli farz, vacibin iki cesidinden,
daha kuvvetli olanina; farzin iki ¢esidinden, daha zayif olanina denir.”2!
seklindeki ifadesi bunu 6zetler mahiyettedir.

Ameli farz kavrami Debustnin Takvimu’l-edille adli eserinde
gecmekle?2 beraber tanim ve detaylar1 daha ziyade el-Hiddye serhlerinde yer
almaktadir. Bu konunun ele alinmis olmasinin gerekgesi ise el-Hiddye'de yer
alan “basin meshinde farz kilinan (mefriiz), ndsiye miktaridir ki o da basin
dértte biridir.”?3 seklindeki ifadedir. imam $afii gibi kimi fakihlerin basin
dortte birini mesh etmeyi farz gormemesi, farzin inkarmin kifri
gerektirdigini soyleyen Hanefiler agisindan bir problem olusturmus ve
Merginant’nin (6.593/1197) bu ifadeleri birtakim elestirilere maruz
kalmistir. Ciinkii bu ifadeye gore basin dortte birini mesh etmeyi kabul
etmeyeni kiifre nisbet etmek gerekecektir. Bu sebeple de el-Hiddye sarihleri
basta olmak tlizere bircok fakih, buradaki farz ifadesini izah etmek
durumunda kalmistir. S1gnaki (6.714/1314) s6z konusu ifadeyi serh ederken
bu konuda ileri siiriilen itirazlara cevap mahiyetinde sunlar1 sdylemektedir:

“...Farz iki kisimdir. Birincisi katT farzdir. Bu farz, kat'1 bir delille
sabit olup ilim (kesin bilgi) ifade eder ve inkar kiifrii gerektirir.
Ikincisi ise zannf farz olup bu tiir farzlar miigtehidin zannina gére
ulasilan farzlardir. Mesela Hanefi fakihlerin hacamat yapilmasi

etmemislerdir. Safii ise bahsi gegcen haber-i vahitten hareketle ayeti tahsis etmis ve kasten
de olsa besmelesiz kesilen hayvanin etinin helal oldugu sonucuna ulagmistir. (Bkz. H.
Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii, Kimlik Yayinlari, Kayseri 2016, s. 219-220) Goriild{igii
lizere burada Hanefilerin haram hiikmiine ulasmasi, umtm ifadeleri kat'i olarak kabul
etmelerinden ileri gelmektedir.

21 Sjracuddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, thk. Ahmed Izzu inaye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2002, [,24

22 Debusti, Takvimu’l-Edille, s. 296.

23 Merginani, Burhaneddin, el-Hiddye, 1daretu’l-Kur’an ve’l-uliimi’l-islimiyye, Karatasi
1417,1,96.
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durumunda yeniden abdest almanin farz oldugunu séylemeleri
boyle bir farzdir.”24

Goriildigi tizere S1gnaki, zanni farz olarak isimlendirdigi ameli farzi,
farzin bir tiiri olarak degerlendirmektedir. Ameli farzi, farzin bir tiirii olarak
goren fakihlerin Hidaye’deki s6z konusu ifadeyi izah etmek i¢in boyle bir yola
basvurduklarinda siiphe yoktur. Ancak ameli farzi, farzin bir tiirii olarak
gormek farzin, usuldeki tanim ve hiikmii agisindan problem arz etmektedir.
Muhtemelen bu sebeple sonraki bir¢ok usulcii ameli farzi, vacibin bir tiri
olarak ele almanin daha uygun olacagini diistinmiistir. S6z gelimi Abdulaziz
Buhari (6.730/1330) Hanefilerdeki 6zel anlamiyla vacibi iki kisma ayirmakta
ve ameli farzi vacibin bir tiirii olarak gormektedir. Bu konudaki ifadesi
soyledir:

“Vacib iki kisimdir. Birincisi amel noktasinda farz kuvvetinde olan

vacibdir. Ebu Hanife’ye gére vitir namazi bunun érnegidir. Oyle ki

vitir namazini kilmadiginm hatirlayan sahib-i tertib bir kimse sabah

namazini kilamaz. Bu a¢idan vitir namazi tipki yats1 namazi gibidir.

Ikincisi ise amel noktasinda farzin altinda yer alan vacibdir.

Namazda Fatiha okumak bunun 6rnegidir. Fatiha okunmadiginda

sehiv secdesi ile telafi edilir ve namaz bozulmaz. Namazdaki son

oturus da birinci tiir vacibe girer; farziyetini inkar eden kisi, kiifiir

ve dalalete diismez. Nitekim Ebu Bekir el-Asam ve Malik son

oturusu farz kabul etmemeleri sebebiyle Kkiifiirle itham

edilmemislerdir. Benzer sekilde ibn Abbas riba ayetine 1ahik olan

esya-1 sitte hadisi olmasina ragmen riba’n-nakdi kabul etmemis,

ancak tekfir edilmemistir. Basin dortte birinin mesh edilmesi de

boyledir.” 25

Yine bir baska usulcii Teftazani (6. 792/1390) ameli farzi, vacibin bir
tlirli ve en list derecesi olarak gérmektedir.26 Nesefl (6.710/1310) ise “basin

24 S1gnaki, Ebu Abdullah el-Huseyn, en-Nihdye ale’l-Hiddye, Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Nuru Osmaniye, no: 1768, vr. 6a.

25 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1,45.

26 Teftazan?’nin bu konudaki ifadesi séyledir: “Vacib ti¢ anlamda kullanilir: 1) flim ve amel
gerektiren farz. Sabah namazi gibi 2) Amel noktasinda farz kuvvetinde olan zanni
anlaminda. Mesela vitir namazi Ebu Hanife’ye gore boyledir. Farz kuvvetinde oldugu icin
vitir namazini kilmadigini hatirlayan [sahibi tertib] biri, sabah namazini kilamaz, tipki
yats1 namazini unutan birinin sabah namazini kilamadig: gibi. 3) Amel noktasinda farzin
altinda ama siinnetin iistiinde yer alan zanni anlaminda. Fatiha okumak gibi. Bunun terki
namazi bozmaz. Teftazani, Sadeddin Mesud, et-Telvih, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ty.
I1, 260.

ibn Abidin’in bu konudaki ifadesi ise sdyledir: “Bilmis ol ki farz iki kisimdur. Birincisi ilim
ve amel olarak farz, ikincisi ise sadece amel olarak farzdir. Birincisinin 6rnegi bes vakit
namazdir. Amel gerektirdigi icin terk edilmesi helal degildir ve yapilmadiginda ibadet
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dortte birinin mesh edilmesi farzdir” ciimlesindeki farz ile kastin, nefsu’l-
emirde farz olan degil, “bize gore farz olan seyler” oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore tadil-i erkanin Ebu Yusuf'a gore, Fatiha'nin Safit’ye gore farz olmasi
buna dair diger érneklerdir.2?

Bu agiklamalara gére amell farz, terki durumunda ibadetin sahih
olmamasi1 bakimindan farza benzemektedir. Zaten ameli farz olarak
adlandirilmasinin sebebi de budur. Ancak farzin tanim ve hiikmiine
baktigimizda vacibden ayrilan yoniiniin sadece yapilmasinin gerekli olmasi
degil, kat'f bir delille sabit olmas1 ve inkdrinin kiifrii gerektirmesi oldugu
goriiliir. Vacib ise zanni bir delil ile yapilmasi evla goriilen ve terk edilmesi
yasaklanan fiill olup inkar1 kiifri gerektirmemektedir. Hanefi usul
eserlerinde vacibin terk edilmesi durumunda ibadetin, sthhat bakimindan
hiitkmiiniin ne olacagina deginilmemektedir. Bu a¢idan ameli farzi, vacibin
bir cesidi olarak gérmek Hanefilerin usuldeki tanimi agisindan uygun
goziilkmektedir. Buna gore vacibin bazi cesitleri (ameli farz), yapilmadiginda
ibadeti fasit kilarken (ma yefiitu’l-cevaz bi-fevtihi), bazilarinin terki fasit
kilmamaktadir (ma 13 yefiitu’l-cevaz bi-fevtihi). Dolayisiyla ameli farzi ayri
bir hiikiim kategorisi olarak gérmenin de bir geregi kalmamaktadir.28

Bununla beraber Hanefi fiiru eserlerinde vacib teriminin kullanimina
bakildiginda, buradaki kullanimin, kismen farkli oldugu goriilmektedir. S6z
gelimi “namazin vacibleri” bashg altinda ele aliman tiim vacibler,
yapilmadiginda sehiv secdesi ile telafi edilebilen fiillerdir. Sehiv secdesi
yapmanin kendisi de vacib kabul edildigi icin, sonu¢ olarak buradaki
vaciblerin terk edilmesi, ibadetin sihhatini etkilememektedir. Buna gore
ameli farzi, fiiru tiirii eserlerde kullanildigi manasiyla vacibin bir ¢esidi

yerine gelmez. ilim gerektirdigi icin de inkar kiifrii gerektirir. Farzin ikinci cesidi ise itikat
(ilim) agisindan degil, sadece amel agisindan farzdir. Bu farz, itikat agisindan farz degildir.
Bunun ornegi ise vitir namazi ve basin dortte birinin mesh edilmesidir. Meshin kendisi
kat'1 bir delille sabit olmus olsa da dortte bir mesh edilecegi hiikkmii zanni bir delille sabit
olmustur. Ancak bu delil zanni olsa da kat’iye yakindir. Bu sebeple buna da ameli farz
denilmistir. Farz oldugu i¢in basin dortte biri mesh edilmediginde mesh sart1 yerine
getirilmis olmaz. Bununla birlikte inkar: kiifrii gerektirmez. Buradan vacibin de iki tiir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi ameli farzdir. ikincisi ise yapilmadiginda ibadetin
yerine geldigi vacibdir; 6rnegin Fatiha'min okunmasi, vitirde kun@it okumak, bayram
tekbirleri ve sehiv secdesiyle telafi edilebilen diger vacibler.” Ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr,
thk: Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Muavviz, Daru alemi’l-kutub, Riyad
2003,11,438

27 Nesefl, Ebu’l-berekat, el-Mustasfa, (doktora tezi) Haz. Ahmed b. Muhammed b. Sa’d,
Camiatu Ummiilkura, Suudi Arabistan,1432, s. 181.

28 Usul eserlerinde yer alan bu agiklamalar dikkate alindiginda gliniimiizde yazilan bir¢ok
calismada yapilan vacib tanimi sorunlu olmaktadir. Zira bu tanimlara gore vacib
yapilmadiginda ibadet sahih olmaktadir.
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olarak gormek uygun degildir. Nitekim ameli farz olarak kabul edilen
meselelerin biiylik cogunlugu fiiru tiirii kitaplarda vdcib degil, dogrudan farz
olarak isimlendirilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla sadece ameli farz
kapsaminda goriilen vitir namazi filiru kitaplarinda véacib olarak
isimlendirilmektedir. Bunun nedeni de asagida detayl olarak ele alinacagi
lizere muhtemelen vitrin vacib mi yoksa ameli farz mi oldugu konusundaki
ihtilaftir. Vacibin, 6zellikle fiiru literatiiriindeki kullanimi dikkate alindiginda
ameli farzin, farz ile vacib arasinda ara bir kategori olarak anlasilmasi ve
vacib ile farzdan ayri1 bir kavram olarak kullanilmasi1 daha dogru bir yaklagim
olarak goziikmektedir. Bu kavramin, ara ve farkl bir hiikiim tiirii olarak
degerlendirmenin daha uygun oldugunu diisiinmemizin sebebi sudur: Farz
olarak isimlendirilmesi uygun degildir, ¢linkii tanim ve hiikmii farz ile aym
degildir. Vacib olarak isimlendirilmesi de uygun degildir, ¢iinkii fiiru tiri
eserlerdeki vaciblerin neredeyse tamami, terk edildiginde ibadetin sahih
oldugu bir anlamda kullanilmistir.

C. Ameli Farz Ornekleri

Yukarida ortaya konuldugu tizere amelf farz ile vdcib arasindaki temel
fark sudur: Ameli farz ibadetin sahih olmasi icin mutlaka yerine getirilmesi
gerekli olan seydir, vacib ise yerine getirilmese dahi ibadet sahih olmaktadir.
Ortak yonleri ise her ikisinin terk edilmesi durumunda ikdbin gerekmesi,
ancak inkarinin kiifrii gerektirmemesidir. inkarlar kiifrii gerektirmedigi icin
de delillerinde bir zanniyetin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Peki
vacib ile ameli farzin delilleri arasinda mahiyet olarak nasil bir fark
bulunmaktadir? Bunu ortaya koymak icin asagida Hanefilerin ameli farz
olarak gordiikleri bazi meselelerin delil ve gerekceleri incelenecektir. Hanefi
kaynaklardan yaptigimiz genel bir taramada ameli farz olarak kabul edilen
ondan fazla mesele tespit ettik. Burada Hanefilerin ameli farz kapsaminda
gordiikleri birka¢ mesele ve gerekeeleri ele alinacak, sonrasinda bir
degerlendirme yapilacaktir.

1. Basin dortte birini mesh etmek

Basi mesh etmek (meshin ash) ittifakla farz kabul edilmekle birlikte
basin ne kadarlik miktarinin mesh edilecegi konusu fukaha arasinda
tartismalidir. Kasanf’ye (6.587/1191) gore tiim basin mesh edilmesinin sart
olmadig1 konusunda icma bulunmaktadir. Ona gére imam Malik bile sa¢in az
bir kisminin mesh edilmemesinin caiz oldugunu soéylemistir.2° Hanefi
mezhebindeki yerlesik goriise gore meshte farz olan miktar, basin dortte

29 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,4-5.
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biridir. Hanefiler bu konuda ndsiye hadisine3? dayanmaktadir. Ancak haber-
i vahit olan bu haber ile farzin nasil sabit oldugu Hanefiler arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu konunun iki farkli sekilde temellendirildigi
goriilmektedir.

Birinci izah: Mesh ayeti miicmel olup ilgili hadis, beyan olarak
gelmistir. Merginani'nin benimsedigi goriisii budur.3! Hanefilere gére haber-
i vahit32 ile miicmelin beyani caizdir. Miicmele beyan ilistiginde ise hiikiim
beyana degil miicmele izafe edildigi i¢cin nasiye haberiyle sabit olan, mesh
ayetiyle sabit olanin hiikmiinii almaktadir.

Ancak Merginani’nin mesh ayetinin miicmel olduguna iliskin sozleri
baz1 Hanefiler tarafindan dahi elestirilmistir. ibn Ebi’l-izz'in (6.792/1390)
buna yonelik itiraz1 kisaca soyledir: Miicmel, amel edilmesi i¢in miicmilin
(s6z konusu miicmel lafzi kullanan kisi) beyanina ihtiya¢ duyulan lafizdir.
Oysa miicmilin beyanina ihtiya¢ olmadan da mesh ayetiyle amel
miimkiindiir. Nitekim sadece nasiye miktarini mesh etmenin farz oldugunu
soyleyenler bu ayetin miicmel oldugunu belirtmektedir. Ayrica ayetlerde
riik(i ve secde emredilmekte, ancak Hanefiler bunlarin miicmel olmadigini
soylemekte ve “riikii-secde yapildi” denilecek kadar bir miktarin yeterli
oldugunu sdylemektedirler.33

Ibn Niiceym bu itiraza sunlar da ilave etmektedir: Ayeti miicmel
olarak kabul ettigimizde nasiye hadisini Hz. Peygamberin ilk abdesti olarak
kabul etmek gerekir. Clinkii beyanin, ihtiya¢ vaktinden sonraya ertelenmesi
caiz degildir. Oysa bunun ilk abdest olduguna dair bir nakil yoktur. Ayrica
ayeti miicmel kabul edecek olursak, ayni problem nasiye hadisinde de
bulunmaktadir. Zira s6z konusu hadiste sadece Hz. Peygamberin nasiyesini
mesh ettigi ifade edilmekte yani bu miktarin tamamini farz olarak mi1 yoksa
birka¢ telini farz, kalanini siinnet olarak mi yaptif1 acikca ifade
edilmemektedir. Dahasi ndsiyenin, basin dortte biri oldugunu séylemek de
miimkiin degildir. Ibn Niiceym bazilan tarafindan dile getirilen “bi-
rulisikum” ifadesindeki bd harfinin sila, ilsdk ve tab’iz anlamina muhtemel bir

30 S6z konusu haber soyledir: Mugire b. Su’be’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber
bir beldede tuvalet ihtiyacini giderdikten sonra abdest almis ve abdest alirken basinin
nasiyesini (kakiil) ve mestlerini mesh etmistir.

31 Merginani, el-Hiddye, 1,96-97

32 Her ne kadar Sadrusseria (Sadrusseria, Ubeydullah b. Mesud el-Mahbubi, Serhu’l-
Vikaye, nsr. Ebu’l-Hac Selah Muhammed, Miiessesetu’l-varak, Amman 2006, 1,14.) nasiye
hadisinin meshur oldugunu sdylese de Hanefilerdeki genel kanaat haberi vahit oldugu
yoniindedir.

33 {bn Ebi'l-izz, Sadreddin Ali b. Ali, et-Tenbih ald miigkilati’l-Hiddye, thk. Abdulhakim b.
Muhammed, Mektebetu'r-riisd, Riyad 2003, I, 247-253
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harf oldugu ve bu manalardan birini tayin eden bir delil olmadig i¢in ayetin
miicmel oldugu goriisiiniin de zayif oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
muhakkik alimlere gore bd harfi ilsdk icin olup diger anlamlari asli degildir.34

Bu tiir itirazlara bazi Hanefi fakihler tarafindan cevaplar verilmeye
calisiilmistir. Verilen cevaplarin 6zi, ayette bir miicmelligin oldugu ve bu
miicmelligin meshin miktar1 konusunda oldugudur. Emir Katib itkani
(6.758/1357) buradaki icmalligi séyle aciklar:

“Denirse ki: Ayet miicmel degildir; ¢linkii miicmel, ancak miicmil
tarafindan gelen bir beyan ile anlasilabilen lafizdir. Oysa biz imam
Malik gibi basin tamaminin mesh edilecegini veya imam $afit gibi
basin bir kisminin (en az miktar) mesh edilecegini sdyleyerek
beyana ihtiya¢ duymayabiliriz. imam Malik séz konusu gériisiinde
mesh ile ilgili “tiim goriislerle”, imam Safii ise bu konudaki “kesin
olan miktar” ile amel etmistir.

Deriz ki: Malik’in goriisiiniin bu konuda dile getirilen “tiim gorisler
ile amel olabilmesi i¢in tiim goriislere gore basin tamaminin mesh
edilmesi gerekirdi. Oysa tiim goriislere gore basin tamaminin mesh
edilmesi farz degildir. Dolayisiyla bu goriise gore ne kadarlik
miktarin mesh edilecegi konusunda icmal vardir. Safii'nin
goriisiinde de “en az miktar”in muteber kabul edilmesi durumunda
bu miktar “kesin olan miktar” olarak kabul edilebilir. Ciinki
Safi’'nin dedigi kadarlik bir miktar yiizii yikarken de mesh
olmaktadir. O yiizden onun goriisii acisindan da icmal vardir.”35

Ikinci Izah: S6z konusu hiikiim iktizanin delaleti ile sabit olmustur. Bu
goriisii dile getiren Ibnu’s-Saati’nin (6.694/1295) bu konudaki ifadesi
sOyledir:

“Femseh bi-rutisikum” ayetindeki bd harfi ilsdk igindir. Bu sebeple

bu harf alete dahil oldugunda fiil, meshedilen seyin tamamina

sirayet eder. Mesela “mesehtu re’se’l-yetim bi-yedi” 6rneginde

boyle olup bununla yetimin basinin tamaminin mesh edildigi kast

edilir. Ancak eger bd harfi, [alete degil de] mahalle dahil olursa bu

34 [bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1,14-15

35 {tkani, Kivamuddin Emir Katib, Gdyetu’l-beydn, Millet Ktp. Feyzullah Efendi, no: 869, I,
5a. Baberti'ye (6.786/1384) gore ayetteki miicmellik mahalde degil miktardadir. Benzer
sekilde Hidaye sarihlerinden Kurlani (6.767/1366) de haber-i vahidin bir tayinde
bulunmadigini, sadece miktarini bildirdigini séylemektedir. Ona gore eger, haber-i vahit
tayinde bulunsaydi nesh olurdu, miktarini belirlemesi sadece beyandir. Haber-i vahit,
beyan olabilir. Kurlani, Celaleddin, el-Kifaye, nsr: Abdulmecid, Kalkiita 1831, I, 19.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2017/2

[17]

CC BY-NC-ND 4.0



bilimname: Diisiince Platformu

XXXI1V, 2017/2
CCBY-NC-ND 4.0

|18|

Osman BAYDER

durumda fiil, alete taaddi eder. Buna gore s6z konusu ayet, “Fe’'m-
sehill eydiyekum bi-rutisikum” takdirinde olur.3¢

Ibnu’s-Sadti'nin demek istedigi sey sudur: Mesh emrinde bd harfi
mabhalle yani basa dahil oldugu icin mesh edilmesi gereken yer, mesh aleti
yani el miktari kadar olmaktadir. Dolayisiyla basin mesh edilmesi gereken
miktari, el miktar1 kadar olup o da basin dortte biridir. Bir baska Hidaye
sarihi Kivamuddin Kaki'nin (6.749/1348) ifadeleri de bu dogrultudadir. Ona
gore basin dortte birinin mesh edilmesi, haber-i vahit ile degil, iktizanin
delaleti ile sabit olmustur. Ciinkii mesh aleti olan elin, nassin kapsamina dahil
olmasi iktiza yoluyladir.3?

Goriildiigi tizere her iki yaklasimda da basin dortte birinin ameli farz
oldugu hiikmiine, ilgili ayetten istidlal ile ulagilmistir.

2. Dirsek ve topuklarin abdestte yikanmasi

Dirsek ve topuklarin abdestte yikanmasi Hanefiler tarafindan i'tikadi
farz degil, ameli farz olarak kabul edilmektedir.38 Nitekim Ziifer (6.158/775),
Sa’bi (6.104/722), Taberi (6. 310/922) gibi alimler buralarin yikamaya dahil
olmadigini séylemektedir.

Abdest ile ilgili ayetten, abdest esnasinda dirsek ve topuklarin,
yikamaya dahil oldugu agik¢a anlasilmamaktadir. Cumhur, ayetteki ile’l-
merdfik ve ile’l-ka’beynde yer alan ild harf-i cerrinin me’a (birlikte) manasina
gelmesinden hareketle dirsek ve topuklarin yikamaya dahil oldugu
goriisiindedir. Yikamaya dahil olmadigini séyleyenler ise ild harfinin hattd
anlamina geldigini kabul etmektedirler. Dirsek ve topuklarin yikamaya dahil
oldugunu ve bunun amell farz oldugunu séyleyen Hanefi fakihlerin, bu
goriislerini ti¢ farkh sekilde temellendirdikleri goriilmektedir.

Birinci izah: [la harfi miicmel olup ilgili haber, beyan icin gelmistir.
Soyle ki ild harfi hem me’a manasinda hem de hatta manasina gelmekte ve
her iki anlamma Kur’an’da érnek bulunmaktadir. iki goriisten birinin,
digerinden evla oldugu sdylenemeyecegi icin, ild harfi miicmeldir. Hz.
Peygamberin siirekli olarak dirsek ve topuklar1 yikamis olmasi ise bir
beyandir.3? Goriildigl lizere bu izahi yapan fakihler meseleyi, tipki basin
mesh edilme miktar1 konusundaki birinci izah gibi ele almaktadir.

36 [bnu’s-Saati, Muzafferuddin Ahmed b. Ali, Nihdyetul-vustl ild ilmi’l-ustl (Bediu’n-
nizdm),(doktora tezi) Haz: Sa’d b. Aziz, Mekke 1985, s.109-112.

37 Kaki, Kivamuddin Muhammed, Mirdcu’d-dirdye, Siileymaniye Ktp. No: 552, vr.9a.

38 {bn Abidin, Reddu’l-muhtir, 1, 203.

39 Cessas, Ebubekir er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. [smetullah inéyetullah
Muhammed,Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 2010, I, 323-324; Serahsi, Semsuleimme
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Ikinci izah: ihtiyatin alinmis olmasidir. Bu yaklasima goére sahih olan
dirseklerin yikamaya dahil olmasidir. Ciinkii dirsek hem kol hem de paziya
dahil olan bir uzuvdur. Kolun yikanmasi farz, pazinin yikanmasi ise farz
degildir. Dirsegin kola m1 yoksa paziya mi dahil oldugunu kesin olarak
bilemeyiz. Bu yilizden dirsekleri, ihtiyaten kola dahil ederek yikamak
farzdir.#® Bu yaklasim zan ile ibadetin yerine gelemeyecegi anlayisina
dayanmaktadir.

Uciincii izah: Pezdevi'ye (6.482/1089) ait olan bu izah séyledir: Gaye
ile ilgili ilke sudur: Eger gaye (sinir) kendi basina kaimse bu durumda gaye
hitkme dahil olmaz. Mesela “min hazel bustan ila haze’l-bustan” ifadesi ve
yine “simme etimmu’s-siyame ile’l-leyl” (Bakara 2/187) ayeti boyledir. Eger
climlenin basi, climlenin tamamini kapsayacak sekilde ise bu durumda gaye,
sonrasini digsarida birakmak icin gelir ve gayenin kendisi s6z konusu isme
dahil olur. Abdest ayetindeki merdfik boyledir.4! Pezdevi'nin kast ettigi sey
sudur: Abdest ayetinin ilk kismi olan “elinizi yikayin” ifadesi ilk basta pazi
dahil tiim kolu kapsamaktadir. Béyle bir durumda gelen gaye yani ild harfi
paziy1 dahil etmemek i¢in geldigi i¢in dirsekler yikamaya dahil olmaktadir.42

3. Gusiilde agiz ve burnun yikanmasi

Ameli farza verilen bir diger ornek gusiilde agiz ve burnun
yikanmasidir. Bunun ameli farz olarak kabul edilmesi%3 iki sekilde izah
edilmektedir.

Birinci izah: Ag1z ve burun, dis ve i¢ sayllmasi noktasinda miicmel olup
Hz. Peygamberin uygulamalar1 beyan olarak gelmistir. Rivayete gore Hz.
Peygamber gusiil alirken agiz ve burnuna su vermistir.4¢ Ayrica Hz.
Peygamber “Her bir kilin altinda ctinlipliik bulunmaktadir. Dikkatli olun ve her
bir kil islatip deriyi temizleyin.” buyurmustur.4>

Ikinci izah: “Eger ciiniip iseniz iyice temizlenin (fe’t-tahheru’)” (Maide
5/6) ayeti umum ifade etmektedir. Buna goére ayetin umum ifadesi
temizlenmesi miimkiin olan her yeri kapsamaktadir. Ag1z ve burnun i¢i de

Ebu Bekir Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Daru’l-marife, Beyrut ty, 1,6; Mevsili, Abdullah b.
Mahmud, el-ihtiyar li-ta’lili’l-muhtdr, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ty. 1,7

40 Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetu’l-fukaha, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1984, [,9.

41 Pezdevi, Fahrulislam Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed, el-Usill (Kenzu’l-Vusil ila ma’rifeti’l-
ustl), Muhammed Mir Kiitiiphane, Karagi ty, s.110.

42 Buhari, Kesfu'l-esrar, 11,178.

43 Ameli farz olduguna dair bkz. Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye, Daru’l-arkam, Beyrut 1997,
I, 44.

44 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 339

45 Mevsili, el-Ihtiydr, 1,11.
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yikanmasi miimkiin olan yerler oldugundan umum ifadenin kapsamina dahil
olmaktadir.

4. Mest iizerine ii¢ parmak mesh etmek

Hanefi fakihlerin ameli farz olarak kabul ettikleri konulardan biri de
mest lizerine meshin miktaridir.#¢ Farz olan miktari ti¢ parmak olarak takdir
eden Hanefilerin bu konudaki gerekcesi soyledir: Mesh, ancak mesh aleti ile
miimkiin olur. Mesh aleti de eldir. Ancak burada elin tamami degil sadece iig
parmak olarak itibara alinmistir. Ciinkii ii¢c parmak, elin cogunlugudur ve
cogunluk tamamin hiikmiinii alir.4?

Bu konuda dile getirilen gerekgce, basin el miktarinin mesh edilmesinin
iktizanin delaleti ile farz oldugunu sodyleyenlerin gerekcesi ile benzerlik
gostermektedir.

5.Ka’de-i ahire

Kade-i ahirenin riikiin mii yoksa farz mi oldugu konusunda Hanefi
mezhebinde ihtilaf bulunmaktadir. Bazilarina gore riikiin*8 olsa da ¢gogunluk
bunun farz oldugu gorisiindedir.#° Farz oldugunu kabul edenler de buradaki
farzin ameli mi yoksa i'tikadi mi oldugu konusunda ihtilafa diismiislerdir.50
Bir¢ok Hanefi fakih son oturusu ameli farz olarak gérmektedir.5! itikadi farz
oldugunu sdyleyenler, kade-i ahirenin farziyetiyle ilgili haberlerin miitevatir
derecesine vardigini sdylemektedir.52 Ancak Hanefilerin farz tanimlari
dikkate alindiginda buradaki farzin ameli farz olmasi daha uygun
goziikmektedir. Zira Imam Malik (6.179/795), Ebu Bekir el-Esam
(6.200/816) ve Ziihri (6.124 /742) gibi fakihler ka’de-i ahirenin farz olmadig1
goriisiindedir.

Nesefl “son oturusa dair haberler, haber-i vahittir, bunlarla nasil farz
sabit olur.” seklindeki itiraza soyle cevap vermektedir: “Farzin ibtidden
haber-i vahit ile sabit olmasi caiz degildir. Ancak beyan olarak gelmesi

46 Seyhizade, Damat Efendi, Mecmau’l-enhur, Daru ihyai't-turasi’l-arabi, yy. ty. I, 46.

47 Husameddin er-Razi, Huldsatu’d-deldil fi tenkihi’l-mesdil, (thk. Ebu’l-faz ed-Dimyatf)
Mektebetu'r-Riisd, Riyad 2007, 1, 42.

48 Serahsi, el-Mebsut, 11,111

49 Zeylal, Fahreddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakdik Serhu Kenzi'd-dekdik, el-Matbaatu’l-
kiibra’l-Emiriyye, Bulak-Misir 1313, 1, 104; Ibn Kemal Pasa, el-izdh, Siileymaniye Ktp,
Nuruosmaniye, no: 1384, vr. 35a, Ayni, el-Binaye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1999,
11,159.

50 Selebi, Hasiye ala tebyini’l-hakdik, 1,104.

51 “Son oturus farzdir, ancak farziyetini inkar eden kafir olmaz.” Usi, Siraciiddin Ebu
Muhammed Ali b. Osman, el-Fetdva’s-Sirdciyye, thk. Muhammed Osman el-Bestevi, Daru’l-
ulum Zekeriyya, Lingya 2011, s.67

52 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1,310
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sahihtir. Tipki basin meshinde oldugu gibi. Ayrica biz, son oturusu rikiin
olarak gérmiyoruz. Aksine o, sadece namazdan ¢ikmanin sahih olmasi i¢in
gerekli olan bir sarttir.”s3 Ayni'ye gore ayetteki “namaz kilin” emri
miicmeldir. Hz. Peygamberin son oturusu yapmayi gerekli gordiigiine dair
fiili bu miicmeli beyan etmektedir. Ancak Malik gibi fakihler son oturusu farz
olarak gérmedikleri i¢cin bu farz i'tikad1 degil, ameli bir farzdir.5¢ Baberti'nin
bu konudaki ifadeleri de benzer sekildedir. Ona gore “namaz kilin” ayeti
miicmel olup zanni haber, beyan olarak gelmistir. Boyle bir durumda zannf
delille farz sabit olur.5>

Goriildiigl lizere Hanefi fakihler, son oturusun ameli farz olusuna da
“namaz kilin” emrinin miicmel olmasindan ve ilgili hadisin beyan olarak
gelmesinden hareketle ulasmislardir.

6. Vitir namazi

Bilindigi lizere cumhurdan farkli olarak Ebu Hanife vitir namazinin
vacib oldugu goriisiindedir. Hanefilerdeki genel kanaate gére buradaki vacib
ile kast amelf farzdir.>¢ Bu goriste olanlar vitir namazinin ameli farz olusuna
sunu gerekce gosterirler: “Sahib-i tertib biri, vitir namazini1 kilmadigini
hatirladig1 halde sabah namaz kilsa bu, sabah namazinin sahih olmasina
engel olur. Bu ac¢idan vitir namazi tipki yats1 namazi gibidir.”57 Buna gore
eger vitir namazi, alt tlirdeki vacib olsaydi, vitir kilinmaksizin da sabah
namazinin sahih olmasi gerekirdi.

Hanefi fakihler, Ebu Hanife’nin bu konudaki goriisiinii vitir namaziyla
ilgili varit olan “Allah size bir namaz ziyade etti. Dikkat edin o vitirdir. Onu
yatsi ile sabah namazi arasinda kilin!”58 haberiyle temellendirirler. Hanefiler
bu hadisle bir¢cok a¢idan istidlal yapmistir:

a) Hadiste bir ‘ziyade’den bahsediliyor. Ziyade edilen seyin, kendisine
ziyade yapilan seyin cinsinden olmasi gerekmektedir. Eger ziyade edilen sey,
kendisine ziyade yapilan seyin cinsinden farkli olursa bu durumda ‘ziyade’
degil, ‘kiran (ilisme)’ s6z konusu olur. S6z gelimi bir kimse birine ilk defa bir

53 Nesefi, el-Mustasfa, s. 450

54 Ayni, el-Bindye, 11,161

55 Baberti, Fatiha okunmasinin farz olmamasinin bu konudan farkli oldugunu da s6zlerine
eklemektedir. Clinkii kiraatle ilgili ayet miicmel degil, hasstir. O ylizden buna ziyade
yapmak nesh anlamina gelir. Ayrica Baberti'ye gore son oturus ile ilgili haberler “kabule
mazhar olmus” (meshur) haberlerdendir. Bu tiir haberlerle farzi birakin, “Hac Arafat’tir”
érneginde oldugu gibi riikiin bile sabit olur. Baberti, el-indye, 1,193.

56 Nablusi, Abdulgani, Kesfu’s-setr ‘an farziyyeti’l-vitr, Daru’l-va’yi’l-arabi, Halep 2007, s.36.
57 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1,45
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hibede bulundugu zaman “o, semene ziyadede bulundu” denilmez. Buna gére
kendisine ziyade yapilan sey yani 5 vakit namaz, farz oldugu i¢in ziyade
edilen seyin yani vitrin de farz olmasi gerekir.

b) Ziyade ancak miktari belirli/sinirh olan (farz) ibadetler konusunda
tasavvur edilebilir. Nafilelerin miktar1 belirli olmadig1 icin bunlara bir
ziyadeden bahsedilemez.

c) Haberde ziyadede bulunma isi Allah’a izafe edilmistir. Stinnetler Hz.
Peygambere izafe edilir, dolayisiyla vitir siinnet degildir.

d) Vitir bir vakit ile kayitlanmistir, ki sadece vacibler bir vakit ile tayin
edilir.

e) Emir viiclib i¢indir.

f) Vitrin kilinmamasi halinde kaza edilecegi icma ile sabittir.>?

Gorildigi tizere Hanefiler bircok acgidan istidlalde bulunarak vitrin
ameli farz (veya vacib) oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak belirtilen
istidlaller dogru kabul edilse bile tiim bunlar, haber-i vahit ile sabit olan bir
delile dayanmaktadir. Bu sebeple neden vacibin alt tiirii degil de iist tiirii olan
ameli farz olarak goriilmektedir?

Hanefi kaynaklarda -tespit edebildigimiz kadariyla- vitrin ameli farz
olduguna dair baska bir gerekceye rastlamadik. Gorildigi kadariyla
Hanefilerin vitirle ilgili bu hitkme ulasmalarinin nedeni vitir namaz ile ilgili
haberi, bir beydn olarak gormeleridir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere
ilgili haberde vitir namazi, bes vakit namaza bir ziyade olarak goriilmekte ve
bes vaktin hiikkmii ona verilmektedir. Buna gore vitrin, ameli farz oldugunu
diisiinenlere gore nasil ki son oturus, namazin farzina beyan olarak gelen
haber-i vahit ile eklenmisse ayni sekilde vitir namazi da beyan olarak gelen
haber-i vahit ile bes vakit namaza eklenmistir. Su kadar var ki son oturusa
dair haberler, namazin sekli ile ilgili bir beyan iken vitir namaz ile ilgili
haber, namazlarin sayisi ile ilgili bir beyandir.

Hanefi kaynaklarda bunlar disinda baska ameli farz 6rnekleri de yer
almaktadir. Mesela bazilarina gére namazdaki ikinci secde de ameli farzdir.
Ali el-Kari, zahire gore ikinci secdenin ameli farz oldugunu séyler. Zira ona
gore bu, kat'l bir delil ile sabit olmamistir.69 Bunun disinda farz namazin ilk

59 Bu konudaki gerekgeler icin bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 716-717; Kuduri,
et-Tecrid, Thk: Muhammed Sirac-Ali Cuma, Daru’s-selam, Kahire 2004, II, 792-795;
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 271; Baberti, el-indye, 1,300-303.

60 Bkz. Fethu babi’l-Indye, 1, 228. Bununla beraber Hanefilerin geneli ikinci secdeyi i’tikad1
farz olarak gormektedir. Bu goriiste olanlara gore ayetteki “secde edin” ifadesi miicmeldir.
Hz. Peygamberin ikinci secde yaptigina dair gelen miitevatir nakiller onun farz olmasini
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iki rekdtinda kiraat, sahib-i tertiblik, orug keffareti, sik sakala sahip birinin
sakallarinin gériinen kismini yikamasi, -Ebu Yusuf'a gore- tadil-i erkan ameli
farzin diger 6rnekleridir.

Degerlendirme ve Sonug

Hanefilere gore bir seyin farz olabilmesi i¢in o seyin farz oldugu
konusunda tiim timmetin icma etmis olmasi gereklidir. Haber-i vahit veya
meshur haber ile sabit olmus baz fiilleri Hanefilerin i'tikadi farz olarak
gormelerinin nedeni de muhtemelen bu fiiller konusunda immet arasinda
bir ihtilafin bulunmamasidir. Ornegin namazdaki ikinci secde haber-i vahit
ile sabit olmasina ragmen Hanefiler, bunu farz olarak kabul etmektedir. Yine
Arafat vakfesi ile ilgili “Hac Arafat’'tir” haberi genel olarak meshur kabul
edilmesine ragmen Hanefilerin tamami, Arafat vakfesini farz/riikiin olarak
gormektedir. Zira bunlarin farziyeti konusunda bir ihtilaf olmadigi i¢in bu
konuda icma olusmakta ve konu ile ilgili zanni olan haberler icma ile kat'i
hale gelmis olmaktadir.

Ancak kendileri agisindan kat'i olan bir delil veya istidlal ile sabit olup
yapilmasi1 zorunlu goriilen bir fiil, eger baska bir fakih tarafindan farkh
sekilde anlasilmissa bu durumda Hanefiler bu fiili i'tikddi anlamda farz
olarak isimlendirmekten kacinmislardir. S6z gelimi ka’de-i ahireyi imam
Malik siinnet kabul ettigi icin Hanefiler bunu farz degil, ameli farz olarak
kabul etmislerdir. Bu sebeple boyle bir fiil bazi1 Hanefi kaynaklarda farz
olarak gecmis olsa bile sonrakiler onun ameli olarak farz oldugunu agik¢a
belirtmislerdir.

Hanefilerin bir kismi, 6zellikle fiiru tiiri eser muellifleri, amell farzi,
farzin bir tiirii olarak gorse de 6zellikle usulciiler ameli farzi, vacibin bir tiirii
olarak gérmektedir. Bunlara gore ameli farzin, namazda Fatiha okumak gibi
normal vacibden farki, terkinin ibadetin sahih olmasina engel olmasidir.
Normal vaciblerden farkl olarak bunlarin terkinin ibadetin sithhatine engel
olmasinin sebebi, miictehidin zannina goére bu fiillerin kat'i olmas1 ve
mutlaka yapilmasinin gerekli gériilmesidir.

Buna gore timmet arasinda ihtilafli olmasina ragmen eger bir fiilin
delili, miictehidin zannina goére kuvvet kazanip da kat'i delil seviyesine
yaklasirsa ve bu ylizden de miigtehit o fiili, yerine getirilmesi gereken
zorunlu bir fiil olarak goriir, o fiil olmaksizin s6z konusu ibadetin yerine
gelemeyecegini diisiiniirse bu fiil, amell farz olarak adlandirilir. Dolayisiyla

beyan etmektedir. Bkz. Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramuz, Diireru’l-hiikkdm fi serhi
Gureri’l-ahkdm, Mir Muhammed Kiitiiphane, Karagi ty. I, 73.
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ameli farzi séyle tanimlayabiliriz: Ameli farz miictehidin, zannina gore kat'i
olan bir delil veya istidlal ile yapilmasi evla goriilen ve terk edilmesi
yasaklanan fiil olup yapilmadiginda ibadet sahih olmamaktadir. Hiikmii ise
lizerinde ittifak edilen kat'l bir delil ile sabit olmadig1 i¢in inkar1 kifri
gerektirmemektir.

Hanefilerin farzi, yapilmasi kesin bir delille istenilen ve inkar1 kiifri
gerektiren olarak tamimlamasi onlarin farz kategorisini bir nevi “Islam
dairesi” olarak gordiiklerini gostermektedir. Dolayisiyla onlara gore farz,
iman, namaz, orug, zekat ve haccin aslini kabul gibi tiim Miisliimanlarin kabul
ettigi zarurdt-1 diniyye kapsaminda yer alan ibadetlerdir. Bu agidan
bakildiginda ameli farzi, sonraki Hanefiler tarafindan tekfiri engellemek icin,
i'tikddl farz ile vacib arasinda ara bir kategori olarak yapilan
kavramsallastirma olarak gérmek miimkiindiir.
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Extended Abstract

According to Hanafits, the fard (obligation) is proved by solid evidence (al-
dalil al-kat’i) that does not include any doubt. Therefore, to deny a judgment
which is fard makes a person disbeliever. So, because of praying (al-salah),
fasting, pilgrimage and al-zakah are proved by solid evidence, there is no
problem in calling them as fard. However, when the writings of fiiru-i figh
(the branch of figh) are examined, it could be seen that some of the subjects
which are not proved by the solid evidence and which are disputed between
the ummabh are also evaluated as fard by the Hanafits. For example, although
the last sitting in the prayer (al-ka’da al-aherah), and to wipe one of the four
pieces of head (mashu rub’i al-ra’s) are not proved by solid evidence, they
are evaluated by the Hanafits as fard.

In the following period, some Hanafits have divided the fard into two parts
to solve this problem. The first is proved by solid evidence and to deny it
makes the person disbeliever. The second is to deny it does not make the
person disbeliever. The first is called as an al-fard al-i’tikadi whereas the
latter is named as al-fard al-amali. The latter is also known as al-fard al-
ijtihadf and al-fard al-zanni.

However, considering the definition of fard in the usul al-figh, it is a problem
that the al-fard al-amali is called fard. Because according to the definition in
the usul al-figh, to deny the fard requires a lack of faith. Perhaps because of
this, some of the subsequent Hanafite scholars have regarded al-fard al-amali
a kind of wacib. Because the wacib is proved by an uncertain evidence (al-
dalil al-zanni), denying it does not make a person disbeliever. In this respect,
there is no problem in placing the concept of al-fard al-amall within the scope
of the wacib concept. According to this point, there are two types of wacib:
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the first is obligatory to do it and if it is not fillfulled, relevant worship
becomes invalid (batil). The other is that if it is absence the worship is valid
but is deficient.

In this case, however, a problem has appeared: Although both are proved by
the uncertain evidence, why does it make worship invalid when one of these
is absent, or why does it make valid the worship when the other is absent?
For this, we first need to briefly talk about the Hanafit's understanding of the
concept of fard: According to Hanafits, for something to be fard, it is
necessary that whole community of Muslims has agreed on it’s being fard. So,
some subjects proved by al-habar al-wahid (information of one person) or
al-habar al-mashhur (information that became famous) were also seen as al-
fard al-i'tikadl by Hanafits, because they have been agreed on by whole
community of Muslims.

When these examples are examined, it is seen that there is no disagreement
among ummah about whether these actions are fard or not. For example,
though the second prostrating (al-sacdah) in the prayer is proved by al-habar
al-wahid, Hanafits have seen it as fard /riikun. Further, although the message
of “Pligrimage is Arafat” has been generally accepted as mashhur, all of the
Hanafits have seen the staying at Arafat (wakfah) as fard. Because there is no
disagreement on that these actions are fard, agreement (icma) has arisen on
these subjects. So, uncertain evidences about these subjects have become
certain by ijma (agreement).

Hanafits have accepted the actions which are proved by solid evidence or
reasoning (istidlal) for them as obligatory actions whose fulfillment is
necessary. But if it is disagreed upon whether these actions are fard or not,
then Hanafits have kept away from calling this action as al-fard al-i'tikadi. For
example, because al-lmam Malik has accepted last sitting in prayer as
sunnah, Hanafits accepted it as al-fard al-amali, not fard. For this reason, even
if such an action had been taken as fard in Hanafit sources, subsequents
Hanafits had clearly stated that this action is al-fard al-amali.

For Hanafits, the difference between al-fard al-amall and ordinary wacib
such as reading al-Fatiha in prayer is that abandonment of al-fard al-amali
prevents validity of prayer. The reason of this is that it is certain and its
fulfillment is seen as absolutely necessary according to mujtahid’s
estimation.

Therefore, if an action’s evident, though there is a disagreement on it, got
power according to mujtahid’s estimation and come near the degree of
certain evident and for this reason mujtahid sees its fulfillment as necessary
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and thinks that in the absence of this action worship is invalid, then this
action is called as al-fard al-amali. In this respect, it is possible to define al-
fard al-amali in this way: It is an action that the fulfillment is seen as
necessary and whose abandonment is prohibited by a certain evident or
reasoning according to mujtahid’s estimation and in whose absence the
worship is not valid but whose denying it doesn’t entail disbelief.”

Accordingly, Hanafits regard the concept of fard as “Islamic circle.” So, for
them worships such as prayer, fasting, zakah and pilgrimage which are
accepted by all muslims and take place in al-darurdt al-diniyyeh (religious
necessities) are fard. In this respect, it is possible to accept that al-fard al-
amali has been categorized between al-fard al-i'tikadi and wacib by
subsequent Hanafits to prevent the accusation of disbelief. It seems more
proper to take al-fard al-amali as an intermediate concept and distinct
category. Because its definition and judgement is different from fard, it is not
proper to call it as fard. It is not proper also to call it as wacib, because almost
in all works of furu, wicib is used in the sense of “an action which in the case
of its abandonment the prayer is valid.”

Keywords: al-fard al-amali, al-fard al-ijtihadi, wacib, Hanafi, solid evidence.
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