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Tasavvufun bir ilim dali olarak tesekkiiliinden itibaren her devirde sema
tartisilan bir konu olmustur. Bazi dlimler semay1 haram saymis, bazilari ise
semdyl savunmus ve semanin dnemini anlatan eserler yazmislardir. Osmanlilar
doneminde bu tartismalar fakihler ile sifiler arasinda c¢ok ileri boyutlara
varmistir. Kuzey Afrika’da ise sema tartismalari, nazari boyutta ve hosgori
cercevesinde, daha cok sifiler arasinda cereyan etmistir. Kuzey Afrika sifileri
semad konusunu: semanin mahiyeti, sema ehli ve semanin hiikkmii basliklari
etrafinda ele almislardir. Semanin mahiyeti konusunda en detayli agiklama
ibnii’l-Arabi tarafindan yapilmistir. O, semanin ehli ve hiikmii hususunu da
semanin mahiyeti noktasindan degerlendirmistir. Ebl Medyen ve Ahmed Zerrik
semaya mahiyetinden ziyade, ehli ve hiilkmii agisindan yaklasmistir. Kuzey Afrika
tasavvuf diisiincesinde Medyeni-Ekberi ekoliin temsilcileri olan stifiler hakikati
duyma anlamindaki mutlak semdy1 vazge¢ilmez saymis, miizikli sema
meclislerini miibah goérmekle birlikte uygun bulmamislardir. S$azili-Zerraki
ekoliin temsilcileri mutlak semanin hakikate eristirecegini belirtmekle birlikte
miizikli semay1 haram addederek mensuplarina yasaklamis ve genel olarak sema
hakkinda olumsuz kanaat beyan etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Kuzey Afrika, Tasavvuf, Sema, Medyeniyye, Saziliyye.

Giris
Tasavvufun bir ilim dali olarak tesekkiiliinden itibaren hemen her
devirde sema hususu tartisilagelmistir. Baz1 alimler siddetle karsi ¢ikmuis,

semayl haram saymistir. Bazilari ise semay1 savunan risaleler ve eserler
kaleme almislardir. Hatta diyebiliriz ki bu konuda azimsanmayacak kadar
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cok literatiir de olusmustur.! Bu konu c¢ercevesinde tasavvuf tarihi
arastirmacilar1 da kitaplar ve makaleler kaleme almistir.z Bu c¢alismalari
kisaca soyle degerlendirebiliriz:

Silleyman Uludag, Islam Acisindan Miizik ve Semd isimli calismasinda
Kur’an ve siinnete gore miizik, fakihlerin miizik hakkindaki gorisleri, ilk
donem sifilerinin sema hakkindaki diistinceleri, miizigin miibah olusu ve
cesitlerini detayli olarak sunmugtur. Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde
Semda ve Devran Tartismalart”; Dilaver Giirer, “Osmanlilar’da Semd, Devrdn,
Raks Tartismalart ve I[ki Seyhiilisldim Risdlesi”; Ferhat Koca, “Osmanl
Fakihlerinin Semd, Raks ve Devrdn Hakkindaki Tartismalart”, isimli
makalelerde ve birinci dipnotta verdigimiz diger ¢alismalarda Osmanllar
dénemindeki sema tartismalar1 degerlendirilmigtir.

Biz c¢alismamizda, yukarida zikrettigimiz arastirmalarda kapsam
geregi yer almayan ancak tasavvuf tarihi acisindan son derece 6nemli
sahsiyetlerin yetistigi ve bu sahsiyetlerin (6rn.: ibnii’l-Arabi) fikirlerinin
diger cografyalar lizerinde ciddi tesirlerinin oldugu diisiincesinden hareketle
Kuzey Afrika tasavvuf diisiincesinde sema anlayisini/tartismalarini ortaya
koymaya calisacagiz. Calismamizda sema hususunu Kuzey Afrika tasavvuf
diislincesinde daha ¢ok etkili olan Medyeni, Ekberi, Sazill ve Zerriiki ekoliin
temsilcileri odaginda ele alacagiz.

1 Sema hakkinda yapilan ¢alismalar icin bkz.: Demirci, Mustafa, Sema Risaleleri (yiiksek
lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 1996; Kemiksiz,
Mehmet, Sema ve Devran Risalesi (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {stanbul 1997; Diilger, Yusuf, Sema Risaleleri (yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul 1998; A. Ambrosio-Th. Zarcone,
“Sama‘ and Sufi Dance: A Selected Bibliography”, Journal of the History of Sufism, Paris
2003-2004, say1: 4, s. 199-208.

2 Sema ile ilgili tartismalar ve bu hususta kaleme alinan eserler i¢in bkz. Uludag, Stileyman,
Islam Agisindan Miizik ve Semad, istanbul 2004; Ongéren, Resat, “Osmanlilar Déneminde
Semd ve Devran Tartismalar”, Tasavvuf: IImf ve Akademik Arastirma Dergisi, 2010, c. |,
say1: 25, s. 123-132; Giirer, Dilaver, “Osmanlilar’da Semd, Devrdn, Raks Tartismalart ve ki
Seyhiilislam Risadlesi”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2010, c. 11, say1: 26, s.
1-23; Gribetz, Arthur, “Sema Tartismasi”, Tasavvuf: IImf ve Akademik Arastirma Dergisi,
¢ev. Hiiseyin Akpinar, 2003, c. IV, say1: 10, s. 399-416; Arpagus, Safi, “Hiiccetii’s-Sema":
XVIL Yiizyll Osmanh Toplumunda Misiki, Sema’ ve Devran Hakkindaki Dini Tartismalar
ve Ismail Ankaravi’nin Sem&’ Miidafaas”, Marife: Bilimsel Birikim, 2007, c. V1], say1: 3, s.
369-399; Koca, Ferhat, “Osmanh Fakihlerinin Sema, Raks ve Devran
Hakkindaki Tartismalar1”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2004, c. V, say1:
13, s. 25-74; Kayaoglu, [smet, “Raks ve Devran Etrafinda Tartismalar”, IIl. Uluslar Arast
Mevlana Kongresi Bildirileri, 2003, s. 291-302.
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A. Kuzey Afrika Tasavvuf Diisiincesinde Sema

Kuzey Afrika tasavvuf disiincesinde semd hususunda yapilan
miilahazalar ¢ ana bashk etrafinda toplanmistir ki bunlar: semanin
mahiyeti, semd ehli ve semanin hikmiidir. Dolayisiyla ¢alismamizda
stfilerin goriisleri bu basliklar altinda degerlendirilecektir.

1. Semanin Mahiyeti

Sema Arapga dinleme, isitme, kulak verme anlaminda bir kelimedir.
Genel olarak siifilere gére Hak’tan gelen ve Hakk’a cagiran bir mesajdir.3 ilk
stfl miielliflerin eserlerinde sema “siifinin kendisine gelen varidi isitmesi ve
isittigini kalbe aktarmasi”4 anlamina gelmektedir. Hiicvir, seriati, dini vacip
ve zaruri kilanin sem‘ (duyma, vahiy, nakil) oldugunu, biitiin ser’T hiikiimlerin
isitme {izerine bina edildigini, ser! hikiimlerin kabuliiniin isitmeye
dayandigini, dini miikellefiyetler sahasinda kulagin gézden, isitmenin
gormekten {istiin oldugunu, hiikiimlerin 6grenilmesinde ve marifete
ulasilmasinda isitme eyleminin sart sayildigini belirterek sema fiilinin diger
biitiin tasavvufi fiil ve hallerden 6nce geldigini s6ylemistir.>

Sema terimi daha sonraki dénemlerde daha ¢ok ritimli ve dhenkli
seslerin, misiki nagmelerinin dinlenmesine hasredilmis, sfifilerin tertip
ettigi misiki ve zikir meclislerine sema meclisi denilmistir.6 Giinlimtizde ise
sema denilince Mevlevi dervislerinin donerek yaptiklar1 ayin akla
gelmektedir. Ismail Ankaravi (6. 1041/1631) Mevlevilere lazim olan seyin
iyilikle isitip takvayla sema etmeleri oldugunu soyler. Ona gore sema mirkat-
iilahi (Allah’a gidilen merdiven) mesabesindedir.”

Kuzey Afrika tasavvuf diisiincesinde sema hem “hakikati isitme” hem
de “zikir meclisi” anlaminda kullanilmistir. Semanin mahiyetine dair en
detayll aciklama Ibnii’'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan yapilmistir. O, “el-
Fiitiihatii’l-Mekkiyye” isimli eserinde semay1 mutlak sema ve mukayyed sema
olarak siniflandirmistir.

Mutlak sema, ibnii’l-Arabi’ye gére asil sem4, Allah ehlinin benimsedigi
semadir ve duymak arifin gerceklestirdigi en serefli seydir. Yiice Allah bir

3 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zIiigii, Ankara 1997, s. 629; Uludag,
Siilleyman, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, istanbul 2016, s. 312.

4 Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, serh ve takdim: Nevaf el-
Cerrah, Beyrut 2001, s. 231-232 [trc. Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, haz. Silleyman
Uludag, istanbul 1999 (ii¢iincii baski), s. 431-432].

5 Hucvird, Ali b. Osman Ciillabi, Kesfu’l-Mahciitb Hakikat Bilgisi, haz. Silleyman Uludag,
Istanbul 1996, s. 543-545.

6 Ceyhan, Semih, “Sema”, DI4, Istanbul 2009, c. XXXVI s. 457.

7 Ankaravi, ismail, Minhdcii’l-Fukard, Istanbul 2005, s. 99.
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dyetinde: “0, duyan ve bilendir.”8, bir baska dyette ise “Duyan ve gorendir.”?
buyurmustur. Bu ayetlerin ilkinde “Duyma” ifadesi bilginin, ikincisinde
gérmenin oniine getirilmistir. Ayetten hareketle, ibnii’l-Arabi bu hususu
soyle aciklamistir: “S6z ondan iken duyma bizdendir. Boylelikle varlik ondan
meydana geldi. Ayni sekilde kendisinden vecd, ondan ise viiciid (varhk)
meydana gelmeyen sem3, sema degildir. Iste Allah ehlinin kendisine
dondiikleri ve duyduklari semain mertebesi budur. Allah bir seye zuhiira
gelmeden 6nce soyle der: ‘Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman séziimiiz
sadece, ona, ‘oI’ dememizdir. O da olur.”1? Sema ehlinin konusanin séziinde
duyduklari sey budur. Var olmasi icin ‘oI’ so6ziinii duyanin (olmak) i¢in
hazirlanmasi ise semadaki vecde benzer. Sonra viicudu “ol” sdziinden
meydana gelir. Allah ‘ol’ der, ‘o da olur’ s6zii, sema ehlinin kalplerinde
bulduklar1 Allah’a dair bilgi gibidir. Onlar bu bilgiyi sema esnasinda vecd
halinde elde etmislerdir. Oyleyse varlik semamn duymamis kimse sema
etmemistir. Biitiin peygamberler Kur’an, incil, Zebur ve sahifeler ile
kelami/sézii getirmislerdir. Oyleyse sadece s6z ve sema (duyma) vardir,
baskasi yoktur. S6z olmasaydi irade sahibinin bizden ne isteyecegini
bilemezdik. Duyma olmasaydi bize sdylenen soézii 6grenemezdik. S6z ve
duyma birbirine baghdir. Bunlarla Hak’ta olan seyi 6greniriz. Clink{i bizim
yegane bilgimiz onun isittirmesine baghdir.” ibnii’l-Arabi mutlak semayi ilahi
sema ve rithani sema olmak iizere iki kisma ayirmistir:

I1ahi sem4, kalbin ézel giicii olan sirlar ile duymaktir. Bu sema, her
seyde, her seyden ve her sey vasitasiyla Hakk'in kelamini duymaktir. Onlara
gore varliklarin tamami, Allah’in tiikenmez kelimeleridir. Onlarin, bu
kelimeleri isitecek tilkenmeyen kulaklari vardir. Bu kulaklar kelimelerin
meydana gelisiyle duymay1 saglar. “Rablerinden kendilerine ne zaman yeni
bir zikir (ihtar) gelse onlar bunu hep alaya alarak dinlerler.”11 dyeti bu
hususa isaret eder. Sem3, Allah'in ¢ok olan isimleriyle ilgilidir. Her ismin bir
dili, her dilin bir sozii, her s6ziin bizde bir kulagi vardir. Séyleyen ve duyan
aslinda hakikatte birdir. Varlikta sadece o vardir. Ondan baska sdyleyen ve
duyan yoktur. ilahi sema, Zat, nispet, tevecciih ve sézden meydana gelir. Bu
nedenle varlik, ilahi sema vasiyasiyla ortaya c¢ikar.12

8 N, 24/21.

9 Hac, 22/61.

10 Nahl, 16/40.

11 Enbiya, 21/2.

12 {hnii’l-Araby, Muhyiddin, Fiitiihat-1 Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut ts., c. II1, s.
549 (trc. Ekrem Demirli, [stanbul 2006, c. VIII, s. 301-303).



Kuzey Afrika Tasavvuf Diistincesinde Semd

Rhani sem3, ilahi kalemlerin korunmus varlik levhasinda (levh-i
viiciid-i mahfiiz) tagyir ve tebdilden kaynaklanan cizirtilarini duymaktir.
Varligin tamami agilmis bir sayfa (rikk-1 menstr), alem ise yazilmis bir
kitaptir (kitdb-i mestir). Kalemler konusur, akillarin kulaklar1 duyar,
kelimeler yazilir ve miisahede edilir. Onlar1 miisahede etmek onlar
anlamaktir. Bu duymay1 ancak belli bir seviyeye gelmis akillar idrak edebilir.
Ruhani sema: Zat, el, kalem ve cizirtidan meydana gelir. Boylelikle nefs-i
natika icin varlik, s6z konusu kalemlerin kalp levhalarindaki taklib ve
tasriften meydana gelen gicirtilarinin duyulmasindan zuhtir eder.13

[1ahi sem3, anlamlar1 kavramak oldugu icin bu semada kisi dénmek
yerine yatar. Ondan hareket sadir olmaz. Iste bu, Hak’tan gelen giiclii varidin
tesiridir. Ayn1 zamanda ilahi varidi dogal varidden ayiran sey de budur.
Insanin yatmasinin sebebi, Ibnii’l-Arabi’ye gore topraktan yaratilmasidir.
Ciinkii Yiice Allah soyle buyurur: “Sizi topraktan yarattik, sizi oraya
dondiirecegiz ve sizi bir kere daha oradan c¢ikaracagiz.”* Her ne kadar
insanda biitiin unsurlar bulunsa da onun en énemli unsuru topraktir. insan
otururken ve ayakta dururken, biiyiik 6l¢iide kendisinden meydana geldigi
en biiyiik aslindan uzaklasr. ilahi varidin getirdigi bilgileri algilarken beden
aslina doner. Peygamberlerin vahiy alirken sirt iistii yatmalarinin nedeni
budur. Hi¢bir peygamberin vahiy esnasinda devran ettigi duyulmamistir.1s
Bu anlamda mutlak/ildhi semada hareket yoktur, ilim ve marifet vardir.
ibnii’l-Arabi’ye gére mutlak semay1 terk etmek miimkiin degildir. Biiyiiklerin
terk ettigi semd, mukayyed semadir.16

Mukayyed sema: Giizel seslerle sinirlanmis nagmeleri isitmektir. Doga
kendilerini algilayisina gére bu nagmeler nedeniyle harekete gecer. Sema
derken insanlarin genelinin kastettigi sey budur ve buna tabil sema da
denir.? Mukayyed semdda insan, nagmelerle anlami duydugunu iddia
edebilir. S6z soyleyen (kavval) nagmeleri okumaya baslayinca, haller
hayvani nefislere yayilir ve buna baglh olarak bedenler felegin dénisiiniin
tesiriyle harekete gecer. Bu esnada devran (dénme), buradaki semanin tabif
oldugunu gosteren seylerdendir. Kisi semdda ya dénmeye baslar ya da
doénmeksizin arkaya dogru diiser. Bu durumda kendine ve icinde oldugu
meclise dair bilincini kaybetmistir. Sema eden kisi halinden ayrilip bilinci
yerine geldiginde, kendini hareket ettiren seyin kavvalin soézlerinden

13 [bnit'l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 111/550 (trc. VIII/303).

14 Taha, 20/55.

15 [bnii’l-Arabf, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/319-320 (trc. 11/153-155).
16 [bnii’'l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 111/549 (trc. VIII/301).

17 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 111/551 (trc. VIII/302).
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anladig1 mana oldugunu séylese de bu, ibnii’l-Arab’ye gére dogru degildir.
Ciinkii onu hareket ettiren sey, nagmenin glizelligidir. Aym kisiye Allah’in
kitabindan bir ayet okudugunda harekete gegmez. Onu harekete geciren sey
anlam olsaydi, ayeti duydugunda da donmesi gerekirdi. Oysa tabii semada
hareket vardir, ancak ilim ve marifet yoktur.18

Semay: ildhi hakikati dinleme olarak goren Ahmed Zerrik (6.
899/1493)19 ise “Kim hakikate kulak verirse hakikatten istifade eder. Kim
nefsine kulak verirse kotiliikten istifade eder.” demistir. Ona goére kim
bedeninin isteklerine kulak verirse menfaati sadece o vakitle sinirlh kalr.
Bundan dolayi ilim talibi olan bir kimse diinyaya olan meylini artirmaz. Eger
artirirsa o takdirde Hak’tan daha ¢cok yliz cevirmis olur.20

Sema konusunda miiridin dikkat etmesi gereken bir husus da dinledigi
seyler, bu esnada kalbinin durumu ve vecd halidir. Zerrik’a goére kalpten
¢ikan soz kalbe girer/kalbi etkiler. Sadece dil ile yapilan ise kulaklara (bile)
varamaz. Kalbe giren sozler girdikten sonra kafirlerin durumunda oldugu
gibi ya bir mukavemet ile karsilasir veya onu inatla reddeder. Miinafiklarin
durumunda oldugu gibi ya kelamdan yiiz ¢evirir ya da glinahkarlarin halinde
oldugu gibi kelamin kalbe girmesini engelleyen bir perde olur. Miiridlerden
ehl-i Hak olanlarin hali gibi kalbin derinliklerine, hakikatine temas eder ve
bu da o kimseyi duydugu séziin geregini yapmaya sevk eder. Arif olan kimse
ise kalpten ve kalbin disindan gelen her seyden istifade eder.2!

Semd esnasinda miiridin vecd halini yasamasi, hislerini kaybedip
kaybetmemesi gibi durumlarda ona giivenilemez. Miirit boyle bir durumda

18 [bnii’'l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/319 (trc. 11/153-154).

19 Tirkiye’de az taninan Ahmed Zerrik'un kisaca hayati soyledir: Ahmed Zerrik el-
Burnusi el-Fasi, Saziliyye tarikatinin Zerrlkiyye kolunun kurucusudur. 846/1442'de
Fas’ta dogan Ahmed Zerr{k, ilim 6grenmek arzusuyla Fas, Cezayir, Kahire, Mekke, Libya
gibi sehirleri dolasmis, déneminin {inli alimlerinden ders almistir. Tasavvufi egitimine
Sileyman el-Cezlli'nin yaninda baslamis, Muhammed ez-Zeytini'nin (6. 911/1505)
yaninda devam etmis ve seyr U silikini Ahmed el-Hadrami’den (6. 895/1490)
tamamlamistir. Ahmed Zerrik, hem diger ilim dallarinda hem de tasavvuf ilminde altmis
civarinda eser kaleme almis, sahih tasavvufun ilkelerini yerlestirmek ve insanlari
bidatlerden sakindirmak i¢in hayati boyunca miicadele etmis bir sufidir. 899/1493
yilinda Libya kentlerinden Misrata’da vefat etmistir. Hayat1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Zerriik, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. is4 el-Burnust el-Fasi, Fevdidii min
Kiinnds, thk. Muhammed idris Tayyib, Beyrut 2011; ibn Asker, Muhammed el-Hasen{ es-
Sefsaveni, Devhatii'n-Ndsir li-Mehdsin men Kéne bi'l-Magrib min Mesdyihi’l-Karni’l-Asir,
thk. Muhammed Hacci, Rabat 1977, s. 48-49; Kenniin, Abdullah, Mevsiatii Mesdhiri
Ricdli’l-Magrib, Beyrut 1994, c. 111, s. 5-20.

20 Zerriik, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Is4 el-Burnusi el-Fasi, Kavdidii't-
Tasavvuf, thk. Mahmd Beyrti, Dimask 1424/2004,s.177-178.

21 Zerrak, Kavaidii’t-Tasavvuf, s. 177-178.
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eger hislerini yitirirse, ya onun kaybindan 6tiirii ondan yararlanmayi bilir ya
da istifade edemeyebilir. Clinkii adamin vecd hali dogru olabilir. Ciinkii
seytan, onun o halini kaybettirmesine gii¢ yetiremez, ona ilim bakimindan
bir fayda saglamasina da mani olamaz. Ancak seytan, o miiridin karsisina iki
seyle cikar. Ya agzindan hikmet benzeri birtakim sézler geveler, oysa
soylediklerinin hikmetle alakasi yoktur. Bunun belirtisi, his/duyu sirasinda
bedenin bir rahatsizlik duymasidir. Sahibi, bundan hi¢ etkilenmez. Ciinkii bu,
aslinda dogal bir durumdur. Boyle bir hal, onda belirmeyecegi gibi,
semasinda da bir sey anlamaz. Sadece kendisine isittirildigi hissi verilen
seyin geliskilerini goriir. Clinkii hak, eger batil yaygisindan geliyorsa,
dolayisiyla o yaygimin koétiiliigi o kisiye doner. O da onunla aynilegir.22

Ibnii’l-Arabi ve Ahmed Zerr(ik semanin ilahi hakikati dinleme oldugu
noktasinda hem fikirdir. Ancak ibnii’l-Arabi sema konusunu vahdet-i viiciid
noktasindan agiklayarak mutlak ve mukayyed olarak siniflandirir. Mutlak
semanin hakiki oldugunu, ilim ve marifetin bu semdyla kazanilacagini,
ehliillahin semainin bu oldugunu vurgular. Ahmed Zerrik ise semayi
dinleyen ag¢isindan ele alarak kalbiyle dinleyenlerin hakikati isitebilecegini,
nefsiyle dinleyenlerin koétiiliige erisecegini belirtir.

2.Sema Ehli

Sema konusunda yapilan tartismalarin diger bir odak noktasi, semanin
kimler tarafindan yapilacagi ya da yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Sem4, kalbi
diri, nefsi 611, arzularini, heva ve hevesini yok etmis, beseriyeti, hayvani yonii
sonmiis kimseler i¢cin mi dogrudur,?3 yoksa seyr i siilika yeni baslamis
miiptedi bir miiridin manevi terakkisine yardimci olmak maksadiyla sema
yapmasli da dogru olur mu? Tasavvuf tarihi boyunca tartisilan bu mesele
hakkinda Kuzey Afrika stifilerinin goriisleri soyledir:

“Magrib’in Seyhi” iinvaniyla anilan Ebli Medyen'e2* (6. 594/1197)
gore semanin bir ehli, ricali ve cemaati vardir. Sema ehli; tovbekar olan, kendi

22 Zerriik, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Is4 el-Burnusi el-Fasi, Uddetii’l-
Miiridi’s-Sadik min Esbabi’l-Makti fi Beydni't-Tarik el-Kasd ve Zikru Havadisi’l-Vakt, thk.
Asim Ibrahim el-Keyyali, Beyrut 2007, s. 173-174.

23 Sithreverdi, Abdiilkahir, Dervisligin Adab, trc. Hamide Ulupinar, Istanbul 2010, s. 96.
24 Ebi Medyen 509/1115 yihi civarinda Sevilla yakinlarindaki Cantillana kasabasinda
dogmustur. ilk olarak Endiiliis’te ders gérmiis, sonra Fas’ta tasavvuf yoluna siilik etmis,
seyhi Ebl Ya'zd’dan hirka giymis, hacda karsilastigi Abdiilkadir Geylani’den feyz almis,
Bicaye’de ilim 6gretmis ve Tilimsan’da vefat etmistir. Kuzey Afrika tasavvuf diisiincesinde
ser-halka kabul edilen EbGi Medyen’in tesir halkas1 giintimiize kadar devam etmistir.
Hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ibn Kunfiiz, Ebu’l-Abbas el-Hatib el-Kasantini, Unsii’l-
Fakir ve Izzi’l-Hakir, nsr. Muhammed el-Fasi-Adolf Fur, Rabat 1965; Cornell, Vincent J.,
The Way of Abii Madyan: Doctrinal and Poetic Works of Abti Madyan Shu’ayb al-Husayn al-
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nefsini kinayan, giindiizleri orug¢ tutan, gecelerini namazla ihya eden,
yakarista bulunan ve aglayan Kkisilerdir. Bunlar; diinya mallarina karsi
zahittirler. Kalplerini yegane sevgili kabul ettikleri Allah’a baglamislar ve
diinyayi li¢ talakla bosamislardir. Hakk'’1 idrak ettikleri zaman onunla bas
basa kalmaya 0zen gosterirler. Tefekkiire dalar, zikirle mesgul olurlar.
Konustuklar1 zaman dillerinden hikmet sadir olur. Halleri oviilen ve
begenilen cizgidedir. Tarikatlar sahihtir; metotlar siinnete sarilmaktir. ilim
ogrendiklerinde kalplerini ask atesi kaplar, bedenlerini vecd halleri biiriir.
Vecde koyulduklarinda kendilerinden gecerler, tevaciidde bulunurlar ve
akillar1 baslarindan gider. Onlarin bu vecdinde herhangi bir kabahat so6z
konusu degildir. Vecdlerinden 6tiirii kinanmazlar. Vecdleri haktir, gercektir
ve sahihtir.25

Eb(i Medyen'e gore semdya engel en cirkin huy; miiridin bencil
olmasidir. Sem3, ehli olmayanlar icin haramdir. Ehil olmayanlarin sema
meclisine alinmasi ve semdya istiraki s6z konusu olamaz. Namaz, orug, visal
(Hakk’a kavusma) gibi esaslar1 gergeklestirene kadar miiptedi bir miiridin de
semaya katilmasi yasaktir. Giigli bir miicihededen sonra semaya
katilmasina izin verilir. Kalben semd eden miirid tahakkuk erbabi olur.
Semay1 nefsani arzulari icin yapan ise zindik olur. Bununla birlikte nefsi diri,
kalbi ise 6lii ve gaflet icinde olanlarin sema meclisine katilmasi uygun
degildir. Ciinkli sema ancak ehline 6zgii bir uygulamadir.2¢

Ibni'l-Arabi “Tedbirat-1 Ildhiyye” adh eserinde semanin Allah’in
sirlarindan bir sir oldugunu séyler ve sema yapanlari akliyla dinleyen ve
nefsiyle dinleyen olarak iki gruba ayirir. Akliyla dinleyenler kendi arasinda
fitrat1 cihetinden duyan?? ve vaz’i cihetinden duyan2® olmak iizere iki
kisimdir. Vaz1 cihetinden olan kimsenin duymasi1 Peygamber Efendimiz’in
(s.a.v.)) buyurdugu su kudsi hadiste beyan edilmistir: “Ben onun kulagi
olurum, onunla isitir.”2% Hak Teala kulun isitmesi olunca ikilik kalmaz. Aklin
fitrat1 cihetinden duymasinda ise ikilik vardir. Akliyla dinleyen kimse her bir
seyde ve her bir seyden isitir, ama hareket etmez. Nefsiyle dinleyen kimse ise
ancak musiki nagmelerini ve glizel sesleri isitir. Bunun alameti hislerinden

Ansarf (c. 509-594/1115-1198), Cambridge 1996 (“Onii¢iinci Yiizyilda Magrib Tasavvufu
ve Ebi Medyen” Tasavvufi Hikmet ve Risdleler, haz. Kadir Ozkése, Konya 2008); Ulupinar,
Hamide, [bn Arabi’nin Miirsidi Ebti Medyen el-Magribi, Istanbul 2013.

25 Ebii Medyen, Suayb b. Hiiseyin, Biddyetii’l-Miirid, Beyazid Devlet Ktp., nr. 7886, vr. 69a
(Tasavvuft Hikmet ve Risdleler, haz. Kadir Ozkése, Konya 2008, s. 179).

26 Ebi Medyen, Bidayetii’l-Miirid, vr. 69a-b (trc. s. 180).

27 Kulun yaratilisindan getirdigi isitme yetenegi ile duymasu.

28 Hak Teald'nin kulunun isitmesi olmasi sonucunda gergeklesen duyma.

29 Buhari, Rikak, 38; Ibn MAce, Fiten, 16.
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fani olarak sema aninda hareket etmesidir. O kimse bu hareket akabinde bir
ilim elde edemez. Eger ilim elde ettigini iddia ederse hislerinden fani
olmamustir. Bu Kkisi akliyla dinleyen de degildir. Zira hareket etmistir. Onun
icin geriye ancak kazip/yalanci olmak kalir.30

Seyh Ahmed Zerriik’a gore sema yapanlar: Rabbini dinleyen, Rabbiyle
sema eden; kalbini dinleyen, kalbiyle sema eden; nefsini dinleyen, nefsiyle
semd eden olmak iizere li¢ gruptur. Ancak Seyh, “Sema cahillerin aklina gelen
ilk sey oldugu gibi, gafillerin kalplerini mesgul eden de ilk seydir. Semj,
basibos tembel insanlarin tevecciihlerini ¢eker, onlara tesir eder. Bir de zayif
karakterliler bundan yararlanmakta, mecnunlar buna destek vermekte ve
asiklar da sema meclisinde rahatlamaktadirlar. imtihan icinde olanlarin
tamami1 ona meyleder, iddia sahiplerinin hepsi ona yoénelir, tevecciih
edenlerin cahil olanlar1 onunla hakikatten ayrilir. Bundan 6tiiri miiritlerin
basiretleri kapanir ve zarar gorebilirler. Ariflerin hikmetleri eksilebilir.
Semaya itina gosterenlerin cogu basibos ve sapkin olanlardir.”3! demistir.

Semanin kimler tarafindan yapildigi/yapilmasi gerektigi konusunda
ozetle Seyh Ebli Medyen semanin ehline 6zgii bir uygulama oldugunu,
herkesin semdya Kkatilmasinin dogru olmayacagini, ancak ehli yaptigi
takdirde de dillerinden hikmet sadir olacagini, yiice hallere eriseceklerini
belirterek sadece sema ile miiptedi miiridin manevi yiikselmesinin
saglanmayacagim soyler. ibnii’l-Arabi, sema yapanlar1 akliyla dinleyen ve
nefsiyle dinleyen olarak iki gruba ayirmakla semanin mahiyetindeki
tasnifinde oldugu gibi mutlak sema edenlerin akliyla, mukayyed sema
edenlerin ise nefsiyle sema ettigini ifade eder. Ahmed Zerriik ise Rabbiyle ve
kalbiyle sema edenlerin oldugunu kabul etmekle birlikte kendi doneminde
hakikat ilizere sema edenlerin az oldugunu, semaya daha ¢ok basibos, cahil
kimselerin yoneldigini belirtir. Buradan hareketle diyebiliriz ki sem3, seyr i
stllik siirecinde miiridin manevi terbiyesinde yardimci olacak bir metot
degildir. Kisiye niyetine ve mertebesine gore bir yarar saglar, nefsini
6ldiirmemis mirid icin uygun degildir.

3. Semanin Hiltkmii

Fakihlerle sifiler arasindaki tartismalarin ve ithamlarin odak noktasi,
semanin haram veya miibah olmasi yoniinde verilen farkli hiikiimlerdir.
Ancak Kuzey Afrika’da durum daha farkl seyretmis, bireysel farkliliklar

30 [bni’l-Arabi, Muhyiddin, Tedbirdt-1 flahiyye Terciime ve Serhi, trc. ve srh. Ahmed Avni
Konuk, haz. Mustafa Tahraly, Istanbul 2013, s. 417.
31 Zerrik, Uddetii’l-Miiridi’s-Sddik, s. 171.
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olmakla birlikte fakihler daha ¢ok miispet tavir gosterirken bazi siifiler
“haram” oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Kuzey Afrika’da yaygin olan Maliki mezhebinin kurucusu Iimam Malik
(6.179/795) semanin hiikmi hakkinda: “Benim bildigime gore yoéremizdeki
ehl-i ilim bu semay1 inkar etmiyorlar ve bu isi yapmaktan da vazge¢miyorlar.
Bunu ancak bilgisiz nasik ile tabiat1 kaba olan cahiller inkar ederler.”32
diyerek semanin miibah oldugu yoniinde kanaat bildirmis, hatta semay1
inkar edenleri “kaba ve cahil” olarak nitelemistir. Imam Malik'in sema
hakkindaki bu kanaati Maliki mezhebinde semad konusuna olumlu
yaklasilmasina sebep olmustur. Nitekim Maliki mezhebinin ana kaynagi “el-
Miidevvene” isimli eserde semanin caiz oldugu belirtilmistir.33 Yine Maliki
fakihi Eb{i Ishak es-Satibi (6. 790/1388) semanin aslen tasavvufun konusu
olmadigini, semanin bir ruhsat olarak uygulanageldigini, seriata siki sikiya
baghh olan mutasavviflarin bu uygulamalarinin  bidat olarak
nitelenebilecegini, ancak baz1 bidatlerin koti olmadigini, bilakis
memdith/6viilmiis oldugunu sdyleyerek semaya olumlu yaklagmistir.3+

Seyh Eb( Medyen: “Seni zikretmekten gafil olmayani sen de
zikretmekten gafil olma.”3> diyerek insanlari toplu olarak zikre davet ettigi
gibi, miisiki ve semaya da cevaz veren siifilerdendir. Ona gore, sema sahth bir
uygulamadir. Onun hakkinda siipheye kapilanlar ancak cahillerdir. Zira
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) soyle buyurur: “Kisi bilmediginin
diismanidir.”36 Bir baska hadiste ise “Sevki tatmayan bilmez. Coskulu bir
aski, aska biiriinmeyen anlamaz.”37 buyurmustur.38 Ebli Medyen’e gore sahih
olan bir rivayette Hassan b. Sabit (r.a.) sunlari soyler:

“Kalbimde istiyak atesi alevlendi.
Onun ne doktoru var ne de dermani.

Tek care askina divdne oldugum zdttir.

32 ZerrQk, Kavaidii’t-Tasavvuf, s. 87-88.

33 Sahnfin, Abdiisselam b. Said, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd li'l-imam Malik b. Enes el-Asbabhi,
Beyrut 1994, c. 1V, s. 34.

34 Satibi, Ebii ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati, el-/‘tisdm, nsr.
Muhammed b. Abdurrahman es-Sukayr, Demmam 1429/2008, c. ], s. 361.

35 Eb(i Medyen, Suayb b. Hiiseyin, Unsii’l-Vahid ve Niizhetii’l-Miirid, Siileymaniye ktp., Haci
Mahmud Efendji, d. no: 2310, vr. 56a.

36 Hadis icin bkz. Acltini, ismail b. Muhammed, Kesfii'l-Hafd ve Miizilii'l-[Ibds, haz. Ahmed
el-Kalas, Beyrut 1399/1979, c. 1], s. 320.

37 Hadis i¢in bkz. Mevsili, Ebu’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdiilkerim, el-Mislii’s-Sdir fi Edebi’l-Kdtib ve’s-Sdir, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrut 1995, c. ], s. 157.

38 Ebi Medyen, Biddyetii’'l-Miirid, vr. 69a (trc.: s. 179-180).
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Dermanim ve carem ancak onunla bags basa kalmaktir.”

Bu siiri dinleyen Resiliillah (s.a.v.), omuzlarindan hirkasi diisene
kadar vecde gelmistir.3? iste bu hadis, Ebli Medyen’e gére semanin
miibahligina delildir.

Semay1 miibah olarak géren sifilerden biri de Endiiliislii s0fi ibnii’l-
Arif'tir (6. 536/1141).40 O bu konuda, “Onlarin toplanip bir araya gelmeleri,
miizdkere edilecek bir mesele icindir ya da ibadet yoluyla sema halini
yasayan bir kimse icindir.”4! diyerek semanin miibah oldugunu, dinin
insanlara sagladigi bir ruhsat oldugunu belirtmistir.

Muhyiddin ibnii’l-Arabi semanin hiikmiinii, mutlak sema ve mukayyed
semd tasnifinden hareketle yapmistir. Ona gore gercek/mutlak semj,
Allah’'in kitabin1 duydugunda bedenin harekete ge¢mesidir.#?2 Bu anlamda
mutlak semanin terki miimkiin degildir. Biyiiklerin terk ettigi sema
mukayyed semadir ki o, tegannidir. Nefsi hakkinda temkin sahibi olan kimse
onu istemez. Ancak bu kimse zikir meclisinde bulundugu zaman orada
yapilan semaddan dolay1 meclisi de terk etmez. Sema miibahtir, ¢linkl
haramlig1 hakkinda peygamberden bir rivayet gelmemistir. Bir insan rabbi
karsisinda kalbini sadece mukayyed semada buluyorsa onun semay1 terk
etmesi zorunludur. Cilinkii bu, gizli, ilahi bir tuzaktir. Kalbini semada
oldugundan daha fazla nagmelerde buluyorsa bodyle bir insanin sema
meclisinde bulunmasi haramdir. Boyle bir vecde glivenilemeyecegi gibi bu
esnada kisinin bulundugu ilahi mertebeye de itimat edilmez. Kisi ilah{, rithani
ve tabii semay1 ayirt ediyorsa boyle bir karistirmaya maruz kalmaz ve tabii
semada Allah vasitasiyla sema ettigini (duydugunu) sdylemez. Iste béyle
birine sema yasaklanmasa bile yine de onu terk etmesi daha yerinde olur.
Kisi kendisine intisap edilen bir seyh ise onun semay: terk etmesi daha
uygundur.#3 Ibnii’l-Arabi, her devirde dinlerini oyun ve eglence edinen
kimseler oldugunu ve bunlarin kinandigini, giintimiizde bu kimselerin sema
ehli olup, def ve kanun caldigimi sdylemistir.4* Bu anlamda Ibnii’'l-Arabi
miizik aletleriyle oyun ve eglence amagl yapilan semay1 terk etmeyi uygun
gormustur.

39 Makdisi, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Tahir, Tezkiretii’l-Mevzudt, c. 1, s. 1596.

40 [bnii’l-Arif hakkinda detayl bilgi icin bkz. Bardakei, M. Necmettin, Endiiliislii Sufi Ibnii’l-
Arifve Mehdsinti’'l-Mecalis, Bursa 2005.

41 Zerrlk, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik, s. 172.

42 [bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, VI1/396 (trc. XVII/45).

43 Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 111/551 (trc. VII1/307).

44 Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, V11/396 (trc. XVII1/45).
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Seyh Ebu’l-Hasan es-Sazili (6. 656/1258): “Hocama sema hakkinda
soru sordum. Bana ‘Clinkii onlar babalarini sapik bir kimse olarak buldular.
Kendileri de onlarin izlerinden kosa kosa gitmektedirler.’4> ayeti ile cevap
verdi.” diyerek vakti yeni bir sey ortaya koymakla, iretmekle gecirmeye
engel ve dalalete sebep oldugu icin semanin yasaklanmasi gerektigi yoniinde
kanaat ortaya koymustur.4¢ Saziliyye Tarikati'nde toplu zikre ferdi zikirden
daha fazla 6nem verilmis, zikir ayinleri toplu, oturarak ve ayakta icra
edilmis,4” ancak semaya pek sicak bakilmamistir. Saziliyye tarikati dini
musiki ve sema hakkinda olumsuz bir tutum takinmakla birlikte zaman
icinde tarikatin bir¢ok kolunda sem3, zikir ayinlerinin esasini teskil eder hale
gelmigtir.48

Saziliyye seyhlerinden Ebu’l-Abbas el-Miirsi (6. 685/1287) de: “Bu
zamanda dervislerden biri heva ve hevesine gore davranir ve Mevlad'sinin
haram kildig1 seyleri yerse o, Yahudi egilimine sahiptir. Ciinkii kaval, agktan
soz eder ama asik degildir. Muhabbetten s6z eder, fakat muhib degildir.
Vecdden bahseder, fakat vecd halini yasayan degildir. Kavalci hep yalan
soyler fakat dinleyen de ona kulak verir. Dervislerden kim semaya davet
edildigi zaman zalimlerin yemegini yerse, o Yiice Allah’in “Hep yalana kulak
verir, durmadan haram yerler”.4® dyetinin hiikkmii i¢inde yer alir.5° diyerek
bu konuda olumsuz kanaat bildirmistir.

Seyh Ahmed Zerriik’a gore sedd-i zerai'yi®! savunanlar semanin
hepsini birden yasaklamislardir. Savunmayan Kisiler ise semada batil
oldugunu disiindiigli uygulamalar1 yasaklamistir.52 Semayr miibah
gorenlerin onun miibah olduguna dair bir delili yoktur. Ona gére sema, onu
miibah gorenlerin yaninda zaruret halinde miibah olan bir ruhsattir. Sema
sartlarina ridyet edilerek yerine getirilmeli, eger sartlar1 yoksa

45 Saffat, 37/69-70.

46 Zerrlk, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik, s. 171; (a.mlf.), Kavadidii't-Tasavvuf, s. 181.

47 Saziliyye tarikatinde zikir ve sema hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiven, Mustafa
Salim, Ebu’l-Hasan Sazili ve Saziliyye (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul 1999, s. 272-285; Ozel, Ahmet Murat, ibn Atdullah el-Iskendert
Hayati, Eserleri, Gériisleri, istanbul 2014, s. 285-288.

48 Ozel, Ahmet Murat, “Sazeliyye”, DIA, Istanbul 2010, c. XXXVIII, s. 388.

49 Maide, 5/42.

50 Zerr(k, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik, s. 171.

51 Sedd-i Zeria: Ser‘an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel
oldugunda mubah fiillerin yasaklanmasi anlaminda fikih usulii terimi; 6zellikle Maliki
usuliinde edille-i ser‘iyyeden biri. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sedd-i
Zerdi”, DIA, 2009, c. XXXVI, s.277-282.

52 Zerrak, Kavaidii't-Tasavvuf, s. 181.
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yasaklanmalidir.53 Giizel yiizlii erkeklerin katildigi, kadin-erkek karisik
olarak ve miizik aletleriyle yapilan sema haramdir.>* Oyun ve eglence olan
batila benzemesi sebebiyle sema sakinilmasi gereken bir siiphedir. Ancak
bunu yapmay1 gerektiren bir zaruret olursa ve sartlar1 yerine getirilirse o
zaman miibah olur.55 Seyh Zerr{ik’a gore semanin sartlar1 sunlardir:

a) Zaman: Sema vaktinde ser’an yapilmasi zorunlu olan islerin
bulunmamasi gerekir. Ciinkii ruhsat olan bir sey icin evla olan bir seyi terk
etmek, hak olan bir seyi engellemek ve hakikati ihlal etmektir.

b) Mekan: Semanin yapildigi mekan zikir icin uygun, genis ve ferah
olmalidir.

c) ihvan: Sema topluluguna semadan olmayan -her ne kadar abid,
zahid de olsa semay1 kabul etmeyen ve onu savunmayan- bir kimsenin
girmesi ciz degildir. Sema icin gelen kimselerin dogruluk iizere olmasi, sema
halinde salim bir kalbin bulunmasi ve cezbe disinda hi¢ kimsenin hareket
etmemesi gerekir.56 Arif kimsenin hali tamdir, kemale ermistir. Onun semaya
katilmasi, sema toplulugunu noksanlikla ve hevayla niteleyerek onlar
hakkinda giybet etmesine, miiritlerin de arif kimse hakkinda giybet etmesine
sebep olur. Mal ve namusun korunmasi icin aklin korunmasi gerekir. Bu
sebepten sema halinde akli basinda olmayan bir kimse hakkinda ittifak ile
semanin yasaklanmasi gerektigi savunulmustur. Her ne kadar gilizel bir is
icin de olsa -mal1 zayi etmek oldugundan- caputlar1 paramparca etmek caiz
degildir.57

Seniisiyye tarikatinda Seyh Ahmed b. Idris’in (6. 1253/1837) hafi zikri
benimsemesi sebebiyle gizli zikir uygun goriilmektedir. Tarikatin kurucusu
Muhammed b. Ali es-Senisi (6. 1276/1859) de calgili zikir meclislerine ve
semaya miisaade etmemistir. Zikrin daha c¢ok dua boyutu {izerinde
durmustur.58 Dolayisiyla Sen(siyye tarikatinda gizli zikir yapilmais, sesli zikir
ve sema uygun goriilmemistir.

Sonug¢ olarak Maliki fakihleri sema konusuna ilimh yaklasmis ve
mezhep imaminin da bu husustaki olumlu kanaati sebebiyle miibah oldugu
yonde hiikiim vermislerdir. Semanin hiikkmii konusundaki tartismalar daha
cok shfiler arasinda gerceklesmis, Ebi Medyen ve Ibni'l-Arif semanin miibah

53 ZerrQk, Kavaidii’t-Tasavvuf, s. 176.

54 ZerrQk, Uddeti’l-Miiridi’s-Sadik, s. 171-172.

55 Zerrlk, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik, s. 171; (a.mlf.), Kavaidii't-Tasavvuf, s. 174; (a.mlf.),
Ta'lik ala Mukattaadti’s-Stisteri, thk. Mustafa la-Gafiri, Merakes 2012, s. 27.

56 ZerrQk, Kavaidii’t-Tasavvuf, s. 184.

57 Zerrak, Kavaidii't-Tasavvuf, s. 187.

58 Ozkose, Kadir, Libya’da Tasavvuff Hayat Seniisiyye Tarikati, Konya 1429/2008, s. 251.
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oldugunu belirtmis, Ibnii'l-Arabi ise oyun ve eglence icerikli semanin
yasaklanmasi gerektigini, hakiki sema olan mutlak semanin ise terkinin
miimkiin olmadigini séyleyerek semanin tamamini reddetmemis, semanin
icerigine gore hiikiim verilmesinin 6nemine isaret etmistir.

Ebu’l-Hasan es-$azill ve Saziliyye seyhleri ise genel olarak semanin
yasaklanmasi gerektigini soylemis, Senfsiler ise zikir meclisinde semaya
miisaade etmemiglerdir. Sema konusunu Ibnii'l-Arabi gibi detayl ve
sistematik olarak ele alan Seyh Ahmed Zerrik ise batila benzemesi, oyun ve
miizikli olmasi, kadin-erkek Kkarisik olmasi durumunda semayir haram
saymis, sadece zaruret halinde ve sartlari yerine getirildigi takdirde miibah
olan bir ruhsat olarak degerlendirmistir.

Sonug

Sema konusu ilk donem sffilerinden baslayarak her donemde tartisma
konusu olmus, ancak Osmanlilar déneminde bu tartismalar c¢ok ileri
boyutlara vararak sema ehli sifiler Kkiifiirle bile itham edilmistir. Kuzey
Afrika tasavvuf diisiincesinde tartisma bu noktalara gelmemis, konu daha
cok nazari boyutta ve hosgorii cercevesinde ele alinmistir. Osmanlilar
doneminde sema konusundaki bu tartismalar daha ¢ok fakihler ve sifiler
arasinda seyrederken, Kuzey Afrika’da fakihlerin konu hakkinda fetvalari
olmakla birlikte fikir ayriliklar1 ve tartismalar daha ¢ok stfiler arasinda
cereyan etmistir. Bu miilahazalar, semanin mahiyeti, sema ehli ve semanin
hiitkmii bagliklar1 altinda sliregelmistir.

Seyh Ebli Medyen semanin salih zatlarin usilii oldugunu, onu ancak
cahil insanlarin reddedecegini, hakikat ehli siifilerin sema yapmasinin dogru
oldugunu, ehil olmayanlarin semdya katilmalarinin uygun olmayacagini
soyleyerek semanin mahiyeti konusundan ziyade semanin ehli ve hiikmii
konusunda goriis beyan etmistir.

ibnii’'l-Arabi semayi, mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayirmis, mutlak
semanin akilla dinlenildigini, hakiki oldugunu, terk etmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir. SGfilerin terk ettigi semanin mukayyed sema yani
teganni dinlemek oldugunu ve bunun nefisle dinlenildigini séyleyerek
semanin hiikmii ve ehli hususlarini semanin mahiyeti konusunda yaptigi
tasniften hareketle ele almistir.

Seyh Zerrlk ise eserlerinde sema konusunu detayl olarak ele almis,
Eb(i Medyen gibi semanin mahiyetinden ¢ok semanin ehli ve hiikmi
konusuna egilmistir. Seyh Zerr(ik, semaya sistematik yaklasmis, meseleyi
tamamen reddetmek veya savunmak tarzinda degil de sema esnasinda
gordiigi dogru ve yanlis uygulamalari aciklamistir. Semadyi, nefsiyle
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dinleyenlerin yanhisa dilisecegi, hakikat tizere dinleyenlerin hakikate
erisecegi kanaatiyle semay1 dinleyen agisindan degerlendirmistir.

Ozetle diyebiliriz ki Kuzey Afrika tasavvuf diisiincesinde Medyeni-
Ekberi ekoliin temsilcileri olan s{ifiler sema konusuna olumlu yaklasirken,
Sazill-Zerrtki ekoliin temsilcileri bireysel farkliliklar olmakla birlikte
semanin ilahi hakikati dinleme anlamina olumlu, fakat sema meclislerine
olumsuz yaklagmislardir. Bu yaklasimin en 6nemli sebebi sema meclislerine
ehil olmayan kisilerin katilmasi, bazilarinin kadin-erkek karisik olmasi ve
zaman zaman ser’i esaslarin ihlal edilmesidir.
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Extended Abstract

Since sufism has been established as a branch of science, sama has been a
subject of debate in every period. Some scholars have counted sama as
forbidden by religion, while others have defended and written works
describing the importance of sama. During the Ottoman period these
discussions reached very advanced dimensions between the scholars of figh
and sufis. In North Africa, sama discussions especially have taken place in the
sufis, in the aspect of tolerance and in the aspect of theoretical.

The North African Sufis have dealt with the subject of the sama: the content
of the sama, the subject of the sama and the provision of the sama. The most
detailed explanation of the content of the sama was made by Ibn Arabi. He
classified the sama as absolute sama and bounded sama in his work titled
“Al-Futudhat al-Makkiyya”. The absolute sama, according to Ibn al-Arabi, is
the true sama, the sama that Allah hath embraced, and hearing is the most
honorable thing that he does. Bounded sama is to hear the tunes bounded by
beautiful sounds. Nature takes action because of these twitches according to
their perception. By sama, this is what the general meaning of people means,
and this is called the natural sama. Ibn al-Arabi stated that the absolute sama
is true and listened by mind and it is not possible to abandon. He mentioned
that the sama which was abandoned by sufis was bounded sama (mukayyad)
that means to listen to the teganni and that this was listened to by nafs, he
deals with competent points and provision of sama by classifying contents of
it.

Ahmad Zarruk, who regards the sama as the hearing of the divine truth,
stated that those who listen to the truth in the act of sama will benefit from

a  Asst. Prof, Izmir Katip Celebi University Faculty of Islamic Sciences,
hamideulupinar@gmail.com
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the truth, and those who listen to the nafs will benefit from evil. According to
him, whoever hears the will of his body will be limited only to that time.
Therefore, a person who is a scholar of knowledge will not increase the
tendency to the world. If he increases, he will turn away from the god. From
this point Ibn Arabi and Ahmad Zarruk agree that the sama is to listen to the
divine truth. However, Ibn Arabi explained the sama issue from the point of
unity of existence (wahdat-i wujiid) and Ahmad Zarruk from the point of
listener of the sama.

Another point raised in surveys made about sama is who acts or should act
it. In this regard, Sheikh Abu Madyan states that the sama is an specific
practice for the competent and that everyone will participate in sama will not
be right, only they can reach to supreme statues and emanates wisdom from
their language if an expert act it. He says that novice followers cannot rise
spiritually only with sama. Ibn Arabi states two groups that one of them who
act true sama uses mind and the other one acts bounded sama uses nafs as in
classifying the content of sama. As to Ahmad Zarruk, he acknowledges that
some of them act sama with his heart and regarding the god but in his own
time there are a few who are willing to be true, and more idle and ignorant
ones go towards to sama. Hence, sama is not a method to help in the spiritual
decency of the soul in the process of entering to the sect. It provides a benefit
according to the intent and rank of the person, not suitable for the follower
who did not kill nafs.

The focal points of the arguments between the jurisprudences and the sufis
and the accusations are the different provisions about sama, whether it is
permissible or forbidden. However, in North Africa, the situation has been
different, and with the individual differences, the jurists have shown more
positive attitudes and some sufis have declared that they are "forbidden".
The Maliki jurists, that they were moderate in the sense of sama and also the
imam of the sect had also positive opinions, adjudged it as allowable.
Discussions on the provision of sama have been made mostly among the
sufis, Abu Madyan and Ibn al-Arif stated that sama was allowable, on the
other hand Ibn Arabi stated the sama which include games and
entertainment should be banned but he did not refuse all aspects of sama
saying it is impossible to abandon the true sama which is real (natural), he
pointed out the importance of judging according to the content of the sama.

Sheikh Abu'l-Hasan al-Shazili expressed the opinion that it is necessary to
prohibit sama because it has caused obstacles and misguidances by putting
forth something new and producing it. For this reason, more importance was
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given to the collective zikr more than individual one in the Shazili Sect, and
the sacrament rituals were performed collectively, sitting and standing, but
the sama was not regarded warmly. In Shazili Sect, with a negative attitude
about religious music and sama, in many branches of the sect, sama became
the basis of the dhikr rituals.

According to Sheikh Ahmad Zarruk, there is no evidence that those who see
sama as allowable. According to him, sama is an allowable license in the state
of necessity beside the ones who think it is allowable. Sama must be fulfilled
by complying with the conditions; if there is lack of conditions it must be
prohibited. Sama which is done with the participation of beautiful faced men,
and the participation of both male and female and musical instruments is not
allowable. However, if there is a necessity to do so, and time, space, and
conditions are satisfied, then it will be permissible. Sheikh Zarruk stated that
it was wrong to approach overall for sama, so he explained the right and
wrong practices he saw during sama and gave the judgment accordingly.

We can summarize that while the sufis, who are representatives of the
Madyani-Ekberi schools in the North African sense of sufism, have positively
approached sama, the representatives of the Shazili-Zarruki school have
been positively interested in listening to the divine truth of sama with their
individual differences, but they approached sama councils negatively. The
most important reason for this approach is the participation of people who
are not competent to the sama assemblies, the situation of being males and
female together, and the violation of the Shari'a principles from time to time.

Keywords: North Africa, Sufism, Sama, Madyaniya, Shaziliya.
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