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iBN RASIK EL-KAYRAVANI VE BELAGAT
iLMINE ETKISi
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Hicrl IV. ve V. asirlarda yasayan Ibn Rasik el-Kayravani, belagat ilminin
sistematik bir yapiya biiriinmesine katki saglayan bilginlerden biridir. Sair, edip
ve miinekkit olmasinin yani sira, 6zellikle el- Umde fi Mehdsini’s-Si‘’r adli eseriyle
bilinir. ibn Rasik, basli basina bir miinekkit olarak biitiin yonleriyle siir ve sairler
tizerinde durmus, ozellikle de bedi’ ilmine olan katkilariyla bu ilim dalinin
miistakil bir hiiviyet kazanmasina onciiliik etmistir. Bir de siir divanina sahip
olan ibn Rasik, kendi zamanina kadar yazilan eserlere miiracaat ederek, edebi
kavram ve tenkitleri kendi kurallar1 1si1ginda sistematik olarak islemis ve
edebiyat elestirisi alaninda ayr1 bir yere sahip olmustur. Bu ¢alisma, onun
belagat ilmine etkisini biitiinciil bir bakis acisiyla ele almay1 hedeflemektedir.
Dolayisiyla burada her biri ayri bir ¢calisma konusu olabilecek alanlardan sadece
siirin mahiyeti, konusu, amaci, unsurlari, nazim tiirleri ve bunlarin 6zellikleri
ekseninde onun siir gelenegine katkisi incelenmis ve belagat ilminin alt
birimlerinden 6zel olarak bedi‘ ilmine getirdigi yenilikler lizerinde durulmustur.
Kendine mahsus tarzda inceledigi veya kendince farkli isimlerle ifade ettigi bedi*
sanatlarina isaret edilmistir. Zira o, heniiz miistakil hale gelmemis olan meani ve
beyan ilimlerine dair yalnizca birka¢ konuyla sinirli kalmis ve bedi‘ alaninda
daha 6nce deginilmeyen bazi sanatlari ele alacagini bizzat ifade etmistir.

Anahtar kelimeler: ibn Rasik, el-‘Umde, beldgat, edebi tenkit, bedi‘ sanatlari.
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Giris: ibn Rasik Oncesinde Belagat

Klasik déonem Arap beldgatinda bu ilim, 6nceleri bir meleke olarak
varligini siirdiirmiis, daha sonra teori ve ilkeleriyle ortaya konmaya
baslanmistir. el-Cahiz (6. 255/869), el-Beydn ve't-Tebyin adli eseriyle teorik
olarak belagatin temelini atmis; beldgatin, ozellikle de beyan ilminin
kurucusu kabul edilmistir. el-Ciahiz, bu eserinde belagat kelimesini
kullanmakla birlikte, beyan ilmine daha fazla yer vermistir. O, belagat
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kavramlarinin 6nemli bir kismini kullanmis ve bunlarla ilgili 6rnekler
vermistir. Ancak biitiin bunlar, eserinin degisik yerlerinde daginik bir
sekildedir. Kendi donemi agisindan bu durum, son derece dogal gortlebilir.?

Genelde belagatin, 6zelde de bedi’ ilminin olusumunda etkili olan
bilginlerden biri de Sair Halife Abdullah b. el-Mu‘tez’dir (6. 296/908). O,
Kitdbu'l-Bedi* adim1 verdigi eserinde onceki dil bilginlerinin bedi* ismini
bilmediklerini, bedi’ ilimlerini h. 274 yilinda ilk defa kendisinin toplayip bir
araya getirdigini acikca belirtir.2 stiarenin de yer aldig1 bes sanat1 bu ilim
dali altinda inceler ve bdylelikle bedi’ ilminin kurucusu kabul edilir.
Goriildiigi tizere el-CAhiz'in konular ele alis sekli, benzer tarzda ibnu’l-
Mu‘tez i¢in de gecerlidir. Ciinkii onun ele aldig1 bu sanatlar, bugiinkii sekliyle
sadece bedi‘ ilmine ait olmayip, genel anlamda belagat ile alakalidir.

Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948) ise Nakdu’s-Si'r adl1 eserinde pek ¢ok
belagat kuralini incelemistir. Kudame’nin, bu eserinde Aristoteles’in sekilci,
felsefi ve akilct metodunu takip etmesi, belagatin mantik ve felsefenin etkisi
altina girmesinin ilk adimi1 olarak goriilebilir. Kudidme, doéneminin
tenkitcilerinden pek ¢ok elestiri almasina ragmen; onun metodu Arap
belagatinde yayilir ve pek ¢ok bilgin kismen de olsa onu takip eder. Mesel3,
Eb(i Hilal el-‘Askeri (6. 395/1004) “Kitdbu’s-Sind‘ateyn”, ibn Rasik (6.
456/1063) “el-‘Umde fi Mehdsini’s-Si‘r, Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078)
de “Deld’ilu’l-I'cdz” ve “Esrdaru’l-Belaga” adli eserlerinde ondan
etkilenmislerdir. Ancak bu belagat bilginlerinde edebi zevk 6n planda olmus
ve ondan sadece kismen etkilenmislerdir. Kudame’nin asil etkisi, Abdulkahir
el-Curcan?’den sonra goriilmeye baslamistir.3

ibn Rasik ile yaklasik olarak ayn1 dénemde yasayan Abdulkahir el-
Curcani, nazim ve Nazmu’l-Kur’an konusunu biitiin yonleriyle ele alan ve en
kapsamli sekilde tahlil eden miielliftir. Nahiv ilmi ifade sekillerini ve
prensiplerini tespit eder, fakat bu sekil ve prensiplerin sézii soyleyen,
dinleyen ve soziin sdylendigi ortamla iliskisini incelemez. el-Curcani, bu
iliskiyi takdim ve te’hir, hazif, ma‘rife ve nekre, fasil ve vasil gibi ifade
formlar1 c¢ercevesinde inceleyen ve daha sonra meani ilmi diye
isimlendirilecek olan ilmin temelini atmistir. Kur’an’da yer alan mecaz ve
kinaye tiirii ifadelerin nazmin gerektirdigi hususlardan oldugunu séyleyen

1 Krs. Mehmet Akif Ozdogan, “Belagat’in Sistematize Edilmesinde es-Sekkaki ve el-
Kazvini'nin Roldi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11 (2002), 4, s. 97.

2 Kitdbu'l-Bedf’, nsr. Ignatius Kraczkowski, Daru’l-Mesira, Beyrut, 1982, s. 58.

3 Bkz. Ozdogan, a.g.m.,, s. 98.
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el-Curcani, bu ifade tarzlarinin da nazimdan kaynaklanip yine ona bagh bir
tarzda ortaya ¢iktigini belirtir.4

ibn Rasik ise gerek lafiz gerekse anlam agisindan bu edebi mirasi
oldukea iyi degerlendirmistir. Baslangictan kendi yasadigi déoneme kadar
olan silirecin bir sentezi mahiyetindeki el-‘Umde adli bilimsel ¢alismasinda
sadece seleflerinin teori ve kanaatlerini nakletmekle kalmamis, kendi
diisiince ve goriislerini de basarili bir sekilde onlara eklemistir. Olduk¢a
mantikly, tutarh ve hatta cazip bir iislupla kaleme alinmis el-‘Umde, sonraki
asirlarda Arap siir tenkidinin en 6ncelikli kaynaklarindan biri olmustur.s

A. Ibn Rasik’in Hayat1 ve Ilmi Kisiligi
Sair, edip ve tenkitgi Eb{i Ali el-Hasen b. Rasik el-Ezdi el-Kayravani (6.
456/1064), 390/1000 yilinda Magrib yani Fas’in, bugiin Muhammediye

olarak bilinen el-Mesile kentinde diinyaya gelmistir.6 Muhammediye, halen
Fas'in kuzeybati kesiminde bir liman kenti durumundadir.

Bilindigi tlizere Kuzey Afrika’da bulunan Tunus, Kayravan,
Muhammediye (Mesile) ve Sabra gibi sehirlerin tamamina Magrib
denilmistir. Ibn Rasik’in dogup bilyiidiigii Magrib, h. V. Asirda Afrika ve
Endiiliis’iin kuzeyi olarak bilinen bélgedir. O dénemde bu bdlge, Araplarin
yasadiklari yerlere gore batida bulundugundan Magrib adini almistir. Magrib
bolgesine cografi agidan bakildiginda, buranin Araplarin yasadigr Mesrik
bolgesi ile fetihler yoluyla yeni vatan edindikleri Endiiliis arasinda kalan bir
gecis noktasi oldugu goriiliir. Araplar o donemde Mesrik’'in Bagdat
konumunda olan ve Magrib’in en biiyiik ilim ve edebiyat kenti konumundaki
Kayravan’a ugrarlar ve burada kalirlardi.”

Ezd kabilesi azathlarindan olan babasi Rasik'ten kuyumculuk sanatini
ogrenen ibn Rasik, kiiciik yaslardan itibaren siirle ilgilenmeye baslamistir.
Henliz on alt1 yasinda iken dénemin ilim merkezi olan Kayravan’a giderek,
burada Eb( Abdillah Muhammed b. Ca'fer el-Kazzaz (6. 412 h.), Eba
Muhammed Abdulaziz b. Ebi Sehl el-Huseni (6. 406 h.), Eb Abdilldh

4 Bkz. Abdulkahir el-Curcani, Deld’ilu’l-I‘cdz, nsr. Mahmud M. Sakir, Kahire, 1984, s. 546~
547; Sedat Sensoy, “Nazmu’l-Kur’an”, Di4, Istanbul, 2006, XXXII, 465.

5 Krs. Dustin Cowell, “On Birinci Yiizyil Kuzey Afrika Siir Elestirmeni ibn Resik el-
Kayravani'nin Perspektifinden Arap Edebiyat Teorisinde Belagat Kavrami”, gev.
Abdurrahman Ozdemir, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 111 (2004 /2), 6, s. 190.

6 ibn Bessam es-Senterini, ez-Zehira fi Mehdsini Ehli’l-Cezira, ngr. Ihsan Abbas, Libya-
Tunus, 1979; Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A’yén, thk. ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, tsz., II,
85.

7 M. Akif Ozdogan, Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve Ibn Rasik el-Kayravant'nin
Edebi Tenkitteki Yeri (Basilmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, Samsun, 2000, s. 85.
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Muhammed b. ibrahim b. es-Semin, Eb{ ishak ibrahim b. Ali b. Temim el-
Ensari (6. 413 h.) gibi zamanin biiylik hocalarindan ders almistir.8

Bir siire ticaretle de mesgul oldugu sanilan ibn Rasik, kendisi gibi sair
olan dostu Divan-1 inga reisi Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi'r-Rical aracihgiyla
410/1019 yilinda Kayravan'da Zir! Emiri Muiz b. Badis ile tanisir. Kendisine
sundugu kasideyi cok begenen emir, ibn Rasik’i saray sairligine tayin
etmistir. Bunun yani sira Divan-1 insd’da ordudan sorumlu 6zel Katiplik
gorevinde de bulunan Ibn Rasik’in kasideleri ve mersiyeleri yaninda, Sabra
Kadis1 Muhammed b. Ca‘fer el-Kiifi'yi hicveden bir manzumesi vardir. Bu
manzume, kadinin gérevinden azline ve Misir’a kagmasina sebep olmustur.?

Ibn Rasik ile Muiz b. Badis'in himayesinde bulunan sair ibn Seref el-
Kayravani (6. 460/1067) arasinda ciddi bir rekabet vardi. Muiz onlar diger
sairlere tercih eder, bazen birine, bazen digerine daha fazla yakinlik
gosterirdi. Aralarindaki rekabetin giderek sertlesmesi, birbirlerini
hicvetmelerine yol agmistir. ibn Rasik el-'Umde adli eserini telif edince, ibn
Seref'in agir tenkitlerine hedef olur, o da cesitli risaleler yazan ibn Serefe
cevap verir. ibn Rasik'i elestiren baska kisiler varsa da bunun kiskang¢hktan
kaynaklanabilecegi ihtimali yiiksektir.10

Kayravan’da ayni zamanda hocalik da yapan ibn Rasik, bircok 6grenci
yetistirmistir. Bunlar arasinda kendisinden ¢ok sayida siir rivayet eden Eb{
Muhammed Abdullah b. Yahya el-Huzeymi, Ebi Abdillah es-Saffar (veya
Ibnu’s-Saffar), ibn Mekki ve el-Umde’yi ihtisar eden Ebi Omer Osman b. Ali
el-Hazreci gibi isimler bulunmaktadir. Miellif, bagkalarindan aldig bilgileri
kime ait oldugunu belirterek nakletmistir. Eserlerinden, ibn Veki’, Hasen b.
Bisr el-Amidi, el-Hatimi, er-Rummant, el-Cahiz, ibn Sellam el-Cumahi ve ibn
Kuteybe gibi bilgin ve ediplerin o6nemli kitaplarini okudugu
anlasilmaktadir.11

8 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebd, thk. Ihsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1993,
11, 861-862; ibn Yusuf el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvdt ald Enbdhi'n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Kahire-Beyrut, 1986, I, 333-334; Muhammed el-Arisi el-Matvi-Besir el-
Bekkiis, Unmiizecu’z-Zemdan fi Su'ardi’l-Kayravdan igin yazilan mukaddime, Tunus,
1406/1986, s. 5-6.

9 Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbag, Me'dlimu’l-fmdn fi Ma'‘rifeti Ehli’l-Kayravan,
nsr. Muhammed Madir, Tunus, 1978, 111, 197; Ziilfikar Tiiccar, “Ibn Resik el-Kayrevani”,
DIA, istanbul, 1999, XX, 247.

10 Bkz. es-Senterini, ez-Zehira, VIII, 598; Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebd, 11, 861; ibn
Hallikan, Vefeyat, 11, 86.

11 Abdulaziz el-Meymeni, en-Nutef min Si'ri Ibn Rasik ve Zemilihi Ibn Seref, Kahire, 1343, s.
42-43; Abdurradf Mahlif, [bn Rasik el-Kayravani, Kahire, 1983, s. 40-41; Tiiccar, “ibn
Resik”, DA, XX, 248.
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Fatimilerin Magrib ve Tunus’u istild etmeleri iizerine (440/1048)
Kayravan’dan ayrilmak zorunda kalan Ibn Rasik, Mehdiye’ye gitmistir.
449/1057'de Mehdiye’den Kayravan’a geri dondiiyse de bir siire sonra yine
oradan ayrilmak zorunda kalmis ve bir daha donmemek iizere Sicilya'ya
gitmistir.12 Onun hayatimin bu dénemi hakkinda Muiz b. Badis’in Mehdiye’de
O0limili sebebiyle bir mersiye yazmasi (454/1062) disinda bir sey
bilinmemektedir.13

Daha sonra Sicilya’da (Mazer) Mazara sehrine yerlesen ibn Rasik’in
vefat yeri ve tarihi hakkinda farkli gériisler vardir. Kaynaklarda vefat tarihi
olarak h. 458 ve 463 yillar1 verilirken, vefat ettigi yer olarak ise Mehdiye,
Kayravan ve Mazer sehirleri verilir. 450 yil1 dolaylarinda vefat ettigi kesin
olmakla birlikte,1* en ¢ok tercih edilen goriise gére h. 456 yilindals
Mazer’del¢ vefat ettigi sdylenebilir.

Ozellikle edebi tenkit ve bedi’ alaninda iyi yetistigi anlasilan ve ¢aginin
onde gelen sair ve ediplerinden biri olan Ibn RasiK'in, saglam karakterli,
diriist bir kisilige sahip oldugu ve idarecilere, bir sairin faziletten baska bir
seye talip olmamasi gerektigini soyledigi nakledilir.1?

B. Eserleri

1. el-Umde fi Mehasini’s-Si'ri ve Adabih

Ibn Rasik’in en iinlii eseridir. Ibn Rasik, bu eserini Divan-1 insa reisi
Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi'r-Rical’e (6. 426 h.) ithaf etmek iizere kaleme almistir.
Siir, edebi sanatlar ve 6zellikle siir tenkidine dair olan eser, bircok kez Tunus,
Kahire ve Beyrut'ta basilmistir.18

Miiellifin, el-Umde’yi biiyiik bir ihtimalle hicri 412-425 yillar1 arasinda
yazdig1 tahmin edilmektedir. Gergekte bir biitiin olarak el- ‘Umde bastan basa
belagat kavrami iizerinde durur. ibn Rasik’in amaci onun, siirin tabiaty, dili,
temasi ve estetik yonlerini isleyen ansiklopedik bir eser olmasina yonelikti.
0, soz konusu eserde eski siir konusunda okuyucuyu aydinlatmay1

12 {bn Bessam, ez-Zehira, V111, 598 vd.; Abduh Abdulaziz Kalkile, el-Beldtu’l-Edebi Ii’l-Mu'iz
b. Badis, Riyad, 1403/1983,s. 167-168.

13 Tiiccar, “Ibn Resik”, DI4, XX, 248.

14 Bkz. Ibn Yusuf el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvat, 1, 338.

15 {bn Hallikan, Vefeydt, 11, 86. Ayrica bkz. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebd, 11, 862.
Ancak bu eserde cogunlugun aksine ibn Rasik’in Kayravan’da vefat ettigi belirtilir.

16 {bn Hallikan, Vefeydt, 11, 86. Vefat tarihi ve yeri ile ilgili genis bir degerlendirme icin bkz.
el-Matvi ve el-Bekkls, Unmiizecu’z-Zemdn i¢in yazilan mukaddime, s. 9-12.

17 fbn Rasik, el-‘Umde fi Mehdsini’s-Siri ve Addbih, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Daru’l-Cil, Beyrut, 1981, 1, 171.

18 Genis bilgi i¢in bkz. el-Matvi ve el-Bekkis, Unmiizecu’z-Zemdn i¢in yazilan mukaddime,
s. 12-13; Tiiccar, “Ibn Resik”, Di4, XX, 248.
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amaglayan boéliimlerin yaninda o dénem sairinin siir sanatina vukiifiyetini
saglayacak béliimlere yer vermeyi de ihmal etmemistir. el-Umde, ibn
Rasik’in yasadigi déneme kadarki siirin tabiati hakkinda genis kapsamli
oldugu kadar 6zet mahiyetinde bir calismadir. ibn Rasik bu konuda kendine
has 6zglin diisiinceleri olmasina ragmen acik ve belirgin bir tutum takinmaz,
ancak bir konuda gesitli goriisleri aktardiktan sonra kendi diisiincesini beyan
eder. Onun kendi i¢ degerlendirmeleri bazen ¢ok renklidir.1?

107 baptan olusan kitapta oncelikle siir kiiltiirii ve teorisine dair
bilgiler otuz béliim halinde ele alinmistir. Siirin nesre istiinliigi, siiri hos
gormeyenlere karsi reddiye, halife, kad1 ve fakihlerin siirleri, haklarinda
ovgiiler ve yergiler yazilan tinliiler, kabilelerin siire ve sairlere sahip ¢ikmasi,
siirin yarar ve zararlary, sairlere saldirilar, siirle kazang¢ saglama, eski ve yeni
sairler, meshur sairler gibi konular lizerinde durulmustur. Daha sonra
Islam’in siire bakisi ele alinmistir.20

2. Kuradatu’z-Zeheb fi Nakdi Es'dri’l-‘Arab

Siir tenkidi ve edebi sanatlara dair olan eserde serikat konusuna 6zel
olarak yer verilmistir. Eser Muhammed Emin Hanci (Kahire, 1924) ve es-
Sazell Bii Yahya (Tunus, 1972) tarafindan nesredilmistir.2?

3. Unmiizecu’z-Zeman fi Su'ardi’l-Kayravén

Ozellikle Muiz b. BAdis’in sarayinda ve o cevrede bulunmus Kayravanl
100 sair ve edibin hayatini ele alan ve Ibn Zafir el-Ezdi (6. 613/1216), Yakit
el-Hamevi (6. 626/1229), el-Kifti (6. 646,/1248), Ibnu’l-Ebbar (6. 658/1260),
Ibn Hallikan (6. 681/1282), ibn Bessam (6. 542/1147), Ahmed b. Fazlillah el-
Omeri (6. 749/1349) ve es-Safedi (6. 764/1363) gibi miielliflerin kaynaklari
arasinda yer alan eserin asl giinlimiize ulasmamistir. Bu isimle elde mevcut
olan kitap, basta Ahmed b. Fazlillah’in Mesdliku’l-Ebsdr'1 ve es-Safedi’nin el-
Vafi bi'l-Vefeydt olmak lizere ¢esitli eserlerdeki nakillerin derlenmesiyle
meydana getirilmis olup, Muhammed el-Ar{si el-Matvi ve Besir el-Bekkis
tarafindan yayimlanmistir. Eserde bir mukaddime bulunmadigindan ne
zaman ve Kkimin icin telif edildigine dair bilgiler de tahminlere
dayanmaktadir.?2

19 Cowell, a.g.m., s. 191.

20 M. Akif Ozdogan, “el-Umde”, DI4, istanbul, 2012, XLII, 146.

21 el-Matvi ve el-Bekkis, Unmiizecu’z-Zeman i¢in yazilan mukaddime, s. 12-13; Tiiccar,
“Ibn Resik”, D4, XX, 248.

22 e]-Matvi ve el-Bekkis, Unmiizecu’z-Zemdn i¢in yazilan mukaddime, s. 20-25; Tiiccar, a.y.
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4. Divan’i ve Diger Eserleri

Ibn Rasik'in bir divan1 oldugu bilinmekteyse de?3 niishas1 heniiz tespit
edilememistir. Abdurrahman Yagi tarafindan yayimlanan divan (Beyrut
1409/1989), cesitli kaynaklarda yer alan saire ait 700t askin beytin
toplanmasiyla olusturulmustur. Divanda 214 parca siir bulunmakta olup,
bunlarin ¢ogu kit‘adir. En uzun kaside olan elli alti beyitlik Kayravan
mersiyesinin aslinin 122 beyit oldugu sdylenmektedir. Abdulaziz el-
Meymeni'nin en-Nutef min Si'ri Ibn Rastk ve Zemilihi Ibn Seref adl
calismasinda, Ibn Rasik’in 496 beyitlik siiri yer almaktadir. Aralarinda
hemen hemen higbir tam siirin bulunmadig kit‘a halindeki bu manzumeler,
tasvir, methiye, sarap, mersiye ve hiciv gibi ¢cok cesitli konulara dairdir.2+

Onun, kaynaklarda adi gecen ancak elimizde olmayan diger bazi
eserleri ise sunlardir: Tirdzu’l-Edeb, el-Memddih ve’l-Mezam, Sidku’l-Medaih,
Muttefeku't-Tashif, el-Mennu ve'l-Fidd’, Tahriru’l-Muvdzene, el-Ittisal
Garibu’l-Evsdf ve Letdifu't-Tesbihdt, Ervdahu’l-Kutub, Su'ardu’l-Kuttdb, el-
Me‘lnetu fi'r-Ruhas ve’d-Dariirdt, el-Esmdu’l-Mu'arrabe, Me'dlimu’t-Tarih,
Isbatu’l-Munédza'a, et-Tevessu" fT Meddiki’l-Kavl, el-Hiletu ve'l-Ihtirds, Tezyifu
Nakdi Kuddme, Kat'u’l-Enfds, Nakdu'r-Risdleti’s-Su'liziyye ve’l-Kasideti’d-
Daiyye, er-Risdletu’l-Mankiida, Neshu’l-Mulah ve Feshu’l-Lumah, Rafu’l-Iskal
ve Def'u’l-Muhdl, es-Suziiz fi'l-Luga.?5

C. Edebi Tenkit Alanina KatKisi

Arap dili ve edebiyatinda elestiri karsiliginda daha ¢ok nakd, bazen de
intikdd, tenakkud kelimeleri kullanilir. Bu kavramlar “madeni paranin
gercegini sahtesinden ayirmak, soziin glizel ve kusurlu yanlarini ortaya
koyup ag¢iklamak” gibi manalara gelir.26

I1I. (IX.) ylizyilda bagimsiz bir ilim haline gelen edebi tenkide dair
giiniimiize ulasan en eski elestiri eseri el-Asma‘?’nin (6. 216/831) Fuhilletu’s-
Su'ardsidir. O, bu eserinde Cahiliye doneminden kendi zamanina kadar
yasamis sairler hakkinda cesitli degerlendirmelerde bulunmaktadir. ibn
Kuteybe’'nin (6. 276/889) es-Si'ru ve’s-Su'ardsi da siiri degerlendirmede yeni
bir anlayis getirmesi bakimindan o6nemlidir. Miiellif, klasik kaside esas
alinarak yapilmis bir kaside tanimina yer verse de siirde Cahiliye 6rneginin

23 [bn Hallikan, Vefeyat, 11, 85.

24 Tiiccar, “Ibn Resik”, Di4, XX, 248.

25 1bn Hallikan, Vefeydt, 11, 88-89; el-Matvi ve el-Bekkiis, Unmiizecu’z-Zeman igin yazilan
mukaddime, s. 14-19.

26 el-Halfl b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, (Muratteben ald Hurifi’'l-Mu‘cem), thk ve tertib:
Abdulhamid Hendavi, Déru‘l-Kutubi'l-'ilmiyye, Beyrut, 2003, 1V, 255.
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model alinmasi gerektigini savunmaz. Siiri dort kategoriye ayirirken,
tamamiyla siirin lafiz ve anlam bakimindan niteligini géz Oniinde
bulundurur. ibnu’l-Mu‘tez (6. 296/908) ise, Tabakatu’s-Su'ardi’l-Muhdesin
adli eserini yeni (Abbasi déonemine ait) sairlere (muhdesiin) hasretmis,
ayrica Kitdbu’'l-Bedi'inde sanatlar1 bakimindan eski ve yeni sairler arasinda
karsilastirmalara ve Kitdbu Serikati’s-Su'ard'da siir intihallerine yer
vermistir. Bu alana katki saglayan bir diger miinekkit de Ebu’l-Hasen ibn
Tabataba’dir (6. 322/934). O, 'Iydru’s-Si'r adl eserinde klasik siir diizenini
siirin olusma sartlarina baglar. Bunu yaparken, modern sairlerin
yeniliklerini eskilerin gelenekgiligiyle Kkarsilastirir. S6z sanatlarinin
kullanilis1 ve eskilerle yenilerin iistiin nitelikleri etrafinda cereyan eden
elestirel tartismalarda Ebi Temmam (6. 231/846), el-Buhturi (6. 284/897)
ve el-Mutenebbi (6. 354/965), odak sahsiyetler haline gelmistir.2”

Kendi zamanina kadar yazilan eserlere miiracaat ederek, edebi
kavram ve tenkitleri kendi kurallar1 15131nda sistematik olarak isleyen ibn
Rasik de edebiyat elestirisi alaninda ayr1 bir yere sahiptir. Onu uzun uzadiya
yaptig1 nakiller sebebiyle 6zellikle son donemde nakilci bir elestirmen olarak
gorenlerin sayisi ¢ok olsa da,?® her seyden 6nce o, bu nakillerinde segici
davrandigini belirtir. Bir¢ok orijinal kavram ortaya koyar. Zaman zaman da
bazi kavramlara 6zgiin isimler verir. Diger eserleri fazlaca taninmadigindan,
edebl tenkit alanindaki her ¢alisma mutlaka el-‘Umde’ye basvurmak
durumunda kalmistir.29

Belagatin mahiyetini inceleme tarzindaki ilk edebi elestiri calismalari,
sanatsal metinleri daha iyi anlamaya yonelik bir arzunun varligin
gostermektedir. Bu alanda yapilan ve en erken dénemlerden itibaren tesvik
goren edebl tenkit c¢alismalari, Kur’an'in dilindeki sanatsal nitelik ve
simgeleri anlama ve onun essizligini, yani i'cazini fark edebilme arzusunun
bir Grinidir. el-‘Umde de bu arayisin bir iriini sayilabilir. Zira i'caz,
Kur’an’in estetik yonden beser giiclinli asacak dl¢iide ideal bir hitap 6rnegi
sunmas! anlamina gelen bir prensiptir. ibn Rasik, seleflerinin gériislerini
derli toplu bir araya getirmede oncii olmakla birlikte bazen herhangi bir
yorum yapmadan birbiriyle ¢elisenler de dahil olmak tlizere farkl goriisleri

27 Krs. Rahmi Er, “Tenkit”, DI4, istanbul, 2011, XL, 458-459. Ayrica bkz. Miicahit
Kiiciiksari, [bn Tabdtabd’ya Gére Siirin Mahiyeti ve Tiirleri, bilimname, XXXIII (2017), 1, s.
91 vd.

28 Ornek olarak bkz. Ahmed Emin, en-Nakdu’l-Edebi, Mektebetu'n-Nahdati’'l-Misriyye,
Kahire, 1963, s. 452.

29 Ozdogan, Ibn Rasik el-Kayravdni’nin Edebi Tenkitteki Yeri, s. 134.
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verir, kimi yerlerde ise bizzat kendi fikrini belirtir. Belagat kavramini sadece
hitabet ve siir degil, biitiin sdylem tipleri lizerinde uygular.3°

ibn Rasik, bash bagina bir miinekkittir. Onun alanla ilgili tiim
goriislerini ele almak bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan, burada onun siir
gelenegine katkilarini birkag baslik altinda kisaca incelemek uygun olacaktir.

1. Siirin Mahiyeti, Konusu ve Unsurlari

ibn Rasik el-Kayravani, éncelikle siirin Hz. Peygamber tarafindan
yasaklanmadigini, sadece Islam ile birlikte onunla ilgili baz1 &lgiiler
getirildigini belirterek, siirin dinde yerinin olmadigi iddiasimi g¢iiriitiir.31
“Siirin Ustiinligii” baghgi altinda nesrin tstiinliigiinii savunanlarin delillerini
bosa cikarmaya calisarak, siiri destekleyen bir tutum izler. Bunun haricinde,
birincisinde siire kars1 olumsuz tavir takinanlari, ikincisinde sair halife, kadi
ve fakihleri ve liglinciisiinde de siiri listlin gérenler ile aksini diisiinenleri ele
aldigy, konuyla baglantili ii¢ ayr1 béliime eserinde yer verir.32

Ibn Rasik, belli ki Kudame b. Ca‘fer’den (6. 337/948) etkilenerek, siiri,
“cogu kez vezinli ve kafiyeli olarak bir manaya deldlet eden s6z” olarak
tanimlar. Onu ¢evreleyip kusatan dort temel unsur oldugunu, bunlarin lafiz,
man3, vezin ve kafiye oldugunu belirtir.33

Ona gore lafiz cisimse, mana da onun ruhudur. Manj, siirin anlamini
yani muhtevasini ifade eder. Dolayisiyla siirin can damaridir.34 O, bu iliskiyi
beden ve ruha benzeterek, “lafiz m1 yoksa mana mi1 daha 6nemlidir?”
seklindeki klasik donemin en biiyiik tartisma konularindan birinde orta yolu
tutmus ve boylelikle Abdulkahir el-Curcani ile benzer bir ¢izgide durmustur.

Ibn Rasik, siir tarifi konusunda Kuddme’den etkilenmis gériinse de,
onun belirtmedigi halde siir i¢in ¢ok 6nemli bir unsur olan “niyet” sartini
ilave etmesi acisindan farkhilik arz eder. ibn Rasik'e gore siir, siir séyleme
niyetiyle birlikte lafiz, vezin, mana ve kafiyeden olusan manzum s6zdiir. Ona
gore bu bes unsurdan biri gerceklesmezse, sdylenen ifade siir olmayacaktir.
Kafiyeli ve vezinli oldugu halde siir maksadiyla s6ylenmeyen sozler siir kabul
edilemez. Nitekim Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamber’in bazi s6zleri, kafiye ve

30 Krs. Cowell, a.g.m., s. 192-193.

31 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 27.

32 [bn Rasik, el-‘Umde, 1, 19 vd. Ayrica bkz. Serif Ragib ‘Alavine, “Endiiliis Edebiyati
Elestirmenlerine Gére Siir ile Nesir Arasinda Ustiinliik Meselesi”, cev. Murat Sula, Istem,
VII (2009), 14, s. 437.

33 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-Si‘r, thk. Muhammed Abdulmun‘im Hafaci, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, tsz., s. 64; Ibn Rasik, el-‘Umde, 1, 119.

34 [bn Ragik, el-Umde, 1, 124.
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vezin uygunlugu gosterdigi halde siir niyetini ve amacini tasimadigindan siir
sayllmalart miimkiin degildir.35

Arap siirinin ana konularinin sayisini artiranlar oldugu gibi, bu sayiy1
miimkiin olan en az seviyede tutmaya calisanlar da vardir. ibn Rasik, el-
‘Umde fi Mehasini’s-Si’r ve Adabih ve Nakdih adli eserinde siirin sdylenis
amaglarimi siralarken cesitli nakillerde bulunmaktadir. Bunlar, kimine goére
medih, hiciv, nesib ve mersiye; kimine gore de, tesvik, korku, cosku ve
ofkedir. Tesvik, medhiye ve tesekkiir; korku, 6ziir beyani ve merhamet
dileme; cosku, ask ve tegazzul; 6fke ise hiciv ve tehdit seklinde ortaya ¢ikar.36

Ibn Rasik, er-Rummanfi’ye (6. 384/994) atfen yaptig1 tasnifte, siirin
soylenis amaglarini bes olarak tespit etmektedir ki bunlar nesib, medih, hiciv,
fahr ve vasiftir. Siirlerde yer alan tesbih ve istiareler -bu tasnife goére- son
gruba dahil edilmistir.37

ibn Rasik’in, Abdussamed b. el-Mu‘azzel’den (6. 240/854) yaptigi
nakle gore “Siirin tamami {i¢ ciimledir. Fakat herkes bunlar1 gerektigi gibi
telif edemez: Ovdiigiinde ‘sen’ dersin. Hicvettiginde ‘degilsin’ dersin.
Mersiyede de ‘idin’ dersin.”38 Daha sinirlayici bir yaklasim, Arap siirinin ana
konularinin iki baslik altinda toparlanabilecegini, bunlarin da “medh” ve
“hica/hicv” oldugunu séylemektedir.3?

0, siirin unsurlari ve bunlarda bulunmasi gereken 6zellikler iizerinde
de ¢ok durur. Siirin baslangici yani ilk isitilen beyti olan matla‘, ona gére son
derece etkileyici, dikkat cekici ve gercek konuyu hatirlatici mahiyette
olmalidir. Boyle bir baslangic, kasideye olan ilgi ve dikkati artiracak, onun
daha kolay akilda kalmasini saglayacaktir.40 Kasidenin sonu yani hatime de
bas tarafiyla ve asil konuyla baglantili olmaly, kulaklari tirmalayacak 6zellikte
ya da konuyla alakasiz bir tarzda olmamalidir.4!

Diger taraftan, tipki Eb{ Hilal el-‘Askeri (6. 395/1004) gibi ibn Rasik
de siirde islenen konu ile lislup arasindaki uyumun 6nemine dikkat ceker.42

35 Bkz. Ibn Rasik, el-‘Umde, 1, 119, 120; Ozdogan, ibn Rasik el-Kayravdni’nin Edebi
Tenkitteki Yeri, s. 142.

36 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 120.

37 [bn Ragik, el-‘Umde, 1, 120; Hasan Tagdelen, “islam’in ilk Dénemine Ait Bir Hiciv Ornegi:
Hassan b. Sabit'in Hemziyye’si”, UUIFD, XVIII (2009), 1, s. 300.

38 Jbn Rasik, el-Umde, 1, 123. Krs. Kudame, Nakdu’s-Sir, s. 118.

39 [bn Rasik, el-‘Umde, 1, 121; Tasdelen, a.y.

40 Jbn Rastk, el-‘Umde, 1, 215-216.

41 Jbn Rastk, el-'Umde, 1, 217 vd.

42 Eb0 Hilal el-‘Askeri, Kitdbu’s-Sind‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Bicavi-Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyrut, h. 1419, s. 154; ibn Rasik, el-'Umde, |,
257 vd.
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2. Nazim Tiirleri ve Sairler Hakkindaki Bazi Gortisleri

Bilindigi iizere Cahiliye devrinde ve bu devrin siir geleneginin devam
ettigi 1. (VIL) ylizyilin ilk yarisinda birbirinden agike¢a ayrilan iki nazim tiri
vardil. Bunlar, recez ve kasid olarak bilinmekteydi. Bunlara belki, ince ve zarif
bir bahir olarak tanimlanan, kasid ve recez formlar1 disindaki biitiin siirler
icin kullanilan ve daha ¢ok 6vgii, yergi ve fahr ifade eden remel eklenebilir.
Ayrica vezin bakimindan beyitlerinin yapisi birbirine uymayan biitiin zayif
siirlere de remel denmistir.43 Ibn Rasik, siirin baslangicta sadece recez
tliiriinde oldugu kanaatindedir.*+

Pek cok kaynaga gore de Arap siirinin en eski bi¢gimi olan recez,*>
aruzun yine ayni adi tasiyan bahriyle nazmedilir. Recezde bir beyit, misra
denilen iki satrdan olusmaz. Bir baska ifadeyle recez, genellikle misra
uzunlugunda ve birbiri ile kafiyeli kisa beyitler halindedir. Arap siirinin
baslangicta tamamen recezden ibaret oldugu gériisiinii savunan Ibn Rasik el-
Kayravani'ye gore Arap siiri sirasiyla secili nesir ve recez evrelerinden
gecerek kaside bicimine ulagmistir.46

Ibn Rasik bu baglamda “urclize”nin uzun ya da kisa olsun “kaside” diye
isimlendirilemeyecegini, kasidenin de “recez” tiirlerinden birine uygun
olmadikea “urclize” adin1 alamayacagini; her receze mutlak olarak “kasid”
denebilecegini ancak her kasid i¢in recez tabirinin kullanilamayacagini
belirtir.47

Siir icin kullanilan eski tabirlerden kasid ise iki misras1 tamamlanmis
siir beytini ifade eder.48 ikiser misra (satr) uzunlugunda ve birbiri ile kafiyeli
beyitlerden olusan, tam ve meczu vezinlerle nazmedilen manzumeler kasid
diye nitelenmistir. Ayn1 kokten gelen kaside, kasid seklinde fakat uzun bir siir
olup, sadece sekle ait bir hususiyeti degil, ayn1 zamanda belirli konularin
dahill bir tertip ve nizam i¢inde islenmesini de gerektiren bir edebi tiirdiir.4°
ibn Rasik de kasideyi, Arap siirinin en iistiin nazim tiirii kabul eder.5° Bir
siirin kaside olabilmesi icin asgari ka¢ beyit olacagi hususunda farkl goriisler

43 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Remel”, DI4, istanbul, 2007, XXXIV, 553.

44 Jbn Rastk, el-‘Umde, 1, 189.

45 Bkz. Ahmed Matliib, Mu'cemu’l-Mustalahdti'n-Nakdi’l-‘Arabiyyi’l-Kadim, Mektebetu
Lubnan Nasirtn, Beyrut, 2001, s. 233.

46 [bn Rasik, el-‘Umde, 1, 20; Yahya Suzan, Arap Siirinde Muhammes ve Tahmis (Basilmamig
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 2.

47 [bn Rastk, el-‘Umde, 1, 182-184.

48 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, 111, 393.

49 Nihad M. Cetin, “Arap”, DI4, Istanbul, 1991, III, 290.

50 [bn Ragik, el-Umde, 1, 184.
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olsa da,5! ibn Rasik’in de iginde yer aldig1 cogunluga gére bir kaside en az
yedi beyitten olusmalidir.>2

[Ik dénemlerden itibaren bu asamalara riayet etmeyen bircok kaside
yazilmis olsa da Cahiliye déneminde baslayan bu anlayisin mutlaka
strdiiriilmesi gerektigini diisiinen elestirmenlerin sayisi hi¢c de az degildir.
Bunlarin basinda ibn Rasik gelir. Ona gore Arap diliyle siir yazan kisi, Arap
diline ve kiiltiiriine hakim oldugu kadar, Araplarin siir kurgu ve diizenine,
lafiz ve manay1 glizellestirme sekillerine de vakif olmaly, bunlari ustalikla icra
edebilmelidir.53 O, boylelikle her siire kaside denemeyecegini, orijinal
kasidenin belli sartlar1 tasimasi gerektigini savunmustur.

Ibn Rasik’e gére muhammes, kasidenin sonuna kadar, uyaklar1 ayni
olan bes misrain soylenip, ardindan onlarin vezninde ancak uyaklar
onlarinkinden farkli bes misrain daha gelmesinden olusan nazim tiiriine
verilen isimdir.5*

Bu tanima goére muhammeste uyak diizeni, aaaaa-bbbbb-ccccc-...
bicimindedir ve uyaklar her kitada birbirinden tamamen bagimsizdir. ibn
Rasik, yaptig1 tanimin sonunda “aslinda olmasi gereken budur” bigiminde bir
ifade kullanmaktadir. Béyle bir ifade, ibn Rasik’in en azindan duydugu bazi
farkli muhammes bi¢imlerinin varligina isaret etmektedir.>> Diger taraftan
ibn Rasik, musammatlarin pek ¢ok vezinle yazildigi halde, sdylenmesi kolay
bir bahir oldugu i¢in, muhammeslerde sadece recezin kullanildigini
sOylemektedir.5e

Araplar, siirlerini bastan beri tek uyakli olarak nazmetmisler ve uyagin
cesitlendigi siir tiirlerini daha sonra tanimiglardir. Bu nedenle bazi
elestirmenlerin bu tiirlerden olan muhammese deger vermedikleri
goriilmektedir. Bunlarin basinda ibn Rasik gelmektedir. O, el-‘Umde’de konu
ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Bir grup sairin musammat ve muhammes nazmettigini ve bunu sik sik
yaptigini goriiyorum. Halbuki eski sairlerden hi¢birinin bu tiirlerden bir sey

51 Cetin, “Arap”, DIA, 111, 290.

52 Jbn Ragik, el-‘Umde, 1, 186 vd.

53 Jbn Rasik, el-‘Umde, 1, 188 vd.

54 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 180.

55 Suzan, Arap Siirinde Muhammes ve Tahmis, s. 35. Ibn Rasik, yaptigi muhammes tanimina
ornek vermemektedir. Ancak Muhammesdtu ‘Alf b. Ebt Tdlib bashgiyla Hz. Ali'ye (40/661)
dayandirilan bir kaside, onun verdigi yukaridaki tanima benzemektedir. Bu kasidede her
bir kita kendi igerisinde uyakli bes misra yerine, ikinci satirlar1 uyakli bes beyitten
meydana gelmektedir. Bu kaside ve konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Suzan Arap Siirinde
Muhammes ve Tahmis, s. 36.

56 [bn Ragik, el-Umde, 1, 180.
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nazmettigini goérmedim. Ciinkii bu tiirler sairin uyak kapasitesinin
yetersizligini, onun acziyetini ve dar fikirliligini gostermektedir. Boylelikle o,
muhammes nazim c¢esidinin temelinde sairin uyak konusundaki
yetersizligini goren elestirmenlerin basinda gelmektedir. Ona gore, bu nazim
tiirtinde acziyet ve yetersizlik gordiiklerinden biiytik sairler de bundan uzak
durup tek uyaktan ayrilmamayi tercih etmislerdir. Ancak Bessar b. Burd (6.
167/783-84), bu konuda bu biiyiik sairlerden ayrilmaktadir. ibn Rasik’in
nakline gore Bessar, sirf bu tiir nazmin degerini diisiirmek icin
muhammesler nazmetmistir.5”

ibn Rasik'in elestirdigi konulardan biri de sudur: Baz1 methiyelerin
sonundaki dualarda akil ve mantigin kabul etmeyecegi bir kisim istekler dile
getirilir. Oviilen hiikiimdarlarin siirekli yagsamasini dilemek gibi imkan dis1
dilekler, duaya konu olmustur. Bu tiirden akil ve mantigin kabul etmeyecegi
isteklerde bulunmak, ayrica imkan dis1 olan bir seyin imkan dahiline
sokulmasi ve istenmesi, Ibn Rasik’in 6zellikle degindigi anlam kusurlarindan
birini olusturmaktadir.58

Onun, sairlerde bulunmasi gereken oOzellikler ilizerinde de c¢okca
durdugu goriiliir. “Sairin Adab1” bashg ile konuyla ilgili 6zel bir bahis acan
miiellif, sairin giiler yiizli ve iyi ahlak sahibi oldugu kadar, kiiltiir seviyesi
acisindan da son derece donanimli olmas1 gerektigini ifade eder. Hatta
fiziksel acidan insanlarin sevgisini kazanacak bir goriiniimde olmasinin
onemine deginir. Istishdd edebilmesi i¢in bir sairin her ilimden temel
konulara vakif olmasi gerektigini diisiiniir ve bu yoniiyle edebi tenkit
alaninda ayr1 bir yere sahiptir.5?

D. Bedi' Ilmine Katkis1

ibn Rasik'in belagat alanina asil katkis1 daha ziyade bedi ilmi ile
alakalidir. Bu sebeple konu basligi bu sekilde belirlenmis ve burada 6zel
olarak onun bedi’ ilmine katkilari izerinde durulmustur.

ibn Rasik, el-‘Umde’de belagat ilmine otuz dokuz béliim ayirmus,
konular1 heniiz biitliniiyle belirlenmemis, dolayisiyla mistakil bir belagat
ilmi halini almamis olan meani ilmiyle ilgili olarak icaz-itnab/itale-musavat
mevzulariyla simirli kalmis, beyan ilmi sanatlarindan da mecaz, istiare,
temsil, el-meselu’s-sair, tesbih ve isaret lizerinde durmustur.60

57 BKkz. Ibn Rastk, el-‘Umde, 1, 182; Suzan, Arap Siirinde Muhammes ve Tahmis, s. 27-28.
58 Jbn Ragik, el-‘Umde, 1, 224. Krs. Suzan, Arap Siirinde Muhammes ve Tahmis, s. 84.

% jbn Rastk, el-‘Umde, 1, 196 vd.

60 Ozdogan, “el-Umde”, DIA, XLII, 146.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2017/2
CC BY-NC-ND 4.0

™~
©
)



bilimname: Diisiince Platformu

XXXI1V, 2017/2
CCBY-NC-ND 4.0

w
=]
=

Muhammet Vehbi DERELI

Mesela mecaz ve tesbih gibi konular, gliniimiizde beyan ilmi bashgi
altinda ele alinirken, ibn Rasik tarafindan kendi doneminde bedi‘ sanatlari
kategorisinde degerlendirilmistir. Onun bu konulara dair tasnifleri de
bugiinkii gruplandirmalardan ayrilir. Ornek olarak o, musavati icazin bir tiirii
olarak goriir. Ayrica icdz konusunu ele alirken, er-Rummaéani’den (6.
384/994) genisce alintilar yapar.6!

Ibn Rasik’e gore istiare, mecazin en iistiinii olup, en giizel siir siisleme
sekillerinden biridir.62 Yine ona gére tesbih de mecazin bir tiirtidiir.63

Ona gore isaret, kindye, tevriye, tetb’, lugaz, muamma gibi birgok tiiri
kapsayan oldukca kapsamli bir terimdir.6* Gilinlimiiz belagatinde ta‘riz,
telvih, ima (isaret) ve remz sanatlar, Kkinaye sanati altinda
incelenmektedir.65

ibn Rasik, el-‘Umde adh eserinde 6nceki miielliflerin tespit ettikleri
altmis kadar edebfi sanati izah ederken, ayni zamanda yer yer onlara farkl
isimler vermis, bazi ilavelerde bulunmustur. Dolayisiyla onun belagat ilmine
asil katkis1 daha ¢ok bedi’ sanatlar1 ve bedi’ ilminin olusumuna yo6neliktir.
Onun bed{’ ilmindeki yerinin daha iyi anlasilmasi adina, 6ncelikle ondan 6nce
bu alanla ilgili olarak neler yapildigina kisaca isaret etmenin yararli olacagi
kanaatindeyiz.

Bilindigi Gizere “bedi”, ¢ fiilinden turemistir. Sulast mucerred tciinciu
&

baptan olan bu fiil, “daha 6nce yaratilmamis, ad1 ve bilgisi olmayan bir sey
meydana getirmek” anlamindadir. Bakara Siresi 117. ayette gecen bu
kelime, Allah’in 6rnegi yokken gokleri ve yeri yarattigini ifade eder. Buna

gore Bedi’, “6rnegi olmayan bir seyi meydana getiren, kendinden 6nce hig
seyin var olmadig1 zat” anlaminda Allah’in isimlerinden biri kabul edilir.¢¢

Bedi sanatlar Cahiliye devrinden beri kullanilmakla beraber, bedi
kavraminin ilk olarak el-Asma‘?’nin (6. 216/831) Mervan b. Ebi Hafsa icin
kullandig1 &5 33l ifadesinde gectigi ifade edilir.67

el-Cahiz (6. 255/869), bedi‘kelimesinin raviler tarafindan siire renk ve
giizellik kazandiran her tiirlii edebl ve belagatle ilgili hiinerler icin
kullanildigin1 6rneklerle anlatarak, belagat ve beyan ilimlerinin yani sira

61 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 250.

62 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 268

63 Jbn Ragik, el-Umde, 1, 286.

64 Jbn Rasik, el-‘Umde, 1, 302 vd.

65 Ozdogan, Ibn Rastk el-Kayravani'nin Edebi Tenkitteki Yeri, s. 246.
66 el-Halll, Kitdbu'l-‘Ayn, 1, 121.

67 Ozdogan, a.g.m., s. 104.
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bedi‘ ilminin de temellerini atmis sayilabilirse de,®8 bedi” ad1 altinda konulari
ilk olarak inceleyen, onun prensiplerini agiklayarak ana konularini tarif eden
kimse Sair Halife Abdullah b. el-Mu‘tez’'dir (6. 296/908). O, bu eserinde
istidareyi de dahil ederek, bedi‘ olarak ifade ettigi bes konuya yer verir.
Sahasinin ilk miistakil eseri sayilan ¢alismasinda cinas, mutabaka, raddu'l-
acuz ale's-sadr, el-mezhebu'l-kelami ve istidreyi de bedi’ bashg altinda
zikretmis ve bu sanatlarla ilgili birtakim kusurlara deginmistir.6°

IV. (X)) ylzyilda bedi’ teriminin kapsami biraz daha genisler.
Kendinden sonra gelen miielliflere en az ibnu’l-Mu‘tez kadar tesir eden
Kudame b. Ca‘fer (6.337/948), siir tenkidine bir sistem getirdigi Nakdu's-Si‘r
adli eserinde bedi’ terimini kullanmamakla beraber, onun ortaya koydugu
edebi sanatlara taksim, mukabele, musavat, isaret, tevsth ve igal gibi
yenilerini ilave eder.7°

Kadi Ebu’l-Hasen Ali b. Abdulaziz el-Curcani (6. 393/1002) de el-
Vesdta adli eserinde bedi’ terimine yer vererek isti‘are, tesbih, tecnis (cinas),
mutabaka (tibak), tashif ve taksim gibi konular iizerinde 1srarla durur ve
bunlara bedi’ adinin verildigini sdyler.71

Onunla ayni asirda yasayan Ebt Hilal el-‘Askeri (6. 395/1004) ise nesir
ve nazim sanatlarini ele aldig1 ve ilk sistematik belagat eseri sayilabilecek
olan Kitdabu’s-Sind‘ateyn adl1 eserinin dokuzuncu babini otuz bes fasil halinde
bedi ilmine ayirir.72 Onceki miielliflerin ¢alismalarina alt1 tiir ilave ettigini
soyler.73

Bedi‘ kelimesini “...4: yeni” kelimesi ile kargilayan ibn Rasik, onu

miistakil bir ilim olarak degil, orijinal bir anlam ortaya koymak seklinde
anlar. Onun pek ¢ok tiirii oldugunu, onu cem edip ona dair miistakil bir kitap
telif eden Ibnu’l-Mu‘tezz’in yalnmzca bes sanata yer verdigini, kendisinin giicii
nispetinde diger ¢esitlere deginecegini ifade eder.7+

Bazi kaynaklarda ibn RasiK’in, terdid, tefri, tekrar, istid‘a’, istitrat,
istirak, tegayur, tecnis, tetbl’, tasdir, mukabele, taksim, teshim, tefslr, iltifat,

68 Bkz. el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin thk. ve serh: Abdusselam Muhammed Harun,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1998, 1, 51, 75 vd.

69 Bkz. ibnu’l-Mu'tez, Kitdbu'l-Bedt’, s. 3 vd.

70 Bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi”, Di4, istanbul, 1992, V, 320; Ozdogan, [bn Rastk
el-Kayravdni'nin Edebi Tenkitteki Yeri, s. 242.

71 Bkz. el-Curcani, el-Vesdta beyne'l-Mutenebbi ve Hustimih, nsr. Ebu’l-Fadl ibrahim Ali-
Muhammed el-Bicavi, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut, 2006, s. 39-50.

72 Bkz. el-‘Askeri, Sind‘ateyn, 1, 268-429.

73 el-‘Askeri, Sind‘ateyn, 1, 429.

74 Ibn Ragik, el-Umde, 1, 265.
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istisng, tetmim, mubalaga, igal, guluv, tesekkuk, ittirad, tazmin, icaze, ittisa’,
nefyu’s-sey’ bi-icabih sanatlarini kendisinin bulup inceledigi ve bu konudaki
goriisleri degerlendirdigi belirtilir.7> Bir baska yaklasim da tevriye, terdid,
tefr?’, istid‘a’, tekrar, nefyu’s-sey’ bi-icabih, istitrat, istirak, tegayur ve bedi*
sanatlarin1 6nceki belagatgilerin kullanmadiklari, bu sebeple bunlarin ilk
olarak Ibn Rasik tarafindan ortaya konup aciklandiginin tahmin edildigi
seklindedir.76

Bir diger yaklasima gére ise ibn Rasik, el- Umde’de yirmi dokuz kadar
bedi‘ sanatina yer vermistir. Bunlardan yirmisine kendisinden énce ibnu’l-
Mu‘tez, Kuddme ve Eb{ Hilal deginmistir. Onceki bedi’ kaynaklarinda zikri
gecmeyen dokuz sanat ise tevriye, terdid, tefrl’, istid‘a’, tekrar, nefyu’s-sey’
bi-icabih, ittirad, istirak ve tegayurdur. Buna gore ya o, bunlar1 ad1 gegen ii¢
isim disinda bazi mutekaddim bilginlerden almistir ya da -mesela Eb{ Hilal
gibi acik¢a ifade etmese de- kendisi ilave etmistir.””

Bu sanatlardan bazilarinin ilk kez ibn Rasik tarafindan ortaya kondugu
veya bir kisminin onunla yeni boyutlar kazandigi elbette dogrudur. Ancak bu
sayllanlarin hepsinin ilk kez onun tarafindan kesfedildigini sdylemek,
isabetli olmayacaktir. Mesela tibak, mukabele, taksim, guluv, igal, istitrat ve
istisna sanatlar1 ondan 6nce Eb{ Hilal el-‘Askeri tarafindan ele alinmistir.78
Hatta tibak, Kitdbu'l-Bedi‘de de geger.”® Tasdir sanati, farkl bir isimle de olsa
yine Kitdbu'l-Bedi‘de incelenir.8® Bu eserde ayrica iltifit, tetmim ve
mubalaga8! sanatlarina da rastlanir. Tecnis, burada bahsi gegen her iki
kaynakta da yer alir.82 Tefsir sanatina ilk kez yer veren ise Kudame b.
Ca‘fer’dir.83 Ibn Rasik’in bizzat kendisi, Kuddme’'nin tercih ettigi bir beyti, bu
sanatin 6rnegi olarak verir.8+

75 Ozdogan, “el-Umde”, DIA, XLII, 146.

76 Ozdogan, Ibn Rasik el-Kayravant’nin Edebi Tenkitteki Yeri, s. 243. Burada bu goriis ayrica
Abdulaziz AtiK'in, Fi Tarthi’l-Belagati’l-‘Arabiyye (Daru'n-Nahda el-Arabiyye, Beyrut, tsz.,
s. 228-233) adli eserine de dayandirilir. Ancak ad1 gecen kaynakta miiellifin ibn Rasik’e
atfettigi sanatlar icerisinde istitrat ve bedi’ olmayp, ittirad sanati yer alir. Burada bir
karisiklik s6z konusu olabilir. Ayrica bu durumun, eserin degisik baskilarindaki farklilikla
ilgili olma ihtimali de diistiniilebilir.

77 Abdulaziz Atik, [Imu’l-Bedi, Daru'n-Nahda el-Arabiyye, Beyrut, tsz., s. 28; Atik, Fi
Tarthi’l-Beldgati’l-‘Arabiyye, Daru'n-Nahda el-Arabiyye, Beyrut, tsz., s. 234.

78 el-‘Askerd, Sind‘ateyn, 1, 307, 337, 341, 357, 380, 398, 408.

79 Bkz. s. 36.

80 Bkz. s. 47.

81 Bkz. s.58, 59, 65.

82 [bnu’l-Mu'tez, Kitdbu'l-Bedf’, s. 77; el-‘Askerd, Sind‘ateyn, 1, 321.

83 Kudame, Nakdu’s-Si‘r, s. 142.

84 [bn Ragik, el-Umde, 11, 35.



Ibn Ragik el-Kayravani ve Beldgat llmine Etkisi

Biitiin bunlara ragmen, ibn Rasik’in, gerek bedi sanatlarina a¢ilim ve
ilaveler yaparak gerekse onlar arasinda 6zgiin iliskiler ortaya koyarak bedi"
ilminin miistakil bir ilim dali haline gelmesine onciiliik ettigi yadsinamaz bir
gercektir.

Burada onun 6zellikle kendine mahsus tarzda inceledigi veya alana
6zgln katkilar sagladig1 bedi’ sanatlarindan bazilarina isaret edilecektir.

1. Tasdir, Tebdil ve ‘Aks

ibn Rasik, Ibnul-Mu‘tezz’in “raddu a‘cazi'l-keldm ald ma
tekaddemeha” adiyla kendisinden ve gesitlerinden bahsettigi®s “reddu’l-acuz
ale’s-sadr” sanatina tasdir adin1 vermistir. Tasdir ¢esitleri arasinda muzad
(tezad/ tibak) da denen bir baska tiir oldugunu ve Eb{i Ca‘fer en-Nehhas’in
(6. 338/950) naklettigine gore bu tiire katiplerin tebdil dedigini ifade
etmistir. Bu baglamda onun ibnu'r-Rimi’den (6. 283/896) naklettigi
asagidaki beyit, aslinda bir ‘aks8¢ 6rnegidir:87 (Kamil)

SR e S s g8 e s B
Onlarin feslegen/kokulu bitkileri inciler tizerindeki altindir. Icecekleri
(kadehleri) de altin lizerindeki incilerdir.

Beyitte yer alan ;5 e Lasile R & 35 (inciler tizerindeki altin, altin

lizerindeki inciler) ifadeleri ile ‘aks sanati gerceklestirilmistir. ibn Rasik,
boyle bir sanatin ortaya ¢cikmasina katki saglamistir.

2. ittirad

Ibn Rasik, ittirdd sanatim1 “bir zorlama olmaksizin, éviilen Kisinin
ismini, lakabini, kiinyesini, niteliklerini, babasinin ya da dedesinin isimlerini
soylemek” seklinde tarif eder. 88 Bununla ilgili 6nceki miielliflerden herhangi
birini kaynak gostermez. Meymiin b. Kays el-A‘sd’'nin (6. 7/629) su beytinis?
ornek verir: (Tavil)

o

Qs ol A5 B ESly A e agata 1 el

“Ey Kays b. Mes‘lid b. Kays b. Halid! Sen ki gencligini arzulayan ve ona
donmek isteyen birisin.”

85 [bnu’l-Mu'tez, Kitdbu’l-Bedr’, s. 47 vd.

86 Bir seyin sonunu bas tarafina/ilk haline ¢evirmek anlamina gelir. Bkz. el-Halil, Kitabu’l-
‘Ayn, 111, 208.

87 [bn Rasik, el-‘Umde, 11, 3-4; Muhammet Vehbi Dereli, "Bedi’ Ilminde Aks Sanat1 ve
Kur'an'dan Ornekler", Marife, XIV (2014), 2, s. 14.

88 [bn Ragik, el-Umde, 11, 82.

89 el-A'sa, Divanu’l-A'se’l-Kebir, thk. Muhammed Huseyn, by.; tsz., s. 183.
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Burada hem bir zorlama olmaksizin hem de hig¢bir siipheye yer
vermeyecek sekilde 6viilen kisinin nesebi ve 6zellikleri bir akar su gibi akici
ve son derece diizenli bir tarzda ifade edilmistir.?°

3. Tefri’ ve Istitrat Iliskisi

Bilindigi gibi “istitrat”, aradaki miinasebetten dolayi, bir manadan

digerine gectikten sonra, ilk manay1 tamamlamak i¢in yeniden asil konuya
doénmektir.?1

Tefri* ise “Onceki 6vgli ya da kotlilemeye ilave yaparak sozii
pekistirmek” olarak tanimlanir.°2 Bu sanat1 ibn Rasik, “yeri gelmisken bir
konudan bagka bir konuya ge¢gmek” anlamindaki istitradin bir tiirii olarak
goriir ve sairin bir kisiyi ya da bir seyi herhangi bir vasifla niteledikten sonra
ona bagl olan bagka bir vasifla daha onu niteleyerek séziinii pekistirmesi
olarak tanimlar.?3 Bu yoéniiyle tefrl’ sanatini ilk defa onun tarif ettigini
gormekteyiz. Ebu’'t-Tayyib el-Mutenebbi'nin (6. 354/965) su beyti%, onun
tefrl’ sanatina dair verdigi 6rneklerdendir:®> (Vafir)

Gi A0 Je o B gB st I

“Geceleyin géz kapaklarimi agip kapatiyorum. Sanki béylelikle zamanin
glinahlarini saymigs oluyorum.”

Sair, geceleyin uykusuzlugunu, hi¢ uykusu olmadigini anlatirken,
zamanin giinahlarinin cokluguna gecis yapmistir.?¢ Bu gecis, ilgisiz gibi
goriinse de aslinda ilk diisiinceyi pekistirmektedir. Zamanin giinahlar1 da
onun gozlinl acip kapamasi da oldukga fazladir ve birbiriyle benzerlik arz
etmektedir.

4. ibda*, ibtikar vb. Kavramlar

Ibtikar, bedi’, ibdd‘ yahut muhtera’ (ihtira‘) kavramlari, birbirine yakin
anlamlar ¢agristirir. Bunlar, “bir seyi erken yapmak, ilk olarak ortaya
koymak, mana, TUsliip, benzeri yapilmayan ifadeler kullanmak ve
yontemlerde yenilik ve essizlik” seklinde 6zetlenebilir. ibn Rasik de bu
kavramlara ya 6zel olarak deginmis veya aciklamalari esnasinda bunlari
kullanmistir. Mesela ibtikdr kavrami onun su climlesinde geger:

90 jbn Rasik, el-Umde, 11, 82.

91 e]-‘Askerd, Stnd‘ateyn, 1, 398; Ibn Rasik, el-‘Umde, 11, 39.

92 Sihabuddin Mahmud b. Siileyman el-Halebi, Husnu't-Tevessul ild Sind‘ati't-Terassul, thk.
Ekrem Osman Yusuf, Daru’r-Rasid li'n-Nesr, Bagdat, 1980, s. 291.

93 Jbn Rasik, el-Umde, 11, 42.

94 Divdnu’l-Mutenebbi, Daru Beyrut, Beyrut, 1983, s. 194.

95 [bn Ragik, el-Umde, 11, 43.

96 Krs. Ozdogan, Ibn Rasik el-Kayravéani'nin Edebf Tenkitteki Yeri, s. 264.
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S K0 s gl B 8 S8t a0 s o-J5: “Imru’ul-Kays'i (6. 565)
bu manada 6zglin olduguna dair insanlar arasinda bir fikir ayrilig1 yoktur.”97

Yine ibn Rasik, bu kavramlardan son ikisi arasindaki farki ise séyle
aciklar: ihtira‘: Daha 6nce bulunmayan manalari icat etmek (yaratmak); ibda‘
ise, sairin alisik olunmayan zarif manalari bulup ortaya koymasidir.28

5. [ltifat

[ltifat olgusuna ilk deginen ve bu kavrami ilk kez kullanan kimsenin el-
‘Asma‘ (6. 216/831) oldugu rivayet edilmektedir. Ancak o iltifatla ilgili bir
tanimlama yapmamustir.?® {ltifat kavramim 1stilahi olarak ilk tanimlayan
kimse ise Abdullah b. el-Mu‘tez (6. 296/908) olmustur.100 O, iltifat sanatini
konusanin muhataptan gaibe, gaipten de muhatap siygasina ge¢mesi veya
bunun benzeri olarak goriir ve “Bir manadan baska bir manaya ge¢mek de
iltifattir.” der.101

Ibn Rasik, bu sanata Kudame’nin istidrak, bazi belagat bilginlerinin de
i‘tiraz dediklerini belirtir. Ona gore iltifat, sairin bir anlami ele alirken, baska
bir konuya meyletmesi, ardindan yeniden ilk manaya donmesidir.192 Kaynagi
belli olmayan ve kendisi belirtmese de muhtemelen ibnu’l-Mu‘tezz’den aldig
su beyti, 103 dikkat ¢ekici bir iltifat sanati 6rnegi olarak verir: (Tavil)

s Wy e Jo i Bl g s Bl
“Bir giin -Onun gibi kardegini terk et!- heniiz sogumamigken suyu icilen
bir su yoluna vardilar.”
Burada s s ¢s ifadesi bir ara climledir. Araya giren bu ciimleden
sonra, 6nceki anlama yeniden doniilmiisttir.
6. Tekrar

Anlam giiclendirmek icin lafz1 yinelemektir.14 ibn Rasik, bu sanatlari
ele alirken siirin yani sira Kur’an’dan érnekler vermeyi ihmal etmez. Allah
Teald’'nin Rahman Siiresi'nde her bir nimeti hatirlattiktan sonra tekrar ettigi

97 [bn Rastk, el-‘Umde, 11, 57; Osman Ertugrul, “Ibn Astir'un Giindeme Getirdigi Bir Kavram:
Mubtekeratu’l-Kur’an”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XVII
(2016), 2, s. 23.

98 [bn Rasik, el-‘Umde, 1, 265; Ertugrul, a.g.m., s. 25.

99 el-‘Askerd, Sind‘ateyn, 1, 392.

100 Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde iltifat Sanatimin Tarihi Seyri Uzerine Bir Inceleme”,
OMUIFD, 2010, XXVIII, 67, 70.

101 fbnu’l-Mu'tez, Kitdbu'l-Bedr’, s. 58.

102 fpn Rastk, el-‘Umde, 11, 45.

103 {hnu’l-Mu‘tez, Kitdbu’l-Bedr”, s. 60.

104 [pn Rastk, el-‘Umde, 11, 73.
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Rty L:.:<:; T L;La : “O halde siz (insan ve cin toplumu), Rabbinizin hangi

nimetlerini yalanhiyorsunuz?” ayeti de bdylece anlami pekistirmekte ve
muhatabi ikna etmeyi hedeflemektedir.

7. istirak

Buna musareket de denir. Sonraki dénemlerde ibn Hicce el-Hamevi (6.
837/1434) tarafindan “sairin, beytinde iki anlama gelecek (miisterek) bir
lafiz kullanmasinin ardindan, dinleyicinin beytin sonunda, kendisinin
zihnine gelen mananin sairin kastettigi anlam olmadigin1 kesin olarak
anlamas1” 195 seklinde tanimlanan bu sanatin niiveleri ibn Rasik’te vardr.
Hatta o, bu sanati biitiin yonleriyle ve 6rnekleriyle genisce ele alan ilk bilgin
sayilabilir.

Ibn Rasik, bu sanat1 lafizda ve manada olmak iizere ikiye ayirir. Lafizda
istirakin ii¢ cesit oldugunu belirtir. Bunlardan biri tecnis yani cinastir ki 6vgii
alir. Ikincisi, -murad edilen anlama yonelik herhangi bir delil olmaksizin-
lafzin, biri manaya uygun, digeri uygun olmayan iki te'vil icermesidir. Boyle
bir istirdk, elestiriye agiktir. Nitekim el-Ferazdak'in (6. 114/732) bir
beytinde gecen ;2 kelimesinin kabile anlaminda olabilecegi gibi, canl bir kisi
icin de kullanilmis olabilecegine isaret eder.106

Lafzi istirakin li¢iinciisi ise bir istiare veya 6zel bir karine icermedigi
stirece halka mal olmus olan, herkesin dilinde yaygin olarak kullanilan ve

sirkat sayllmayan tiirdiir.107 EbG Nuvas'in (6. 198/813) sarap tasvirinde
gecen asagidaki beytini buna 6rnek verir:108 (Tavil)

Gt 48 U &= dy Gl 3o dlatied G
“Gozii, onun (sarabin) parlakligindan étiirii senden af diler ve géz
kapaklarini tasimayacak kadar bitkin halde gortirsiin.”

G0z, ickinin berrak ve goz alic1 olusundan 6tiirii, ona bakmaktan muaf
tutulmasini istemektedir. IstifA kelimesinin, kardesine agit yakan Sair
Ubeyrid el-YarbtiT'nin (6. 68/687) bir beytinde ise soyle gectigini ifade eder:
(Tavil)

2 e b5 d 2V KB Y sl LB

105 fbn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu'l-Edeb ve Gayetu’l-Ereb, Daru Mektebeti’l-Hilal-Daru’l-
Bihar, Beyrut, 2004, 11, 276.

106 [bn Rastk, el-‘Umde, 11, 96.

107 [bn Rastk, el-‘Umde, 11, 97.

108 Divdanu Ebf Nuvds, thk. Omer Faruk et-Tabbi’, Sirketu Dari’l-Erkam, Beyrut, 1998, s.
537.
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“O, her ne kadar miikdfat biiytik olsa da onda benim igin olan karsiliktan
sikdyet ettigi zaman, Allah’tan af diliyordum.”109

Ibn Rasik, mana yéniinden istiraki de iki kisimda ele alir. Biri, anlami
ayni olan farkli lafizlardaki istiraktir. Digeri ise kendi icinde ikiye ayrilir. Biri,

mesela cahilin okiize ve esege benzetilmesi seklindeki istiraktir (Je\i' WX
J‘»&;-\j 3. Ikincisi ise bir donem herhangi bir sair tarafindan ilk kez 6zgiin
bir sekilde kullanildiktan sonra, baska sairlerin de sik¢a kullandigl
ifadelerdir. Mesela yanagin giile benzetilmesi boyledir (558 i 4is).

8. Terdid

Bir beyitte kullanilan bir lafzin, baska bir anlami ifade etmesi i¢cin ayni
beyitte bir kez daha kullanilmasidir. Zuheyr b. Ebi Sulma’'nin (6. 609), Herim
b. Sinan’1 (6. 608) 6verken ingsad ettigi su beytil1% buna 6rnek verir: (Basit)

Gl i sz gl Ls e Je Ly ali g

“Hangi durumda olursa olsun bir giin Herim ile karsilasirsan, ondan huy
olarak miisamaha ve cémertlik bulursun.”

ibn Rasik, burada birinci sl fiilinden sonra Herim, ikinciden sonra ise
=Lz kelimesine yer verilerek terdid yapildigini belirtir. 111

9. Nefyu’s-Sey’i bi Icabih

Ibn Rasik, bu sanat1 bir tiir miibalaga olarak gériir. Konusmacinin,
sOzlinlin zahirinde bir seyi olumlu olarak ortaya koymasina ragmen, onun

icylizii itibariyle olumsuz olmasidir.1'?2 imru’u’l-Kays'in su beytini buna
ornek verir:113 (Tavil)

Gase L SR B ol B Y GV
“Isaretleriyle dogru yola ulasilmayan bir yolda yiirtiyorum. Iri yash
develer onlari kokladiginda biiytik bir giiriiltii cikarirlar.”114
ol 3 ¥ ifadesi onun, kendisiyle yol bulunamayan bir isarete sahip

oldugunu kastetmese de “onun bir isareti yok ki onunla yol bulunabilsin”
anlamina gelmektedir.

109 jbn Rastk, el-‘Umde, 11, 98.

110 Divdnu Zuheyr b. Ebi Sulmd, el-Matba‘atu’l-Hamidiyye, Kahire, 1323 h,, s. 40.
111 jbn Rastk, el-‘Umde, 1, 333.

112 jpn Rastk, el-‘Umde, 11, 80.

113 Divan, s. 95.

114 Krs. Ozdogan, Ibn Rastk el-Kayravant’nin Edebi Tenkitteki Yeri, s. 270.
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10. istid‘a’

Ibn Rasik, istid’d’ sanatini, “kafiyeyi tamamlamasi disinda higbir
faydasi olmayan bir ifadeye yer verme” seklinde izah eder. Bu durumda o
kismin manaya 6zel bir katkisi da yoktur.l!> Zira sadece misra sonu
uyumunu saglamistir. Ebli Adiy el-Kurasi'ye ait su beyti11¢ buna 6rnek verir:

o LWL BT ) s b B g

“Bir mirasg1 ve yoneticiden gelecek oliimlerden korundun. Hud’'un Rabbi
seni sag salim birakti.”

Burada peygamber olarak Hz. H(id'un zikredilmesinin anlam a¢isindan
bir zorunlulugu yoktur. Kafiye geregi onun adi anilmistir Kaside daliyye
oldugundan, son harfin “dal” olma geregi onu zikretmeyi de beraberinde
getirmistir.117

11. Tevriye

Yakin ve uzak iki anlami olan bir kelimenin yakin anlaminin séylenip
uzak anlaminin kastedilmesidir.118 Bir baska deyisle, en az iki anlama gelen
cinash veya ¢ok anlamli bir kelime veya ibarenin bir anlamini kullanip diger
anlaminy, ifadenin i¢ine gizlemektir.119

Tevriyede kelimenin yakin anlamini 6n palana ¢ikarip, asil kastedilen
uzak anlami gizleme s6z konusudur. Bu ylizden bazen anlasilmasi zor olan
tevriyeler, tham (misra veya beyitteki bir kelimenin iki yahut daha fazla
anlaminin konu ile ilgili olmasi) sanatini ¢agristirir.120

Ibn Rasik tevriyeyi, bugiin beyan ilminin konular arasinda incelenen
kinayenin, dolayisiyla da isaret sanatinin bir tiirii olarak goriir ve bu sanati

S0 w. Mo w

tarif etme ihtiyact hissetmez. 8315 155 (3 83 S5a295 225 8 27138 &)« “(I¢lerinden

biri soyle dedi:) “Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var.
Benim ise bir tek koyunum var...”12! ayetini 6rnek verir ve burada gecen
“koyun” kelimesinin “kadin” kelimesinden kinaye oldugunu belirtir.122

115 [bn Rastk, el-‘Umde, 11, 73.

116 Kudame, Nakdu’s-Si'r, s. 211.

117 Kudame, Nakdu’s-Si‘r, s. 211; ibn Rasik, el-‘Umde, 11, 73.

118 ¢] Hatib el-Kazvini, el-iddh fi ‘Ultimi’l-Beldga, Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrut, tsz., s.
364.

119 Menderes Coskun, “Tevriye ve Cesitleri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11
(2007), 4, s. 248-249.

120 bn Hicce, Hizdnetu’l-Edeb, 11, 39.

121 Sa‘d 38/23.

122 [pn Rastk, el-‘Umde, 1, 312.
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12. Tegayur

Ibn Rasik, tegayur sanatimi “sonradan bunlarin dogru oldugu
anlasilacak sekilde, anlami giliglendirmek igin iki zit goriisii bir arada
kullanmak” seklinde tanimlar. Ona gore bu sanat, sairlerin maharetlerini,
ifade yeteneklerini ve fikirlerinin derinligini gosterir. ibn Rasik, bu sanati
anlatirken, Eski Araplarin diyet yerine ancak kisasi kabul eden bir
topluluktan s6z ederken kullandiklari séyle bir s6ze yer verir: 123 (Kamil)

BEEAE RIS L PN

“Onlar, onlarin kanini avuglariyla icmezler. (linkii sifa veren kanlar,
6lctiyle (misliyle) olandir.”

Beyte gore onlar, biiylikliik taslayip, kisas yerine diyete razi
olmayarak, kana karsilik siit almayacaklarimi belirtiyorlar. Bu da kanin
degeri lzerinde bir anlasma (mukayele) demek oluyor.124 Sanki ictikleri
stitle aslinda onlarin kanlarini i¢mis oluyorlar. Ayrica bu gibi kanlar sifa
verecek, tatmin edecek diizeyde de degildir. Clinkii ancak belli dl¢iide olan,
ayni agirhiktaki kan, sifa verir.125

Ibn Rasik, saban siiren bir kadinin da bu manaya ters gibi gériinen
soyle bir ifade kullandigini soéyler: (Tavil)

M &Y Syt DK Gy e s

“Daha iistiin olan birisi, kendisine denk olmayan birine karsilik
oldiiriiliiyor. Fakat kanda 6l¢ti olmaz.”

Ona gore burada kast edilen de sudur: Oldiiriilen kisiye es deger, ona
denk biri yoktur. Ona karsilik olarak dengi istendiginde, bu s6z konusu
olmadigindan onun kani heder olmus ve boylelikle baskasinin dldiiriilmesi
zorunlu hale gelmis olmaktadir. Bu sebeple kanin burada belli bir 6l¢tiyt,
dengeyi ifade etmedigi belirtilmis oluyor. Cahiliye doneminin anlayis1 budur.
Onlar bir kavmin reisi 6ldiiriildiigiinde onun gibi bir liderin 6ldiirtilmesini
sart kosarlardi. Islam bu denklik sartin1 yani kan sahibinin agirhig: ederinde
kan dokiilmesini ortadan kaldirmistir.126

123 [pn Rastk, el-‘Umde, 11, 100.

124 [pn Rastk, el-‘Umde, 11, 101.

125 fbn Ebi’l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir fi Sind‘ati’s-Si‘ri ve’n-Nesr ve Beyani I‘cazi’l-Kur’an, thk.
Hafnl Muhammed Seref, Birlesik Arap Emirlikleri, tsz., 1, 280.

126 [bn Rastk, el-‘Umde, 11, 101; ibn Ebi’l-isba’, a.y.
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Sonug

Sair, edip ve miinekkit olmasinin yam sira, ozellikle el-‘Umde ff
Mehdsini’s-Si‘’r adl1 eseriyle bilinen ibn Rasik el-Kayravani, (6. 456/1064),
siirin amaci ve temel konularina dair fikirler beyan etmis, siirde edebi tenkit
geleneginin gelismesine ve o6zellikle bedi’ ilminin miistakil bir yapiya
bliriinmesine énemli katkilar saglamistir.

Ibn Rasik, edebiyat teorisinin kendi dénemine kadar olan bir sentezi
mahiyetindeki eserinde sadece kendinden o©nceki bilginlerin teori ve
kanaatlerini nakletmekle kalmamis, kendi goriislerini de basarili bir sekilde
onlara eklemistir. Mesela siir tarifi konusunda Kudame’'den etkilenmis
goriinse de, onda bulunmayan “niyet” sartini ilave etmesiyle farklilik
olusturur. Ona gore, siir sdyleme niyetiyle birlikte lafiz, vezin, mana ve
kafiyeden olusan manzum s6z, siir sayilabilir.

Olduke¢a mantikly, tutarli ve 6zgiin bir iislupla kaleme alinmis ‘el-Umde,
sonraki asirlarda Arap siir tenkidinin en oOncelikli kaynaklarindan biri
olmustur. Kendi zamanina kadar yazilan eserlere miiracaat ederek, edebi
kavram ve tenkitleri kendi kurallar1 15181nda sistematik olarak isleyen ibn
Rasik’i, yaptig1 nakiller sebebiyle oOzellikle son dénemde nakilci bir
elestirmen olarak gorenler olsa da; aslinda o, bu nakillerinde son derece
secici davranmis ve alana bir¢ok yeni bakis acis1 kazandirmistir. Zaman
zaman da bazi kavramlara 6zgiin isimler vermistir. Edebi tenkit alaninda el-
‘Umde, temel basvuru kaynaklarindandir.

Bu eserde o, ayrica 6nceki miielliflerin tespit ettikleri altmis kadar
edebi sanati izah etmis, yer yer onlara farkli isimler vererek, bazi ilavelerde
bulunmustur. Bir de siir divanina sahip olan ibn Rasik, belagat ilminin
sistematik bir yapiya biiriinmesinde etkili olmugtur. Ozellikle belagat ilminin
bir alt birimi olan bedi* ilmine dair sanatlara 6zgiin katkilar saglayarak, bu
ilmin miistakil bir hiiviyet kazanmasina onciiliik etmistir.
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Extended Abstract

Ibn Rashiq al-Qayravani, who lived in the Hijri 4th and 5th century, is among
the scholars who contributed to the systematic structure of rhetoric. As well
as being a poet, rhetorician and critic, he is known especially by al-'Umde fi
Mehasini's-Si'r.

In fact, this work, as a whole, focuses on the notion of eloquence altogether.
From this point of view, can be seen as an encyclopedic work of poetry that
deals with the nature, language, theme and aesthetic aspects of poetry. In the
book, which consists of a hundred and seventeen topics, firstly, information
on the culture and the theory of poetry is handled in thirty chapters. The
emphasis on poetry's superiority to prose, the rejection of poetry against
unwittingly, the benefits and harms of poetry, attacks on poets, earning
poetry, old and new poets, and famous poets. Islamic view of poetry is also
discussed. Al-'Umde, poetry work on the nature of the process up to Ibn
Rashiq, is both extensive and abstract. Ibn Rashiq does not take a particular
attitude despite the fact that in many respects he has his own original
thoughts. However, after expressing various opinions on one subject, he
declares his own opinion. His own internal evaluations are sometimes
extremely colorful.

Ibn Rashiq, who also has a poetry divan, has made important contributions
to the development of literary criticism in poetry. By applying to works
written up to its time, literary concepts and criticisms systematically
processed in the light of their own rules and had a separate place in the field
of literary criticism. Especially in the last period, it is a lot of those who see
him as a transplant critic, not an original one, because of the long transfers.

a Assoc. Prof., Necmettin Erbakan University Theology Faculty, mvdereli@gmail.com
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But it would not be right to describe it in this way. Because he has been
extremely selective in these transfers before anything else.

He has introduced many original concepts and has given unique names to
certain concepts from time to time. Since his other works are not well known,
every work in the field of literary criticism has to resort to al-'Umde.

Ibn Rashiq regards ode as the superior verse of Arabic poetry. Although there
are different views on how many couplets a poem should have in order to be
found in the ostrich, according to Ibn Rashiq, at least seven couplets must be
formed in an ode. From the earliest times, many odes have been written that
do not respect these stages. However, the number of critics who think that
this understanding, which started in the period of the Jahiliyyah, should be
maintained is not at all small. Ibn Rashiq comes at the beginning of these.
According to him, a person who writes poetry in Arabic language should be
able to master Arabic language and culture, as well as the Arabic poetry
fiction and order, lyric and meaningful forms of beautification. He must be
able to master them.

He has thus defended that every poetry will not try it, and that the original
must have certain conditions.

Ibn Rashiq has divided thirty-nine chapters into rhetoric in al-'Umde, and has
been limited to a few issues from the al-ma'ani, al-bayan which have not yet
been fully determined, and thus have not become an independent eloquence.
However, has contributed originally to the arts of al-badi, a subdivision of
rhetoric and has pioneered this discipline to acquire an independent identity.
His classification of these matters also differs from today's groupings. For
example, metaphor and allegory are considered under the title of al-bayan,
while Ibn Rashiq has been assessed in the category of al-badi arts in his
period.

While Ibn Rashiq explains about sixty literary arts that the previous authors
have identified in al-'Umde, at the same time he gave them different names
and found some additions. Therefore, the true contribution to rhetoric is
mainly for the arts badi and formation of the al-badi. Ibn Rashiq has made
some of the additions to the badi arts, and has provided new openings for
some. Moreover, has revealed unique relationships among them and
contributed to the development of al-badi.

[t is stated in some sources that Ibn Rashiq has discovered and examined
over twenty badl arts himself and assessed the views in this regard. Of
course, it is true that some of these arts, such as tafri, tardid and istirak, were
firstintroduced by Ibn Rashiq, or that some of them got new dimensions with
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it. However, it is not right to say that the first of all the arts that betting has
been discovered by him.

Keywords: Ibn Rashiq, Al-'Umde, rhetoric, literary criticism, badi arts.
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