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Oz

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlara yonelik diizenlenen hiikiimlere benzer bir sekilde
Yiiksekogretim Kanunu’nda da 6gretim elemanlar: igin disiplin suglar1 arasinda “gdreve gelmeme” eylemi yer
almaktadir. Ogretim elemanlar1 diger kamu gorevlileri gibi kamusal faaliyet yiiriitmekle birlikte temel faaliyet
konusunun 6zelligi itibariyla diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir. Ozellikle bilimsel ¢aligmalarin etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesine yonelik arastirma, inceleme vb. faaliyetler, 6gretim elemanlarinin gorev
kapsamini yalnizca ders verme gibi rutin bir faaliyet kapsamindan gikarmaktadir. Ogretim elemanlarmin bilimsel
calismalarini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, kendilerine verilen somut gorevler disinda belirli bir yerde
mesai yapmaya zorlanmamalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla ¢alismada Yiiksekogretim Kanunu’nda
yer alan “géreve gelmeme” ifadesinin, belirli bir mekanda bulunmak olarak degil; gorevi yerine getirmemek olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca, 6gretim elemanlarmin ancak sabit bir mekana bagl
olmadan yapilabilecek bilimsel faaliyetleri dayanak olarak gosterilmistir. Devlet Memurlart Kanunu ile
Yiksekogretim Kanunu’na tabi personelin ve bdylece her iki kanundaki gorev ifadelerinin kapsam agisindan
farklilig1 da s6z konusu sonuca ulagsmada ayrica gerekge teskil etmistir. Calisma kapsaminda konuya iliskin farkli

yargi kararlar1 da ayrica tartisma konusu yapilmastir.
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Abstract

Similar to the provisions regulated civil servants in the Civil Servants Law, the act of “absence from work”
is among the disciplinary crimes against academic staff in the Higher Education Law. Although academic staff
carry out public activities like other public officials, they differ from other public officials in terms of their main
field of activity. In particular research, examination, etc. activities for the effective realization of scientific studies
remove the scope of task of the academic staff from the scope of a routine activity such as giving lectures only. It
is possible for the academic staff to carry out their scientific studies effectively if they are not forced to work in a
certain place other than the concrete tasks assigned to them. In this respect, it has been concluded in the study that

the expression “absence from work™ in the Higher Education Law should be evaluated as not fulfilling to duty, not
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being in a certain place. Scientific activities of the academic staff that can only be done without being bound to a
fixed place have been shown as a basis fort his result. The difference in terms of scope of the personnel subject to
the Civil Servants Law and the Higher Education Law and thus the task concept in both laws also constituted a
reason for reaching aforementioned result. Within the scope of the study, different judicial decisions on the subject

were also discussed.
Keywords

Scientific Research, Disciplinary Punishment, Absence from Work, Place of Duty, Academic Staff.

GIRiS

Ogretim elemanlar1 kamusal faaliyet yiiriitmeleri itibariyla birer kamu gérevlisidir. Ancak
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 temel faaliyet konular1 karsilastirildiginda 6gretim
elemanlar1 genel olarak diger kamu gorevlilerinden farklilagmaktadir. Arastirma, inceleme ve
diger bilimsel faaliyetler; 6gretim elamanlarinin ders verme gorevlerinin aksine belirli zaman

araliklarinda belirli yerlerde bulunma imkanlarmi ortadan kaldirmakta dolayisiyla ¢aligma

ortamlarinin daha genis perspektiften ele alinmasini gerektirmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun! (657 sayili Kanun) 125’inci maddesinde oldugu gibi
Yiiksekdgretim Kanunu’nun? (2547 sayili Kanun) 53’iincii maddesinde de disiplin cezasmni
gerektiren eylemler arasinda “gdreve gelmeme” yer almaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesinde goreve gelinmeyen silireye gore uygulanacak disiplin cezasmin tiiri de
farklilagtirilmis ve uygulanacak en agir yaptirim, 6gretim mesleginden ¢ikarilma cezasi olarak
hiikkiim altina alinmistir. Caligmada, 6gretim elemanlar1 hakkinda disiplin su¢ ve cezalarina
yonelik uygulanacak kanuni diizenlemenin ve dolayisiyla 6gretim elemani ve memurlar
arasinda “goreve gelmeme” eyleminin farkli degerlendirilmesi gerektiginin gerekceleri, genel

ve 0zel hiikiim baglaminda ayrica analiz edilmistir.

Ogretim elemanlarinm bilimsel ¢alismalarmi etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, s6z
konusu kimselerin kendilerine verilen somut gorevler diginda belirli bir yerde mesai yapmaya
zorlanmamalariyla miimkiin olabilmektedir. Ornegin bir dgretim elemaninin istihdam edilmis
oldugu {iniversitenin kiitiiphanesi disinda baska bir kiitiiphanede kaynak taramasi, farkli
mabhallerde yiiz yiize anket ¢aligmasi yapmasi veya bir iiretim tesisini incelemesi gerekebilir.
Dolayisiyla akademik caligmalarin dogasi geregi 6gretim elemanimin gorev kapsami iiniversite

smirlarini agsmaktadir. Zira akademisyenlik yalnizca ders verme, dgrencilere rehberlik yapma

' Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG 23.07.1965 / 12056.
2 Yiiksekogretim Kanunu, Kanun Numarasi: 2547, Kabul Tarihi: 04.11.1981, RG 06.11.1981 / 17506.
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veya toplantilara katilim saglama gibi gorevlerle smirl bir meslek olmayip bilimsel arastirma
ve yayin yapmayl da kapsamaktadir. Bu itibarla 2547 sayili Kanun madde 53/(3)-m’deki
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” ve madde 53/(5)-c’deki “Oziirsiiz veya izinsiz
olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek’ hiikiimlerindeki “goreve gelmeme” seklinde
ifade edilen disiplin sugunun, 6gretim elemanlarinin “gdérev mahallinde bulunmama” yerine
“gorevlerini yerine getirmeme” olarak kabul edilip edilemeyeceginin tartisilmast 6nem arz

etmektedir.

Bu itibarla ¢aligmada, konuya iliskin farkli yarg: kararlar1 da dikkate alinarak 2547 sayili
Kanun’un 657 sayili Kanun’dan 6zellikle kapsam acisindan ve §gretim elemanlarmin temel
faaliyetlerini yiiritme bi¢iminin diger kamu gorevlilerinden farkliliklar: tartigilmak suretiyle
2547 sayili Kanun’daki “géreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen husus degerlendirilmeye
calisilmistir. Boylece 6gretim elemanlarinin s6z konusu eylemlerine yonelik uygulanabilmekte
olan disiplin cezalarmin hukukiligi tartisma konusu yapilmistir. Bu dogrultuda caligmada,
ogretim elemanlarinin gorevleri, goreve gelmeme durumlarinda bu kisilere uygulanan disiplin
cezalari, 2547 sayili Kanun’da kullanilan gorev ibaresinin mahiyeti ve 657 sayili Kanun’dan

farklilig1 ile konuya iliskin farkli yargi kararlar1 analiz edilmigtir.

I. OGRETIM ELEMANLARININ GOREVLERI VE “GOREVE GELMEME?”
HUSUSU

A. Ogretim Elemanlarinin Gorevleri ve Hukuki Statiisii

Ogretim elemani kavram, 2547 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasmm (1)
bendinde tanimlanmig olup buna gdre dgretim elamani; yiiksekdgretim kurumlarinda goérevli

Ogretim liyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin ortak adidir.

Ogretim elemanlarindan dgretim iiyelerinin gdrevlerine, 2547 sayili Kanun’un 22’nci

maddesinde ayr1 bir hiikiim olarak yer verilmistir. Buna gore 6gretim iiyelerinin gorevleri:

o “(a) Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag¢ ve ilkelere uygun bicimde 6n
lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - ogretim ve uygulamali ¢calismalar yapmak ve

yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

o (b) Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,
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e (c) Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde égrencileri
kabul ederek onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler

dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,
o (d) Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
o (e) Bu kanunla verilen diger gérevleri yapmaktir.”

2547 sayih Kanun’da O6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerine iligkin ayrica bir
gorev hiilkmii yer almamaktadir. Bununla birlikte Kanun’da 0gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisine yonelik yapilan tanimlamalar, bunlarin gorevlerine iliskin hiikiimleri de ihtiva

etmektedir.

Séyle ki 2547 sayili Kanun’un 31’inci maddesinde “Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde
ve bagli birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis o6gretim tiyesi bulunmayan dersler veya
herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim - ogretim ve uygulamalari
icin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmus kisiler, siireli veya ders saati
ticreti ile gorevlendirilebilirler.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden anlasilacagi iizere

ogretim gorevlilerinin gorevi, siireli veya ders saati licreti karsiliginda ders vermektir.

Arastirma gorevlileri 2547 sayili Kanun madde 33/a-1’de “Yiiksekogretim kurumlarinda
vapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
diger gorevleri yapan d&gretim elemanidir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica arastirma
gorevlilerinin yliksek lisans ve doktora egitimlerini tamamlama yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir®. Nitekim 2547 sayili Kanun madde 35/2 uyarinca 6gretim elemani
yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora
caligmalar1 yaptirmak iizere baska bir iiniversiteye Yiiksekdgretim Kurulunca gegici olarak

tahsis dahi edilebilmektedir.

2547 sayilh Kanun madde 33/a-1’de yapilan tanimdan, arastrma gorevlisinin dgretim
gorevlisinin aksine gorevinin ders vermek degil; arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olma ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevler oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
arastirma gorevlisinin ders vermek hari¢ olmak iizere 6gretim gorevlisine gore gorev alani cok
daha genis bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte yetkili organlarin her gorevi aragtirma

gorevlisine verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin kisa bir agiklama getirmek 6nem

3 Isil Kabakgi, ‘Arastirma Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Bakis Acilari: Egitim Fakiilteleri Ornegi’

(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi 2005) 19.
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arz etmektedir. Zira aragtirma gorevlilerine yonelik yapilan aragtirmalarda “gdrev tanimindaki
belirsizlik”, iiniversitelerde aksi uygulamalara neden olarak s6z konusu gorevlilere iliskin
sorunlar arasinda on siralarda yer almaktadir®. Yukarida aktarilan madde 33/a-1 hiikmiinde “...

1

vetkili organlarca verilen ilgili diger gérevieri yapan ...” ifadesinde “ilgili” kelimesi yer
almaktadir. S6z konusu kelimenin neyi ifade etmis oldugu ise kendisinden 6nce kullanilan
ifadelerden anlasilabilir. “Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan ogretim
elemamdwr.” hikmii bir biitliin olarak degerlendirildiginde, yetkili organlarin aragtirma
gorevlilerine ancak arastirma, inceleme ve deneylerle ilgili diger gorevleri verebilecegi

anlagilmaktadir. Bu ¢ikarim ise en temel hukuki yorum tiirlerinden biri olan sézel yorum

metoduna’® uygun diismektedir.

Tanimlar1 ve gorevleri yukaridaki sekilde agiklanan Ogretim elemanlarmnin hukuki
statiisine de deginmek, calismanin ilerleyen boliimlerinde konunun daha saglikli

degerlendirilmesi a¢isindan uygun olacaktir.

Devlet iiniversitelerinde bir kadroya dayanarak istihdam edilen 6gretim elemanlar1 birer
kamu gorevlisidir. Zira soz konusu Ogretim elemanlari, Anayasa’nm 128’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.” hilkkmiiyle dolayli bir
sekilde tanimlanan kamu gorevlisi kapsami icerisinde yer almaktadir. Nitekim &gretideki
yaygin goriise gore 0gretim elemanlarinin Anayasa’nin 128’inci maddesinde belirtilen “diger
kamu gorevlileri” arasinda yer aldigi kabul edilmektedir®. Esasinda bu maddeyle kamu
gorevlileri i¢in asgari bir kapsam belirlenmistir’. Giinday’a® gore hiikiimde yer alan “genel

idare esaslari”ndan anlagilmasi gereken, kamu giicli kullanilarak tek tarafli idari iglemleri tesis

Sabriye Akitic1 ve Mustafa Oztiirk, ‘Arastirma Gérevlilerinin Is Doyumlarinin Bireysel ve Demografik Acidan
Incelenmesi: SDU Ornegi’ (2016) 21(2) Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 667,
671.

Sozel yorum; bir hukuki meselenin ¢oziimiine iligskin bir kanun hiikmiiniin, anlam bilimsel, dil bilimsel ve
gramer agisindan analizi olarak tanimlanabilmektedir [ Winfried Brugger, ‘Concretization of Law and Statutory
Interpretation’, (1996) 11 Tulane European and Civil Law Forum 234]. Zira bu yorumun amaci, yasa metninin
acgik anlamini arastirmak ve bununla bagli olmaktir [Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlar: (2. Baski
Seckin Yaymncilik 2008) 172].

¢ Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri (18. Bask1 Ekin Yayinlar1 2016) 620.

7 Mehmet Rauf Karsli, ‘idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami® (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2015) 69.

8 Metin Giinday, /dare Hukuku (Giincellestirilmis 8. Baski Imaj Yaymlar1 2003) 519.
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etmek ve idari kararlar almak olup devlet iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarmin faaliyetleri
bu kapsama girmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarmin gerceklestirmis oldugu faaliyetler, s6z
konusu hizmetlere yonelik tanimda yer alan “asli ve siirekli gérevler” arasidadir®. Zira kamu
hizmetine iligkin bir gorevin asli ve siirekli olmasindan anlasilmasi gereken o gdrevin bir
kadroya baglanmis olmas1 ve bu kadronun igerigi ve kapsaminin bir sozlesmeyle degil; genel
ve nesnel olarak bir kanunla belirlenmesi olup atama islemiyle de kamu gorevlisine iligkin statii
dogmus kabul edilmektedir'®. Doktrindeki hakim goriise gore gorevin siirekliligi ile personelin
stirekliligi arasinda bir bag kurulmus; dolayisiyla 128’inci madde kapsamindaki kamu
gorevlileri, statiislinlin ¢ercevesi ve esaslt unsurlart kanunla ¢izilmis, kamu hizmetine siirekli
olarak katilan personel olarak tanimlanabilmektedir!!. Buradan hareketle dgretideki bir goriise
gore liniversitelerde istihdam edilen okutman, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi ile kismi
stireli calisan dogent ve profesorlerin zaman bakimindan “siirekli” gorev ifa etmedikleri dikkate
alinarak O6gretim elemanlarmin Anayasa 128’inci maddesindeki “diger kamu gorevlileri”
kategorisinde yer almamas1 gerektigi savunulmaktadir'>. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun'® (TCK) 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendinde, ceza kanunlarmm
uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla veya herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi, seklinde
Anayasa’da ¢izilen ¢erceveden ¢cok daha genis bir kapsamda tanimlanmistir. Dolayisiyla devlet
tiniversitelerinde siirekli pozisyonda calisan 6gretim elemanlarin yani sira siireli ve gegici
statlide c¢alisan Ogretim elemanlar1 da TCK kapsammda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmektedir'®. Yine s6z konusu hiikiim uyarinca vakif {iniversitelerinde istihdam

edilen 6gretim elemanlar1 da ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi olarak

M. Savas Bayindir, ‘2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. Maddesinin Getirdigi Diizenleme ve Bu
Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar’ (2007) 15(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
215, 218.

10 Giinday (n 7) 520.
11 Karsh (n 6) 69.

Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Turhan Kasapoglu ve Serkan Seyhan, /dare Hukuku,
(8. Baski Seckin Yayincilik 2019) 342.

13" Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004 / 25611.

Yalgin Arslantiirk ve Refika Soyal, ‘Fayda ve Zarar Unsurlarimin Varliginin Intihal Yargilamasmna Tesiri’
(2023) 8(2023-1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, 19.
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dikkate alimmaktadir'>. Zira doktrinde'® ve yargi kararlarinda'” vakif iiniversitelerinin de kamu
hizmeti gordiigii kabul edilmektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi bakmis oldugu bir
davada'®; vakif iiniversitesince siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirilan
ogretim gorevlisinin; statiisii, géreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku

kapsaminda bir kamu personeli olduguna hitkkmetmistir.

B. “Goreve Gelmeme” Hususuyla 1lgili Olarak Ogretim Elemanlarina

Uygulanabilecek Disiplin Cezalan

Ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalarinmn neler oldugu ve bu disiplin
cezalarmm uygulanmasimi gerektirecek disiplin suglar1 2547 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesinde sayilmistir. Asagida aktarildigi tizere belirli siirelerde “géreve gelmeme” seklinde
ogretim elemanlariin gergeklestirecegi olasi eylemler de disiplin cezalarmi gerektiren fiiller

arasinda sayilmigtir.

Goreve devamla ilgili olarak Kanun oncelikle kinama cezasini gerektiren bir eyleme yer
vermistir. “Gorevi geregi katilmakla yiikiimlii oldugu kurul ve toplantilara izinsiz veya oziirsiiz
olarak bir yil i¢inde birden fazla katilmamak” ifadesi, 6gretim elemanlarina kinama cezasini

gerektiren eylemlerden biri olarak Kanun madde 53/(2)-u’da hiikiim altina alinmistir.

“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek” ise ayliktan veya iicretten kesme

cezasini gerektiren eylemler arasinda madde 53/(3)-m’de sayilmistir.

Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezalarina iliskin sayilan fiiller arasinda madde
53/(5)-c’de “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek” hiikmii yer

almaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere 2547 sayili Kanun, 6gretim elemanlarinin 6ziirsiiz
veya izinsiz olarak belirli siirelerde géreve gelmeme eylemleri karsisinda eylemin derecesine

gore farkli disiplin cezalarina hilkkmederek yaptirim diizenlemistir.

15 ibid 19-20.

16" Bkz. Rana Giirbiiz ve Yiiksel Akkaya ‘Tiirkiye’de Vakif Universiteleri: Egreti Bir Ozellik’ 2014 8(17-18)
Toplum ve Demokrasi 67, 72; Yunus Anil Ay, ‘Vakif Yiiksekogretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi
ve Bu Personelin Ucret Gelirinin Vergilendirilmesinde 2914 sayili Kanun’da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin
Uygulanip Uygulanmamasi Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme’ 2022 8(2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 277, 286.

17" Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, E 2012/189 K 2012/234, 05.11.2012; Damstay 8 Dairesi, E
2017/6130 K 2021/1639, 17.03.2021.

18 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, E 2019/603 K 2019/818, 23.12.2019.
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Diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi gorevi aksatma karsisinda 6gretim elemanlarina
yaptirim uygulanmasi gayet dogaldir. Ancak buradaki tartisilmasi gerekli husus, “goreve
gelmemek” eyleminin genel olarak gorev mahalline gelmemek mi yoksa gorevi yerine
getirmemek mi oldugu hususudur. Zira s6z konusu hususun tespiti sonrasinda eylemin neticesi

b

birbirinden farklilasacaktir. Bu itibarla Ogretim elemanlarina yonelik “gdrev” ibaresinin

mabhiyetini tartigmak dnem arz etmektedir.

I1.2547 SAYILI KANUN’DA OGRETIM ELEMANLARINA YONELIK
DISIPLIN SUCU KAPSAMINDA KULLANILAN “GOREV” IBARESININ
MAHIYETi VE MESATI KAVRAMINDAN FARKI

A. 2547 Sayih Kanun’da Kullanilan “Gérev” ibaresinin Mahiyeti

Ogretim elemanlarinin gérevleri yukarida agiklandig: iizere 2547 sayili Kanun’da yer
almaktadir. Ogretim iiyeleri icin s6z konusu gérevler 2547 sayili Kanun’da agik bir sekilde
sayllmasina karsimn Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerinin goérevleri, bunlara iliskin
yapilan tanimlamalardan anlagilmaktadir. Bu tanimlamalardan gorev olarak 6gretim gorevlileri
icin ders vermenin; arastirma gorevlileri icin ise arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olmak ve bunlarla ilgili diger gorevleri yapmanin belirlenmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayisiyla 6gretim iiyeleri icin sayilan gorevlerle birlikte 6gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisi de dahil olmak iizere tiim 6gretim elemanlarmin gorevlerinin olabildigince acik bir

sekilde Kanun’da belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalar 151¢inda 6gretim elemanlar1 icin disiplin cezasini gerektiren goreve
gelmemeye yonelik eylemi, belli bir yerleskeye gelmemek olarak degerlendirmek isabetli
olmayacaktir. Zira yukarida agiklandig lizere 6gretim elemanlarinin gorevleri belirlidir. Her

bir §gretim elemant i¢in belirlenen gorevler 151¢1nda bu hususu agiklayabiliriz.

Daha 6nceki boliimde belirtildigi tizere 2547 sayili Kanun’un 22°nci maddesinde 6gretim
iiyelerinin gorevleri sayilmigtir. Gorevlerin mahiyeti dikkate alindiginda bunlarmn, 6gretim
iiyelerinin iiniversitede kendilerine tahsis edilen yerde bulunmalarini gerektirmedigi
anlasiimaktadir. Ornegin dgretim iiyeleri ders vermek, proje ve seminerleri yonetmek, bilimsel
aragtirma ve yayim yapmak suretiyle bunlara iliskin verilmis olan gorevleri yerine getirmis
olmaktadir. S6z konusu gorevler i¢cin dgretim iiyelerinin kendilerine tahsis edilen odalarda
bulunma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Hatta aksine Ozellikle bilimsel arastirmalar
yaparken iiniversite diginda aragtirma yapma ihtiyacinin dogabilmesi nedeniyle Ogretim

iiyelerinin uzun stireli olarak kiitiiphane, konuyla ilgili aragtirma yapilan is yeri veya toplumsal
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aragtirmaya konu goriismelerde oldugu gibi baska yerlerde bulunma durumlar:
dogabilmektedir. Buradan da goriiliiyor ki 0gretim iiyesinin bilimsel arastrma ve yayim
yapmak gorevi dahi kendilerinin belirli bir yerde bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunamayacagina
bir gostergedir. Bununla birlikte 6gretim liyelerinin belirli bir yerde bulunmalar1 sonucunu
dogurabilecek tek gorevin, “Ilgili birim baskanhiginca diizenlenecek programa gore belirli
gtinlerde ogrencileri kabul ederek onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag
ve ana ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik etmek” oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bu goreve iliskin hiikiimdeki ifadeler daha dikkatli degerlendirildiginde bu gorevin de diger
gorevlerde oldugu gibi 6gretim iiyesinin iiniversite tarafindan kendisine tahsis edilen yerde
bulunma yiikiimliiliigiinii dogurmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira maddede 6gretim
iiyesinin belirli giinlerde 6grencileri kabul edecegi belirtilmekle birlikte nerede kabul edecegine
iliskin bir ifadeye yer verilmemek suretiyle bu husus dgretim iiyesinin takdirine birakilmistir.
Bununla birlikte 6gretim {iyesinin dgrencilere goriisme yeri olarak farkli bir yerde randevu
vermesi hem gorlismenin resmiyeti hem de 6grenciler i¢in olusturabilecegi zorluk dikkate
alindigmda makul bir uygulama olarak goriilmeyebilir. Netice olarak 6gretim {iyesinin bu
gorevini yerine getirmemesi nedeniyle kendisine 2547 sayili Kanun madde 53/(3)-m’deki
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” veya madde 53/(5)-c’deki “Oziirsiiz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek” hiikiimlerine istinaden disiplin cezast
verilebilmesi i¢in dgretim iiyesinin yalnizca dgrencileri kabul etmesi gerekli giinlerin toplami
bahse konu 3-9 giin veya 20 giinliik siirelerin hesabinda dikkate alinmalidir. Zira Kanun’a gore
goreve gelmeme fiili ya oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek ya da 6ziirsliz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek seklinde olursa disiplin sugu
olusacaktir'®. O halde drnegin haftada bir giin dgrencilerle bir araya gelmesi programlanan
Ogretim iyesinin goreve gelmedigi giinler olarak s6z konusu giiniin 6ncesi ve sonrasindaki
giinlerle birlikte degerlendirilerek hesaplanmasi dogru olmayacaktir. S6z konusu gerekceyle
Ogretim iiyesine disiplin cezasi verilebilmesi i¢in 3-9 giin boyunca araliksiz olarak veya bir
yilda 20 farkli glinde 6gretim iiyesinin belirlenen giinlerde 6grencileri kabul etmemis olmasinin
tespiti gerekecektir. Ders verme gorevinin veya diger gorevlerin yerine getirilmemesi
durumunda da “géreve gelmeme” belirlemesi ayn1 sekilde yapilmali; dolayisiyla yalnizca o

faaliyetin yerine getirilmedigi gilinler “gdreve gelinmeyen” giin olarak dikkate alinmalidir.

19 Burada 2547 sayih Kanun madde 53/(2)-u’daki hiikiim uygulama alam bulamayacagindan bu hiikiim
belirtilmemistir.
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Bir bagka 6gretim elemani olan 6gretim gorevlisinin ise 2547 sayili Kanun uyarinca
yalnizca ders verme gorevi bulunmaktadir. Dolayistyla 6gretim gorevlisi i¢in géreve gelmeme
ancak ders vermeme durumu olarak kabul edilebilir. Universitede dgretim gorevlisi icin tahsis
edilen odada Ogretim gorevlisinin hazir bulunmasi gorev olarak kabul edilemeyecektir.
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” veya “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda
toplam 20 giin géreve gelmemek” seklinde eylemler i¢in 6gretim gorevlisine ancak s6z konusu
stirelerde ders vermeme durumunda bunlar i¢in dngoriilen disiplin cezalarina hilkmedilmesi
uygun olacaktir. Danistay’in da bu yonde bir karari bulunmaktadir. Soyle ki iiniversite
tarafindan 6gretim gorevlisinin is akdinin, mesaiye gelmedigi giinler de gerekce gosterilerek
feshedildigi isleme iliskin agilan davada temyiz mahkemesi olarak Danistay is akdinin feshini
hukuka aykir1 bulmustur. Danistay 8. Dairesi s6z konusu kararinda® konumuzla ilgili olarak su
hukuki tespitlerde bulunmustur: “Davact tarafindan imzalanan belirli siireli tam zamanli
ogretim gorevlisi is sozlesmesinde, ogretim gorevlisinin yasa ve sozlesme hiikiimlerine aykirt
davrandigimin tespit edilmesi durumunda hakli nedenlerle hizmet akdinin feshedilebilecegi
belirtilmisse de gorev alanlari 2547 sayili Kanunun 31. maddesi ile kurala baglanan ogretim
gorevlilerinin fiillerinin, akademik hizmet gereklerine gore degerlendirilmesi ve fiilleri
nedeniyle akademik faaliyetlerde aksama olup olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi,
yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ozgiirliik, serbestce arastirma ve yaywn yapabilme, egitim
ve ogretimi ozgiirliik ve giivence i¢inde siirdiirebilme hakkinin geregidir. ... Goreve ge¢ gelme
veya belirli giinler hi¢ gelmeme nedeniyle egitim égretim faaliyetine yansiyan aksakhiga
iliskin bir bilgi belgenin bulunmadigi ve bu yonde bir degerlendirmenin de yapilmadigi
anlasilmistir. ... Bu durumda; davali idarece, davacinin goreve ge¢ gelmesi veya belirli giinler
hi¢ gelmemesinin, akademik faaliyeti aksatip aksatmadigi yoniinde tespit ve degerlendirme
vapilmadan tesis edilen dava konusu islemin, hukuka ve akademik hizmet gereklerine aykirt

oldugundan, aksi yondeki Istinaf Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamustir.”

Ogretim elemanlarmdan arastirma gorevlilerine yonelik 2547 sayili Kanun’da; arastirma,
inceleme ve deneylerde yardimeci olmak ve bunlarla ilgili diger gorevleri yapmak seklinde
gorevlerin belirlenmis olmasi dolayisiyla arastirma gorevlilerinin de ancak bu gorevleriyle ilgili
olarak yapmalar1 gerekli eylemleri disiplin cezalarmmda belirlenen siireler boyunca
gerceklestirmemeleri durumunda disiplin cezasi giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla arastirma
gorevlisinin yalnizca kendisine tahsis edilen yerde veya iiniversitede bulunmamis olmasi,

“gorevine gelmeme” seklinde degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Zira bir arastirma

20" Danistay 8 Dairesi, E 2018/5353 K 2022/148, 20.01.2022.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



Ogretim Elemanlarma Yonelik Disiplin Sugu Agisindan “Géreve Gelmeme” Hususunun Hukuki Analizi 45

kapsaminda bir arastirma gorevlisi arka arkaya pek ¢ok giin baska bir {iniversitenin veya devlet
kurumunun kiitiiphanesinde kaynak taramasi yapiyor olabilir. Yine arastirma gorevlisi bir
aragtirma veya inceleme kapsaminda farkli mahallerde yiliz ylize anket caligmasi yapiyor
olabilir veya bir iiretim tesisini inceliyor olabilir. Bu isler de birden fazla giinii kapsiyor olabilir.
Deneyler de ayni sekilde farkli ortamlarda bulunma zorunlulugunu dogurabilmektedir.
Bunlardan da anlagilacag: lizere arastirma gorevlisinin gdrev kapsami iiniversite siirlarini

asmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan, 6gretim elemanlarindan 6gretim iliyesi ve arastirma gorevlisinin
gorevlerinin tamami dikkate alindiginda gorev kapsamlarinin, biinyesinde istihdam edilmis
olduklar1 tiniversitenin sinirlarini agabilecegi goriilmektedir. Bu da akademisyenlik mesleginin
geregi gibi yerine getirilmesinin dogal bir sonucudur. Nitekim yiiksekdgretim kurumlari,
iiniversite egitim ve dgretiminin sunuldugu ortamlarin yani swra bir toplumun ilerlemeci bir
yapiya kavusmasinda ve farkli alanlarda, farkl diizeylerde olmak iizere toplumda entelektiiel
birikimin olugmasinda &nemli islevler yiiklenmis yapilar olarak tanimlanabilmektedir?!.
Egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve topluma hizmet olmak iizere ii¢ temel gorevi bulunan
uiniversiteler, arastirma-gelistirme gorevinin geregi olarak bilimsel arastirmalar yapmak ve
bunlarm sonuglarini paylasma sorumlulugunu tasimaktadir®>. Dolayistyla akademisyenlik
meslegi yalnizca ders verme, 6grencilere rehberlik etme veya toplantilara katilim saglama gibi
gorevler sinirlt bir meslek olmayip bilimsel arastirma ve yaym yapmay1 da kapsamaktadir. Bu
faaliyetler ise kapsamli bir ¢caligma gerektirmekte olup bagvurulacak olan gerek fiziki kaynak
ve araglarin gerek beseri kaynagin farkli yerlerde bulunmasi nedeniyle akademisyenlerin de
buralarda bulunmalarin1 gerektirmektedir. Bu itibarla kiitiiphane, poliklinik, laboratuvar, kazi
alani, sahada bulunmak gibi bir akademisyenin gorevinin gerektirdigi yerler ¢ok farkl
olabilecegi i¢in mesai kavrammin yalnizca belirli saatlerde istihdam edildigi kurulusta
bulunmasi seklinde tek tiplestirilerek diizenlenmesi, akademisyenlik mesleginin
gerekliliklerinin karsilanmasi noktasinda sakincali bir yaklasim olacaktir’®. 2547 sayili
Kanun’da 6gretim elemanlarma yonelik gorev mahalline iligkin bir ifade olmamas1 da aslinda

bu hususu teyit etmektedir. Zira 2547 sayili Kanun’da yalnizca “gdreve gelmeme” ifadesi

2l Hiiseyin Erkul, Ayse Ozcan Buckley ve Hafize Segtim, ‘Yiiksekdgretim Kurumlarinda Disiplin Amirleri ve

Disiplin Kurullar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma’ (2021) 6(3) Troyacademy 778.

Nidan Oyman Bozkurt, ‘Bilimsel Yaymlarin Niteligi ve Nitelik Sorunlarmna liskin Akademisyen Goriisleri’
(2021) 11(1) Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 129.

Aydin Giilan, ‘Akademik Personelin Universite Disinda Mesleki Gelir Getirici Calismalarda Bulunmasinmn
Mesrulugu Sorunu’ (2011) 69(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 38.
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kullanilmaktadir. Boylece Kanun’da yer alan “géreve gelmeme” ifadesiyle kanun koyucu
tarafindan irade edilen hususun, yukar1 yapilan agiklamalar dogrultusunda Ogretim

elemanlarinin Kanun’da sayilan gorevleri yapmamalar1 oldugu anlagilmaktadir.

B. “Gorev” Ibaresinin 2547 Sayih Kanun ile 657 Sayih Kanun’daki Anlam

Farkhhiginin Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin mesaiye devami konusunda gériilen davalara iliskin bazi yargi
organlarinca alman kararlarda mahkemece, Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve
inceleme yapma gorevlerine atifta bulunmak ve diger kamu gorevlilerinden farkliligma vurgu
yapilmak suretiyle diger kamu gorevlilerinin aksine 6gretim elemanlari i¢in bu hususta disiplin

cezasina yer olmadigina hitkmedilmistir.

Ornegin bir egitim sendikasinim, {iniversite tarafindan personelin mesai saatlerinin
takibine yOnelik olarak girig-¢ikislara konulan kart takip sisteminin hukuka aykir1 oldugu
gerekeesiyle actig1 iptal davasinda, Kahramanmaras Idare Mahkemesi davaci sendikay1 hakli
bulup séz konusu uygulamanm yiiriitmesini durdurmustur. Kahramanmaras Idare Mahkemesi

kararinda?* yer alan su ifadeler oldukc¢a 6nem arz etmektedir:

“Ogretim gorevliligi hizmeti, bircok Devlet memuru tarafindan masa basinda
yiiriitiilebilen hizmetlerden olmayip bu yoniiyle akademisyenlerin yukarida zikredilen
mevzuatin (2547 sayitli Kanun ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu) ilgili hiikmii
uyarinca belirlenen, ders vermekle yiikiimlii olduklar: saatler haricindeki mesailerinin,
akademik alanda ilgili olduklar: bilim dalindaki arastirma faaliyetleriyle ya da egitimleriyle
sorumlu olduklart ogrencilerin gelisimleriyle ilgili ¢aliyma/arastirma, bilimsel inceleme
faaliyetlerinde bulunabilecekleri, egitim-ogretim alanlarinda uygulama dersleri barindiran
bir takim derslerin derslik disinda da islenebilecegi, ... Bu durumda, akademik personelin
masa basinda gorev yapan memurlar gibi mesai saatleri icinde siirekli gorev yerinde
bulunmalarinin istenmesi ve okuyucu kartlar: okutmak suretiyle giris ¢ikis kontrolii yapimakla

viikiimlii tutulmalari, gorevlerini geregi gibi yapmalarina engel olacagi ...".

Yine bir iiniversite tarafindan “6ziirsiiz veya izinsiz olarak goreve gec gelmek, erken
ayrilmak, gorev mahallini terk etmek” gerekceleriyle kendisine verilen uyarma cezasina karsi

ogretim gorevlisince acilan davada, Kayseri 1. Idare Mahkemesi uyarma cezasinn iptaline

24 Kahramanmaras idare Mahkemesi, E 2016/1145 K 2017/2016, 18.11.2016.
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karar vermistir. Kayseri 1. Idare Mahkemesi s6z konusu iptal kararmda®; Damstay 8.
Dairesinin kararma®® atifta?’ bulunarak “Gerek 2914 sayili VYiiksekégretim Personel
Kanunu'nda gerekse 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nda, ogretim gorevlilerinin mesaiye
devamlart ve mesai saatleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin 130 uncu
maddesinde bilimsel ozerklige sahip oldugu belirtilen iiniversitelerde gérev yapan ogretim
gorevlileri de birer kamu goreviisidir. Ancak 6gretim gorevlilerinin bilimsel arastirma ve
inceleme yapmakla gorevli olmalari, derslere girmeleri ve akademik hayatin niteligi goz

ontinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlari ag¢isindan diger kamu gorevlileri gibi

degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.” itadelerini kullanmastir.

Danistay 8. Dairesi de Oziirsiiz olarak en ¢ok 2 giin goreve gelmemek fiilinin siibut
buldugu gerekgesiyle 6gretim iiyesine iiniversite tarafindan verilen 1/10 oraninda ayliktan
kesme cezasini uygun bulan Edirne idare Mahkemesi kararmi temyiz incelemesi sonucu
bozmustur ?*. Daire sdz konusu kararmin gerekgesini “Akademik alanda calisan kisilerin
vaptiklart is ve ¢alisma sekilleri dikkate alindiginda, gerektiginde kendilerine tahsis edilen
odalarmmin disinda da ¢alismalarini devam ettirebilecekleri, nitekim akademik kariyerin ve
akademik ¢alisma hayatinin bir pargast olarak kiitiiphane ve benzeri yerlerde arastirma
vapabilecekleri, derslere girebilecekleri, projeler yiiriitiilebilecekleri, egitimleriyle sorumlu
olduklar: ogrencilerin gelisimleriyle ilgili calisma arastirma, bilimsel inceleme faaliyetlerinde
bulunabilecekleri, akademik alanda ilgili olduklari bilim dalindaki arastirma faaliyetleri ve
fikri  ¢alismalar:  gerceklestirebilmek icin mesai saatlerinde fakiilte binasi disinda
bulunabilecekleri, ayrica 6gretim gorevlisinin kendi tiniversitesi yaninda, baskaca devlet veya
vakif tiniversitelerine baglh yiiksekogretim kurumlarinda da ders verme ihtimalinin bulundugu
agiktir. Davacinin soz konusu tarihlerde mesai basinda olmamasimin kamu hizmetini aksattigi
hususuna karine olamayacagi, nitekim akademik alanda fikri ¢alismalar yapan kisilerin
akademik alan faaliyetleri ve bu faaliyetlerle gerceklestirilmek istenen amaglar géz oniine
alindiginda mesaiye devam agisindan diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilemeyecegi ...”

ifadeleriyle aciklamistir.

25 Kayseri 1 idare Mahkemesi, E 2015/1310 K 2016/487, 28.04.2016.
26 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015.

27 S6z konusu Damigtay karari, akademik personelin {iniversite tip fakiiltesi hastanesinde kurulan personel kayit

sistemi {izerinden yapilan mesai kontroliiniin akademik personel i¢in uygulanmamasi istemiyle davali idareye
yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin islemin iptaline yonelik agnis oldugu davada Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararin davali idarece temyiz edilmesi iizerine almmuistir.

28 Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437, 04.03.2022.
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Kahramanmaras idare Mahkemesinin, Kayseri 1. idare Mahkemesinin ve Danistay 8.
Dairesinin kararlarinda ifade edilen gerekgeler, “gdreve gelmeme” ifadesinin Ogretim
elemanlar1 i¢in “gdrev yerine gelmeme” yerine, “gorevlerini yerine getirmeme” olarak
anlasilmas1 gerektigine iligkin yapilan daha onceki aciklamalarla ayni1 dogrultudadir. Kaldi ki

bu gerekceleri destekleyen bir Anayasa Mahkemesi kararina asagida ayrica deginilecektir.

Yukaridaki kararlarin aksine Danigtay 8. Dairesinin mesai durumuna iligkin almis oldugu
farkli bir karar1?’ da bulunmaktadir. S6z konusu kararin konusu; 6gretim elemaninin 20 giinden
daha uzun siire yurtdisinda bulunmak suretiyle izinsiz olarak ise gelmemesine yonelik
"kesintisiz 10 giin siire mesaiye gelmeme" fiilinin "memuriyetten ¢ekilme isteginde bulunma"
olarak degerlendirilmesi iizerine iiniversite tarafindan gérevine son verilmesidir. S6z konusu
devamsizligin memuriyetten ¢ekilme sonucunu dogurduguna karar veren Mahkeme bunun
gerekcesini  “... Gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda gerekse 2914 sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu'nda, ogretim elemanlarinin gérevden ¢ekilmis sayilmasinin
usul ve esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis ise de 2547 sayili Kanun'un 62.
maddesinde ve 2914 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan diizenlemeler karsisinda
kosullarinin varligi durumunda iiniversite ogretim elemanlar: hakkinda da 657 sayili Yasanin
94. maddesinin uygulanmasina engel bir durum bulunmadigi anlasimaktadir.” olarak
belirtmistir. Oncelikle kararmn gerekgesinde yer alan 2547 sayili Kanun ve Yiiksekogretim
Personel Kanunu’na®° yonelik “6gretim elemanlarinin gérevden ¢ekilmis sayilmasinin usul ve
esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis” ifadesine katilmak miimkiin degildir. Zira
2547 sayili Kanun’da tiniversite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasina iligkin sayilan fiiller
arasinda, 15/04/2020 tarihli 7243 sayih Kanun’la eklenen madde 53/(5)-c’de “Oziirsiiz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek” hilkkmii yer almaktadir. Dolayistyla
2547 sayilh Kanun’da, hukuki goriisiimiiz farkli olmakla birlikte, konuya iligkin
uygulanabilecek bir hiikiim varken 657 sayili Kanun’un ilgili maddesinin uygulanmasmin hakli
bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay’in s6z konusu kararinin gerekcesinde
oybirligi saglanamamis ve bazi iiyeler bu hususu belirterek gerekge yoniinden karara
katilmadiklarini kayit altina almiglardir. Bu iiyelerin kars1 oy gerekgesi, “2547 sayili Kanun'a
7243 sayili Kanun'la getirilen diizenlemelerde; ‘oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek’
eylemi ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda; ‘oziirsiiz veya izinsiz

olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek’ eylemi ise tiniversite ogretim mesleginden

2 Danistay 8 Dairesi, E 2019/3579 K 2021/3527, 30.06.2021.
30 Yiiksekogretim Personel Kanunu, Kanun Numarasi: 2914, Kabul Tarihi: 11.10.1983, RG 13.10.1983 / 18190.
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¢ctkarma cezasimi gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Bu durumda; 2547 sayui Kanun'un
nihai halinde ogretim elemanlari agisindan ‘izinsiz veya kurumca kabul edilen mazereti
olmaksizin gorevi kesintisiz 10 giin terk etmek’ fiili icin herhangi bir disiplin cezasinin
ongoriilmedigi acik olup, anilan fiilin siibut bulmast halinde idari bir tasarruf olarak 657 sayili
Yasanmin 94. maddesinin uygulanmasina engel bir durum bulunmadigr goriisiiyle gerekge

yontinden ¢ogunluk kararina katilmiyoruz. ” seklinde kayit altina alinmustir.

S6z konusu karar esas yoniinden incelendiginde de Danistay 8. Dairesince verilen
hiikkmiin hem yukarida aktarilan ayni Dairenin mesaiye iliskin daha onceki kararlarinm?'
esastyla hem bu boliimiin ilk baglig1 altinda yapilan agiklamalarla hem de asagida aktarilacak

olan Anayasa Mahkemesi karariyla ¢elistigi degerlendirilmektedir.

32« . Ogretim gorevlilerinin

Danistay 8. Dairesi konuya iliskin diger kararlarmda
bilimsel arastirma ve inceleme yapmakla gorevli olmalari, derslere girmeleri ve akademik
hayatin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlart agisindan diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.” ifadesini kullanmistir. Bu
aciklamalarin aksine hiikiim vermis oldugu davada ise konu "Kesintisiz 10 giin siire mesaiye
gelmeme" ile ilgili olup bu davanin konusunun esast da diger davalarda oldugu gibi mesaiye
devamla ilgilidir. Dolayisiyla 8. Daire, diger kararlarinda bilimsel arastirma ve inceleme yapma
gorevine atifta bulunarak mesaiye devamlari agisindan 6gretim elemanlarinin diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirilemeyecekleri yorumunu, uzun siireli mesaiye gelmeme durumuna
iliskin kararinda degistirmis bulunmaktadir. Halbuki her iki durumda da konunun esasi,
mesaiye riayet etmeme seklindedir. Giinliik olarak mesai saatlerinde arastirma gorevlisinin
esneklige sahip olmasi gerektigini belirten Danistay 8. Dairesi, bu kararinda uzun siireli olarak
mesainin aksatilmasinda Ogretim elemanlarmi diger kamu gorevlileriyle ayni sekilde

degerlendirmistir. Dolayisiyla isin esast noktasinda Danistay birbiriyle ¢elisir iki karar vermis

goriinmektedir.

Daha 6nceki agiklamalarda belirtildigi lizere bir 6gretim elemani arastirma vb. faaliyetler
nedeniyle iiniversitede mesai saatlerinde ve hatta s6z konusu faaliyetin kapsamina gore uzun
stireli bulunamayabilir. Bu durum, 6gretim elemanmin gorev kapsamimnin tamami dikkate

alindiginda, mesaiye bagl olmayan ayr1 bir 6zellige sahip bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

31 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015 ve Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437,
04.03.2022.

32 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015 ve Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437,
04.03.2022.
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Dolayisiyla bir 6gretim elemanimin 6ziirsiiz veya izinsiz goreve gelmemesi durumunda, s6z
konusu goreve gelmemeye iliskin giin sayis1; 6gretim elemanmin mesai giinii olarak kendisine
tahsis edilmis yerde veya iiniversite yerleskesinde bulunulmayan giinlerin toplam1 seklinde
degil; ders verme veya Ogrencilerle yapilmasi gerekli goriisme gibi somut gorevlerin 6gretim
elemaninca yerine getirilmedigi giinlerin tespit edilerek yalnizca bu giinlerin toplami seklinde
dikkate alimmalidir. Ornegin bir 6gretim eleman1 arka arkaya 3 giinliik siire boyunca bilimsel
arastirma gerekgesiyle iiniversite disinda bagka bir yerde buna iliskin ¢alisma yapiyor ve bu
stire boyunca higbir ders verme, 6grencilerle goriisme yapma veya bir toplantiya katilim gorevi
olmamasi nedeniyle iiniversitede bulunmayabilir. Bu durumda “Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin
goreve gelmemek” hikkmiine istinaden 6gretim elemanma disiplin cezas1 verilmesi uygun
olmayacaktir. Zira 6gretim iiyesi s0z konusu siire boyunca gorev olarak nitelendirilen bir
hususta aksakliga yer vermemis; aksine gorevleri arasinda yer alan bilimsel arastirma ¢alismasi
yaparak gorevini gerceklestirmistir. Ayni sekilde gretim iiyesinin yalnizca mesaiye gelmemesi
nedeniyle “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek” hitkmiinden
dolay1 6gretim mesleginden ¢ikarilmasi uygun olmayacaktir. Ancak vermesi gereken dersleri
vermedigi, 6grencilerle yapmasi gereken goriismeleri yapmadigi, katilmasi gereken toplantilara
katilmadig1 veya bir arastirma i¢in bulunmasi gerekli yerde bulunmadig: giinlere tekabiil eden
giin sayilarinin 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir yil i¢erisinde toplam1 20 giinii bulmasi nedeniyle
Ogretim elemanina bu ceza verilebilecektir. Zira dgretim eleman: i¢in belirlenen gorevlerin
bunlar olmas1 dolayistyla ancak bunlarm gergeklestirilmedigi giinler “gdoreve gelmeme” olarak
dikkate alinabilecektir. Sonug olarak yukarida acgiklanan gerekceler dogrultusunda Danistay 8.
Dairesinin, 6gretim elemanina yonelik verilen liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini

uygun bulmus oldugu kararina katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Danistay 8. Dairesi bahse konu kararinda “gdéreve gelmeme” hususuna iligkin hiikmii,
esas olarak 657 sayili Kanun’a atifta bulunarak vermistir. Dolayisiyla Mahkemenin “goérev”
ibaresinin anlamini bu Kanun’daki kullanilis anlamiyla kabul etmis oldugu anlasilmaktadir.
Ancak 657 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun igerik agisindan birbirinden farkli kanunlardir.
657 sayill Kanun madde 1/1 uyarinca; genel ve katma biitgeli kurumlar®?, il dzel idareleri,
belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden

Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanmaktadir. Bu itibarla 657

335018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle biitge tiirleri yeniden
diizenlenmis, katma biit¢e siniflamasi kaldirtlmistir.
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sayil1 Kanun pek ¢cok kurumdaki pek ¢ok farkli unvandaki memuru kapsamaktadir. Ornegin bir
bakanliktaki veya belediyedeki bliro memuru ayni hiikiimlere tabi iken yine bu kurumlardaki
uzman, miifettis ve idari yoneticiler de ayni hiikiimlere tabidir. Bu da s6z konusu hiikiimlerdeki
kavramlarin daha genis yorumlanmasina neden olmaktadir. Zira ayn1 hiikiim, tiim bu farkl
meslek mensuplarin1 ayni sekilde yiikiimli kilmaktadwr. Nitekim Kanun’da disiplin
hiikiimlerinde de s6z konusu farkli meslek gruplar1 icin ayri hiikiimler belirlenmemis;
Kanun’un 125’inci maddesinde hepsi i¢in ortak disiplin hiikiimlerine yer verilmistir. Bu itibarla
ornegin bir biiro memurunun “géreve gelmeme” durumu, biiroda bulunmayisi olarak kabul
edilecek olup s6z konusu husus Kanun kapsamindaki diger meslek mensuplar1 i¢in de ayni
sekilde yorumlanacaktir. Zira Kanun bu konuda meslek gruplar1 arasinda bir ayrim
yapmamustir. 2547 sayili Kanun ise “Amag” baglikli 1’inci maddesine gore bagli birimleriyle
birlikte yalnizca yiiksekdgretim kurumlarini ve iist kuruluglarini kapsamaktadir. Ayrica 2547
say1l1 Kanun, 657 sayili Kanun’un aksine disiplin cezalarinda 6gretim elemani ve diger personel
arasinda bir ayrim yapmistir. Madde 53/(b)’de “Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin
ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite ogretim
mesleginden ¢itkarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. (Ek ciimleler:15/4/2020-7243/7
md.) Ogretim elemanlar: disinda is sozlesmesiyle calisan personel 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanunu ve is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesine tabidir. Memurlar hakkinda ise 657
sayili Devlet Memurlart Kanununun 125 inci maddesi uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimden anlasilacagi iizere 657 sayili Kanun’un aksine 2547 sayili Kanun farkli meslek
mensuplarina yonelik fakli disiplin hiikiimleri 6ngérmiistiir. Kanun, 6gretim elamanlar1 igin
ayrica disiplin hiikiimleri belirlemisken is s6zlesmesine dayali caligan personel i¢in 4857 sayili
Kanun, memurlar hakkinda ise 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.
Bu hiikiimden de Danistay 8. Dairesinin 6gretim elemaninin “6gretim mesleginden ¢ekilmis
sayilmasima” yonelik almis oldugu kararda** 657 sayili Kanun’a yapmis oldugu atfin, hukuki
olarak yerinde olmadigi anlasilmaktadir. Zira kanun koyucunun, 6gretim elemanlart igin
Ogretim mesleginden ¢ikarma da dahil olmak {izere disiplin cezalarini 2547 sayili Kanun’da
belirleyip diger personel i¢in diger kanunlara atifta bulunmak suretiyle 6gretim elemanlarmin
yalnizca bu Kanun kapsaminda disiplin hiikiimlerine tabi tutulma iradesinde bulundugu
anlasilmaktadir. Aksi bir durumda diger personel i¢in yapmis oldugu atfi 6gretim elemanlar1

icin de yapmasi beklenirdi. Tam tersine kanun koyucu 2547 sayili Kanun’un 53’ilincii

3% Danistay 8 Dairesi, E 2019/3579 K 2021/3527, 30.06.2021.
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maddesiyle 657 sayili Kanun’da diizenlenen disiplin cezalarina benzer sekilde uyarma, kinama,
ayliktan veya {icretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten
kesme, liniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma seklinde 6gretim
elemanlar1 i¢in tiim disiplin cezalarma hiikkmetmistir. Kanun koyucunun yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6 gretim elemanlar1 disinda kalan diger personel i¢in yapmis oldugu atfin aksine
ogretim elemanlarinin disiplin hiikiimleri i¢in 657 sayili Kanun’a atifta bulunmayisi, esasinda
s6z konusu meslek mensuplarinin gorevlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
ogretim elemanlarma verilebilecek disiplin cezalarmni gerektiren eylemlerin, 2547 sayili
Kanun’un disiplin suglarin1 6ngdren 53’iincii madde hiikiimleri incelendiginde, 657 sayili
Kanun’un disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve hallerin hiikiim altina

alindig1 125’inci maddesindeki eylemlerden farklilagtigi da goriilmektedir.

Bu degerlendirmenin dayanagi ise hukuk diizeninde birbiriyle catigan ayni norm
diizeyindeki genel bir hiikiim karsisinda 6zel hitkkmiin uygulama onceliginin bulunmasidir.
Kanun organik bir biitiin, mantiki bir yap1 teskil etmekte olup miinferit bir normun (hiitkmiin)
mana ve muhtevasinin tespiti, genellikle onun diger normlarla birlikte nazara alinmasi suretiyle
miimkiin olabilmektedir**. Ciinkii kanunlar ve normlar biitiinii olarak tiim hukuk diizeni, hukuk
normlarinin bir y1gimi olmayip aksine bunlarin birbiriyle iliskili oldugu bir diizeni temsil
etmektedir®®. Normun hukuk ve kanun sistemindeki yeri hem yorum hem uygulama agisindan
onemli olup bir hilkmiin genel veya 6zel nitelik mi tagidigi, istisnai bir nitelik mi sergiledigi
onun hukuk ve kanun sistemindeki durumundan anlasilabilmektedir’’. Zira tek hukuk
hiikmiiniin anlam1 yalniz bagina dikkate alinarak degil; onun diger hiikiimlerle olan baglilik ve
ilisiginden ¢ikarilir ki hiikiimler arasindaki bu baglilig1 géz oniinde bulundurmak, kanunun
genel ruh ve temayiiliinii hesaba katma anlamma gelmektedir®®. Nitekim kanunun ruhu,
kanunun biitiiniinde baskin olan esaslara ve maddelerin hukuk sisteminin ve kanunun tiimii
igindeki yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarma gore tagidiklar1 anlami ifade etmektedir™.

Bunlarin yani sira su da belirtilmeli ki genel kanunda 6zel bir hiikiim de bulunabilir; bu nedenle

35 Unal Narmanlioglu, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi’ Prof. Dr. Turhan Tifan YUCE 'ye Armagan

(Dokuz Eyliil Universitesi 2001) 108.

Riistem Karabatak, ‘Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme)’ (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi 1996) 27.

37 Narmanlioglu (n 35) 108.
38 Narmanlioglu (n 35) 107°den Richard Honig, Hukuk Felsefesi (Cev. M. Yavuz) (2. Baski, Cilt 1, 1935) 148.
3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (4. Baski Der Yayin 1995) 159.

36
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kural ¢atigsmasinda kuralin bulundugu kanun degil, bizzat hitkkmiin genel veya 6zel mahiyette

olup olmadigina bakilmaktadir*.

Ayn1 diizeydeki normlara iliskin ¢atisan hiikiimlerden genel hiikiim yerine 6zel hitkkmiin
uygulanmast gerekliligi ayni zamanda hiikiimler arasinda s6z konusu ayrimm yapilmasmi
gerektirmektedir. Zira bir hitkkmiin 6zel veya genel hiikiim olarak tanimlanmasi ise hiikiimlerin
nispi nitelik tasimas1 sebebiyle karsilastirildig: hiikme gore degisebilmektedir. Ozel veya genel
hiikiim ayrimi su kistaslar yardimiyla yapilabilir: (1) Uygulama alani daha genis olan hiikiim
genel hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiimdiir; 6zel hiikiim tek bir durum veya olaya
uygulanabilirken genel hiikiim birden fazla durum veya olaya uygulanir. (2) S6z konusu hiikiim
olmasaydi, o durum veya olaya bir baska hiikiim uygulanabiliyor ise uygulanabilen ikinci

hiikiim genel hiikiim, s6z konusu birinci hiikiim 6zel hiikiimdiir*'.

Bu kistaslar dikkate alindiginda; 6gretim elemanlari i¢in 2547 sayili Kanun 6zel kanun,
657 sayili Kanun genel kanun iken disiplin su¢ ve cezalarina yonelik 2547 sayili Kanun
hiikiimleri 6zel hiikiim, 657 sayili Kanun hiikiimleri ise genel hiikiim niteligindedir. Zira 2547
sayili Kanun madde 53/b’de 6gretim elemanlari i¢in disiplin suglar1 ve bunlara iligkin cezalar
acikca sayilmis ve yalnizca memurlar hakkinda 657 sayili Kanun’un disiplin su¢ ve cezalarina
iliskin 125’inci maddesine atif yapilmistir. Ayrica 2547 sayili Kanun madde 53/b son olarak
2016 yilinda degistirilmis dolayisiyla 1982 yilinda degistirilmis olan 657 sayili Kanun’un
125’inci maddesine gore sonraki hiikiim konumundadir. Sonraki 6zel hiikiim ve dnceki genel
hiilkmiin arasinda bir ¢atigsma olmas1 halinde sonraki 6zel hiikkmiin o konularda 6nceki genel
hiikmii belirtilen dl¢iide degistirmis oldugu kabul edilmektedir*?. Kald1 ki genel hiikiim sonraki
hiikiim konumunda olsa dahi aksine bir hiikiim olmadik¢a sonraki genel hitkkmiin 6nceki 6zel

hiikmii degistirmedigi kabul edilmektedir®.

Tiim bu degerlendirmeleri, Anayasa Mahkemesi’nin 2547 sayili Kanun’un 53’lincii
maddesinin (b) fikrasindaki 657 sayili Kanun’a yapilan atiflarin iptaline iliskin vermis oldugu
kararindaki gerekge de teyit etmektedir. Soyle ki Anayasa Mahkemesi kararmda*; “Bu

durumda ogretim elemani, memur ve diger personelden olusan yiiksekogretim kurumlari kamu

%0 Yagar Karayalgmn ve Aynur Yongalik, Hukukda -Ogretim-Kaynaklar-Metod- Problem Cézme (7. Baski

Sozkesen Matbaacilik 2008) 151.

Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri’ i¢ Ozan Ergiil (ed), Kamu Hukukgular1 Platformu: Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlasmasi (Tiirkiye Barolar Birligi 2012) 102.

42 Karayalgin ve Yongalik (n 40) 152.
4 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yayinlar1 1998) 265.
4 Anayasa Mahkemesi, E 2017/33 K 2019/20, 10.04.2019.

41
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personeline iligkin disiplin kurallari ongoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar arasinda
gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan ongériilen ayrim ve farkliliklarin
dikkate alinmayarak ogretim elemanlari ile memur ve diger personelin tiimiiyle ayni kurallara
tabi kilinmasi ve dava konusu ibareler yoluyla 6gretim elemanlarimin disiplin sorumlulugu
kapsamina 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin ddhil edilmesi, Anayasa’da bu
kisiler icin ongoriilen giivencelerle ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin
kurallarinin muhataplar: yoniinden birtakim belirsizliklere de yol a¢tigindan dava konusu

kurallarin Anayasa’min 2., 27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigr sonucuna ulasilmistir.’

hiikkmiine yer verilmistir.

Bu degerlendirmenin dayanagini ise hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanilan
sistematik yorum ydntemi olusturmaktadir. Diger yorum tiirlerinde® oldugu gibi sistematik
yorumla da kanun koyucunun yorum gerektiren hiikiimle ulasmak istemis oldugu gercek
maksadin ortaya koyulmas: amaglanmaktadir*®. Sistematik yorum dar anlamda, hukuk
sistemine ait bir kuralin o sistemin pozitif hukuk kurallartyla; genis anlamda ise bir hukuk
kuralinin ait oldugu hukuk sistemin genel felsefesiyle tutarli olabilecek sekilde
yorumlanmasidir®’. Zira sistematik yorumun genis anlamda tanimmin gerekgesi, higbir kanun
hiikmiiniin hukukun genel ilkelerine aykir: diisecek bigimde yorumlanamayacak olmasidir®,
Bu itibarla sistematik yorum yalnizca hiikmiin i¢inde bulundugu kanunla sinirli degildir®.
Boylece yalnizca yorumlanacak hukuk kuralinin bulundugu ilgili kanunun diger hiikiimleri
degil; biitiin hukuk kurallar1 sistematik yorum igin kaynak teskil etmektedir®®. Zira sistematik

yorumun temelinde, hukuk sisteminin, normlarin gelisigiizel bir araya gelmesi yerine birbiriyle

45 Tarihi, lafzi, mantiki, menfaatler durumuna gore, ilkelere-degerlere gére yorum yontemleri gibi [Bkz.

Karayal¢in ve Yongalik (n 40) 134]. Bu yorum tiirlerinden menfaat durumuna gore yapilacak yorumda ancak
milli 6zellikler de goz oniine aldiginda yorumlanan hukuk kuralinin gergek manasmin ortaya koyulabilecegi
belirtilerek milli 6zelliklerin dnemi vurgulanmaktadir [Bkz. Ernst E. Hirs, Pratik Hukukta Metot (Giincellenmis
8. Basidan Tipki Basim Sozkesen Matbacilik 2018) 107, 108.]. Yorum teorileri yelpazesinde bir ugta
kanunlarin mutlak {istiinliigii goriisii bulunurken diger ugta hakimin bilimsel arastirma yaparak ona gore
serbestge karar verebilecegini savunan hakimlerin mutlak serbestligi goriisii bulunmakta; dolayisiyla yorum
teorileri temel ¢ikis noktalarma goére bu iki u¢ arasinda yer almaktadir [Karayalgin ve Yongalik (n 40) 134,
135].

4 Karayalgin ve Yongalik (n 40) 136.

47 Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) XV(3-4) EUHFD 1, 26.

4 Metin Yiiksel, Anayasa 'nin Yorumlanmasi (Asil Yayin Dagitim 2008) 23.
4 Mehmet Batun, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2012) 34.
50 Mehmet Emin Artuk, Faruk Erem ve Ahmet Danmisman, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi Segkin

Yaymecilik 1997) 116.
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tutarh bir biitiin olusturmus oldugu gerekgesi yatmaktadir>!. Nitekim bir hukuk sisteminde
kurallar, {ist iiste konulmus bir y1gm1 degil; kendi aralarinda tutarli bir diizeni olusturmaktadir>2,
Boylece hukuk kurallarma iliskin tutarli anlam biitiinliigii uyarinca bir kanun hiikmiindeki
sozciiklerin bu hiikiimdeki diger sozciiklerle, kanunun bir hiikmiiniin kanunun diger
hiikiimleriyle, bir kanunun ise diger kanunlarla tutarli olacak sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir®®.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda farkli meslek mensuplar1 arasinda bir ayrim
yapilmamas1 sebebiyle 657 sayili Kanun’da disiplin hiikiimlerinde “gdreve gelmeme”
ifadesinin, temel gorevinin ancak gdérev mahallinde bulunmasiyla ifa edilebilecek olan biiro
personeli 6rneginde oldugu gibi mesai saatleri igerisinde gorev yerinde bulunmamasi olarak
degerlendirilmesi uygun olabilir. Zira s6z konusu Kanun’da memurlar arasinda meslek
gruplarma gore gorev farkliligr belirtilmemektedir. Ancak 2547 sayili Kanun 6zel bir kanun
olup 6gretim elemanlarinin gorevlerini ayrica hiikiim altma almistir. Dolayisiyla bu meslek
grubunun gorevleri kendileri i¢in disiplin hiikiimlerinin de yer almis oldugu ayni1 Kanun’da
belirlenmis durumdadir. Bu itibarla “gdéreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen hususun, gérevleri
yerine getirmemek olarak anlasilmasi gerektigi, kanunun ruhuna uygun en dogru yorum
olacaktir. Zira tartistlan konuda oldugu gibi kanunun lafzinin dogrudan dogruya veya
dolayisiyla uygulamaya cevap vermedigi hallerde kanunun ruhu itibariyle uygulanmasi
gerekmektedir®. 2547 sayili Kanun’un ruhu incelendiginde ise bu boliimde yapilan agiklamalar
dogrultusunda “gdreve gelmeme” ifadesinin gérev mahalline gelmeme degil; gorevi yerine
getirmeme olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca ise yukarida
yapilan ag¢iklamalarin tamamindan anlagilacagi tizere hukuki yorumlarda kullanilan temel
mantik kurallarma riayet edilerek ulagilmasi miimkiindiir. Zira hukuki yorumlarda kiyas,
aksiyle kanit ve evleviyet gibi mantik kurallarina bagvurulmasi1 6nem arz etmektedir®. Kald1 ki
diinya genelinde {iniversitelere yonelik olarak rekabet, verimlilik, hesap verilebilirlik,

performans gibi degerler 5nem kazanmaktadir>®. Bu degerlere ise 6gretimin elemanlarma 657

5L Aktas (n 26) 23.
52 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2010) 198.
33 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim) (Genisletilmis 2. Basi Vedat Kitapgilik 2008) 117.

5% Narmanlioglu (n 35) 117.

5 Merve Burcu Gisi, ‘Idare Hukukunda Yorum ve Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde ve Yorumlanmasinda

Hukuk Devleti ilkesinin Yeri ve Onemi’ (2016) IX(2) ERZSOSDER 215, 219.

Sevgi Yildiz ve Siddika Gizir, ‘Ogretim Uyelerinin Universite, Akademisyenlik ve Bilimsel Arastirma
Kavramlarma [liskin Algilarmin Metaforlar Araciliiyla Incelenmesi’ (2018) 33(3) Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi 744.
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sayili Kanun kapsamindaki memurlar gibi istihdam edildikleri kurumlarinda belirli saatler
icerisinde bulunmalarin1 dikte eden bir yaklasim yerine akademisyenlerin 6gretim goreviyle
birlikte arastirma veya deney gibi tiim gorevlerini verimli ve yiiksek performansla yerine
getirmeleriyle ulasilmast miimkiindiir. Nitekim bilimsel bilgi bu ¢aligmalarla iiretilir ve ancak
calisma kosullar1 agisindan 6zgiir bir ortamda ortaya koyulabilir. Aksine yogun idari isler ve
mesai zorunluluklari, arastirma yapmak i¢in uygun kosullarin saglanamamasina neden olarak
akademisyenlerin ¢alismalarina ket vuran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Dolayisiyla
“goreve gelmeme” ifadesinin, belli bir mekanda bulunmama degil; tanimlanan gdrevlerin
yerine getirilmemesi olarak algilanmasi, egitim-6gretim faaliyetleriyle birlikte daha verimli
akademik ¢aligmalarin ortaya koyulmasini saglamak suretiyle iiniversitelerin akademik rekabet
icerisindeki fonksiyonlariyla da tutarlilik arz edecektir. Boyle bir yaklasim ise tiim iilke
menfaatine katki saglayacaktir. Zira bilim diinyasma sunulan bilimsel bir {iriiniin niteligi ve
Ozglinligl, bilim adaminin ve mensubu oldugu iiniversitenin ve iilkenin bir katkist olarak
goriilmekte ve iilkelerin gelismislik seviyesinin bir dlgiisii olarak degerlendirilmektedir>®. Bu
itibarla akademik personeli belirli saatler igerisinde belirli bir mek&nda bulunmaya zorlamak
yerine s6z konusu personelin egitim-6gretim gorevlerini ve akademik c¢aligmalarini etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirmeleri konusunda politikalar belirlemek, bilimsel ilerlemeye ve

yeni neslin daha kaliteli yetismesine daha fazla katk1 saglayacaktir.
SONUC

Ogretim elemanlarmin gorevleri gerek dgretim iiyesinde oldugu gibi ayr1 bir sekilde
gerek 6gretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisinde oldugu gibi bunlara iliskin tanimlar igerisinde

olmak tizere 2547 sayili Kanun’da hiikiim altina alinmigtir.

Ogretim elemanlarinin &zellikle bilimsel arastrma ve yaymim gibi gorevleri; farkli
kiitiiphanelerden faydalanma, muhtelif igyeri ve ortamlarda arastirma-inceleme yapma veya
farkli sosyal gruplarla goriismeler yapma gibi ¢ok farkli mekéanlarda bulunmalar1 seklinde
biinyesinde istihdam edilmis olduklar1 {iniversitenin sinirlar1 diginda ¢alisma mecburiyeti
dogurabilmektedir. S6z konusu mecburiyet ise yalnizca bir giinliik mesaiyle sinirli kalmayarak
daha uzun siireleri de icerebilmektedir. Bu itibarla 6gretim elemanlar1 i¢in 2547 sayil1 Kanun’da

hiikiim altina alian disiplin cezasini gerektiren “géreve gelmeme” eylemine yonelik gérevin

57 Aysen Bakioglu ve Erkan Yaman, ‘Arastirma Gérevlilerinin Kariyer Gelisimleri: Engeller ve Coziimler’
(2004) 20 M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 14.

58 fkbal Vurucu, ‘Bilimsel Arastirma-Yayin Etigi ve Akademik Tesvik’ (2019) 8(23) 21. Yiizyilda Egitim ve
Toplum 249.
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mabhiyetini, liniversite sinirlar1 igerisinde bir ¢aligma yerinde bulunmak olarak kabul etmek
isabetli olmayacaktir. Dolayistyla bir 6gretim elemaninin géreve gelmemesi durumunda, s6z
konusu goreve gelmemeye iliskin giin sayis1; 6gretim elemanmin mesai giinii olarak kendisine
tahsis edilmis yerde veya iiniversite yerleskesinde bulunulmayan giinlerin toplam1 seklinde
degil; ders verme veya Ogrencilerle yapilmasi gerekli goriisme gibi somut gorevlerin 6gretim
elemaninca yerine getirilmedigi giinlerin tespit edilerek yalnizca bu giinlerin toplami seklinde
dikkate alinmasi seklinde yapilacak bir uygulama, 2547 sayili Kanun’un ruhuna en uygun
yontem olacaktir. Zira 6gretim elemanlarinin genel olarak devlet memurlarindan farkli caligma
yapist dikkate alindiginda, 2547 sayili Kanun’da diizenlenen disiplin cezalarmi gerektiren
eylemlerin degerlendirilme yonteminin, 657 sayili Kanun’a gore yapilan degerlendirmeye gore

daha farkli olmasi gerektigi tartigmadan varestedir.

Idare mahkemeleri ve Danistay’in gérmiis olduklar1 davalarda yapmus olduklari, bilimsel
arastirma ve inceleme gorevi ile akademik hayatin niteligine atifta bulunmak suretiyle 6gretim
elemanlarinin mesaiye devamlar1 acisindan diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerine
olanak bulunmadigina yonelik agiklamalar da bu hususu teyit etmektedir. Caligmada ortaya
koyulan “goéreve gelmeme” hususunun 657 sayili Kanun yerine 6gretim elemanlar1 agisindan
ozel bir kanun olan 2547 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesinin
gerekliligi, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda paylasmis oldugu gorisleri de
dogrulamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi kararinda; Ogretim elemanlarinin disiplin
sorumlulugu kapsamma 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin dahil edilmesinin

Anayasa’da bu kisiler i¢cin 6ngoriilen giivencelerle ortiismedigini belirtmistir.

657 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun igerik agisindan birbirinden farkli kanunlardir.
657 sayili Kanun, disiplin cezalarinda oldugu gibi pek ¢ok kurumdaki pek ¢ok farkli unvandaki
memur i¢in ortak hiikiimleri kapsamaktadir. 2547 sayil1 Kanun ise 657 sayili Kanun’un aksine
disiplin cezalarinda 6gretim elemani ve diger personel arasinda bir ayrim yapmustir. 2547 sayili
Kanun, 6gretim elamanlari i¢in ayrica disiplin hiikiimleri belirlemigken is sdzlesmesine dayali
calisan personel i¢in 4857 sayilt Kanun, memurlar hakkinda ise 657 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemistir. Boylece kanun koyucunun, dgretim elemanlar1 i¢in dgretim
mesleginden ¢ikarmada dahil olmak {izere disiplin cezalarmi 2547 sayili Kanun’da belirleyip
diger personel i¢in diger kanunlara atifta bulunmak suretiyle 6gretim elemanlarmin yalnizca bu
Kanun kapsaminda disiplin hiikiimlerine tabi tutulma iradesinde bulundugu anlasilmaktadir.
Aksi bir durumda diger personel i¢in yapmis oldugu atfi 6gretim elemanlar1 i¢in de yapmasi

beklenirdi. Tam tersine kanun koyucu 2547 sayili Kanun’da, 657 sayili Kanun’da diizenlenen
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disiplin cezalarina benzer sekilde uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma seklinde 6gretim elemanlari igin tiim disiplin cezalarina
hiikmetmistir. Kanun koyucunun yiiksekogretim kurumlarindaki diger personel i¢in yapmis
oldugu atfin aksine 6gretim elemanlarinin disiplin hiikiimleri i¢in 657 sayili Kanun’a atifta
bulunmayisi, esasinda s6z konusu meslek mensuplarinin gorevlerinin farkliligmi teyit
etmektedir. Nitekim Ogretim elemanlarma verilebilecek disiplin cezalarin1 gerektiren

eylemlerin 657 sayili Kanun’daki eylemlerden farklilastig1 da goriilmektedir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda, farkli meslek mensuplari arasinda bir ayrim
yapilmamas1 sebebiyle 657 sayili Kanun’da disiplin hiikiimlerinde “gdreve gelmeme”
ifadesinin, temel gorevinin ancak gdrev mahallinde bulunmasiyla ifa edilebilecek olan biiro
personeli 6rneginde oldugu gibi mesai saatleri igerisinde gorev yerinde bulunmamasi olarak
degerlendirilmesi uygun olabilir. Zira s6z konusu Kanun’da memurlar arasinda meslek
gruplarma gore gorev farkliligi belirtilmemektedir. Ancak 2547 sayili Kanun 6zel bir kanun
olup 6gretim elemanlarinin gorevlerini ayrica hiikiim altma almistir. Dolayisiyla bu meslek
grubunun gorevleri kendileri i¢in disiplin hiikiimlerinin de yer almis oldugu ayn1 Kanun’da
belirlenmis durumdadir. Bu itibarla “goreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen hususun, sz
konusu gorevlerin yerine getirilmemis olmasmin anlagilmasi gerektigi, kanunun ruhuna uygun
en dogru yorum olacaktir. Kald1 ki ¢alismada detayli bir sekilde anlatildig: lizere boyle bir

yorum, akademisyenlik mesleginin ve buna iliskin statiilerin ruhuna da uygun diisecektir.
KAYNAKCA

Akitict S ve Oztirk M, ‘Arastrma Gorevlilerinin Is Doyumlarmin Bireysel ve
Demografik A¢idan incelenmesi: SDU Ornegi’ (2016) 21(2) Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 667-692.

Aktas S, ‘Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) XV(3-4) EUHFD 1-33.

Arslantiirk Y ve Soyal R, ‘Fayda ve Zarar Unsurlarmin Varligmin Intihal Yargilamasma

Tesiri’ (2023) 8(2023-1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1-41.

Artuk ME, Erem F ve Danisman A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bas1 Seckin
Yaymecilik 1997).

Ay YA, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi ve Bu Personelin

Ucret Gelirinin Vergilendirilmesinde 2914 sayili Kanun’da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



Ogretim Elemanlarma Yonelik Disiplin Sugu Agisindan “Géreve Gelmeme” Hususunun Hukuki Analizi 59

Uygulanip Uygulanmamast Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme’ 2022 8(2) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 277-307.

Bakioglu A ve Yaman E, ‘Arastirma Gorevlilerinin Kariyer Gelisimleri: Engeller ve

Coziimler’ (2004) 20 M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 1-20.

Batun M, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi 2012).

Bayindir MS, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. Maddesinin Getirdigi
Diizenleme ve Bu Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar’ (2007) 15(2) Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 215-234.

Brugger W, ‘Concretization of Law and Statutory Interpretation’, (1996) 11 Tulane
European and Civil Law Forum 207-250.

Erkul H, Buckley AO ve Sectim H, ‘Yiiksekdgretim Kurumlarinda Disiplin Amirleri ve
Disiplin Kurullar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma’ (2021) 6(3) Troyacademy 776-806.

Gisi MB, ‘Idare Hukukunda Yorum ve Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde ve
Yorumlanmasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Yeri ve Onemi’ (2016) IX(2) ERZSOSDER 215-
232.

Gozler K, Hukuka Giris (Ekin Yayinlar1 1998).

Gozler K, “Yorum Ilkeleri’ i¢ Ozan Ergiil (ed), Kamu Hukukcular: Platformu: Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmas: (Tirkiye Barolar Birligi 2012).

Gozler K ve Kaplan G, Idare Hukuku Dersleri (18. Bask1 Ekin Yayimlar1 2016).

Giilan A, ‘Akademik Personelin Universite Disinda Mesleki Gelir Getirici Calismalarda
Bulunmasinin Mesrulugu Sorunu’ (2011) 69(1) istanbul Hukuk Mecmuasi 37-42.

Giinday M, Idare Hukuku (Giincellestirilmis 8. Baski Imaj Yayinlar1 2003).

Giirbiiz R ve Akkaya Y, ‘Tiirkiye’de Vakif Universiteleri: Egreti Bir Ozellik> 2014 8(17-
18) Toplum ve Demokrasi 67-80.

Hirs E. E, Pratik Hukukta Metot (Giincellenmis 8. Basidan Tipki Basim Sozkesen
Matbacilik 2018).

Isiktag Y ve Metin S, Hukuk Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2010).

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



60 ARSLANTURK

Kabake1 I, ‘Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Bakis Agilari: Egitim
Fakiilteleri Ornegi’ (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi 2005).

Karabatak R, ‘Hukukun Anlam Bakimimdan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme)’

(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 1996).

Karayalgm Y ve Yongalik A, Hukukda -Ogretim-Kaynaklar-Metod- Problem Cozme (7.
Baski Sozkesen Matbaacilik 2008).

Karsli MR, ‘Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1® (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2015).

Kayihan §, Hukukun Temel Kavramlar1 (2. Baski Seckin Yayincilik 2008).

Narmanlioglu U, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1’ i¢ Prof. Dr. Turhan Tifan

YUCE ’ye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayni 2001).

Oyman Bozkurt N, ‘Bilimsel Yaymlarin Niteligi ve Nitelik Sorunlarma Iligkin
Akademisyen Goriigleri’ (2021) 11(1) Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 128-137.

Sancakdar O, Oniit LB, Us Dogan E, Turhan Kasapoglu M ve Seyhan S, Idare Hukuku,
(8. Baski1 Seckin Yayincilik 2019).

Serozan R, Medeni Hukuk (Genel Boliim) (Genisletilmis 2. Bast Vedat Kitapgilik 2008).

Vurucu I, ‘Bilimsel Arastirma-Yaym Etigi ve Akademik Tesvik’ (2019) 8(23) 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum 247-295.

Yildiz S ve Gizir S, ‘Ogretim Uyelerinin Universite, Akademisyenlik ve Bilimsel
Arastirma Kavramlarma Iliskin Algilarmin Metaforlar Araciligiyla Incelenmesi’ (2018) 33(3)
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 743-762.

Yiksel M, Anayasa’nin Yorumlanmasi (Asil Yayin Dagitim 2008).
Mahkeme Kararlan

Anayasa Mahkemesi, E 2017/33 K 2019/20, 10.04.2019.

Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015.
Danistay 8 Dairesi, E 2017/6130 K 2021/1639, 17.03.2021.

Danistay 8 Dairesi, E 2019/3579 K 2021/3527, 30.06.2021.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



Ogretim Elemanlarma Yonelik Disiplin Sugu Agisindan “Géreve Gelmeme” Hususunun Hukuki Analizi 61

Danistay 8 Dairesi, E 2018/5353 K 2022/148, 20.01.2022.

Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437, 04.03.2022.

Kahramanmaras Idare Mahkemesi, E 2016/1145 K 2017/2016, 18.11.2016.
Kayseri 1 Idare Mahkemesi, E 2015/1310 K 2016/487, 28.04.2016.
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E 2012/189 K 2012/234, 05.11.2012.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E 2019/603 K 2019/818, 23.12.2019.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



