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Ozet

Uluslararasi Adalet Divani’min Silala Nehri karart uluslararast su hukukuna
dair onemli ilkelerin ve uygulamalarin degerlendirilmesini gerektiren bir karardir.
Zira swmirasan sularin kullanimina dair devletler arasinda stirekli uyusmazlik
¢ctkmaktadir.  Uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan kaynaklar, yontemler ve
uygulamalar devletler arasi iliskileri netlestirmektedir. Ancak Uluslararasi Adalet
Divani su hukukuna iligkin olan bu kararda da yine kisith bir karar vermis ve
beklentileri karsiliksiz birakmistir. Bu sebeple de elestirilere maruz kalan bir karar
olmugtur. Dolayisiyla Mahkemenin ozellikle su hukukuna iliskin kararlarinda bazi
durumlart netlestirmekten ka¢inmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ilgili karar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: 1997 Sozlesmesi, uluslararast suyolu, adil ve makul
kullanim, zararlart énleme ve kontrol etme yiikiimliliigii, bildirme ve danisma
viikiimliiligii.

Abstract

The Silala River judgment of the International Court of Justice is a judgment that
requires evaluation of important principles and practices of international water law.
Because there are constant disputes between states regarding the use of transboundary
waters. The resources, methods and practices used in resolving disputes clarify the
relations between states. However, the International Court of Justice gave a limited
Jjudgment regarding water law and left the expectations unfulfilled. For this reason, it
was a judgment that was subject to criticism. Therefore, it is noteworthy that the Court
avoids clarifying some situations, especially in its judgments regarding water law. In
this context, the relevant judgment was evaluated.
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GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kiigiik bir su kaynagi olan Silala
Nehri’ne iliskin uyusmazlig1 Sili ve Bolivya arasinda dava konusu olmustur.
Silala Nehri’nin kullanimi, birtakim diplomatik siireglerle ¢oziilememistir.
Kiyidas devletler olarak Sili ve Bolivya ozel sirketlere nehir iizerinde
verdikleri kullanimlar ve yaptiklar1 faaliyetler nedeniyle uzun siireli
anlagmazlik yasamislardir. Bu sebeple ortaya ¢ikan davada uluslararasi
suyollarinin kullanimina iligkin haklar ve ylkiimliiliklerin belirlenmesi
geregi hasil olmustur. Bu kapsamda taraflar mahkeme nezdinde birtakim hak
ve ylikiimliiliiklerin agikliga kavusturulmasini talep etmislerdir.

Uluslararasi su hukukunda yer alan uluslararasi suyolu niteligi, adil
ve makul kullanim hakki, bildirim ve danisma yiikiimliiliigl, zarar vermeme
ilkesi gibi 6nemli ilkelere bu dava kapsaminda deginilmis ancak net olarak
kapsamina ve uygulama esaslarina yer verilmemistir. Dolayisiyla her ne
kadar 6nem arz eden bir dava konusu olsa da Uluslararas1 Adalet Divani,
baglayici karar vermekten imtina etmis ve devletlerden isbirligi yoluyla bu
ihtilafi ¢éziimlemelerini beklemistir. Ancak daha 6nceki 6rneklerde de oldugu
gibi devletler, ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bunu saglamakta isteksiz ve
basarisiz olmuslardir. Bu sebeple elestirilen bir karar olmustur.

I. KARARA ILISKIiN GENEL BiGILER

Uluslararast Adalet Divani' Sili ve Bolivya arasinda Silala Nehri’nin
statiisii ve kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazligi *1 Aralik
2022’de karara baglamistir. Silala Nehri’nin kaynagi Bolivya topraklarinda
olup Bolivya’nin Potosi Bolgesi'nde, Sili ile ortak siirin yaklasik 0,5 ila
3 kilometre kuzeydogusunda, yaklasik 4.300 metre yiikseklikte bulunan
Giliney (Orientales) ve Kuzey (Cajones) sulak alanlarindaki yeralti suyu
kaynaklarindan beslenmektedir. Silala Nehri, hem ylizey suyu hem de
yeraltt suyu olarak Sili sinirmi asmakta ve sulart sinirdan yaklasik 6
kilometre uzakta San Pedro Nehri’ne bosalana kadar Sili’nin Antofagasta
bolgesinde gilineybatiya dogru akmaya devam etmektedir.® Yillar i¢inde her
iki taraf da Silala sularina iliskin kullanimlar vermistir. Silala sularinin bu

' Bundan sonra UAD olarak kisaltilacaktir.

2 1CJ, Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala Case (Chile v. Bolivia),
Judgement Merits, 1 December 2022.

3 Silala Case, para. 28.
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kullanimi, 1906 yilinda Antofagasta (Sili) ve Bolivya Demiryolu Sirketi
Limited Sirketi’nin (Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia-FCAB) $ili liman
kenti Antofagasta’ya hizmet veren i¢gme suyunun akisini artirmak amaciyla
Sili Hiikiimeti’nden kullanim hakki almasiyla baslamistir. iki yil sonra,
1908’de FCAB, Antofagasta-La Paz demiryolunu isleten lokomotiflerin
buhar motorlarinin tedariki amaciyla Bolivya Hiikiimeti’'nden de kullanim
hakki almistir. FCAB, 1909 yilinda Bolivya topraklarinda, sinirdan yaklagik
600 metre uzakta 1 numarali su girisini inga etmistir. 1910 yilinda, 1 No’lu
Giris’ten FCAB’nin Sili’deki su depolarina giden boru hatti resmi olarak
isletmeye almmistir. Bununla birlikte 1928’de FCAB Bolivya’da kanallar
inga etmigtir. Bolivya’ya gore bunun amaci, Silala’nin Sili’ye yiizey akigim
artiran gevredeki kaynaklardan ve bofedalelerden *yapay olarak su ¢ekmekti.
1942°de de Sili topraklarinda uluslararasi sinirdan yaklagsik 40 metre uzakta
ikinci bir su alma ve boru hatti inga edilmistir.’

7 Mayis 1996’da Bolivya Disisleri Bakani, Sili’nin Bolivya’nin
kanallarla su yoOnlendirmesi yaptigi yoniindeki iddialarina cevap vermis
ve Silala’nin uluslararas1 karakterine iliskin teknik rapora gore, Silala’nin
Bolivya topraklarindan dogan ve daha sonra Sili topraklarina akan bir nehir
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bolivya’nin Karma Siir Komisyonu’nun 1992,
1993 ve 1994 yillarinda gergeklestirdigi saha ¢alismalarinda da teyit edildigi
tizere “su yonlendirmesi”’nin bulunmadigi, Sili’nin zararina bir kullanimda
bulunulmadigi vurgulanmigtir.®

14 Mayis 1997 tarihinde, Potosi Bolgesi Yonetimi, 71/97 sayili idari
Karar ile, 1908 yilinda Silala’nin kaynak sularinin isletilmesi icin FCAB’ye
verilen kullanim hakkinin amacinin buharli lokomotiflerin kullanilmasi
oldugunu ve buharli lokomotiflerin artik kullanilmamasi ve sirketin artik
“Bolivya topraklarinda aktif bir sirket” olarak var olmamasi nedeniyle hakkin
iptal edildigini agiklamistir.”

1999 yilina gelindiginde Silala’nin statiisii ve sularinin niteligi taraflar

4 Kiiltiirel bir terim olmakla beraber, Bofedales, Kolombiya ve Venezuela’dan Patagonya’ya

kadar And Daglar1 boyunca yaklasik 3200 ila 5000 m arasinda dagilmis, azonal yiiksek And
sulak alanlar1 olarak tanimlanmistir. Bkz: White-Nockleby, C., Prieto, M., Yager, K. Meneses,
R.I. (2021) Understanding Bofedales as Cultural Landscapes in the Central Andes. Wetlands,
41(102) s. 1.

Silala Case, para. 29.

5

6

Silala Case, para. 30.

7

Silala Case, para. 31.
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arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Ozellikle, 3 Eyliil 1999°da
Bolivya Disisleri Bakanligi’'nin, La Paz’daki Sili Baskonsoloslugu’na
gonderdigi diplomatik notaya gore, 1908’de FCAB’ye verilen imtiyazin
Bolivya tarafindan iptal edilmesine ragmen, Sirket, Silala’nin kaynak sularini
kullanmaya devam etmektedir. Bu iddiaya miiteakip Bakanlik tarafindan
konunun 6zel alanda kaldigi ve bu nedenle Bolivya’nin yetkisi altinda
oldugu ifade edilmistir.® Yanit olarak Sili, Silala Nehri’nin uluslararasi su
yolu niteligini Bolivya’nin da hicbir zaman reddetmedigini, Bolivya Su
Kaynaklar1 Miifettisligi tarafindan yapilacak herhangi bir ihale cagrisinda “bu
paylasilan su kaynagimin uluslararas1 dogasinin” ve “Sili’nin mansap hatti
tizerindeki egemenlik sifatiyla haklarinin dahil edilmesi” ihtiyacinin akilda
tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica 14 Ekim 1999 tarihli bir Nota
ile La Paz’daki Sili Baskonsoloslugu, Bolivya Su Kaynaklar1 Miifettisi’nin,
Sili Cumhuriyeti’nin s6z konusu su kaynagi iizerindeki mesru haklarini ve
cikarlarint koruyan uluslararasi hukukun agik ilkelerini g6z ardi ederek,
Silala Nehri’nin sularmin ihalesi siirecinin yiiriitilmesinde 1srar ettigini ifade
etmistir.” Bolivya Disisleri Bakanlig1 yukaridaki yazigsmalara 16 Kasim 1999
tarihli bir diplomatik notayla yanit vermistir. Uluslararast hukukun kural
ve ilkeleri tarafindan taninan bolgesel egemenligin tam olarak kullanilmasi
anlaminda Silala sularmin Bolivya’nin ulusal hukuk sistemi tarafindan
yonetildigini vurgulamistir. Bakanliga gore Silala sulari, Bolivya topraklarinda
olusmus olup Bolivya’nmin 1908’de verdigi kullanim hakki sonucunda hak
sahibi sirketin yaptig1 kanalizasyon galigmalari olmasaydi da ayni topraklarda
tiketilecekti.!® Nisan 2000’de Bolivya, Bolivyali bir sirket olan DUCTEC e,
Silala sularmin ticarilestirilmesine izin veren bir kullanim hakki vermistir. Bu
sirket ise daha sonra Sili topraklarindaki Silala sularini kullanmalar1 i¢in iki
Silili sirkete fatura kesmeye ¢aligmistir. Sili, Silala’nin uluslararasi niteligini
ve Sili’nin Silala Nehri {izerindeki haklarin1 g6z ardi ettigi gerekgesiyle
kullanim hakkini protesto etmistir."!

Iki Taraf, 2010 yilina kadar olan dénemde “Silala sularmin ‘akilct ve
siirdiiriilebilir yonetimi” konusunda ikili bir anlasmaya varmaya calismistir.
Bu dénemde, Silala sorununa iliskin ikili bir Calisma Grubu, Silala sularinin
dogasini, kokenini ve akigini belirlemek i¢in ortak teknik ve bilimsel calismalar

8 Silala Case, para. 32.
° Silala Case, para. 33.
10 Silala Case, para. 34.
I Silala Case, para. 35.
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yapmistir. Hatta 2009°da iki taslak anlagsma hazirlanmis ancak hicbir zaman
imzalanmamigtir.'> Son olarak Sili, Mahkemeden Silala Nehri’nin uluslararasi
birsuyoluolarakniteligi ve Sili’ninkiyidas bir devlet olarak haklar1” konusunda
karar talep etmeye karar verdigini belirtmistir. Bolivya Devlet Bagkan1 Evo
Morales 2016 yilinda Sili’yi, Bolivya’ya tazminat 6demeden Silala sularin
hukuka aykirt olarak kullanmakla suglamis, Silala’nin uluslararasi bir nehir
olmadigini belirtmis ve anlagsmazligi UAD Oniine tagima niyetinde oldugunu
ifade etmistir. Bu duruma binaen Sili, 6 Haziran 2016’da Bolivya’ya karsi
UAD oniinde dava agmistir."

II. ESAS HAKKINDA YARGILAMA
A. Taraflarin iddialar

Taraflarin karsilikli talepleri yargilama siiresince sekillenmis olup daha
sonra detaylandirilacagindan burada 6zetle su sekilde ifade edilmesi geregi
hasil olmustur:

Sili bes temel iddiayt Mahkeme’ye sunmustur. Buna gore Sili,
Ozetle, Silala Nehri’nin uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarina tabi bir
uluslararast su yolu oldugunun tespitini, Sili’nin Silala Nehri sularindan adil
ve makul sekilde yararlanma hakki oldugunun tespitini, Sili’nin halihazirda
Silala Nehri sularini kullanma hakkini uluslararasi hukuka uygun olarak icra
ettiginin tespitini, Bolivya’'nin Silala Nehri g¢evresindeki faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar1 onleme ve kontrol etme yiikiimliligli oldugunun
tespitini, Bolivya’nin olumsuz etki yaratabilecek tedbirlere iliskin bildirimde
bulunma ve danigma yiikiimliiliigii oldugunun tespitini talep etmektedir.

Buna karsiik Bolivya da yukaridaki iddialara yargilama siirecinde
cevaplar vermekle birlikte karsi iddialarda da bulunmustur. Buna gore
Bolivya, 6zetle, Bolivya’nin kendi topraklarinda kurulu yapay kanallar ve
drenaj mekanizmalar1 iizerinde egemenligi oldugunun tespitini, Bolivya’'nin,
kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya {iretilen Silala sularmin
“yapay” akisi ilizerinde egemenliginin séz konusu oldugunun tespitini ve
mevcut gelistirilmis akisin siirdiiriilmesine iliskin kosullar ve yontemler ile
bunun i¢in Bolivya’ya ddenecek tazminatin, iki devlet arasinda miizakere
edilecek bir anlagmanin konusu olmasi gerektiginin tespitini talep etmistir.

12 Silala Case, para. 36.
13 Silala Case, para. 37.
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B. Kabul Edilebilirlige ve Divanin Yarg: Yetkisine iliskin Durum

UAD’nin bu uyusmazlik bakimindan yargi yetkisine iligkin Sili’nin
iddias1 disinda bir itiraz bulunmamaktadir. Zira mahkemenin yarg: yetkisi
Sili ve Bolivya’nin da taraf oldugu 30 Nisan 1948 tarihinde imzalanan
“Bogota Pakt1” olarak da adlandirilan Pasifik Yerlesimine Iliskin Amerika
Antlagsmasi’nin™ XXXI. maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gore,
“Uluslararas1 Adalet Divam Tiiziigii niin 36. maddesinin 2. paragrafina
uygun olarak, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, diger herhangi bir Amerikan
Devletiyle ilgili olarak Divan’n, isbu Antlasma yiiriirliikte oldugu siirece
herhangi bir o6zel anlasmaya gerek kalmaksizin, asagidakilerle ilgili olarak
aralarinda ortaya ¢ikan hukuki nitelikteki tiim anlagmazliklarda, ipso facto
zorunlu olarak yargi yetkisi oldugunu beyan ederler:

a) Bir andlagmanin yorumlanmasi;
b) Uluslararasi hukukla ilgili herhangi bir sorun;

¢) Tespit edilmesi halinde uluslararas bir yiikiimliiltigiin ihlalini teskil
edecek herhangi bir olgunun varligi;

d) Uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle yapilacak tazminatin
niteligi veya kapsami.”

S6z konusu madde ve huzurda mevcut bir uyusmazligin bulunmasi
nedeniyle Mahkeme bu uyusmazlik bakimindan yargi yetkisinin olduguna
karar vermistir.'”” Bolivya’nin egemenlik iddiasma iligkin kars1 iddiasi
konusunda da Mahkeme yargi yetkisi oldugu kanaatine varmstir.'® i¢tiiziigiin
80. maddesinin 1. paragrafina gore, “Mahkeme, yalnizca Mahkemenin yargt
vetkisine girmesi ve diger tarafin iddiasinin konusuyla dogrudan baglantili
olmast durumunda kars: davayr dikkate alabilir” demektedir. Mahkeme daha
once bu iki gerekliligi “karst iddianin kabul edilebilirligi” ile ilgili olarak
nitelendirmis ve “kabul edilebilirlik” teriminin “hem yargi yetkisi gerekliligini
hem de dogrudan baglanti gerekliligini kapsayacak sekilde” anlasilmasi
gerektigini agiklamigtir’” Bu kapsamda Mahkeme, bu davada karg iddialarin

14 American Treaty on Pacific Settlement (Pact of Bogota), 6 May 1949, (No: 449) Birlesmis
Milletler Antlagsmalar Serisi (United Nations Treaty Series/UNTS) i¢in bkz. < https://treaties.
un.org/ > s.e.t.: 01.11.2023.

15 Silala Case, para. 39.
16" Silala Case, para. 136.

7" Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
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hem fiilen hem de hukuken esas iddialarin konusuyla dogrudan baglantil
oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, iddialarin aym
olgusal kompleksin bir par¢asini olusturdugunun da agik¢a gorildiigiinii kabul
etmektedir.'® Benzer sekilde, her iki tarafin ilgili iddialari, iki devlet arasinda
Silala Nehri sistemine iliskin hukuki iligskilerde 6rf ve adet hukuku kurallarinin
belirlenmesi ve uygulanmasina iliskindir. Mahkeme ayni zamanda Bolivya'nin
kars1 iddialarinin yalnizca Sili’nin iddialarina savunma olarak sunulmadigi,
ayr1 iddialar ortaya koydugu goriisiinde oldugunu da ifade etmistir."

C. Uluslararas1 Adalet Divan’nin Esasa iliskin Degerlendirmeleri

UAD taraflarin iddialarinin sadece iki tanesini hiikme baglamistir.
Bu kapsamda asagida ayr1 basliklar altinda taleplerin kisa Ozetlerine ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

1. Sili’nin iddialan

Sili’nin toplamda bes iddias1 bulunmaktadir. Sadece danisma ve isbirligi
yiikiimliligiine iligkin iddias1 hiikme baglanmistir.

a. Silala Nehri’nin uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarma tabi
bir su yolu oldugu iddias1

Sili, Mahkemeden, “Silala Nehri sisteminin, sistemin yer alt1 boliimleriyle
birlikte, kullanimi uluslararasi o6rf ve adet hukuku kurallarina tabi olan
uluslararasi bir su yolu oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve beyan etmesini
talep etmektedir.

Bolivya, ilk asamada, Silala’nin biitlinliyle uluslararast 6rf ve adet
hukuku kapsaminda uluslararasi bir su yolu olarak nitelendirildigi iddiasina
karst ¢ikmigtir. Zira Bolivya’ya gore uluslararasi su yollara uygulanan
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallari yalnizea su yollarinin dogal akisi i¢in
gecerlidir ve yapay akis bu kurallarin disindadir.?® Daha sonra gelen uzman
raporlar1 151¢1nda Bolivya, Silala Nehri’nin hem dogal hem yapay kisimlariin

and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Counter-Claims, Order of 18 April 2013, 1.C.J. Reports 2013, p. 208, para. 20.

18 Silala Case, para. 136.

1 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of 17 December 1997,
1.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27

20 Silala Case, para. 52.
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uluslararasi orf adet hukuku kuralina tabi oldugu kabuliinii benimsemistir.?!

Sonug olarak Mahkeme Sili’nin s6z konusu iddiasina iligkin olarak s6zlii
yargilamalar esnasinda Bolivya’nin bir itiraz1 olmadig tespitinde bulunarak
mahkemenin esas hakkinda karar vermesi gerekmedigi kanaatine varmistir.”

Mahkeme yaptig1 incelemede uyusmazlik taraflarinin siniragan sularin
kullanim1 ve korunmasina iliskin anlagsmazliklarla ilgili ¢ogu davadan farkl
olarak, mevcut davada Silala Nehri sisteminin statiisiinii diizenleyen genel
veya Ozel hi¢bir anlagmanin mevcut olmadigini belirlemistir. Bu nedenle
Mahkeme’nin,uluslararasisuyolununtaniminailiskinuygulanabiliruluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarmi veya genel uluslararasi hukuk kurallarm
belirlemesi gerekmistir.?* Dolayisiyla Mahkeme mevcut uyusmazlikta hak ve
ylkiimliiliikklerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina tabi olarak ortaya
konulmas1 gerektigi kanaatine varmustir.* Ogretide de 1997 tarihli Uluslararasi
Su Yollarinin Ulagim Dis1 Kullanimi Kanununa Iliskin Sézlesme’ nin®, en
bagindan beri, tiim devletler i¢in baglayici olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarin1 kodifiye ettigi kabul edilmektedir.?® Bu baglamda Sili, 1997
Sozlesmesi’nin 2(a) ve (b) maddelerinde yer alan “su yolu” ve “uluslararasi su
yolu”(international watercourse) taniminin, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali oldugunu ve dogal ve yapay niteliklere bakilmaksizin Silala Nehri’nin
uluslararasi bir su yolu oldugunun tespit edilmesi gerekliligini ileri stirmustiir.?’
Bu maddelerde su yolu ve uluslararasi su yolu tanimlar1 su sekildedir: “Su
volu, fiziksel iliskileri nedeniyle tek bir biitiin olusturan ve normal olarak

21 Silala Case, para. 53.
22 Silala Case, para. 59.

2 Kong, L. (2020). The dispute over the status and use of the waters of the silala case and
the customary rules on the definition of international watercourse. Review of European,
Comparative & International Environmental Law, 29(3), 322-335, 331.

2+ Silala Case, para. 54.

2 Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, New
York, 21 May 1997, (No. 52106). (Bundan boyle “1997 Sozlesmesi” olarak anilacaktir)
Tiirkiye s6z konusu sozlesmenin israrli itirazcist olarak yer almistir. Zira sdzlesmede
belirlenen haklarimn istismara yol agabilen nitelik tasimasi ve Tirkiye tarafindan yiriitiilecek
projelerin olumsuz olarak etkilenebilecegi fikrinden hareketle Tiirkiye’nin taraf olmadig1
Sozlesme’ye 43 iilke taraftir. Tiirkiye bakimindan bu Sézlesme’ye taraf olmak AB’ye
tiyelik kosulu olarak belirlenmistir. Bkz: Tuna, M., & Demir, E. (2022). Sinirasan Sular ve
Tiirkiye. Journal of Academic Social Science Studies, 15(91), 439-456, s. 447.

26 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung./Slovk.), Judgment, 1997 1.C.J. 7, para. 85 (Sept. 25)
27 Silala Case, para. 50.
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ortak bir terminale akan yiizey sulart ve yeralti sularindan olusan bir sistem”
anlamina gelmektedir. “Uluslararasi su yolu” ise “bir kismi farkli devletlerde
bulunan su yolu” anlamina gelmektedir.® Mahkeme kararinda ise “uluslararasi
suyolu sistemi” kavrami yer almakta olup dikkat ¢cekmektedir. Zira Mahkeme
kararinda uluslararasi suyolu degil suyolu sistemi olarak ele alinmistir. Burada
uluslararasi suyolu sistemi ile kastedilen, bir bolgede bulunan ve birbirleriyle
baglantili olan biitlin suyollariin birlikte degerlendirilmesidir. Bu kapsamda,
baglantili sulardan birinden yararlanilmasi digerini de etkilemekte olup bu
kavram tiim suyollari tiirlerini i¢inde barindirmaktadir.”® Mahkeme, hem
yapay olarak gelistirilmis ylizey akislarindan hem de yeralt1 sularindan olugan
Silala su sisteminin birligini kabul etmistir. Dolayisiyla uluslararasi bir su
yolu olarak Silala’nin, biitiiniiyle uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina
tabi oldugundan bahsedilebilir. Bu yoniiyle s6z konusu kararin, uluslararasi
su hukukunun Silala sularma uygulanabilirligi konusundaki siipheleri ortadan
kaldirdig: ifade edilebilir. **Ancak Mahkeme bu 6nemli konulara deginmesine
ragmen bir tespitte bulunmaktan kaginmustir.’!

Ogretide uluslararasi su yolu kavramini belirlerken bazi kriterlerin de
degerlendirilmesinin faydali olacagi one siirtilmiistiir: (i) uluslararasi bir
su yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in, su yolunun bazi kisimlarinin farkli
devletlerde bulunmas1 gerekir; (ii) uluslararasi su yolu paylasilan bir dogal
kaynaktir ve su yolu devletleri bir haklar ve ¢ikarlar toplulugu iligkisi igindedir;
(ii1) su yolunun uluslararasi karakteri, su yolu sularinin kullaniminin birbirini
etkilemesi anlaminda gorecelidir; (iv) uluslararasi bir su yolu entegre bir
sekilde yonetilmelidir; (v) uluslararasi ve yerel su yollar1 arasindaki ayrim
objektif bir test olmal1 ve ilgili tiim faktorlerin bir biitiin olarak dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesine dayanmalidir.*? Bu kriterler ve Silala Nehri’nin
ozellikleri de g6z ontine alindiginda, nehrin uluslararasi suyolu niteligini haiz
oldugu kanaatine varilabilir.

281997 Sozlesmesi, madde 2/a-b.

¥ Pazarci, H. (2017) Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2. Kitap, Gézden Gegirilmis 11. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 268.

30 Rossi, C.R. (2017) The Transboundary Dispute over the Waters of the Silala/Siloli:
LegalVandalism and Goffmanian Metaphor, Stanford Journal of International Law, 53(1),
55-87, 75.

31 Kebebew, T.D. (2023) Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chilev
Bolivia): Is the International Court of Justice falling short? Review of European, Comparative
& International Environmental Law 32(2), 371-375, 372.

32 Kong, 2020, 332.
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Yapay kanallarin uluslararast suyolu sistemi tanimi bakimindan arz
ettigi nitelik tartigmalidir. Bu sebeple devlet uygulamalarina iliskin bir
inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Devlet uygulamalari incelendiginde ise
suyolu sistemleri taniminin yapay kanallar1 igerip igermedigine dair agik¢a
belirlenmis bir geleneksel kuralin mevcut olmadigi goriilmektedir.®® Silala
davasindaki sular gibi, su akiglarinin veya akiglarinin tek tarafli olarak tek bir
devlet tarafindan veya ilgili devletler tarafindan ortaklasa olarak yapay olarak
yonlendirilmesi olagan bir durumdur. Bu sekilde su akiginin yonlendirilmesi,
daha once tamamen bir devletin topraklari iginde bulunan sularin siniri
gecmesine ve bagka bir devletin topraklarma girmesine neden olmaktadir.
Ancak bu durumun, uluslararas1 hukukta sularin statiisiiniin yapay yollarla
degistirildigini tespit etmek icin tek basina yeterli olmadig1 goriisii 6gretide
hakimdir.*

Silala karar1, yukarida bahsedilen tartismali durumlar bakimindan 6nem
ifade etmektedir. Zira burada uygulanan uluslararas1 hukuk, ii¢ temel ilkeye
ve bu ilkelerin gergeklestirilmesine yonelik bir dizi usul mekanizmasina
dayanmakta olup bunlarin tiimii uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallart
kapsaminda taninmistir ve bu kurallar 1997 S6zlesmesi ile kodifiye edilmistir.*
Sili’nin diger iddialar1 kapsaminda bu ilkelere yer verilecektir.

b. Sili’nin Silala Nehri sisteminin sularindan adil ve makul sekilde
yararlanma hakki oldugu iddias1

Sili, Mahkeme’den, “Sili’nin ve Bolivya’nin uluslararas1 6rf ve adet
hukuku kurallar1 uyarinca, Silala Nehri sisteminin sularindan adil ve makul
bir sekilde yararlanma hakkina sahip oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve
devletler arasinda hukuki kesinligin saglanmasi geregini talep etmistir. Ayrica
Sili, Silala Nehri sistemi sularinin adil ve makul kullanim ilkesi kapsamindaki
hakkinin, Silala nehrinin akiginin bir kismimin “yapay olarak gelistirilmesi”
gergeginden etkilenmedigini ileri stirmiigtiir.*®

Buna karsilik Bolivya ilk asamada adil ve makul yararlanma hakkinin
sadece dogal kismi1 kapsadigini iddia etse de s6z konusu hakkin iki taraf i¢in

3 Kong, 2020, 333.
3 Kong, 2020, 333.

¥ Vucic, M. (2017). Silala Basin Dispute Implications for the Interpretation of the Concept of
International Watercourse. Annals of the Faculty of Law in Belgrade International Edition,
91-111, 95.

3 Silala Case, para. 60-61.
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de dogal/yapay ayrimina gidilmeksizin hepsini kapsadigi sonucuna varmis
oldugundan Mahkeme bu iddia konusunda da bir uyusmazlik olmadig1 zira
taraflarin iradesinin uyustugu ve karar verilmesi gerekmedigi sonucuna
varmistir.’” Ancak bu karar vermeme iradesi, Bolivya’nin, Sili’nin mevcut
kullaniminin adil ve makul yararlanma ilkesine uygun oldugunu kabul ettigi
anlamini tagimayabileceginden yerinde goriilmemektedir.®* UAD, Silala
Nehri Davast da dahil olmak {izere Divan’a gotiiriilen uyusmazliklarda,
taraflarin karar1 kendi aralarinda miizakere etmesine birakarak, her devletin
adil kullanim ilkesi kapsamindaki payin belirlemeyi reddetmistir.*

1997 Sozlesmesi, uluslararast su hukukuna iligkin 6rf ve adet hukuku
kurallarini yansittigi kabul edilen ii¢ temel ilkeyi ortaya koymaktadir.** Adil
kullanim ilkesi ise bu ilkelerden biridir. Bu ilkenin temeli, bir su havzasindaki
her egemen devletin, havzanin ortak su kaynaklarini kullanma konusunda esit
hakka sahip olmasidir; ancak bu durumda hak esitliginin, kullanim esitligi
anlamina gelmeyecegine dikkat edilmelidir.*' Adil kullanim ilkesi kiyidas
devletlerin temel hakk: olarak kabul edilmektedir. Ancak Mahkeme ihtilafin
asil noktasina, yani her bir devletin Silala sularindan adil ve makul paymin ne
olduguna ulasmay1 reddetmistir. Mahkemenin bir su anlasmazliginin gergek
esasina karar verme konusunda isteksiz olmasi uluslararasi toplum i¢in 6nemli
bir kayiptir.*? Zira bu ilke zarar vermeme ilkesinin 6ziinii yansitmakta olup
hangi zararin kabul edilebilir zarar oldugu degerlendirmesinin yapilmasin
saglamaktadir. Buna ek olarak isbirligi yiikiimliliigiiniin de amacim
olusturdugundan yol gésterici bir ilke olarak kabul edilmektedir.*

1997 So6zlesmesi ve Berlin Kurallari’nin* her biri, adil kullanimin ne

37 Silala Case, para. 64-65.
¥ Kebebew, 2023, 373.
¥ Bkz. Arg. v. Uru., 2010 I.C.J. 14; Hung./Slovk., 1997 1.C.J. 7.

4 Mcecaffrey, S. (2019) The Law of International Watercourses, Oxford University Press, 3rd
Edition, 430-431.(Diger ilkeler ilgili basliklarda degerlendirilecektir)

4 Meclntyre, O. (2007) Environmental Protection of International Watercourses Under
International Law, 1st Edition, London, 76 vd.

4 Dellapenna, J. W. (2023). The dispute over the status and use of the silala river (chile v.
bolivia): the international court of justice again declines to apply international water law.
Wyoming Law Review, 23(2), 73-102, 94.

# Leb, C. (2013) Cooperation in the Law of Transboundary Water Resources, Cambridge
University Press, 105.

# International Law Assosication, Berlin Conference (2004), Water Resources Law, < https://
www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA/ILA Berlin Rules-2004.pdf
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oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerin bir listesini
saglamaktadir.* Dolayisiyla Mahkeme’nin bu kriterlere bagvurmay1 goz ardi
ettigi sOylenebilir.

Son olarak adil ve makul kullanim hakkina iligkin sinira da bu hakkin
cergevesini ¢gizmek amaciyla deginilebilir. Bu baglamda her kiyidas devletin,
siiragsan sular1 kullanirken, diger kiyidas devletlerin su kullanimlarina makul
olmayan zarar vermeme yiikiimliiliigi altinda oldugu ifade edilmelidir.*

Silala Nehri Davast 6zelinde degerlendirmek gerekirse, yargilamalar
siirecinde, her iki devletin de bu ilkeyi yol gosterici kural olarak benimsedigi
ve bu sebeple de UAD’nin karar vermekten imtina ettigi yoniinde goriisler
mevcuttur.*’

¢. Sili’nin Silala Nehri sisteminin sularin1 kullanma hakkinin mevcut
oldugu iddias1

Sili, Mahkeme’den “adil ve makul kullanim standardi uyarinca, Sili’nin
Silala Nehri sularindan mevcut yararlanma hakkina sahip oldugu” ydniinde
hiikiim vermesini talep etmistir. Zira Sili’nin, Silala sularmin ge¢cmis ve
simdiki kullaniminin adil ve makul kullanim ilkesiyle tutarli oldugunu iddia
etmistir. Bolivya’nin telafi edici kullanimlarimin bulunmadigina isaret eden
Sili, asag1 kiyidas devlet olarak, Bolivya’dan Sili’ye sinir1 gegen akisin gegmis
ve simdiki kullaniminin Bolivya karsisinda adil ve makul oldugunu da ifade
etmistir.*®

Mahkeme, Sili’nin yargilamanin sonraki asamalarinda yaptigi ve soz
konusu iddiasinin yalnizca Silala sularinin mevcut kullaniminin uygun
oldugunu gosteren bir beyan istedigini vurguladigi ¢esitli beyanlarini
dikkate almistir. Bu kapsamda adil ve makul kullanim ilkesi ¢ercevesinde

> s.e.t: 24.11.2023.(Bundan sonra Berlin Kurallar1 olarak anilacaktir.) Berlin Kurallari,
baglayicilig1 haiz olmasa da siniragan sularla ilgili prensipler hususunda gelecek yillarda
ortaya cikabilecek uyusmazliklara bir rehberlik etmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.
Bkz: Tuna & Demir, 2022, 447.

451997 Sozlesmesi, madde 6; Berlin Kurallari, madde 13.

46 Stephen M. Schwebel (Special Rapporteur), Third Report on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses, U.N. Doc. A/CN.4/348 (Dec. 11, 1981) s. 74.

47 Dellapenna, J. W. (2023). The dispute over the status and use of the silala river (chile v.
bolivia): the international court of justice again declines to apply international water law.
Wyoming Law Review, 23(2), 73-102, 93-94.

# Silala Case, para. 66.
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ve gelecekteki kullanim hakkinin Bolivya’nin haklarina halel getirmeyecegi
kabul edilmistir. Ayrica Sili, kanallarin ve tesislerin sokiilmesi sebebiyle
akisin azaltilmasinin kendi hakkaniyetli ve makul kullanim hakkini tek basina
ihlal etmeyecegini de ¢esitli vesilelerle vurgulamistir. Bolivya tarafindan daha
once de bahsedildigi gibi $ili’nin kullanim hakkinin oldugu kabulii sebebiyle
bu iddia bakimindan da Mahkeme karar verilecek bir uyusmazligim olmadigi
sonucuna varmistir.*

d. Bolivya’nmin Silala Nehri sistemi cevresindeki faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar1 6nleme ve kontrol etme yiikiimliiliigii oldugu
iddiasi

Sili, Mahkeme’den “Bolivya’nin, Silala Nehri ¢evresindeki
faaliyetlerinden dolayi Sili’ye verilen kirliligi ve diger zarar tiirlerini 6nlemek
ve kontrol etmek i¢in uygun tiim Onlemleri alma yiikiimliligiine sahip
oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve beyan etmesini talep etmistir. Buna ek
olarak Sili, “Bolivya’nin is birligi yapma ve Sili’deki Silala Nehri sisteminin
sularmin kullanimina yonelik sinir 6tesi zararlar1 onleme yilikiimliiliigii altinda
oldugunu” 6ne strmustir.”® Sili bu iddiasin ise 1997 Sozlesmesi’nin 7.
maddesine *'dayandirmaktadir. Zira bu maddede, su yolu devletlerinin, kendi
topraklarinda uluslararasi bir su yolunu kullanirken, diger su yolu devletlerine
ciddi zarar verilmesini Onlemek igin gerekli tiim oOnlemleri alacaklar
diizenlenmistir. Sili bu ylikiimliligiin, bilgilendirme ve bilgi aligverisinde
bulunma goérevinin yani sira gevresel etki degerlendirmesi yapma goérevini de
kapsadigini ifade etmistir.>

Mahkeme, Bolivya’nin yargilama siirecindeki tutumundan taraflarin
siniragan zararin dnlenmesine iligkin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina
bagli olduklar1 konusunda anlastiklarini goézlemlemistir. Ayrica taraflarin
bu yiikiimliligiin, dogal olarak akip akmadigmma veya ‘“yapay olarak

4 Silala Case, para. 72-76.
%0 Silala Case, para. 77.

1 1. Suyolu devletleri, kendi topraklarinda uluslararasi bir suyolunu kullanirken, diger suyolu
devletlerine ciddi zarar verilmesini dnlemek i¢in gerekli tiim 6nlemleri alacaklardir.

2. Yine de bagka bir suyolu devletine ciddi zarar verilmesi durumunda, kullanimi bu tiir
zarara neden olan devletler, bu tiir bir kullanima yonelik bir anlasmanin bulunmamasi
halinde, 5. ve 6. madde hiikiimlerini dikkate alarak, etkilenen devletle istisarede bulunarak
s6z konusu zarar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek ve uygun oldugu hallerde tazminat
konusunu goriismek de dahil tiim uygun tedbirleri alacaklardir.

2 Silala Case, para. 78.
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zenginlestirilmis” olmasina bakilmaksizin Silala sular i¢in gegerli oldugu
konusunda mutabakata vardigini da beyan etmistir. Taraflarin ayrica, siniragan
zarar1 Onleme ylkimliliginiin bir sonu¢ yikimliligi degil, bir davranis
yiikiimliligi oldugu ve diger kiyidas devletlere bilgi verilmesini, onlarla bilgi
aligverisini ve ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasini gerektirebilecegi
konusunda da mutabakata vardiklarini aktarmistir.>

Mahkeme, taraflarin, siniragsan zararin  Onlenmesine  yonelik
yiikiimliiligiin uygulanmasina iliskin esik iizerinde anlasip anlagsmadiklariin
muglak oldugunu belirtmistir. Bolivya, sinirasan zararlari onlemek icin
gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliliigliniin yalnizca “6nemli” zarara neden
olunmasi durumunda gecerli oldugu konusunda 1srar ederken Sili’nin bazi
aciklamalarinda daha diisiik bir esigi isaret ettiginin anlasilabilecegi ifade
edilmistir. ** Ancak Mahkeme, taraflarin nihai beyanlarinin aralarindaki
anlagmazlig1 yansitip yansitmadigini, taraflarin iddialarini bir biitiin halinde
dikkate alarak yorumlayabilecegini ifade etmistir.® Sili’nin hem yazil
savunmalarinda hem de sozlii yargilama sirasinda 6nleme ylikiimliiliigliniin
uygulanmasinda esik olarak “ciddi zarar” terimini defalarca kullandig1 tespit
edilmistir. Mahkeme ayrica, Sili’nin ne yazili ne de sozIlii savunmasinda
Mahkeme’den “ciddi zarar” esiginden daha diisik bir esik uygulamasin
talep etmedigini belirtmektedir. Mahkeme, Sili’nin degisen terminolojisinin,
aksi yonde daha spesifik gostergeler olmadig siirece, Bolivya tarafindan 6ne
siiriilen ve bizzat Sili tarafindan defalarca kullanilan “6nemli sinirasan zarar”
esigiyle esasta bir anlasmazligi ifade ettigi seklinde yorumlanamayacagi
goriisiindedir ve dolayistyla burada da bir uyusmazlik bulunmadigi sonucuna
varmigtir.*®

Uluslararast hukukta zarar vermeden kullanma yiikiimliiligiine Trail
Smelter Tahkimi’nde yer verilmis olup bu yilikiimliiliik 6rf ve adet hukuku
kurali olarak kabul edilmektedir: “Uluslararast hukuk ilkeleri cercevesinde,
. . . Highir Devletin kendi topraklarini zarara yol agacak sekilde kullanma
veya kullanilmasina izin verme hakki yoktur. . . bir baskasinin topraklarinda...
zararmn ciddi sonuglar dogurdugu ve zararin agik ve ikna edici delillerle

53

Silala Case, para. 83.
3 Silala Case, para. 84.
55 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 263, para. 30-31

% Silala Case, para. 85-86.
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kanitlandigr durumlarda. ™’ Bununla birlikte zarar vermeme kuralinin, bir su
yolu devletinin planlanan kullaniminin makul ve hakkaniyete uygun payini
asmasit durumunda gecerli oldugu da ifade edilmektedir®

Zarar vermeme kurali aslinda yalnizca 6nemli zarar yasakladigindan,
kural, bir kullanimin kosullar altinda makul olup olmadiginin, diger bir
deyisle kullanimin hakkaniyete uygun bir kullanimi temsil edip etmediginin
belirlenmesini  gerektirmektedir.®® Bu kapsamda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun® 7. maddeye yaklagiminin {i¢ sonuca dayandigi sdylenebilir.
Birincisi, zararin tek odak noktasi oldugu durumlarda 5. madde tek basina
yetersiz kalmaktadir. Ikincisi, devletlerin bir suyolunu ciddi zarara yol
acmayacak sekilde kullanmak i¢in gereken 6zeni gostermesi gerekmektedir.
Ugiinciisii ise, bir faaliyetin ciddi zarar igermesi gergeginin, tek basina, o
faaliyetin yasaklanmasi i¢in bir temel teskil etmemektedir. Yine de bazi
durumlarda, uluslararasi bir su yolunun “adil ve makul kullanim1” baska
bir suyolu devletine ciddi zarar verebilir. Dolayisiyla bu gibi istisnai
durumlarda, hakkaniyete uygun ve makul kullanim ilkesi, s6z konusu
cikarlarin dengelenmesinde yol gosterici kriter olmaya devam etmektedir.*!
Zaten uluslararasi bir suyolunun kullanilmasinda énemli bir zararin meydana
gelmeyecegini garanti etmek amaglanmamaktadir.®> Burada bahsedilen
yiikiimliiliik bir sonug yiikiimliiliigi degil, bir davranis yiikiimliligidiir.
Yikimliligliin gerektirdigi sey, kullanimi ciddi zarara neden olan bir
su yolu devletinin, yalnizca ciddi zarara yol agmamak i¢in gerekli 6zeni
gosterme ylkimliliigini yerine getirmesidir.®® UAD, 7. maddedeki 6zen
yiikiimliiligiinii, bir devletin “kendi topraklarinda veya yargi yetkisi altindaki
herhangi bir alanda gerceklestirilen ve baska bir devletin ¢evresine ciddi zarar
veren faaliyetlerden kaginmak icin elindeki tiim araglar1 kullanmasi” olarak

57 Trail Smelter Arbitration (U.S./Canada) Arbitrational Tribunal, (Apr. 16, 1938 & Mar. 11,
1941)

38 Caflisch, L. (2018). The contemporary law of international watercourses: some aspects and
problems. Swiss Review of International and European Law, 28(3), 297-316, 302.

% Dellapenna, 2023, 98.
¢ International Law Commission(Bundan sonra UHK olarak kisaltilacaktir.)

¢ TLC, Draft articles on the law of the non-navigational uses of international watercourses and
commentaries thereto and resolution on transboundary confined groundwater 1994, s. 103,
article 7, para. 2.(Bundan sonra Draft Articles, 1994 olarak kisaltilacaktir.)

2 Draft articles, 1994, s. 103, article 7, para. 2.
¢ Draft articles, 1994, s. 103, article 7, para. 4.
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tamimlamistir. ¢

Bir suyolu devleti, ancak uluslararasi bir suyolunun 6zel kullaniminin
diger suyolu devletlerine ciddi zarar verecegini bilmesi veya bilmesi gerektigi
takdirde, durum tespiti yiikiimliiligiinii ihlal ettigi kabul edilebilir.®* UAD’nin
Korfu Kanali davasinda gozlemledigi gibi:“. . . bir devletin kendi topraklar
ve sulart tizerinde uyguladigi salt kontrol olgusundan, o devletin orada
gerceklestirilen herhangi bir hukuka aykiri eylemi zorunlu olarak bildigi
veya bilmesi gerektigi veya yine de mutlaka bildigi veya bilmesi gerektigi
sonucuna varilamaz. Bu durumda sorumluluk dogmayacak veya ispat yiikii
ortadan kalkacaktir.®

Zarar vermeme kurali uluslararas1 su hukukunda énem arz etmektedir.
Bunun sebepleri olarak da oOncelikle, kuralin daha zayif bir devleti, daha
giiclti, kiyidas bir devletin verecegi zarara karsi korudugu ileri stirilmiistiir.
Ikincisi, kuralin hangi devletin hukuka aykiri davrandigmi belirlemek
icin net bir ¢izgi sagladig1 ifade edilmistir. Son olarak ise paylasilan su
kaynaklarinin yonetiminde hicbir kirlilige tolerans gosterilmemesi gerektigi
ileri stiriilmektedir.®” Dolayisiyla boyle ciddi bir yiikiimliilik diizenlemesi
yapilmis olsa da Mahkeme bu ylikiimliiliiglin varligi konusunda taraflarin
anlagtigini 6ne siirerek bu konuda hiikiim kurmamustir.

e. Bolivya’nin Silala Nehri sistemi iizerinde olumsuz etkisi olabilecek
onlemlere iliskin bildirimde bulunma ve damsma yiikiimliiliigii oldugu
iddiasi

Sili, Bolivya’nin Silala sularini veya bu sularin Sili tarafindan kullanimini
etkileyebilecek faaliyetlerle ilgili olarak Sili’ye bildirimde bulunma ve
danigma yilikiimliiligi oldugunu ve su ana kadar bu yiikiimliligiinii ihlal
ettigine hiikmetmesini ve beyan etmesini talep etmektedir.®® Bolivya’ya
gore ise, Sili’nin iddia ettigi yikimlilikler, 6rf ve adet hukuku kurallarina
gore, yalnizca gevresel etki degerlendirmesi ile dogrulandiginda énemli sinir

¢ Pulp Mills on River Uruguay (Arg. v. Uru.), Judgment, 2010 I.C.J. 14, para. 101 (Apr. 20).
 Draft articles, 1994, s. 104, article 7, para. 8-9.
% Corfu Channel (United Kingdom v. Albania) Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, s. 18

7 Meshel, T. (2020) Swimming Against the Current: Revisiting the Principles of International

Water Law in the Resolution of Fresh Water Disputes, Harvard International Law Journal, 61,
163-71.

% Silala Case, para. 87.
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Otesi zarar riski tasiyabilecek faaliyetler ile ortaya ¢ikmaktadir.®” Mahkeme
karsilikli iddialar1 incelediginde hukuki bir uyusmazligin mevcut oldugunu
tespit etmistir. Buna gore uluslararasi su yollarinin ulagim dist kullanimlarini
diizenleyen ve orf ve adet hukuku kurallarindan olan bildirim ve danigsma
yukiimliligiinin kapsami ve kullanim esigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.”

Mahkemeye gore, taraflar arasindaki anlagmazlik, s6z konusu
yiikiimliilikler degil bu usuli ylikiimliiliklerin kapsami ve bunlarin mevcut
davanin kosullarinda uygulanabilirligi ile ilgilidir. Taraflar 6zellikle bildirim
ve danigma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina iliskin esik deger ve Bolivya’nin
bu yikiimliliigi ihlal edip etmedigi konusunda anlasamamaktadir.”

Sili, 1997 Soézlesmesi’nin 11. maddesinin, uluslararasi bir suyolunda
zarar riskiyle baglantili olmayan ancak olumsuz ya da yararli bir etkisi
olabilecek planlanmis her tiirlii tedbirler hakkinda bilgi saglamaya yonelik
genel bir yiikiimliiliik getirdigini ileri siirmektedir.”

Sozlesme’nin 12. maddesiyle ilgili olarak S$ili, UHK’nin Taslak
Maddelerinin  12. maddesine iligkin yorumuna dayanarak ‘“Onemli
olumsuz etki” standardinin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Sili, 7. madde
kapsamindaki “Onemli zarar” ibaresini ise, 1997 Sozlesmesi'nin 12.
maddesinde yansitilan bildirim yilikiimliiligiiniin uygulanmasina iliskin esik
degeri olarak degerlendirmistir.”

Bolivya ise 1997 Sozlesmesi’nin yalnizca 12. maddesinin uluslararasi
orf ve adet hukukunu yansittigini ileri siirmektedir. * Sozlesme’nin 12.
maddesi ile ilgili olarak Bolivya, UHK nin yorumunda “nemli olumsuz etki”
kriteri ile belirlenen esigin 7. madde kapsamindaki “Onemli zarar” esiginden
daha diisiik olmasinin amaglandig1 yoniindeki ifadeyi kabul etmektedir, ancak
her iki yiikiimliiliigiin de yalnizca sdz konusu faaliyetin olumsuz bir etkiye
sahip olabilecegi durumlarda gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bolivya
ayn1 zamanda Mahkemenin bildirim ve danigsma yiikiimliliigiiniin niteligi ve
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Silala Case, para. 88.
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Silala Case, para. 89.
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Silala Case, para. 102.
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kapsamina iliskin igtihadini1 da hatirlatarak, s6z konusu faaliyetin 6nemli bir
smir Otesi zarar riskine yol agmamasi durumunda, ilgili devletin ¢evresel etki
degerlendirmesi yapma veya diger kiyidas devletlere bildirimde bulunma ve
danigma yiikiimliiliig olmadigini iddia etmistir.”

Taraflar, 1997 Sozlesmesi’nin 11. maddesine yapilacak yorum ve bu
hiikmiin uluslararas1 6rf ve adet hukukunu yansitip yansitmadigi konusunda
da anlasamamaktadir. 11. madde su sekildedir: Su yolu devletleri bilgi
aligveriginde bulunacak, birbirlerine damsacak ve gerekirse planlanan
onlemlerin uluslararasi su yolunun durumu tizerindeki olasi etkileri konusunda
miizakere edeceklerdir. Mahkeme, mevcut davada uygulanabilir hukukun
uluslararasi 6rf ve adet hukuku oldugunu hatirlatarak 1997 S6zlesmesi’nin 11.
maddesinde yer alan planlanan tedbirlere iliskin bilgi alisverisinde bulunma
yiikiimliiliigiiniin, yalnizca uluslararasi 6rf ve adet hukukunu yansittigi 6lciide
taraflar i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir.”

Sili, planlanan tedbirlere iligkin bilgi aligverisi yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesinin zarar riskiyle baglantili olmadigini, bunun yerine hem genel
isbirligi ytikiimliiliigliniin hem de ¢evrenin korunmasina iligkin gerekli 6zenin
gosterilmesi gerekliliginin bir uygulamasi oldugunu savunmustur.”” Bolivyaise
uluslararasi 6rf ve adet hukuku uyarinca, Silala’ya iliskin planlanan tedbirlere
iligkin tiim usul yiikiimliiliiklerine uydugunu iddia etmektedir. Uluslararasi
orf ve adet hukukunun, bildirim ve danisma ylikiimliiligiini, ¢evresel etki
degerlendirmesinin 6nemli bir sinir 6tesi zarar riski bulundugunu dogruladig:
durumlarla sinirladigim ileri siirmektedir. Bolivya, s6z konusu faaliyetlerin
herhangi bir ciddi zarar riski dogurmadigini, dolayistyla Sili’ye bildirimde
bulunma veya danigma yiikiimliliginin bulunmadigini ileri stirmiigtiir.”®
Ayrica Bolivya, Sili’nin atifta bulundugu projelerle ilgili olarak hig¢birinin
kirlilik veya baska herhangi bir zarar riski olusturmadigini belirtmektedir. Zira
Sili’ye giivence verdigi gibi, Silala {izerinde herhangi bir faaliyet yapilmamis
olup herhangi bir kirlenmeyi 6nlemek i¢in 6nlemler aldigini iddia etmistir.”

Mahkeme, uluslararasi hukukta ‘“her devletin kendi topraklarinin
diger devletlerin haklarina aykir1 eylemler icin kullanilmasina bilerek izin

5 Silala Case, para. 108.
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vermemesinin” yiikiimliiligii oldugunu hatirlatmistir.*® Dolayisiyla bir devlet,
kendi topraklarinda veya yetkisi altindaki herhangi bir alanda meydana gelen
ve sinir Otesi baglamda 6zellikle paylasilan bir kaynakla ilgili olarak bagka
bir devletin gevresine ciddi zarar veren faaliyetlerden kaginmak i¢in elindeki
tiim araglar1 kullanmakla yiikiimlidiir.®' Burada Mahkeme, igbirligi yapma,
bildirimde bulunma ve danigsma yiikiimliiliiklerini bu araglardan saymakta ve
her kiyidas devletin asli yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir tamamlayicisi oldugunu
diisinmektedir.®> Ancak, uluslararasi su hukuku kapsamindaki bildirim ve
danigsma yiikiimliiliiglinlin niteligi ve kapsamina iligkin ortak bir anlayis hala
bulunmamaktadir.?

Bu kapsamda 1997 Soézlesmesi’nin ilgili maddeleri incelenmelidir.
Mahkeme, 1997 Sozlesmesi’nin 12. maddesini incelediginde, maddenin
yorumlanmasi konusunda anlagamadiklarini belirtmektedir.’* 12. Madde su
sekildedir: Bir su yolu devleti, diger su yolu devletleri iizerinde 6nemli olumsuz
etkiye sahip olabilecek planli tedbirleri uygulamadan veya uygulanmasina izin
vermeden once, bu devletlere bu konuda zamaninda bildirimde bulunacaktir.
Bu tiir bir bildirime, bildirimde bulunulan Devletlerin planlanan énlemlerin
olast etkilerini degerlendirebilmesini saglamak amaciyla, herhangi bir cevresel
etki degerlendirmesinin sonuglart da dahil olmak tizere mevcut teknik veriler
ve bilgiler eslik edecektir. Mahkeme, bu maddenin igeriginin biiyiik dlciide,
ortak kaynaklarin yonetimi baglami da dahil olmak {izere, sinirasan zararla
ilgili olarak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kapsaminda devletlere diisen usuli
yiikiimliiliklere iligskin kendi igtihadina tekabiil ettigini gézlemlemektedir.®
Mahkeme, s6z konusu kararda, ortak bir kaynak tizerinde veya ¢evresinde
veya genel olarak dnemli bir sinir 6tesi etkiye sahip olabilecek bir faaliyette
bulunmay1 planlayan bir devletin atmasi gereken adimlart ve yaklagimi
belirledigini hatirlatmigtir. Buna gore, s6z konusu devlet “Bagska bir devletin
cevresini olumsuz etkileme potansiyeline sahip bir faaliyete baslamadan
once, ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi gerekliligini tetikleyecek
onemli bir sinir otesi zarar riski olup olmadigini tespit etmelidir. Cevresel

8 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1949, p. 22

81 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010 (1),
p. 55-56, para. 101.

82 Silala Case, para. 101.
8 Kebebew, 2023, 374.

8 Silala Case, para. 113.
8 Silala Case, para. 114.
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etki degerlendirmesi onemli bir simiragan zarar riskinin bulundugunu teyit
ederse, faaliyeti iistlenmeyi planlayan devletin, gerekli oOzeni gosterme
yiikiimliiliigiine uygun olarak, potansiyel olarak etkilenmesi muhtemel devleti
ivi niyetle bilgilendirmesi ve ona danismasi gerekir. Bu riski énlemek veya
azaltmak igin uygun onlemlerin belirlenmesi gerekir.”*® Mahkeme ayrica, bu
maddede belirlenen esigin, 7. madde kapsamindaki ‘6nemli zarar’ esiginden
daha diisiikk olmasini amaglamistir. Zira, “Gnemli olumsuz etki”, 7. maddede
belirlenen standart kapsaminda ‘6nemli zarar’ diizeyine yiikselmeyebilir. ¥

Mahkeme, ilgili i¢tihadi ve 1997 S6zlesmesi’nin 12. maddesi kapsaminda,
planlanan veya yiriitiilen tedbirlerin belirli biiytikliikte zararl etkiler yaratma
kapasitesine sahip oldugunu ifade etmistir.*® Bununla birlikte Mahkeme, 1997
Sozlesmesi’nin 12. maddesinin, kendi igtihadinda yer alan genel bildirim
ve danigma yiikiimliliigiinden daha kati bir uluslararasi o6rf ve adet hukuku
kuralini yansitmadigi kanaatindedir.® Bu nedenle, uluslararasi orf ve adet
hukuku uyarinca, her kiyidas devletin diger kiyidas devlete, ciddi zarar
verme riski teskil eden planlanmis herhangi bir faaliyetle ilgili olarak bilgi
vermesi ve danigmasi gerektigi sonucuna varmistir.”® Dolayisiyla Mahkeme,
isbirligini gelistirmek amaciyla usuli yiikiimliliikleri acikliga kavusturmak
ve gliclendirmek yerine, kiyidas bir devletin planladig: tedbirleri, ‘Gnemli bir
sinir Otesi zarar riskine yol agmadigr siirece’ alabilecegini diisinmektedir.”!
Mahkeme’nin 11. ve 12. maddeye yonelik bu tarz yaklasimi tek tarafli
faaliyetlerin yapilabilmesine olanak tanidigindan siirdiiriilebilir kullanim ve
yonetim i¢in gereken isbirligi ilkesine zarar verecektir.”

Sonug¢ olarak, Mahkeme’nin yalnizca Bolivya’nin Silala civarinda
gerceklestirdigi faaliyetlerden herhangi birinin Sili’ye ciddi zarar verme
riski olusturdugunun tespit edilmesi durumunda, Bolivya’nin, orfi hukuka
uygun olarak kosullar ve ciddi siir 6tesi zarar riski konusunda objektif bir

8 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Judgment, 1.C.J. Reports 2015 (II), pp. 706-707, para. 104.

87 Draft articles, 1994, s. 111, Article 12, para. 2.
8 Silala Case, para. 116.
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% Silala Case, para. 118.
ol Kebebew, 2023, 374.

92 Kebebew, 2023, 374.
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degerlendirme yapip yapmadigi sorusunu dikkate almasi yeterli olacaktir.”®
Nitelikleri veya biiytikliikleri itibariyla ve gergeklestirilecekleri baglam goz
Oniline alindiginda, bazi planlanmis onlemlerin ciddi sinir Otesi zarar riski
olusturmasi durumunda bu durum s6z konusu olabilir.”*

Sili tarafindan kabul edildigi gibi herhangi bir zararin meydana gelmedigi
ve Bolivya’nin faaliyete gegen ve gegmeyen tesisleri bakimindan tiim
onlemleri aldig1 goz Oniine alinarak mahkemece Sili’nin iddiasinin reddine
karar verilmistir.*®

Mahkemenin hiitkmiiniin degerlendirilmesi bakimimndan UHK nin Taslak
Maddeler calismasi da degerlendirilmelidir. Taslak maddeler ¢calismasindaki
11.maddenin, suyolu devletlerinin, almayi planladiklari tedbirlerin uluslararasi
suyolunun durumu iizerindeki olast etkilerine iliskin birbirlerine bilgi saglama
yoniinde genel bir yiikiimliiliik ortaya koydugu goriilmektedir. Madde ayn
zamanda suyolu devletlerinin bu tiir tedbirlerin etkileri konusunda birbirlerine
danigsmalarini da gerektirmektedir. Maddede yer alan “olasi etkiler” ifadesinin,
planlanan tedbirlerin olumsuz veya olumlu tiim potansiyel etkilerini
kapsadig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla 11. maddenin, diger suyolu devletleri
iizerinde dnemli olumsuz etkiye sahip olabilecek planlanmis tedbirlerle ilgili
12. maddenin ve sonraki maddelerin Otesine gegtigi sdylenebilir. Suyolu
devletlerinin planlanan tedbirlerin olasi olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
bilgilendirilmesinde ¢ikar1 vardir. Ayrica, tiim olasi etkilerle ilgili olarak
bilgi aligverisinin ve danigmanin gerekli kilinmasinin, dogabilecek sorunlari
ortadan kaldirabilecegi iddia edilebilir. UHK maddede yer alan “Onlemler”
teriminin, genis anlamda, yani biiylik veya kiigiik nitelikteki yeni proje veya
programlarin yani sira uluslararasi bir suyolunun mevcut kullanimlarindaki
degisiklikleri icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini de ifade etmistir.”®
Yine de Mahkeme, 11. maddenin uygulama bakimindan 12. maddeye atif
vermesi sebebiyle uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralin1 yansitmadigina
karar vermistir.”’

% Silala Case, para. 126.

% Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, I.C.J. Reports 2015 (II), pp. 720-721, para. 155.

% Silala Case, para. 127-128.
% Draft articles, 1994, s. 111, article 11, para. 2-3-4.
7 Silala Case, para. 112.
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12. Madde ise, diger su yolu devletleri {izerinde 6nemli olumsuz
etkiye sahip olabilecek planlanmis 6nlemlere iliskin bir dizi maddeyi ortaya
koymaktadir. Bu maddeler, suyolu devletlerinin uluslararas1 bir suyolunu
kendi kullanimlar1 arasinda adil bir denge kurmalarina yardimci olmak
iizere tasarlanmis usule iliskin bir gergeve olusturmaktadir. Boylelikle bu
prosediirler dizisinin, su yollarinin yeni kullanimlariyla ilgili anlasmazliklarin
onlenmesine yardimci olacaginin ongoriildiigii ifade edilmistir.”® “Onemli
zarar”, 12’den 19’a kadar olan maddeler uyarinca prosediirlerin baglatilmasi
icin uygun bir standart degildir. “Onemli olumsuz etki” standard: “bdyle
bir durumun yasanmamasi i¢in kullanilir. Dolayisiyla, planlanan 6nlemlere
iligkin bildirimde bulunan bir suyolu devleti, planladigi &nlemlerin, 7.
madde kapsaminda diger suyolu devletlerine ciddi zarar verebilecegini
kabul etme konumuna getirilecektir.”” Dolayisiyla 12. madde 6nemli zarar
meydana gelmemesi i¢in ortaya konulmustur denilebilir. Ancak UAD nin,
Silala kararinda bu 6nemli ayrimi etkili bir sekilde ortadan kaldirdig iddia
edilmektedir.'®

12. maddenin bir bagka boyutu daha vardir. Maddede yer alan “uygular
veya uygulanmasina izin verir” ifadesinin, 12. maddenin hem devlet
tarafindan planlanan tedbirleri hem de 6zel kuruluslar tarafindan planlanan
tedbirleri de kapsadigini belirtmeyi amagladigi ifade edilmistir. “Izin”
kelimesinin genis anlamda hem “izin vermek” hem de “yetkilendirmek”
anlamlarina gelecek sekilde kullanildigi da vurgulanarak bahsedilen durum
aciklanmistir. Dolayisiyla, 6zel bir kurulus tarafindan planlanan tedbirler s6z
konusu oldugunda, s6z konusu suyolu devletinin, diger suyolu devletlerine
bildirimde bulunmadan 6nce, s6z konusu kurulusa tedbirleri uygulamasi igin
yetki vermemek veya bu tedbirlerin uygulanmasinin devam etmesine izin
vermemek yiikiimliiligii altinda oldugu da ifade edilmistir.'!

Bu kapsamda yapilan yorumlara dayanilarak Mahkeme hiikmiiniin
degerlendirmesi yapilabilir. 12. Madde kapsaminda Ongoriilen bildirim
yikiimliligiiniin, 6zen ylkimliliginden kaynaklanmadigi soylenebilir.
Aksine, planlanan bir 5Snlemden kaynaklanan bir “olumsuz etki” riski oldugunda

% Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 1.
% Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 2.

10 Meshel, T. (2023). The silala judgment and the duty to cooperate in customary international
water law. Wyoming Law Review, 23(2), 51-71, 68-69.

101 Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 3.
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ortaya ¢ikmalidir. Ayrica, planlanan bir 6nlemle baglantili olarak bir “olumsuz
etki” riskinin mevcut olup olmadiginin tespiti ¢evresel etki degerlendirmesi
kapsaminda yapilmalidir. Bu nedenle, 12. maddenin planlanan 6nlemleri
bildirme yiikiimliiliigii baglaminda bdyle bir degerlendirme yapma gerekliligi,
ongoriilen faaliyetin siirasan baglamda 6nemli bir olumsuz etkiye sahip
olma riskinin oldugu durumlarda bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu degerlendirmenin yapilmamasi, gerekli 6zenin gosterilmemis
ve bunun gerektirdigi dikkat ve dnleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olduguna yorumlanacaktir.'” Zira bunun ayni zamanda diger su hukuku
belgelerinde de benimsenen standart oldugu ifade edilmektedir.'®

2.Bolivya’min Karsi iddialan

UAD Ictiiziigiiniin 80. maddesinin 1. paragrafi, Mahkeme nin yalnizca
yargiyetkisine girmesi ve diger tarafin iddiasinin konusuyla dogrudan baglantili
olmasi durumunda bir karsit iddiay1 dikkate alabilecegini diizenlemistir.
Mahkeme daha 6nce bu iki gerekliligi “karsi1 iddianin kabul edilebilirligi” ile
ilgili olarak nitelendirmis ve “kabul edilebilirlik” teriminin “hem yargi yetkisi
gerekliligini hem de dogrudan baglanti gerekliligini kapsayacak sekilde”
anlagilmasi gerektigini agiklamigtir.'®

Mahkeme, bu davada karsi iddialarin hem fiilen hem de hukuken esas
iddialarm konusuyla dogrudan baglantili oldugu kanaatindedir. Taraflarin
iddialarindan, iddialarinin ayni olgusal kompleksin bir parcasini olusturdugu
acikca goriilmektedir. Benzer sekilde, her iki tarafin ilgili iddialari, iki devlet
arasinda Silala’ya iliskin hukuki iliskilerde 6rf ve adet kurallarinin belirlenmesi
ve uygulanmasina iligkindir.'” Mahkeme ayn1 zamanda Bolivya’nin karsi
iddialarmin yalmzca Sili’nin iddialarina savunma olarak sunulmadigi, ayri
iddialar ortaya koydugu goriisiindedir.!% Dolayisiyla Mahkeme kars1 iddialarin
da incelenebilecegine karar vermistir.

102 Pulp Mills Case, Arg. v. Uru., 2010, I.C.J. para. 204
103 Meshel, 2023, 69.

194 Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile v. Bolivia), Order of 15
November 2018, 1.C.J. Reports 2018 (II), p. 705.

195 Silala Case, para. 136.

106 Benzer karar i¢in bkz: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of
17 December 1997, 1.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27.
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a. Bolivya’nin kendi topraklarinda kurulu yapay kanallar ve drenaj
mekanizmalar iizerinde egemenlik iddiasi

Bolivya, ilk kars1 iddiasinda, Mahkeme’den, kendi topraklarinda bulunan
Silala’daki yapay kanallar ve drenaj mekanizmalar1 {izerinde egemenlik
hakkia sahip oldugunu ve bunlarin bakiminin yapilip yapilmayacagi ve nasil
yapilacagina karar verme hakkina sahip oldugunu karara baglamasim talep
etmektedir. I1k olarak bu tiir bir egemenligin uluslararasi hukukta ve Mahkeme
ictihatlarinda agik¢a taninmasi nedeniyle ve ikinci olarak Sili’nin prensipte
Bolivya’nin bu tiir egemenlik haklarina sahip olduguna itiraz etmemesi
nedeniyle Mahkeme bu kars1 iddia konusunda uyusmazlik olmadiginin kabul
edilmesi gerektigini eklemistir.'”” Mahkeme yaptig1 incelemede taraflarin
Bolivya’nin egemenlik iddiast hususunda anlastiklarini ve dolayisiyla bu
hususta karar verilmesine gerek olmadigini belirtmistir.

Burada iddia konusu olan egemenlik {izerinde herhangi bir uyusmazlik
olmamasi normal gériinmektedir. Zira devletlerin kendi egemenlik alanlarinda
bulunan akarsular bakimindan da egemenlik haklarin1 kullanabilmesi
ongoriilmektedir. 1%

b. Bolivya’nin, kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya
iiretilen Silala sularinin “yapay” akisi iizerindeki egemenligi iddiasi

Bolivya, Mahkeme’den kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya
iiretilen Silala sularinin yapay akisi tizerinde egemenlik sahibi olduguna ve
Sili’nin herhangi bir kazanilmis hakki bulunmadigina karar vermesini ve ilan
etmesini talep etmistir. Buna ek olarak Sili’nin, Bolivya’nin Silala’da kurdugu
altyapinin olusturdugu yapay akistan uzun yillar herhangi bir tazminat
O0demeden yararlandigini ileri siirmiis ve Sili’nin bu akisi siirdiirme hakkini
elde etmedigini de eklemistir. Bolivya’ya gore Sili’nin Silala sularindan
adil ve makul sekilde yararlanma hakkinin bulunmasi, Bolivya’ya kendi
topraklarindaki altyapiy1 ve onun “olusturdugu” akislari koruma yiikiimliligi
olusturmamistir.'” Bolivya, bu karsi iddiasinda, uluslararasi hukukun
ihlaline yol agmaksizin, dogrudan kanallar1 sokme hakkindan kaynaklanan,
“gelistirilmis” yiizey akisim1 ortadan kaldirmaya yonelik egemenlik hakkin
One silirdiigiinii belirtmistir. Bolivya, Sili’nin ikinci karsi iddianin temelini
olusturan tiim 6nerileri kabul etmesinden dolay1, bu konu hakkinda artik taraflar

107 Silala Case, para. 138.

1% Detayli bilgi igin bkz: Aktag Acabey, M.(2004) Sinir asan sularm ulasim dist kullaniminin
hukuki rejimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 80 vd.

19 Silala Case, para. 148.
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arasinda gercek bir anlasmazlik kalmadigini ve bu nedenle de desteklenmesi
gerektigini ileri stirmistiir."'° Bolivya’nin bu kars1 iddiada aradigi sey, Sili’nin
mevcut durumun siirdiiriilmesi konusunda “kazanilmis bir hakka” sahip
olmadiginin ve Sili’nin kanallarn irettigi ylizey akisinin adil ve makul bir
sekilde kullanilmasi hakkinin bulunmadiginin beyan edilmesidir.!"! Sili’nin
bu duruma bir itirazinin olmadig: tespit edildiginden Mahkeme bu hususta
da taraflarin mutabik oldugunu ve artik bir uyusmazhigin bulunmadigim
ifade etmektedir. Ancak Yargic Charlesworth’un belirttigi gibi, “Eger bir
karar, taraflarin mevcut durumlarini belirler ancak taraflarin ilgili haklar
ve yiikiimliiliikleri a¢isindan bundan sonug ¢ikarmaktan kaginirsa, taraflarin
gelecekte pozisyonlarmi degistirme riski ortaya g¢ikacaktir”.!'? Dolayisiyla
ilgili karar ile uyusmazligin ¢éziime kavusturuldugu séylenemez.

c. Silala’nin “gelistirilmis akisinin” gelecekte Sili’ye teslimi i¢in bir
anlagsma yapilmasi gerektigi iddiasi

Bolivya, Mahkeme’den, Silala’nin arttirilmis akisinin teslimi ile ilgili
taleplerin ve usullerin Sili ve Bolivya arasinda bir anlasma yapilmasina
bagli olduguna karar vermesini talep etmistir.""® Sili ise Bolivya’nin bu kars1
iddiasinin gercek hicbir temeli olmayan tamamen varsayimsal bir gelecek
senaryosuna dayandigini diisiinmektedir.''* Mahkemeye gore de varsayimsal
durumlar hakkinda karar vermek Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme,
yalnizca hiikiim aninda taraflar arasinda fiili bir anlasmazligin mevcut oldugu
somut davalarla baglantili olarak karar verebilir.'® Bu sebeple Mahkeme,
Bolivya’nin bu kars1 iddiasinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

DEGERLENDIRME
UAD’nin Silala Nehri sistemine iliskin arastirma konusu karari bazi
sebeplerle elestirilmistir.

Ilk olarak, UAD’nin 1997 Sozlesmesi’nin 11. maddesinde hiikmiinii
bulan bilgi aligverisi yiikiimliiliigiiniin, devlet uygulamast ve hukuki
nitelik baglaminda, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali statiisiine sahip

110 Silala Case, para. 149.
I Silala Case, para. 152.
12 Declaration of Judge Charlesworth, para 22.
113 Silala Case, para. 156.
14 Silala Case, para. 159.
115 Silala Case, para. 160.

Karar Incelemeleri Dergisi 99



Uluslararasi Adalet Divani’nin Silala Nehrinin Statiisii ve Kullanimi Uyusmazligi...

olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemek {izere dikkatli bir inceleme
yapmasinin gerekli oldugu ve bunun goz ardi edildigi yoniindedir. Ciinkii 11.
madde, uluslararas1 suyollar1 baglaminda devletlerin bir arada yasamasini ve
isbirligini saglamay1 amaglayan bir norm olarak kabul edilmektedir.''¢

Ikinci olarak 12. madde geregi Bolivya’ya uluslararasi su hukuku
kapsaminda, Silala’y1 ilgilendiren herhangi bir planli tedbire iliskin bilgi
aligveriginde bulunma yiikiimliiliigliniin yani sira gevresel etki degerlendirmesi
yapma ve bu konuda bildirimde bulunma yiikiimliiliigli getirmesi beklenmistir.
Bu yiikiimliiliiklerin, Bolivya’nin (ve Sili’nin) ciddi zarara yol agmamak
icin 0zenle hareket etme ve Silala’y1r adil ve makul bir sekilde kullanma
yiiktiimliiliklerinden bagimsiz olacagi disiiniilmektedir.'”

Ucgiincii olarak, UAD, uluslararas1 su hukukunun kapsammi agikliga
kavusturabilecek ve genisletebilecek Berlin Kurallar1 gibi kaynaklar
incelememesi yoniiyle elestirilmistir.!’® Ancak bu elestiri bakimindan,
Mahkeme’nin adil ve makul kullanim gibi temel ilkelere yer verdigi ve fakat
bu ilkenin uyusmazhigin ¢dziimiinde nasil kullanilacagini belirtmedigi ifade
edilmelidir. Dolayisiyla Mahkeme sadece gidis yolunu gostermis ancak bu
ilkenin sonucu olarak uygulanabilecek bir degerlendirme ortaya koymamastir.

Dordiincii olarak, UAD, uluslararas1 su hukukuna gore isbirligi yapma
gdrevinin igerigini bog birakmasi yoniiyle de elestirilmektedir. Zira bu gorevin
planlanan tiim tedbirlere iligkin bilgi aligverisinde bulunma yiikiimliliigiini
kapsamadigint ve “Onemli zarar1” Onlemek igin tasarlanan durum tespiti
yiikiimliiliikleri ile planlanan tedbirlerin fiili “olumsuz etkilerini” ayirt etmek
icin Ongoriilen isbirligi yiikiimliiliikkleri arasinda ayrim yapmayi reddettigi
aciktir. Dolayistyla UAD’nin Silala Karari ile 1997 S6ézlesmesi’nin yani sira
ilgili konudaki uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki isbirligi yapma gorevini
zayiflattigi iddia edilmektedir.""” Bu baglamda UAD’nin Silala karart ile,
uluslararasi su hukukunun merkezinde giderek daha fazlakabul géren isbirligini
gelistirmek igin gerekli olan usuli yiikiimliiliikkler konusunda iyilestirme yapma
firsatin1 kagirdig1 elestirisi yapilmaktadir. Ayrica UAD’nin taraf devletleri
“ilgili haklarina saygi gosterilmesini ve Silala ile ¢evresinin korunmasini ve
muhafaza edilmesini saglamak amaciyla” istisarelerini siirdiirmeye tesvik

116 Meshel, 2023, 69-70.
17 Meshel, 2023, 70.

18 Dellapenna, 2023, 102.
19 Meshel, 2023, 70.
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ettigi ancak bunun yetersiz oldugu iddia edilmektedir.'*® UAD bunu ilk defa
yapmamistir. UAD’nin anlagmazlig1 ¢6zmeyi goz ardi ettigi durumlarin en
iyl 0megi Gabcikovo-Nagymaros Davasi’dir. Mahkeme, bu davada hukuka
aykiriliklarin ortadan kaldirilmasinda adil ve makul kullanima uygun bir usul
belirlenmesine hitkmetmistir. Her ne kadar taraflarin bagli olduklar1 andlagma
bakimindan bir ¢6ziim bulunmasi istense de siniragan sularin kullaniminda
taraflarin igbirliginde bulunma yiikiimliiliigiine atif yapildig1 diigsiiniilmektedir.
2IAncak kesin hiikkme baglanmayarak ¢oziim taraflara birakildigindan sz
konusu anlasmazlik halen devam etmektedir. Sonu¢ olarak, UAD’nin,
siniragan sulara uygulanan uluslararast 6rf ve adet hukukuna iligkin davalar
karara baglama konusunda isteksiz oldugu sdylenebilir.'*? Ancak taraflarin bir
uyusmazligailigkin iddia edilen hak veya yiikiimliiliiklerini agikliga kavusturan
kararlar, hukuki kesinligi saglayabilir ve uluslararasi su yollarinin kullanimi
ve yonetiminde vazgecilmez olan isbirligini giiclendirebilir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin ‘anlasmazliklar1 baglayici bir giicle ¢coztiime kavusturan, makul
kararlar verme ve uygun oldugu hallerde onlara haklar1 ve yiikiimliiliikleri
konusunda rehberlik sunma’ sorumlulugu oldugu unutulmamalidir.'?

S6z konusu karara iliskin ayr1 goriis bildiren yargiglar da ayni noktalara
temas etmislerdir. Zira bu karar ile higbir seye karar verilmedigi ifade
edilmistir.'?* Bununla birlikte Charlesworth, s6z konusu kararda hukuki amacin
ortadan kalkmasi nedeniyle veya taraflarin fikirlerinin yakinlasmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmamasi durumunun farkli oldugundan bahsetmektedir.
Ayrica karar verilmesine yer olmadig: kararini ilgili iddianin yeniden dava
konusu edilebilmesi bakimindan baglayici etkisinin bulunmamasi nedeniyle
elestirmektedir.!

Temel elestirilerden ve Mahkeme’nin ilgili kararindan c¢ikarilabilecek
sonu¢, UAD’nin uluslararasi sinirasan sular bakimindan uygulanacak
temel ilkeleri ve bu ilkelerin usullerini belirledigi ancak uyusmazliklara
uygulanmasini  devletlerin inisiyatifine biraktigidir. Bu durumda da

120 Dellapenna, 2023, 88.

1! Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia) Judgment of 25 September 19977, 1.C.J.
Reports 1997, s.77, para.150.; Yicel, O. (1998) Siniragan Sularin Milletlerarast Hukuktaki
Durumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 98.

122 Dellapenna, 2023, 102.
123 Kebebew, 2023, 374.

124 Simma, B. Seperate Opinion of Ad Hoc Judge Simma, s. 677.; Charlesworth, Declaration of
Judge Charlesworth, s. 668. < https://www.icj-cij.org/case/162 > s.e.t.: 04.12.2023.

125 Charlesworth, Declaration of Judge Charlesworth, 668 vd.
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¢ikarlarin ¢atismasi nedeniyle mutabakata varamayan devletlerin s6z konusu
uyusmazliklar1 ¢6zmede basarisiz oldugu ve olacagi goriilmektedir.
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