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Tiirkiye, Islam ve 6zellikle erken Hristiyanlik inancinin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasina sahip olan dnemli
yerlesim alanlarini sinirlari igerisinde bulundurmaktadir. Bu inang mirasi alanlari, her iki inangtan kisiler ve gruplar
icin olduk¢a onemli olup hem inan¢ turizmi hem de kiiltiir turizmi baglaminda ziyaret¢i ¢ekebilmektedir. Bu
calismanin amac1 6ncelikle Tiirkiye’nin sahip oldugu inang mirasi arzinin kijltiir turizmi igerisindeki payini, sonrasinda
farkli niteliklere sahip inan¢ mirasinin, inang¢ turizmi igerisindeki payini; Tiirkiye’de inang turizmi koridorunun
baslangi¢ noktasi olarak belirlenen Mersin 6rnegi 6zelinde seyahat acentalarmin tur kataloglari iizerinden incelemektir.
Bu amag ile Istanbul merkezli A grubu 29 seyahat acentesinin tur kataloglari igerik analizi ile incelenmistir. Bulgulara
gore inang turlarmin kiiltiir turlarina oranmin %4,8 gibi cok diisiik seviyelerde kaldig tespit edilmistir. Inang miras1
alanlarmin kiiltiir turlarinda en ¢ok kullanildigi bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak belirlenmistir. Ayrica inang
turlarinda en ¢ok kullanilan miras alanlarinim sirastyla Hristiyanlik, Musevilik ve Islam dinlerine ait oldugu tespit
edilmistir. Inang turlarinda kiiltiir miras1 alanlarinin da yogunlukla tur programlarina dahil edildigi ortaya konmustur.
Son olarak Mersin’deki inang miras: alanlarinin incelenen turlarda kullaniminin oldukga diisiik diizeyde kaldig: tespit
edilmistir.

ABSTRACT

Tiirkiye possesses a wealth of tangible and intangible cultural heritage within its borders, encompassing both Islamic
and, notably, early Christian settlements. These faith-based heritage sites hold profound significance for individuals
and groups of both faiths, potentially attracting visitors engaged in faith tourism and cultural tourism alike. This study
aims to investigate, firstly, the proportion of Tiirkiye's faith heritage offerings within the broader realm of cultural
tourism, and secondly, to delve into the specific utilization of faith heritage sites with varying characteristics within
faith tourism through the tour catalogs of travel agencies in the case of Mersin which designated as the starting point
of Turkey's faith tourism corridor. To achieve this objective, the content of tour catalogs from 29 Istanbul-based Group
A travel agencies was meticulously analyzed. The findings reveal a rather low ratio of faith tours to cultural tours,
standing at a mere 4.8%. Notably, the Southeastern Anatolia Region emerged as the area where religious heritage sites
are most frequently incorporated into cultural tours. Furthermore, the study identified Christianity, Judaism, and Islam
as the faiths whose heritage sites are most commonly featured in faith tours. Interestingly, it was observed that cultural
heritage sites are extensively integrated into the itineraries of faith-based tours. Finally, the analysis disclosed a limited
use of Mersin's religious heritage sites within the examined tour products.

1. Giris

Inang geregi seyahat etmek, en erken turizm hareketleri
arasinda sayilmaktadir (Munro, 2017). Bireylerin inan¢lariin

giiclii bir geri planini olusturan sembolleri, mekanlari, yapilari
goérmeye ve onlarin bulundugu yerlerde ibadet etmeye yonelik

edilmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda turizm
destinasyonlar1 sahip olduklari inang miras1 arzini, sadece o
inancin mensuplaria degil, ayn1 zamanda bu miras1 gérmek
isteyen diger insanlara da sunmaktadir. Bu durumun, inang
mirast alanlarinin turizm arzi i¢inde aldigt payir artirmasi
beklenmektedir.

bu bireysel ve kolektif seyahat deneyimleri, bugiin hala

milyonlarca insani uluslararasi seyahatlere yonlendirmektedir.
Bir inanca ait miras alanlar1 sadece o dinin mensuplari
tarafindan degil, farkli inanglardan olan insanlar tarafindan da
cesitli amagclarla ziyaret edilmektedir. Bu miras alanlari,
baglaminda

Ozellikle kiltiir  turizmi

* Sorumlu yazar /Corresponding author

Future Market Insights (2023) raporuna gore inang turizminin

turizm arzi1 icerisindeki payinin 2033 yilina kadar 40,92 milyar

Amerikan dolarmna erigmesi Ongoriilmektedir. Ayni rapor

2023 yili sonunda payin 15,07 milyar dolara ulagmasini

ongormiisken, bunun gergeklesip gerceklesmedigine dair bilgi
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla rapor 10 yillik siiregte yillik
yaklagik 1,5 milyar dolarlik artis dngérmektedir. Buna ek
olarak rapora gore inang¢ turizmi, kiiresel turizm pazari
gelirlerinin  yaklastk %3 ile %S5 arasindaki paym
olusturmaktadir. Dolayistyla inan¢ mirasi alanlarinin kiiltiir
turizmi icerisindeki 6nemli etkisi de goz Oniine alindiginda,
inang turizmi mirasi destinasyonlar i¢in 6nemli bir rekabet
unsuru olmaktadir. Destinasyonlar i¢in rekabet unsuru olan
turistik ~ ¢ekiciliklerin ~ potansiyel talebe ulasmasinda
giiniimiizde her ne kadar geleneksel olamayan aracilar (sosyal
medya, seyahat uygulamalar1 vb.) giiglenmeye baslamigsa da
arz ve talep arasindaki geleneksel kuruluslar olan seyahat
acentalar1 hala oldukga gii¢lii konumdadir. Seyahat acentalari,
kendi programlarina dahil ettikleri turistik cekiciliklerin
turistlere sunulmasi ve onlarin tiikketilmesi konusunda biiyiik
bir etkiye sahiptir. Dolayistyla kiiltiir turizmi ve inang turizmi
0zelinde destinasyonun sahip oldugu inang turizmi mirasinin
seyahat acentalarinin tur kataloglarinda ve tur programlarinda
yer almasi, destinasyonun belirtilen turizm pazari igerisinde
aldigit  payr  artirmaktadir. Bu  baglamda  belirli
destinasyonlarda faaliyet gosteren seyahat acentalarmin tur
kataloglarinin inan¢ mirasi agisindan incelenmesi, o0
destinasyonun inang turizmi arzinin giiciini ve bu arzin
toplam arz igerisindeki payini da ortaya koyabilecektir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023’e gore; Mersin, Tiirkiye’deki
inan¢ turizmi koridorunun baslangi¢ noktasi olarak ele
almmaktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022a). Calisma
dar kapsamda Mersin’in, genis kapsamda ise Tiirkiye nin
sahip oldugu inan¢ miras1 arzinin kiiltiir ve inang turizmi
icerisindeki payini, seyahat acentalarinin tur kataloglan
iizerinden  incelenmeyi  amaclamaktadir. Bu amag
cercevesinde Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarmimn
kiiltiir turu ve inang turu kataloglar1 incelenmis olup dncellikle
Tirkiye’deki inang mirasi alanlarinin yurt i¢i kiiltlir turlar
icerisindeki pay1 belirlenmis, sonrasinda bu islem Mersin’deki
inang turizmi arzi baglaminda tartigitlmistir.  Seyahat
acentalarinin inan¢ turu kataloglarinin incelenmesiyle de
Tiirkiye’deki farkli niteliklere sahip inang¢ mirast alanlarinin
toplam arz igerisindeki temsil pay1 belirlenmistir. Dolayisiyla
bu yoniiyle bakildiginda ¢aligmanin 6zelde Mersin ve genel
olarak Tiirkiye’deki diger inang destinasyonlarinin hem kiiltiir
hem de inan¢ turizmi pazarindaki konumlarini gorebilme,
buna Dbagli olarak arzin pazar igerisindeki payim
giiclendirecek oneriler gelistirme potansiyeli bulunmaktadir.
Calismanin amaclar1 ve hedeflerine uygun olarak arastirma
sorular1 asagidaki gibi tasarlanmistir:

> Inang turu programlarinin kiiltiir turu programlarina
orant nedir?

> Inang miras1 alanlarimin  kiiltir turu programlari
icerisindeki temsil pay1 nedir?

» Farkli inanglara ait mirasin inan¢ turu programlari

igerisindeki temsil pay1 nedir?
2. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Alan Yazin
2.1. inan¢ Miras: ve Kiiltiir Turizmi

Inang miras1, kiiltiir turizminin 6nemli bilesenlerinden bir
tanesidir. Kiiltiir turizmi {iriiniin tasariminda 6nemli bir yere
sahip olmasimin yaninda, temsili hedeflenen din ile iligkili
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kiiltiir, tarih ve inanislar1 deneyimlemek isteyen ziyaretgileri
cekmektedir (Simone-Charteris & Stephen, 2010). Hem dogal
hem de insa edilmis inan¢ miras1 alanlari, pazarlama
girisimleriyle turistik alanlara doniistiiriilmekte ve niteliklerini
olusturan anlamlarinda bir doniisiim meydana gelmektedir.
Boylelikle bu alanlar, inan¢ alani olmanin disinda bos vakit
etkinlik alan1 hiiviyeti de kazanmaktadir (Olsen, 2003). Kiiltiir
turistleri, entelektiiel merak, mimari veya dogal harikalara
hayranlik ve otantik deneyim arayisi gibi cesitli nedenlerle
inan¢ mirasi alanlarini ziyaret etmektedir (Simone-Charteris
& Stephen, 2010). inang miras1 alanlarinin ziyaretci kitlesinin
bir kismuini kiiltiir turistleri olustursa da bu alanlarin asil hitap
ettigi kesim Oncellikle, eger bu yasayan bir dinse, inancin
mensuplaridir. Dolayisiyla inan¢ miras1 alanlart farkl
nitelikteki kitleleri kendine ¢ekebilmektedir. Bu yiizden inang
mirasinin hem inan¢ turizmi kapsaminda hem de Kkiiltiir
turizmi kapsaminda temsil paymin gii¢clendirilmesi, bolgesel
kalkinmaya katkida bulunma ve toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar ~ arasinda  kopri ~ kurma  potansiyelini
kuvvetlendirmektedir (United Nations World Tourism
Organization, 2015: 7-14). Ne var ki inan¢ mirasinin
metalastirilmasi ile kutsalliginin ve dini uygulamalarin daha
derin anlamlariin ve sosyal islevlerinin korunmasi arasinda
bir denge kurulmasi onemlidir (Gonzilez-Gonzilez &
Fernandez-Alvarez, 2022). Nihayetinde inang mirasi, bir
destinasyonun tarihi ve kiiltliriine dair essiz deneyimler ve
iggoriiler sunarak kiiltiir turizmine deger katmaktadir.

Hususa iliskin alan yazin inang mirasinin esas itibariyle kiiltiir
turizminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir.
Vorzsak ve Napoca (2009) inang turizminin kiiltiir turizminin
esas bilegenlerinden biri oldugunu vurgulamakta ve inang
alanlarini ziyaret etmenin egitsel ve kiiltiirel yonlerinin altini
cizmektedir. Jackson ve Hudman (1995), bir kiiltiir turizmi
bicimi olan katedral ziyaretlerinin ziyaretcilerde genellikle
manevi duygular1 harekete gecirdigini belirterek bu goriisii
dogrulamaktadir. Aulet ve Vidal (2018) inan¢ mirast
alanlarinin asirlik degerleri aktarabildigini ve dini deger ile
anitsal deger arasindaki iligkiyi yansittigint vurgulayarak
inang mirasinin kiiltiir turizmi deneyiminin
zenginlestirilmesinde ve bir iiriin olarak tasariminda etkin
roliinii detaylandirmaktadir. Inan¢ mirasimin kiiltiir turizmi
talebindeki rolii de ortaya konmustur. Sehir merkezindeki
onemli kiliselerin restorasyonunda, yeniden ac¢ilmasinda ve
sergilenmesinde 6nemli rol oynamig olan Napoli'deki Oltre il
Chiostro Dernegi, yonetimleri altindaki miras alanlarina
yonelik ziyaretci talebi {izerine bir caligma yliriitmils ve
ziyaretcilerin ¢ogunun Kkiliseleri dini nedenlerden ziyade
kiiltiirel nedenlerle ziyaret eden Kkiiltiir turistleri oldugunu
ortaya koymustur (Presti & Petrillo, 2010). Benzer bulgular
Tirkiye’deki inang mirasina iligkin ¢alismada da tespit
edilmistir. Van’daki Akdamar Adasi’ni ziyaret edenlere
yonelik yapilan bir ¢alismada katilimeilarin yalnizca %14,1°1
ziyaretlerinin asil sebebinin dini gereklilik oldugunu
belirtmistir (Alaeddinoglu & Okudum, 2015 s.551). Diger
katilimeilarin ziyaret motivasyonlarinin ise merak ve ilgi
(%33.7), aragtirma ve c¢alisma (%19.6), atalarinin ge¢misine
taniklik etme (%23.9) ve rekreasyon (%5.40) oldugu
bulunmustur. Nyaupane vd. (2015) ise Budist inang¢ alanlarini
ziyaret edenlerin motivasyonlarini spiritiiel, rekreasyonel,
Ogrenme ve sosyal olmak {izere dort kategori altinda
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toplamistir. Bununla beraber Sharpley ve Sundaram’a (2005)
gore turistler sekiiler merak gibi motivasyonlarla seyahate
ciksalar dahi edindikleri deneyimlerde farkli yogunluklarda
manevi tatmin yasamaktadir.

Uriin tasarimi ve talebe etkisi gibi konularin disinda inang
mirasi, bu miras alanlarina ekonomik katki saglayarak mirasin
siirdiirebilirligini de saglamaktadir. Dinl mekanlardaki turist
faaliyetleri, inan¢ kurum ve kuruluslari i¢in 6nemli bir gelir
kaynagi olusturmakta, onarim ve bakim i¢in fon
saglamaktadir (Woodward, 2004). Inang mirasimin turizm
acisindan ekonomik faydasina farkli bir acidan yaklasan
Jaelani vd. (2016) kiltir mirasiyla beraber yaratict
ekonominin ve turizm sektdriiniin gelisimi acisindan onemli
sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu bulgular, inang
mirasinin ~ kiiltlir turizmine mihim agilardan katkida
bulundugunu ve kiiltiir turizmi {iriinlerinin tasarimi ve bunlara
yonelik talebin yapisinda belirleyici bir payinin oldugunu
gostermektedir. Alan yazinin da vurguladigi iizere inang
mirasi alanlarinin kiiltiir turlar1 igerisindeki temsil pay1; inang
mirast alanlarinin  tanitimma  katkida bulunmanin  ve
stirdiiriilebilirligini  saglamanin  yamt sira, kiiltir turu
deneyiminin zenginlesmesini de saglayan asli bir unsurdur.
Dolayisiyla inang mirasi arzinin  kiiltir turu {irtinleri
icerisindeki temsil paymin ortaya konulmasi kiiltiir turu
iirlinlin tasarimindaki zafiyetlerin tespitini de saglayabilme
potansiyelindedir.

2.2. Mersin’de inan¢ Turizmi

Anadolu, semavi dinler agisindan tarihte 6nemli gelismelerin
oldugu bir cografya olup 6nemli inang miras1 alanlarini i¢cinde
barindirmaktadir. Dini merkezlerin ve yapilarin zenginligi,
Anadolu’ya inang turizmi agisindan 6nemli bir destinasyon
olma niteligi kazandirmistir. Gliniimiizde bu inan¢ merkezleri
her yil kitleler tarafindan ziyaret edilmektedir. Inang turizmi
acisindan  zengin  kaynaklarin  varhig iilke turizm
yapilanmasinda etkili olmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
iilke ¢apinda inang turizminin gelistirilmesi amaciyla 1993
yilinda ¢alismalara baslamistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2022b). Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 incelendiginde 7
o6nemli tematik turizm gelisim koridorlarindan bir tanesinin
inang turizmi odakl belirlendigi goriilmektedir. Onemli eski
cag medeniyetlerinin yerlesim alani olan Suriye, Filistin ve
Misir’in Anadolu’nun diger kisimlarina baglanmasinda bir
gecis giizergaht olan Kilikya, bu 06zelliginden dolay1
Ortadogu'da ortaya ¢ikmus Islam ve Hristiyanlik dinlerinin
zengin inan¢ mirasina sahiptir. Kilikya’da ya da simdiki
ismiyle Cukurova Boélgesi’nde inan¢ mirasinin yogunlastigt
yerlerden olan Tarsus ve Silitke, Mersin ilinin sinirlari
igerisinde kalmaktadir. Ozellikle erken Hristiyanlik dénemine
ait inan¢ mirasinin yogunlastigi Tarsus, Tirkiye Turizm
Stratejisi 2023 igerisinde tasarlanan inang koridorunun
baslangi¢ noktasi olarak belirlenmistir. Tarsus’tan baslayan
inan¢ koridoru Hatay, Gaziantep, Sanlurfa ve Mardin
yorelerini  kapsamaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
2022a). Dolayistyla bu sene 10. yilin1 tamamlayan inang
koridorunun baslangi¢ noktasinin kiiltiir ve inang turlarinda
sahip oldugu temsil paymi ortaya c¢ikarmak, planlama ve
uygulama arasindaki tutarliligi géstermesi bakimindan 6nemli
bir husustur. Calisma i¢in 6zelde Mersin’in secilmesinin
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nedeni budur. Ulusal turizm stratejisinin igerisinde yer
almasinin disinda Mersin ili sahip oldugu inan¢ mirasi
acisindan bolgesel stratejilerde de inang¢ turizminin kritik
alanlarindan biri olarak goriilmiistiir. Cukurova Kalkinma
Ajanst’nin farkl tarihlerde yapmis oldugu bolgesel stratejiler,
Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023°e benzer sekilde Mersin’deki
inang mirasin1 bolgesel ve bodlgeyi asan inang turizminin
rotasinin baglangic noktast olarak gormekte (Cukurova
Kalkinma Ajansi, 2022a: 59-60); Hatay ve Kapadokya gibi
o6nemli inan¢ mirasi alanlarina yakin olmasimin olusturdugu
giiclii yon tizerinde durmaktadir (Cukurova Kalkinma Ajansi,
2022b: 132).

Inang turizmi Mersin’in sahip oldugu oldukga giiglii bir turizm
cesidi olarak goriilmesinin yam1 sira, ulusal ve bolgesel
stratejilerin igerisinde uzun yillardir yer almaktadir. Buna
ragmen Mersin’in sahip oldugu turizm arz igerisinde stirekli
olarak kiy1 ve kiiltiir turizminden sonra gelmektedir. Ustelik
seyahat acentelerinin pazara sunmus oldugu iriinler arasinda
kendine kiiltiir turizmi igerisinde yer bulmaktadir. Bu durum,
Mersin’deki inan¢ turizmi miras alanlarinin ziyaretgi
istatistiklerinde de kendini ortaya koymaktadir. Mersin il
Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’niin idaresinde bulunan &ren
yerlerinin 2022 yilmin ilk yedi ayma iligskin ziyaretci
istatistikleri incelendiginde; 18 &ren yerini toplam 352.219
kisinin ziyaret ettigi goriilmektedir. Bu 6ren yerleri igerisinde
inang mirast alani olan St. Paul Anit Miizesi, St. Paul Kuyusu,
Alahan Manastir1 ve Ayatekla Oren Yeri’ni 38.409 kisi ziyaret
etmistir. Bu toplam ziyaret¢i sayisinin ancak yaklagik
%10,9’una denk gelmektedir (Mersin il Kiiltiir ve Turizm
Midiirliigi, 2022b).

T

Gérsel 1. Alahan Manastiri
Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2023

Aziz Pavlus gibi Hristiyan inancinin kurucu figiirlerinden
birisinin dogdugu ve yasadigi yer olmasina, Yeni Ahit
icerisinde zikredilmesine, Hatay gibi 6nemli bir Hristiyan
inan¢ mirasia yakin bir nokta olmasina ve ulusal/bolgesel
turizm stratejilerinde vurgulanan 6neme ragmen, bu ziyaretci
orani oldukea diisiik diizeyde kalmaktadir.

Mersin’in inang mirasi alanlarindan sadece iki tanesi giris
iicreti almaktadir. Alahan Manastir1 ve Ayatekla Oren Yeri,
iicretsiz ziyaret edilebilen yerlerdir. Diger taraftan iicretli
ziyaret edilen inang mirasi alanlarinin (St. Paul Anit Miizesi,
St. Paul Kuyusu) sadece 2022 yili temmuz ayma iliskin
ziyaretci sayist ile benzer konumda olan bir kiiltiir mirasi
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alamin  (Cennet-Cehennem Oren Yeri) ziyaretci sayist
karsilagtirildiginda makas daha da agilmaktadir. Bahsedilen
donemde Cennet Cehennem Oren Yeri’nin toplam ziyaretci
sayist (47.925), St. Paul Anit Miizesi ve St. Paul Kuyusu
toplam ziyaret¢i sayisinin (3.673) neredeyse 13 katidir
(Mersin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022b). Dolay1siyla
bu istatistik bile inang¢ turizmi koridorunun baslangic noktasi
olarak belirlenen Mersin’de inang¢ turizminin hala hak ettigi
payt almadigint gostermektedir. S6z konusu inang mirasi
alanlar1 Hristiyanlik inancina ait miras alanlaridir. Mersin
ayrica Islam inang mirasmin da oldukga zengin oldugu bir
ildir. Ozellikle Tarsus’ta yogunlagan bu miras Eshab-1 Kehf
Magarasi, Danyal Peygamber Makami, Bilal-Habes Makami
ve Mescidi, Tarsus Ulu Cami igerisinde Hz. Sit ve Lokman
Hekim Makami, Halife Memun’un kabri gibi islam dinine ait
onemli ve zengin miras alanlarin1 barindirmaktadir. Islam
inan¢ mirasina ait bu yerler, iicretsiz ziyaret edildigi icin
ziyaretci istatistikleri bulunmamaktadir.

Mersin’in inang turizmiyle ilgili ¢alismalarda, Eshab-1 Kehf
Magarasi, Alahan Manastiri, Aziz Pavlus Kuyusu ve Kilisesi
gibi inan¢ merkezlerinin inang turizmi potansiyeline sahip
oldugu, ancak yeterli diizeyde degerlendirilemedigi
belirtilmektedir (Akdag vd., 2014; Aktas vd., 2013; Basci,
2011; Ercolak vd., 2019; Koksen, 2020; Levent ve Ugar 2018;
Saman, 2009). Ercolak vd. (2019)’ye gore Tarsus deniz
turizmi imaj1 ile bilinen Mersin’in etkisinde kaldig1 i¢in inang
turizminde yeterince degerlendirilememistir.

Gorsel 2. Aya Tekla Manastir
Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2021

Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelen turistlerin en gok
ziyaret ettigi yer Aziz Pavlus Kuyusu ve Aziz Pavlus
Kilisesiyken, Mut’ta bulunan Alahan Manastirinin ise daha az
ziyaret edildigi belirtilmektedir (Saman, 2009, s.84). Ote
yandan Mersin’e deniz yoluyla gelen ziyaretgilerin sadece
Tarsus’u ziyaret edip ayrildiklar1 belirtilmektedir (Saman,
2009: 84). Bu caligmalardan Mersin’de inang turizminde
Tarsus’un giiclii bir potansiyelinin oldugu anlagilmaktadir.

Tarsus’un inan¢ turizmi kapsaminda SWOT analizinin
yapildig1 bir calismada giliclii yonler olarak, Kilikya’nin
bagkenti olmasi, Stoaciligin merkezi olmasi, iiniversite
merkezi olmasi, kentteki hosgorii ve cogulculuk, dine dayali
tarihi ve kiiltiirel degeri, Eshab-1 Kehf magarasinin bulunmasi
gibi etmenler vurgulanmistir. S6z konusu c¢alismada 6zgiin
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mimari eksikligi, kazi ¢aligmalarinin olmayisi, Tarsus’un tur
programlarina eklenmemesi, konaklama, kaynak ve tanitim
alanindaki eksikliklerin kentin inang¢ turizmi potansiyelinin
degerlendirilmesindeki baslica zayifliklar oldugu belirtilmigtir
(Kurar vd., 2015).

Mersin’e Inan¢ turizmi kapsaminda gelen ziyaretgilerin
profiline bakildiginda egitim diizeylerinin yiiksek oldugu,
seyahat konusunda bilingli olduklar1 ve genelde kapali gruplar
seklinde seyahat ettikleri belirtilmektedir (Saman, 2009). Aziz
Pavlus evini ziyaret eden yabanci turistlerin biiyiik
¢ogunlugunun Hristiyan Katolik mezhebine bagli oldugu
bildirilmigtir. Tarsus’a gelen ziyaretgilerin ¢ogunlugunun
giintibirlik geldigi ve cogunlukla organize turlarla geldigi
belirtilmistir (Baggt, 2011).

3. Yontem

Tiirkiye’deki inan¢ mirast alanlarmin = kiltiir  turizmi
igerisindeki payim degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada,
nitel aragtirma  desenlerinden olgubilim  deseninden
yararlanilmistir. Olgubilim, farkinda olunan lakin anlagilmasi
zor olgular1 odagma almaktadir (Yildirrm & Simsek, 2016:
78). Caligmanin verileri dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmigtir. Bu amagla kiiltiir turizmi pazarmnin en biiyiigii olan
Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarmn tur kataloglari
incelenmistir. Seyahat acentalarinin tur kataloglarina iliskin
verilere seyahat acentalarinin web sitelerinden ulagilmistir.

Arastirmaya veri elde edilmesi icin dncellikle Istanbul’daki A
grubu seyahat acentalarinin listesine ulagilmistir. Bu listeye
ulagmak i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin web sitesinde
Yatrim  Isletmeleri  Genel  Miidiirliigii ~ kismindan
yararlanilmistir. Bu kisimda yer alan arama motoruna gore
listenin incelendigi 1-14 Agustos 2022 tarihleri arasinda belge
durumu gegerli olan Istanbul’daki A grubu seyahat
acentalariin  sayis1 4.702°dir (Yatirim Isletmeleri Genel
Midiirligi, 2022).

Istanbul’daki A grubu seyahat acentalar1 evreni igerisinden
amacli Ornekleme tekniklerinden maksimumum ¢esitlilik
orneklemesinden yararlanilmistir. Bu teknikte amag “cesitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya g¢aligmak ve bu ¢esitlilige
gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir. Boyle bir
arastirma sonucunda ortaya ¢ikabilecek bulgular ve sonuglar
herhangi baska bir yontemle ulasilan sonuclara oranla daha
zengin olabilmektedir” (Yildirim & Simsek, 2016, s.137).

Yatirnm Isletmeleri Genel Miidiirliigii kismindaki arama
motorunun listesinin saglamis oldugu 4.702 acentanin
igerisinden 180 A grubu seyahat acentasi ¢evrim i¢i ortamda
arastirllmis ve web sitesine ulasilanlarin; oncellikle tur
kataloglarin1 paylasip paylagmadiklart incelemistir. Tur
kataloglarini paylasan 29 A grubu seyahat acentasinin istanbul
cikish  kiiltlir turlar1  degerlendirmeye alinmustir.  Tur
kataloglarina ulasilan acentalarin eger varsa inang¢ turizmi
turlar1 da incelenmistir. Eger seyahat acentasinin kiiltiir turu
sayis1 fazlaysa, seyahat acentasinin kiiltiir turlarinin
listelendigi web sayfasinda iki filtre kullanilmistir; 1. kesin
hareketli turlar, 2. Eyliil-Ekim 2022 turlari. Bu iki filtrenin
kullanilma sebebi, listelenen turlarin farkli tarihlerdeki
yeniden goriinmesini  engelleyerek  olusabilecek  veri
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karmasikligini ve tekrarini ortadan kaldirmaktir.

Tur kataloglarina ulasilmis olan 29 A grubu seyahat
acentasinin Oncelikle kiiltiir turlari, sonrasinda inang¢ turlari
icerik analizine tabi tutulmustur. “Icerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek
yorumlamaktir” (Yildrim &  Simsek, 2016, s.242).
Arastirmada gegerliligi saglamak icin tur kataloglar
aragtirmayt yiriten iki arastirmact tarafindan farkli
zamanlarda ayr1 ayri igerik analizine alinmugtir. Farkli
zamanlarda yapilan analizlerde elde edilen bulgularin yiiksek
diizeyde benzerlik gostermesi aragtirmanin gecerliligini
saglayabilmede kullanilan tekniklerden biridir (Creswell &
Poth, 2018).

Tablo 1: Seyahat Acentalarmin Istanbul Cikish Yurtigi
Kiiltiir Turlarina iliskin Bilgiler
Yurtici Tur Sayisi

Yurtici Tur Sayisi

Acl\el::ta Kiiltiir inanc Acl\el::ta Kiiltiir inanc

Turu Turu Turu Turu
1 6 0 16 13 0
2 20 0 17 17 1
3 27 0 18 4 0
4 12 0 19 12 2
5 4 2 20 7 0
6 14 5 21 3 0
7 13 0 22 9 0
8 5 0 23 9 0
9 10 3 24 10 0
10 7 0 25 13 2
11 7 0 26 13 1
12 4 0 27 25 0
13 6 0 28 24 0
14 7 0 29 20 0
15 10 0 Toplam 331 16
Ortalama 11.4 2.3

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugstur.

4. Bulgular

Arastirmada yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular, Istanbul ¢ikisli kiiltiir turlarina iliskin bilgiler, inang
mirast alanlarinin kiiltiir turu programlart igerisindeki payi,
inan¢ mirasi alanlarinin inang turu programlarindaki pay1
olmak tiizere ii¢ baglik altinda verilmistir.

4.1. istanbul Cikish Kiiltiir Turlarma iligkin Bilgiler

Seyahat acentalarinin kayitli unvanlari kullanilarak ¢evrim igi
arama motorlarindan 180 A grubu seyahat acentasi igin tarama
yaptlmigtir. Web sitesine ve web sitesinde bulunan tur
kataloglarina ulasilmis 29 A grubu seyahat acentasinin
Istanbul ¢ikisli yurt igi kiiltiir turlarma iliskin sayilar Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1°de elde edilen verilerde gorildiigi iizere
degerlendirmeye alinan 29 A grubu seyahat acentasinin web
sitesinde toplamda 331 yurt i¢i kiiltiir turuna rastlanmistir. 29
seyahat acentasinin web sitesinde bulunan yurt ici kiiltiir
turlarinin sayisinin ortalamasi ise 11.4 olarak tespit edilmistir.
Diger taraftan degerlendirmeye alinan 29 acentanin sadece 7
tanesinde inang turlarma rastlanmistir. Tnang turu sunan 7
seyahat acentasinin sundugu toplam inang turu sayisi ise 16
olup acenta bagina ortalamasi 2.3’tiir. Degerlendirmeye alinan
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29 acentanin inang turu sayisinin ortalamasi .5 olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan 29 seyahat acentasinin sundugu
inan¢ turlarinin yurt i¢i kiltiir turlarina gore oranina

Tablo 2. Inan¢ Mirast Alanlarmin  Kiiltir Turu

Programlari Igerisindeki Siklik Oranlar1
Cografi inan¢ Miras1 f  Birikimli
Bolge Alam
St.
Kilisesi
Aziz Nikola
Kilisesi

Akdeniz Aziz Simon 9
Manastirt

St. Paul

Kuyusu

Alahan

Manastirt

Akdamar

Kilisesi 3 833

Agr Dag1 6

(Nuhun 1

Gemisi)

Deyrulzafaran

Manastirt

Balikligol

Mor  Gabriel

Manastirt

Eytip

Peygamber 3

Makami

Meryem Ana

Siiryani 1

Kilisesi

Mor Yuhanna

Kilisesi

Veysel Karani

Tiirbesi

Meryem Ana

Evi

St. John

Bazilikas1

Sardes

Sinagogu

fzmir  Beth

Israil 2

Sinagogu

Philadelphia

(Alasehir)

Aziz Polikarp

Kilisesi

Mevlana

Miizesi

Goreme Agik

Hava Miizesi

Hacibektag-1

Veli Tiirbesi

Sems- i

Tebrizi 1

Tiirbesi

Selime

Manastirt

Siimela

Manastirt

Edime Biiyiik

Sinagogu

Aziz
Marmara . 3

Pontelemion
[T 2 66.6
Kilisesi
(Bursa)
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugstur.

%  Birikimli

%

Piyer

72

Dogu

Anadolu 48

16.6

9 25.7
342
8 22.8

Giineydogu 8.57

Anadolu 3

28

2.8

1 2.8

1 2.8

48.1
6 222

4 14.8

Ege 27 21.6

7.4

1 3.7

i¢ Anadolu 32 25.6

3.1

1 3.1

Karadeniz 13 100 10.4

2.4
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Tablo 3. Farkli inanglara Ait Mirasin Incelenen Tur Programlarina Gére Pay1

Miras Kategorisi Miras Alam f Birikimli % Birikimli %
Selguk (Chruch of Ephesus) 8 9.41
Izmir (Church of Symrna) 7 8.24
Bergama (Church of Pergamon) 7 8.24
Salihli (Church of Sardes) 7 8.24
Alasehir (Church of Philadelphia) 7 8.24
Denizli (Church of Laodicia) 8 9.41
Akhisar (Church of Thyateira) 7 8.24
St. John Bazilikas1 6 7.06
. . . Meryem Ana Evi 7 8.24
Hristiyan inanci mirasi Aziz Polikarp Kilisesi 1 85 L18 37.28
Aziz Philippus Martyrionu 4 4.71
Goreme Agik Hava Miizesi 3 3.53
Yalvag 3 3.53
Tarsus 1 1.18
St. Paul Kuyusu 2 2.35
Derbe (Karaman) 3 3.53
Hatunsaray (Lystra) 3 3.53
St. Piyer Kilisesi 1 1.18
Yesil Cami 1 9.09
Yesil Tiirbe 1 9.09
Eyiip Sultan Camii 1 9.09
islam inanci mirast Mevlana Miizesi 3 11 27.27 4.82
Alaattin Tepesi ve Camisi 1 9.09
Selimiye Camii 1 9.09
Mevlana Miizesi 3 27.27
Neve Salom Sinagogu 3 10.7
Askenaz Sinagogu 3 10.7
Ahrida Sinagogu 3 10.7
Balat Or-Ahayim Hastanesi 1 3.5
500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi 1 35
Etz-Ahayim Sinagogu 1 35
Ziilfaris Sinagogu 1 35
Beth Israil Sinagogu Istanbul 2 7.1
Signora Sinagogu 1 35
Musevi inanci mirasi gzzlrr: 1\5/1?;21%; Sokag } 28 gz 12.28
Sardes Sinagogu 2 7.1
Kadikdy Hemdat Israil Sinagogu 1 35
Kuzguncuk Beth-Yaakov Sinagogu 1 35
italyan Sinagogu 1 3.5
Izmir Beth Israil Sinagogu 1 35
Izmir SaarAsamayim Sinagogu 1 35
Izmir Berko-Holim Sinagogu 1 35
Izmir EtzHayim Sinagogu 1 35
Izmir Salom Sinagogu 1 3.5
Bahailik inanci mirasi Edime Bahaullah Evi 1 1 100 0.43

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

bakildiginda %4.8 gibi oldukca diisikk diizeyde bir oran
cikmaktadir. Bu veriler, seyahat acentalarinin inang turlarina
olan diisiik ilgilerini ortaya koymaktadir.

4.2. inan¢ Miras1 Alanlarimn Kiiltiir Turu Programlar
igerisindeki Pay:

Seyahat acentalarmin kiiltiir turu programlart igerisindeki
inan¢ mirasi alanlarinin siklik oranlari incelenirken, turizm
arz1 igerisinde kiiltiir mirast i¢in kullanimlart inan¢ mirast
kullanimina gore daha agir basan miras alanlari (6rnegin
Ayasofya, Sultan Ahmed Cami, Trabzon Ayasofya Miizesi
gibi) degerlendirme dis1 birakilmistir. Ikincisi 6zellikle
Beylikler doneminden itibaren baglayarak insa edilmis olan
Tiirk Islam eserleri (cami, kiilliye, medrese, sifahane gibi)
miras alanlar1 da degerlendirme dis1 birakilmustir. Ugiinciisii
yogun bir kiiltiirel miras alaninin igerisinde kalan alanlar da
(Ani harabeleri arasinda kalan inan¢ miras1 alanlar1 gibi)
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degerlendirme dis1 birakilmigtir. Bu ilk {i¢ filtrenin kullanimin
temel sebebi; bu miras alanlarin inan¢ mirast niteliginin
acentalar tarafindan Kkiiltiir turlar1 igerisinde ¢ok siklikla
kullanilmasindan dolay:r siliklesmesidir. Kisaca bu miras
alanlarinin seyahat acentalar: tarafindan kullaniminda inang
miras1 niteligi degil kiiltiir mirast niteligi agir basmaktadir.
Ayrica Balikligdl (Sanlwurfa) ve etrafindaki inang mirasi
alanlar1 (Ibrahim Peygamber Makami, Ayn Zeliha Gélii,
Rizvaniye Cami vb.) Balikligdl kodu altinda toplanmistir.

Son filtrenin temel amact ise tur kataloglarinda dagimik ve
diizensiz sekilde kullanilan bu alanlarin daha sistematik bir
sekilde incelemesini kolaylastirmaktir. Tablo 2, 29 seyahat
acentasinin kiiltiir turu programlarinda en sik tekrarina
rastlanan inang miras1 alanlarini géstermektedir.

Tiirkiye’deki cografi bolgelere gore inang mirasi alanlarinin
kiiltiir tur programlarinda tekrarlanma sikiligin1 gosteren
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Tablo 3. Farkli inanglara Ait Mirasin Incelenen Tur Programlarina Gore Pay1 (Devami)

Miras Kategorisi Miras Alam f Birikimli % Birikimli %
Ortahisar 2 1.94
Kaymakl Yeraltisehri 2 1.94
Aksaray Sultanhant 2 1.94
Milet Orenyeri 4 3.88
Assos 3 291
Truva 3 291
Kariye Cami 5 4.85
Beylerbeyi Saray1 2 1.94
Kiiltiir Mirasi Antalya 1 103 0.97 45.17
Perge 2 1.94
Aspendos Amfitiyatrosu 1 0.97
Pompeipolis 1 0.97
Kiz Kalesi (Korykos) 1 0.97
Silifke 1 0.97
Didim Apollon Tapinagi 1 0.97
Ortakdy 1 0.97
Dolmabahge Saray1 1 0.97

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Tablo 2 incelendiginde; Istanbul’daki A grubu seyahat
acentalarinin kiltiir turlar igerisinde en fazla inan¢ mirast
alanlarint bulunduran boélge %28’lik bir oran ile Giineydogu
Anadolu Bolgesidir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
inan¢ mirasi alanlar1 arasinda en sik tekrarina rastlanan inang
mirast alam1  Balikligél’diir  (%34.2). Bunu sirasiyla
Deyrulzafaran Manastir1 (%25,7) ve Mor Gabriel Manastiri
(%22.8) izlemektedir.

Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarinin kiiltiir turlart
icerisinde Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nden sonra inang
mirast en fazla temsil edilen bdlge I¢ Anadolu Bélgesi’dir
(%25.6). I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki inang miras1 alanlari
igerisinde ise en sik tekrar oranina Géreme A¢ik Hava Miizesi
(%56.2) sahiptir, bunu sirasiyla Mevlana Miizesi (%31.2) ve
Hac1 Bektag Veli Tiirbesi (%6.2) takip etmektedir.

Ornekleme alinan seyahat acentalarmin kiiltiir turlari
icerisinde ticlincii sirada en yiiksek temsiliyet oranin1 Ege
Bolgesi’ndeki inang mirast alanlar1 (%21.6)
bulundurmaktadir. Ege Bolgesi’ndeki inan¢ mirasi alanlari
arasinda en yiiksek siklik oranina sahip inan¢ mirasi ise
Meryem Ana Evi’dir (%48,1), bunu da sirasiyla St. John
Bazilikasi (%22.2) ve Sardes Sinagogu (% 14.8) izlemektedir.
Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarmin kiiltiir turlar
igerisinde en az temsiliyet diizeyi bulunduran bdlgeler ise
sirastyla Akdeniz Bolgesi (%7.2), Dogu Anadolu Bolgesi
(%4.8) ve Marmara Bolgesi (%2.4) olmustur. Mersin’deki
inang¢ mirasi alanlari 6zelinde incelendiginde ise yurt i¢i kiiltiir
turlar1 i¢erisinde sadece birer defa tekrarina rastlanan St. Paul
Kuyusu ve Alahan Manastir1 bulunmaktadir.

4.3. inan¢ Miras1 Alanlarimn Kiiltiir Turu Programlar
I¢erisindeki Pay1

Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarinimn Istanbul ¢ikish
yurt i¢i kiiltiir turlarinin yan sira eger kataloglarinda varsa ve
erisime agiksa inang turu programlari da incelenmistir. Web
sitesine erisilen 29 A grubu seyahat acentasinin sadece yedi
tanesinde inang turu programi tespit edilmistir. Tablo 2’deki
verilerin analizi i¢in kullanilan dort filtre benzer sebeplerle bu
baslik altindaki verilerin analizinde de kullanilmistir. Cevrim
ici tur kataloglarinda inang tur programini paylasan yedi
acentanin toplam inang turu sayisi 16°dir. Tespit edilen 16
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inang turunun 9 tanesi Hristiyan inan¢ mirasi alanlarina, 4
tanesi Islam inan¢ mirasi alanlarina, 2 tanesi Musevi inang
mirasi alanlarina, 1 tanesi ise Bahailik inan¢ mirasi alanlarina
yonelik diizenlenmigtir. Tablo 3 erigilen 16 inang turunda
farkli inanglara ait mirasin igerik analizine gore siklik
diizeylerini gostermektedir.

Omekleme alinan seyahat acentalarinin web sitelerinde
programini paylasmis oldugu 16 inang turu programina
yapilan igerik analizi sonucunda inan¢ tur programlari
icerisinde kiiltlir mirasinin (%45.17) yiiksek paya sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla seyahat acentalarinin inang
turu tasarlarken inan¢ mirast digindaki kiiltlir mirasindan
yogun bir sekilde yararlandig1 goriilmektedir. Kiiltiir mirasi
icerisinde ise inan¢ turu tasariminda en fazla yararlanilan
kiiltlir mirasi alanlar1 olarak Ayasofya Cami (%7.77), Topkapi
Saray1 (%6.80), Kapali Cars1 (%6.80) ve Sultan Ahmed Cami
(%6.80) 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan icerik analizi inang turlarinda kiiltiir mirasindan sonra
en fazla payin Hristiyan inanci mirasina (%37.28) ait
oldugunu gostermektedir. Hedef pazarini Hristiyan inang
turistleri olarak belirleyen Tiirkiye gibi bir destinasyon i¢in bu
bulgu sasirtict degildir. Nitekim Tiirkiye ozellikle erken
Hristiyanlik doneminin dnemli miras alanlarina sahiptir.

Hristiyan inan¢ mirasi igerisinde ise en yiiksek temsiliyet
oranina Yedi Kiliselerden ikisi olan Selguk (Chruch of
Ephesus) (%9.41) ve Denizli (Church of Laodicia) (%9.41)
sahiptir. Bunlar1 ise her biri %8.24 siklik orami ile Yedi
Kiliselerin geri kalam izlemektedir. Incelenen inang turlar:
ierisinde en diisiik temsil payma slam inang mirasi (%4.82)
ve Bahailik inan¢ miras1 (%.43) sahiptir. Son olarak Mersin
Ozelinde bakildiginda ise inang turu programlarinda yer alan
Mersin’deki inang mirasi alanlariin, Pompeipolis, Kiz Kalesi
(Korykos) Silifke, St. Paul Kuyusu ve Tarsus, altinda
toplandiklar1 kategorilerde bile oldukg¢a zayif diizeyde
kaldiklar1 goriilmektedir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Insanlar ilk caglardan itibaren inanglari agisindan kutsal
sayilan yerlere seyahat etmektedirler. Turizm hareketliligi
olarak degerlendirilen bu seyahatler, giiniimiizde her gecen y1l
artarak devam etmektedir. Anadolu cografyasi semavi dinler
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acisindan énemli inang mirasi alanlarint barindirmaktadir. Bu
calismada genis kapsamda Tirkiye’nin dar kapsamda ise
inang turizmi koridorunun baslangi¢ noktasi olarak belirlenen
Mersin’in sahip oldugu inan¢ mirasi arzinin kiiltiir ve inang
turizmi igerisindeki temsil payini incelemek amaglanmistir.
Bu amag cercevesinde Istanbul’daki A grubu seyahat
acentalarinin kiiltiir ve inang¢ tur kataloglari incelenmistir.
Oncellikle Tiirkiye’deki inan¢ miras1 alanlarmin kiiltiir ve
inang turlar1 igerisindeki temsil pay1 incelenmis, sonrasinda
elde edilen bulgular Mersin’deki inang turizmi arzi
baglaminda degerlendirilmistir.

5.1. Pratik Cikarimlar

Calisma kapsaminda 29 acentenin tur kataloglarinda yer alan
toplam 331 kiiltlir ve inang¢ turu incelenmistir. Bu acentelerin
sadece yedisinde toplam 16 inang turu tespit edilmis olup bu
sayt inang¢ turlarinin kiltiir turlarina oranmin ¢ok diisiik
diizeyde kaldigim1 gdstermektedir. Tiirkiye’nin inang turizmi
konusunda gii¢lii bir potansiyele sahip oldugu goéz Oniine
alindiginda (Okuyucu & Somuncu, 2013; Okuyucu, 2020)
inang turlarinin disiik seviyede kaldigi ve Tiirkiye’nin sahip
oldugu bu potansiyelin inang turu iiriinii olarak yeterince arza
dontistiiriilmedigi  ve  bu  potansiyelden  yeterince
faydalanilmadigi sdylenebilir. Ote yandan kiiltiir turlar
igerisinde yer alan inan¢ mirasi alanlarina iliskin bulgulara
gore Kkiiltiir turlarinda inan¢ mirast alanlarinin en ¢ok
bulundugu cografi bolgenin Giineydogu Anadolu Bolgesi
oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Bu bdlgede kiiltiir turlarinda
en sik rastlanan inang mirasi alanlari ise sirasiyla Balikligol,
Deyrulzafaran Manastir1 ve Mor Gabriel Manastir1 olmustur.
Bu alanlarin inan¢ koridoru iizerinde yer alan Sanliurfa ve
Mardin illerinde bulunmasi sasirtici degildir fakat bu bolgenin
inan¢ miras1 alanlarinin inang turu kataloglarinda oldukga
diisiik diizeyde temsile sahip olmasi ciddi bir sorun olarak
gbze carpmaktadir. Calismada inang turlarina ait kataloglar
her ne kadar bolgesel bazda incelenmediyse de Tablo 3’teki
verilerden anlagilacagi {izere inan¢ turu kataloglarinda
Marmara ve Ege Bolgesi’ndeki inang mirasi alanlarinin baskin
goriindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023’te 6nemi vurgulanan Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin inang turlarindaki olduk¢a diigiik
temsiliyet oran1 planlama ve uygulama arasinda ciddi bir
koordinasyonsuzluga igaret etmektedir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden sonra inang turizmi alanlarinin kiiltiir turlaria
en ¢ok dahil edildigi bolgeler sirastyla i¢ Anadolu Bélgesi ve
Ege Bolgesidir.

5.2.Teorik Cikarimlar

Calisma kapsaminda ele alian acentalarin paylasmis oldugu
inang tur programlarina yapilan inceleme sonucunda soz
konusu tur programlarinda en ¢ok yer alan inan¢ mirasi
alanlarmnin sirastyla Hristiyanlik, Musevilik ve Islam inancina
ait miras alanlar1 oldugu goriilmistir. Tiirkiye’de inang
turizmi  ¢ekiciliklerinin sayisal olarak sirasiyla Islam,
Hristiyan ve Musevi dinlerine ait oldugu (Okuyucu, 2020) goz
Ontine alindiginda bu siralamanin incelenen tur kataloglarinda
farkli oldugu goriilmektedir. Ote yandan inang turlarmin
icerigi incelendiginde inan¢ mirasi alanlarinin yaninda kiiltiir
mirasi alanlarinin da yogun sekilde bu turlara dahil edildigi
tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu inang mirast alani
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ziyaretcilerinin ¢ogunun dini nedenlerden ziyade kiiltiirel
nedenlerle buralari ziyaret etiklerini gdsteren calismalarin
(Alaeddinoglu & Okudum, 2015; Presti & Petrillo, 2010)
bulgular1 ile ortiismektedir. Bu durum, inang turistlerinin
sadece din kaynakli sebeplerle seyahat etmediklerini, buna
bagl olarak da acentalarin inang¢ turizmi irilinlerini kiiltiir
mirast ile zenginlestirmeye c¢alistiklarim1 gdstermektedir.
Turistlerin inang turizmi iriinlerine olan diisiik ilgisinin, en
azindan kiiltiir miras1 yoluyla giiclendirilmesi bir zorunluluk
olarak goriinmektedir.

5.3. Smirhhklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Caligma kapsaminda incelenen Istanbul’daki A grubu seyahat
acentalarinin yurt i¢i kiiltiir turlarinda Mersin’deki inang
mirast alanlarindan sadece St. Paul Kuyusu ve Alahan
Manastiri’nin birer defa gectigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda Hristiyanlik inan¢ miras1 alanlarinin kiiltiir turlarinda
on plana ciktigi bulgusu 1s18inda Mersin’deki  Alahan
Manastiri, St. Paul Kuyusu, Yedi Uyurlar Magarast gibi
Hristiyanlik dini agisindan énemli alanlarin varligina ragmen
Tarsus ve Mersin’in inan¢ turizmi konusunda yeterince
degerlendirilmedigi sdylenebilir (Levent & Ugar, 2018;
Saman, 2009). Inan¢ turizmi koridorunun baslangi¢ noktasi
olan Mersin’deki inan¢ mirasi alanlarinin turlara bu denli az
konulmus olmasi ileri ¢alisma gerektiren bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Etik Beyan: Bu calismada kullanilan veriler kamuya agik
kaynaklardan elde edildigi i¢in etik kurul siireci
isletilmemistir. Aksi bir durumun tespiti halinde TO&RE
Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
caligmanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkt Beyani: 1. yazarin katki oran1 %40, 2. yazarin
katk1 oran1 %40, 3. yazarin katki orani ise %20°dir.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract
Purpose

The objective of this study is to examine the representation
share of the faith supply in heritage and faith tourism for
Tirkiye, with a particular focus on Mersin which is the
starting point of the faith tourism corridor in Tiirkiye.

Background

The existing literature indicates that faith heritage is an
essential component of heritage tourism. Vorzsak & Napoca
(2009) emphasize that faith tourism is one of the main
components of heritage tourism and underline the educational
and cultural aspects of visiting faith sites. Aulet & Vidal
(2018) provide a detailed analysis of the role of faith heritage
in the enhancement of heritage tourism experiences. They
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emphasize that faith heritage sites can convey values that have
been preserved for centuries and reflect the relationship
between religious and monumental values.

Although non-traditional intermediaries (social media, travel
apps, etc.) have become more prominent in reaching the
potential demand for touristic attractions, travel agencies,
which are the traditional channels between supply and
demand, remain in a very strong position. Travel agencies
have a great influence on the presentation and consumption of
tourist attractions included in their tours. An examination of
the tour catalogs of travel agencies operating in certain
destinations in terms of religious heritage will reveal the
strength of the faith tourism supply of that destination and the
share of faith tourism supply in the total tourism supply.

To achieve the aim of the research, the heritage and faith tour
catalogs of Group A travel agencies in Istanbul were
examined. Firstly, the share of faith heritage sites in Tiirkiye
in domestic heritage tours was determined, and then this
process was discussed in the context of faith tourism supply in
Mersin. A content analysis of the faith tour catalogs of travel
agencies was conducted to determine the representation share
of faith heritage sites with different qualities in Tiirkiye within
the total supply. This study has the potential to analyze the
position of Mersin in particular and other faith destinations in
Turkiye in both the heritage and faith tourism market.

Methods

Phenomenological design, a qualitative research design, was
used in this study. Maximum diversity sampling, one of the
purposeful sampling techniques, was used among the Group
A travel agencies in Istanbul. The heritage tours departing
from Istanbul of 29 Group A travel agencies, which advertise
their tour catalogs on their websites, were taken into account.

The data of the study were obtained through document
analysis. For this purpose, the tour catalogs of Group A travel
agencies in Istanbul, the largest heritage tourism market, were
examined. Data on the tour catalogs of travel agencies were
obtained from the websites of travel agencies. Firstly, cultural
tours and then faith tours from 29 Group A travel agencies
whose tour catalogs were accessed and subjected to content
analysis. To ensure the validity of the research, the tour
catalogs were subjected to content analysis at different times
by the two researchers conducting the research. The high
degree of similarity in the findings obtained from the analyses
conducted at different times is one of the techniques used to
ensure the validity of the research (Creswell & Poth, 2018).

Results

On the websites of 29 Group A travel agencies a total of 331
domestic heritage tours were found. Only 7 of the 29 agencies
surveyed had 16 faith tour offerings. The ratio of faith tours
offered by 29 travel agencies compared to domestic cultural
tours is 4.8%. This data is an indication of the low level of
interest in religious tours on the part of travel agencies.

The regions with the highest number of faith heritage sites
among the cultural tours of Group A travel agencies in
Istanbul are the Southeastern Anatolia Region (28%), Central
Anatolia Region (25,6%), and Aegean Region (21.6%)
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respectively.

In addition to the domestic heritage tours departing from
Istanbul, the faith tour programs of Group A travel agencies in
Istanbul were also examined, if available in their catalogues
and open to access. Only seven of the 29 Group A travel
agencies whose websites were accessed had a religious tour.
Ofthe 16 faith tours organized by these seven agencies, 9 were
organized to Christian faith heritage sites, 4 to Islamic faith
heritage sites, 2 to Jewish faith heritage sites, and 1 to Baha'i
faith heritage sites. As a result of the content analysis of 16
faith tour programs, it can be seen that cultural heritage
(45.17%) has a high share in faith tour programs.

Conclusion

Given the considerable potential for faith tourism in Turkey
(Okuyucu & Somuncu, 2013; Okuyucu, 2020), it can be
argued that this sector remains underdeveloped. There is a
clear discrepancy between the country's considerable faith
tourism resources and the lack of supply of faith tourism
products. Furthermore, the potential benefits of this sector are
not being fully realized.

It was observed that the most common faith heritage sites in
the faith tour programs examined were heritage sites
belonging to Christianity, Judaism, and Islam, respectively.
This ranking differs with the number of faith tourism
attractions as Islam, Christianity, and Judaism have the most
religious attractions respectively (Okuyucu 2020).

Results revealed that cultural heritage sites are intensively
included in these tours in addition to faith heritage sites. Thus,
faith tourists do not only travel for religious reasons, and
therefore agencies try to enrich faith tourism products with
cultural heritage. There seems to be a need to increase the low
interest of tourists in faith tourism products, at least through
cultural heritage. The results showed that among the faith
heritage sites in Mersin, only St Paul's Well and Alahan
Monastery were mentioned once in domestic heritage tours.
The fact that the faith heritage sites in Mersin, which is the
starting point of the faith tourism corridor, are so rarely
included in the tours requires further investigation.
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