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Adil yargilanma hakki; uluslararasi ve ulusal hukukta ilgili mevzuat ve genel hukuk prensipleriyle
giivence altina alinmis bir haktir. Adil yargilanma hakki, kendini, 6zel hukuk ve kamu hukukunu
ilgilendiren tiim davalarda gostermektedir. Ceza yargilamalarinda temel amag; yargilama neticesinde
hukuka ve hakkaniyete uygun diisecek sekilde nihai sonuca ulasabilmektir. Bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in yargilamanin siijelerine belirli yiikiimliiliikler yliklenmis ve haklar taninmistir.
Bu dogrultuda, adil yargilanma hakkinin tesis edilebilmesi i¢in yargilamaya konu maddi gercegin
slipheye mahal birakmayacak sekilde arastirilmasi, hukuka uygun ilgili tiim delillerin ortaya
konulmas1 ve tartisilmasi gerekmektedir. Ancak maddi gerg¢egin arastirilmasi ceza yargilamasinin
nihai amacina giden yolda mutlak ve sinir1 olmayan bir mesele degildir. Delil elde etme yasaklar1 ve
delil degerlendirme yasaklar1 maddi gergegin arastirilmasi ve tespit edilmesinin hukuki smirini
olugturmaktadir. Bu c¢alismada; ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “maddi gercegin
aragtirilmasi” ilkesi teorik boyutlariyla ele alinacak, sonrasinda ise bu ilkenin uygulamadaki karsilig
ile yargilamalar esnasinda meydana gelen sorunlar irdelenip ¢6ziim dnerileri sunulacaktir.
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PRINCIPLE OF INVESTIGATION OF MATERIAL FACTS IN
TURKISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Av. Muharrem Egemen GURSES

ABSTRACT

The right to a fair trial; It is a right guaranteed by the relevant legislation and general law principles
in international and national law. The right to a fair trial shows itself in all cases of private law and
public office. The main purpose in criminal proceedings is; It is the final outcome of the trial in
accordance with the law and equity. In order to achieve this aim, certain restrictions must be
imposed on the subjects of the proceedings and their rights must be protected. In this respect, in
order to establish the benefit of a fair trial, it is necessary to keep the material fact subject to the trial
without leaving any room for doubt, and to reveal and discuss all relevant legal evidence.
Prohibitions on obtaining evidence and prohibitions on evaluating evidence constitute the legal limit
for the existence and detection of material truth. In the study; One of the basic principles of the
penal period, the "principles of the material framework", is discussed with its theoretical
dimensions, and then the problems that occur during the reflection of this principle in practice are
examined and the solution proposals are released.
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Extended Summary

The main purpose of criminal procedure is; It is the determination of the material facts
regarding the incident in dispute and making a decision in accordance with the law.
Investigating the material facts is also important for protecting the person's right to a fair trial.
During the investigation of material facts in criminal procedure, a collective work is carried
out by the suspect, defendant, lawyer, complainant, prosecution and the trial court. As a result
of this study, the evidence included in the criminal trial is discussed, contradictions are
revealed, and the subjects of the trial learn each other's thoughts and have the opportunity to
think and discuss together. This method is described as contradictory reasoning. Thanks to
the contradictory reasoning method, the prosecution and defense can examine each other's
evidence and ask questions to witnesses, if any. However, collective working is not a
necessity in practice in terms of suspect and defendant. Namely; For the sake of revealing
the material truth, the suspect or defendant should not be expected to make a statement or
provide evidence that may have adverse consequences regarding the incident in dispute. In

this context, it should be taken into consideration that people have the right to remain silent.

At the end of the trial, the court determines the material fact regarding the incident in
question according to its conscientious opinion, taking into account the existing evidence and
establishes the final conclusion regarding the incident in question. Conscientious belief in
criminal procedure is the judge's discretion in evaluating the available evidence.
Conscientious conviction - although it is a subjective issue - is very important for the
establishment of a fair trial, as it is formed from evidence that is reasonable and realistic,
represents the whole or a part of the event, or as a result of the evaluation of the evidence as

a whole, and since it is not possible to determine the absolute truth in some disputes.

Evidence obtained in accordance with the law and presented and discussed in court is
the basis for determining the material truth. In revealing the material truth, the principle is
freedom of evidence, the exception is evidence prohibitions. Evidence bans; It refers to the
limitations imposed on the production and evaluation of evidence that may cause violations
of social and personal values in criminal trials conducted in accordance with the principle of

the rule of law.
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Evidence bans constitute the limit of the principle of investigating material truth. In
our law, evidence prohibitions are divided into two: "obtaining (substituting) evidence" and
"evaluation" prohibitions. The prohibitions on obtaining evidence include; They are divided
into three groups: subject-of-evidence prohibitions, evidence-medium prohibitions and

evidence method prohibitions.

The way evidence prohibitions are interpreted and implemented, especially in
criminal disputes, is very important. Because, in case the person on trial is punished, it is very
important for the principle of legal security that the conviction be based on evidence obtained
in accordance with the law. There is no clear legal regulation in the European Convention on
Human Rights regarding evidence bans. In the decisions of the European Court of Human
Rights, a more comprehensive evaluation is made in terms of evidence falling within the
scope of evidence prohibitions other than evidence obtained as a result of ill-treatment. There
are decisions given by the European Court of Human Rights stating that if the evidence in
question is supported by other evidence, this issue will not cause a violation of the right to a
fair trial. In our law, the regulations regarding evidence prohibitions and their interpretation
in practice are quite strict. It is accepted that illegal evidence should not be taken as a basis

for a decision, even if it is supported by other evidence.

222



GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, ceza muhakemesini diizenleyen bir hukuk dalidir!. Ceza
muhakemesi ise savunma, iddia ve yargilama siirecini kapsayan ve ceza uyusmazliinin
¢oziimiinii amac edinen bir kavramdir’. Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gergegin
higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya konulmasidir’. Ancak, maddi gercek
arastirilirken bazi1 temel hak ve hiirriyetlerle ceza muhakemesi hukukunun temel prensipleri
muhakkak nazara alinmalidir. Ceza yargilamalarinda hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde
karar verilmesinin yegane kosulu maddi gercegin arastirilarak dogru bir sekilde ortaya
cikarilmasi olmakla birlikte bu amacin gergeklesmesi esnasinda hukuki sinirlarin isabetli
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, maddi ger¢ek arastirilirken bireyin temel
hak ve hiirriyetleri gozetilmeli, ayrica maddi gercegin ortaya konulmasi esnasinda hukuki
dayanak olarak gosterilecek vaka ve delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmesi ve sunulmasi

gerekmektedir.

Calismamizda; maddi gergeklik kavrami, ceza muhakemesinde maddi gercege gidis
stirecinde gozetilmesi gereken hususlar, maddi gergekligin arastirilmast prensibinin adil
yargilanma hakki ve hukuka aykir1 delil konulariyla baglantilar1 ve uygulamada karsilasilan

sorunlar irdelendikten sonra bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerimize yer verilecektir.

I.GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile bu sézlesmenin tarafi oldugumuz ek protokollerde,
Anayasa ve ilgili diger mevzuatlar vasitasi ile miilkiyet hakki, kisi dokunulmazligi, kisi
hiirriyeti ve glivenligi gibi bireyin birtakim temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmastir.
Ancak, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik saglanan hukuki giivencelerin karsiliginin tam
anlamiyla aliabilmesi ic¢in bireyin haklarinin yargi erki vasitasiyla da korunmasi ve
gozetilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bireyin adil bir sekilde yargilanmasi énem arz

etmektedir. Adil yargilamanin gergeklestirilebilmesi icin de maddi gercegin higbir slipheye

! Nurullah Kunter, Muhakeme dal1 olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1978) 9; Mesut
Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (1. Baski, Seckin Hukuk 2012) 27; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Basi, Arikan Basim Yayim
2006) 9

2 Kunter, (n 1) 9; Eryilmaz, (n 1) 29

3 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I (12. Basi, Seckin Hukuk, 2021) 172; Erol
Cihan, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi’ (1963) 28 (3-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
709-710; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi, Beta Yaynlari, 2012)5-6; Ceza
yargilamasinin karmagik amaglart barindirdigina iliskin detayli agiklamalar igin bakiniz. Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku (16. Baski, Seckin Hukuk 2019) 62

223



mahal birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekmektedir*. Maddi ger¢ek kavrami; gegmiste
yasanan bir olaym deliller vasitasiyla ortaya konmasi seklinde tanimlanmaktadir®. Ceza
muhakemesinin konusunu olusturan maddi gercek, bir bagka deyisle, sorusturma veya
kovusturmanin konusunu olusturan olay; somut bilgiler 1s18inda ve duyu organlarimizla

algilanabilecek deliller vasitasi ile ortaya konulmalidir®.

Hukuk tarihimize bakildiginda ceza yargilamalarinin amacinin tespiti hususunda farkl
donemlerde farkli gayelerin benimsendigi go6zlemlenmektedir. Dolayisiyla da ceza
muhakemesinin temel amacinin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi oldugu yoniindeki goriisiin
hemen olusmadiginin anlasilmasi gerekmektedir. Soyle ki; gegmisten gilinlimiize bakildiginda
ceza yargilamalarinda ilk zamanlarda su¢lunun cezalandirilmasi temel amag iken sonrasinda bu
amag yerini sanigin korunmasi amacina birakmis ve son agsamada esas amacin maddi gercegin

arastirilmasi ve ortaya konulmasi oldugu anlasilmistir’.

Nitekim maddi gergeklik hususunun 6nemi ve ceza yargilamalarinin amacini teskil ettigi
meselesi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19/04/1993 tarih ve 1993/6-79 esas, 1993/108 karar
sayili  kararinda; “Ceza Yargilamasimin ~ amaci  hi¢  bir  duraksamaya  yer
vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir
parcasmi temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
¢tkarilmahdir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasiimasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun
bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan séz edilemez. Bu ilke evrenseldir.” denilmek

suretiyle ifade edilmistir®.

Ceza yargilamalarinda maddi gercegin arastirilmasi hususunda yargilamanin stijelerini
olusturan savunma, iddia ve yargilama makamina 6nemli gorevler diismektedir. Yargilamanin
siijelerini olusturan sanik, miidafi, katilan, Cumhuriyet savcis1 ve mahkeme maddi ger¢egin

sipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya c¢ikarilmasi hususunda azami gayreti

4 Ramazan Arntiirk, ‘Iddianamenin ladesi ile Ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2022) (50) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 182

5 Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (3. Bas1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 46 1994) 86-87; Sahin ve Goktiirk, (n 3) 21; Hakan Karakehya, ‘Dolayli Maddi
Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makamiin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulagsma Zorunlulugu
Uzerine’ (2016) (27) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 59

¢ Karakehya, (n 4) 68

"Centel ve Zafer, (n 3) 6; Erol Cihan ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku (2.Bas1, Beta Yaymlari 1997)
9; Cihan, (n 3) 709-710; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 20

8 Yar. CGK, E. 1993/6-79, K. 1993/108, T. 19.04.1993
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gostermektedir, ancak bu gayretleri delil yasaklariyla sinirlandirilmistir®. Ayrica, siipheli veya
sanik yoniinden aleyhe olabilecek delillerin maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi maksadiyla
savunma makami tarafindan ortaya konulma zorunlulugu olmadigi hususu da gbz ardi

edilmemelidir'®,

Mukayeseli hukuk nazarinda maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin sinirmin delil
yasaklar1 oldugu hususu hem Kita Avrupasi hukuk sisteminden hem de Anglo — Sakson hukuk
sisteminden anlasilmaktadir!!. Ancak, her iki sistemin de delil yasaklar1 konusunda gelistirmis
oldugu yontemler ve amaglar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki; Anglo-Sakson
hukuk sisteminde delil yasaklarinin kabul edilmesindeki amag¢ kolluk gdrevlilerini disipline
etmek iken Kita Avrupasi hukuk sisteminde amag bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini glivence
altina almak, bir baska deyisle, kamu giiciine kars1 korumaktir'?. Tiirk hukukunda ise delil
yasaklarinin uygulanmasindaki amag; her iki hukuk sisteminin giitmiis oldugu amacin karmasi
niteligindedir'®. Yani hukukumuzda delil yasaklarimn diizenlenmesinde ve uygulanmasindaki
amag; bireyin temel hak ve hiirriyetini kamu otoritesinin orantisiz olabilecek miidahalelerine
kars1 korumak ve de kolluk kuvvetlerinin gérev tanimlarin1 gergeklestirirken basvurabilecekleri

tedbirlerin sinirlarim belirlemektir.

1L CEZA MUHAKEMESINDE BiR HAK VE YUKUMLULUK OLARAK
MADDI GERCEGIN ARASTIRILMASI

Ceza muhakemesinde silipheli, sanik, miidafi, miisteki, katilan ve iddia makami
yargilamay1 yiiriiten mahkeme ile birlikte maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kolektif caba
gosterebilmektedir'. Anayasa’nin 38. ve 138. maddeleri ile CMK’nin 160/2, 216 ve 217
maddeleri basta olmak iizere ilgili diger hiikiimler geregi sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin, kovusturma asamasinda ise hakimin ve Cumhuriyet savcisinin maddi gercegin
ortaya cikarilmasina iligkin yerine getirmesi gereken eylemler bulunmaktadir!®. Ancak, sanik

ve katilan yoniinden bu durumun nitelendirmesi farklilik arz etmektedir. Soyle ki; kovusturma

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Basi, Segkin Hukuk, 2022)
683 ve devamu.; Oztiirk, (n 4) 87; Cihan, (n 1) 708

10 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 8) 58

" Mehmet Godekli, ‘Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykirt
Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1835 — 1836;
Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti (1. Baski, Savas Yayinevi 2016) 83 — 84

12 Alper Ozboyaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1 (Yargitay ictihatlar1 ile) (1. Baski, Kazanci
Hukuk Yayinevi 2008) 17

13 Ozboyaci, (n 10) 17

14 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 39; Karakehya, (n 4) 70

15 Eryilmaz, (n 1) 87; Sahin ve Goktiirk, (n 3) 87
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asamasinda sanik iizerine atili suclamadan beraat etme maksadiyla lehine olabilecek delilleri
sunma veya bu delillerin arastirilmasini talep etme hakkina sahiptir. Katilan ise sanik tarafindan
kendisinin sahsina veya mal varligina kars1 gerceklestirildigini iddia ettigi eylemin failinin o
oldugunun tespit edilebilmesi maksadiyla arastirilmasini talep ettigi hususlari mahkemeye
bildirme hakkina sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken, ceza muhakemelerinde hukuk
yargilamalarinda farkli olarak taraflara herhangi bir ispat yilikiimliiliigliniin getirilmemesi,
taraflarin maddi gercegin arastirilmasi sathasinda kendi faydalarina olabilecek hususlarda

katkida bulunmalarina izin verilmesidir'®.

Sonug olarak; her ne kadar ceza yargilamasinin adil sekilde gergeklestirilebilmesi icin
maddi gercegin tespit edilmesi ve bu tespite iliskin yapilmasi gereken calismanin yargilamanin
siijelerini olusturan tiim paydaslarca istirak edilmesi suretiyle gerceklestirilmesi gerekmekteyse
de bu husus zorunluluk arz etmemektedir. Hakikatin arastirilmasi safhasinda katilan ve sanik
tarafindan katkida bulunulmasi ihtiyari, Cumhuriyet savcisi ve hakim tarafinda lehe ve aleyhe

delillerin toplanarak maddi gercegin tespitinde katkida bulunulmasi ise zaruridir.

I11. MADDi GERCEGIN TESPITiNDE iZLENECEK METOT

Ceza muhakemesi; hukuk devleti olma geregi olarak hukuka uygun delillerle maddi
gercege ulagsmay1 ve ulasilan maddi gercek vasitasi ile var olan siiphelerin bertaraf edilmesi
suretiyle hukuka ve hakkaniyete uygun neticeye ulasmayr amaglamaktadir!’. Ceza
yargilamasinin konusunu olugturan olaylarin ger¢eklesme seklinin tespiti, yargilamanin adil bir
sekilde siirdiiriilebilmesi adina biiyiikk 6nem arz etmektedir. Soyle ki; ceza yargilamalarinda
0zel hukuk yargilamalarindan farkli olarak sadece sekli gercekle yetinilmedigi, maddi
gergekligin de pesinden gidildigi kabul edilmektedir'®. Bunun temel sebebi; 6zel hukuk
yargilamalarinda delillerin taraflarca getirilmesi prensibinin gecerli olmasi, ceza
yargilamalarinda 6zel hukuk yargilamalarindan farkli olarak re’sen arastirma prensibinin

muteber olmas1 ve ceza yargilamalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi ile miisteki, katilan,

1 Yurtcan, (n 3) 118-119

17 Oztiirk, (n 4) 5; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 23 - 24; Centel ve Zafer, (n 3) 5 - 6; Cihan, (n 3) 709-710;
Can Canpolat, ‘Ceza Muhakemesinin Amact “Objektif ger¢egin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gergeklik insa
etmek mi?’ (2020) 15(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 454

18 Cihan ve Yenisey, (n 6) 26; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 10.
Baski, Seckin Hukuk 2022) 84; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (6. Baski, Adalet Yaymevi
2021) 131
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siipheli veya samigin basta Ozgiirlik olmak {izere temel hak ve hiirriyetlerinin ceza

yargilamalaria konu edilmesidir'®.

Ceza yargilamalarinda maddi gercegin tespit edilmesi kolay bir mesele degildir. Yargi
mensuplari tarafindan ilgili meselelere ceza hukuku mevzuatimizda diizenlenen hiikiimlerin
isabetli sekilde tatbik edilebilmesi i¢in Oncelikle yargilama konusu olayin dogru bir sekilde
anlasilmasi gerekmektedir. Bu noktada, yargilamanin siijelerine biiyiik is diismektedir. Maddi
gercegin anlasilabilmesi i¢in yargilama konusu olayin nasil, kim tarafindan, ne sekilde, kime,
kac defa gergeklestirildigi sorular1 basta olmak {izere bir¢ok sorunun yanitinin bulunabilmesi
gerekmektedir. Uygulamada, 6zellikle de teknolojinin gelismesiyle beraber bu sorularin
birgcogunun cevabi tam ve isabetli sekilde bulunabilmektedir. Maddi gergegin tespitinin
yapilabilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin olay1r dogru bi¢imde anlatmalarinin 6nem arz ettigi
yadsinamaz bir gercektedir. Ancak, bu husus zorunluluk arz etmemektedir. Soyle ki; gerek
ulusal hukukta gerekse de uluslararast hukukta siipheli veya san1gin kendi aleyhine kullanilmasi
muhtemel delilleri sunma zorunlulugunun olmadig1 ve aleyhe sonu¢ dogurabilecek sekilde
beyanda bulunmak zorunluluguna tabi tutulamayacaklari kabul edilmektedir®®. Bir baska
deyisle, slipheli veya sanik hal ve sartlara gére susma hakkini kullanabilmektedir. Kisiye susma
hakkiin bulundugu, ifadesi alinmadan once mutlaka hatirlatilmalidir®!. Susma hakk;
kendisine sug isnat edilen kisinin kendi aleyhine delil vermeye veya beyanda bulunmaya
zorlanamamasidir’?. Susma hakkiin kisinin aleyhine kullamlmasi veya yorumlanmasi
miimkiin degildir®. Siipheli veya sanik gerek sorusturma gerek kovusturma asamasinda
kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeme hakkina sahiptir. Bu durum susma hakkinin kisiye
iskence ve insanlik dis1t muamele suglarina maruz kalma ihtimalini bertaraf etmeyi amag edinen

bir giivence niteligindedir?*. Ancak, kisinin kendisine sorulan sorulara cevap vermekten imtina

19 Ozel hukuk yargilamalarinda mahkeme, taraflarmn getirdigi delillerle baglidir. Ozel hukuka iliskin
uyusmazliklarda cezai uyusmazliklardan farkli olarak kamu diizeninin saglanmasi gibi bir amacin
gerceklestirilmesi yoluna gidilmemektedir. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda amaglanan; bireylerin menfaat
catismalarinin halledilmesidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda uyusmazliklarda ispat yiikiiniin kim
tarafindan, ne sekilde ve hangi zaman dilimi igerisinde giderilmesi gerektigine iligskin kazuistik diizenlemeler
mevcuttur. Neticeten; 6zel hukuk uyusmazliklarinda sekli gerceklik saglanmaktadir, hakim maddi gerceklikle
prensip olarak ilgilenmemekte, uyusmazligin meydana gelis seklini taraflarin sunmus oldugu deliller vasitast ile
takdir etmektedir. Daha detayl bilgi icin bakiniz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi (4. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 382-387

20 Kendini suglama yasagina iliskin olarak bakiniz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, T. 05/11/2002, Bagvuru No:
48539/99, Allan v. Birlesik Krallik

2l Godekli, (n 10) 1841; Serhat Sinan Kocaoglu, ‘Susma Hakk1’ (2011) Ankara Barosu Dergisi, 40

22 Kocaoglu, (n 20) 30

2 Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 398; Eryilmaz, (n 1) 592; Ayrica bakiniz. Anayasa Mahkemesi, E. 2019/80, K.
2022/31, T. 24.03.2022

24 Asuman ince Tunger, ‘Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi’
(2018) 4 (2 ) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 357; Kocaoglu, (n 20) 43; Kocaoglu (n 20) 43
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etmesi ceza muhakemesi 6zelinde maddi ger¢egin arastirilmasi gayretini zedelememekte aksine
cevaplanmasindan imtina edilen hususlara iliskin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla

sorusturmanin veya kovusturmanin genisletilmesine neden olmaktadir?.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma agamasinda ise mahkemeler
maddi gercege yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen deliller vasitasiyla ulagabilmektedir.
Ancak yukarida izah edildigi lizere baz1 durumlarda yargilamanin sijjelerinin olaya iliskin
anlatimlarinin yetersiz olmasi, tanik anlatimlarinin da maddi vakay1 ¢6zmeye yeter nitelikte
olmamasi ve sair nedenlerden 6tiirii yargilama sonunda mahkemece verilen kararin gerekgesine
dayanak gosterilen maddi vakanin olus sekline dair kabuliin tam anlamiyla kesinlik igermedigi
hallerle de karsilasilabilmektedir?®. Bu durumda, aslinda, maddi gercekligin tespitinde herhangi
bir problem bulunmamaktadir. Clinkii maddi gergege elde bulunan bilgilerin dogru oldugunun

kabul edildigi hallerde ulasildigi kabul edilmektedir.

Ceza uyusmazliklarinda maddi gercegin pesinden gidildigi anlagilmakla birlikte bu
hususun mutlak gergeklikle karigtirllmamasi gerekmektedir. Mutlak gergeklik; kesin, aksinin
iddia edilmesinin miimkiin olmadig1 gergekliktir?’. Ceza davalarinda mutlak gergekligin tam
anlamiyla tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ulagilan maddi gergeklik ele alinmakta
ve maddi gercgeklige iliskin degerlendirme hakim tarafindan vicdani delil sistemi esas alinmak

suretiyle yapilmaktadir?®,

Hakikatin aragtirllmasi safhasinda elde edilen delillerin maddi vakanin ispatinda
degerlendirilmesine iliskin olarak hukukumuzda vicdani delil sisteminin tatbik edildigi
Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinin lafzinda gecen “Hakimler... vicdani
kanaatlerine gore karar verir.” ve CMK’nin 217. maddesinin lafzinda gegen “... deliller

)

hakimin vicdani kanaatiyle serbestce degerlendirilir.” seklindeki ifadelerden de ayrica

anlasilmaktadir®.

Ozetlemek gerekirse, mahkeme yargilama sonunda dava konusu olaya iliskin maddi
gercegi mevcut delil durumunu nazara almak suretiyle vicdani kanaatine gore tespit etmekte ve

yargilama konusu olaya iligkin nihai neticeyi tesis etmektedir. Ceza muhakemesinde vicdani

23 Centel ve Zafer, (n 3) 149

26 Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 84

27 Ozen, (n 15) 132; Karakehya, (n 4) 69

28 Ozen, (n 16) 132; Karakehya, (n 4) 69

22 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu ve Erol Giingdr Yiiksel, Deliller Capraz Sorgu ve Ispat (1. Baski, Yaymn
Matbaacilik 2008) 645; Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)’, (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 918-
919
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kanaat ise hakimin mevcut delilleri degerlendirmedeki takdir yetkisidir *°. Vicdani kanaat -
siibjektif bir mesele olmasina ragmen - akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini
temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde
olustugundan ve de baz1 uyusmazliklarda mutlak gercegin tespiti miimkiin olmadigindan adil

bir yargilamanin tesis edilebilmesi i¢in olduk¢a miihimdir®'.

Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri; hukuk devleti, insan haysiyetinin
korunmasi, iskence yasagi, adil yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz hakim, meram anlatma,
slipheden sanik yararlanir, silahlarin esitligi, halka aciklik, 6zel hayatin gizliligi, maddi
gercegin arastirilmasi, davasiz yargilama olmaz, vasitasizlik, sozliiliikk — yazililik, maslahata
uygunluk, usul ekonomisi, cabukluk, kovusturmanin resmiligi, delillerin serbestligi ve delillerin
serbest degerlendirilmesi seklindedir®. Séz konusu tiim ilkelerin uygulamada tatbikiyle, ceza
uyusmazliginin hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi amacglanmaktadir. Adil
yargilanma hakki, tim bu sayilan ilkelerin catisini olusturmaktadir®®. Maddi gercegin
arastirilmasi ilkesi de adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in olduk¢a onemli olup
ozellikle stipheden sanigin yararlanmasi, silahlarin esitligi, delilerin serbestligi ve delillerin

serbest degerlendirilmesi ilkeleriyle baglant: igermektedir.

Ceza yargilamalarinda uyusmazliklar 6zelinde maddi gergekler arastirilirken her seyden
once “siipheden sanik yararlanir” ilkesine riayet edilmekte ve yargilamanin siijeleri tarafindan
yapilan calismalarda toplanan deliller samigin sug islediginin kesin olarak anlasildigi zamana
kadar sanik aleyhine yorumlanmamakta, bir baska deyisle mevcut siiphe durumu dikkate

almarak samgin suclu oldugu yoniinde kanaat olusmamaktadir®.

30 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2002) 72-73; Gedik, (n 25)
940; Karakehya, (n 10) 71

31 Karakehya, (n 4) 68

32 Veli Kafes, ‘Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmas1® (2015) 3 (2) CHKD, 182

3 Kafes, (n31) 184

3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi T. 28.05.2020, Basvuru No: 29620/07, Farzaliyev v. Azerbaycan; Bahsi gecen
kararda hakkindaki sug¢ isnatlarindan sorusturma safthasinda haberdar edilmeyen bagvurucunun aleyhine olan
delillere karst savunmada bulunamamasi, iddialarint destekleyecek nitelikte belgeleri ve savunmasini sunamamis
olmasi dikkate alindiginda sorusturma dosyasindaki delillerin tartigilamadigi olayda her ne kadar dava zamanagimi1
nedeniyle bagvurucu cezalandirilmamigsa da sonrasinda aleyhine agilan tazminat davasinda sorusturma dosyasinin
igeriginin sorgulanmaksizin kabul edilmesi suretiyle “...her ne kadar dava zamanasimi nedeniyle kiginin
cezalandirilmasi yoluna gidilmemisse de sorusturma dosyasinda belirtildigi tizere bagvurucunun miisnet suglari
isledigi sabit oldugundan...” denilmesi suretiyle bagvurucu aleyhine tazminata hitkmedilmesi AIHS nin 6/1
maddesinin ihlaline sebebiyet vermistir. Bu kararda adil yargilanma hakkinin; maddi gercegin arastirilmasi,
delillerin tartisilmasi, ¢elismeli muhakeme prensibi ve silahlarin esitligi ilkesi ile baglantilart vurgulanmis ve tiim
bu hususlarda ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarinda siipheli ve samigin haklarmin korunmasi gerektigi
vurgulanmistir.

35 Anayasa Mahkemesi, E.2013/133, K. 2013/169, T. 26.12.2013; Anayasa Mahkemesi, T. 13.06.2013, Basvuru
No: 2012/665
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Maddi gercegin arastirilmasi sathasinda savunma, iddia ve yargilama makami arasinda
kolektif sekilde bir ¢alisma gerceklestirilmektedir*®. Bu ¢alisma neticesinde ceza yargilamasina
giren deliller tartisilir, g¢eligkiler ortaya konur ve yargilamanin siijeleri hem birbirinin
diisiincelerini 6grenir hem de birlikte diisiinme ve tartisma imkam bulurlar®’. Bu metot,
celismeli muhakeme olarak nitelendirilmektedir. Celismeli muhakeme yontemi sayesinde iddia
ve savunma makamu birbirlerinin delillerini irdeleyebilir, var ise taniklara soru yoneltebilirler?®,
Ancak bu yontemin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in taraflarin basta usul hukuku basta
olmak iizere tiim konularda esit sartlara tabi olmasi ve mahkeme tarafindan da iddia veya
savunma makaminin aleyhine olabilecek, bu makamlarin savda bulunma ve savunma yapma
haklarim1 kisitlayabilecek nitelikte miidahalelerde veya bir tarafi daha avantajli kilabilecek
nitelikte miidahalelerde bulunulmamas: gerekmektedir®®. Bir baska deyisle, ceza
yargilamalarinda maddi gercegin arastirilmasi sathasinda celismeli muhakeme yoOntemi
uygulanirken tiim taraflar esit imkana sahip olmalidir. Bu esitlik uygulamada ve doktrinde

silahlarin esitligi ilkesi catis1 altinda degerlendirilmektedir.

Ceza yargilamalarinin adil bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ayni zamanda yargilamanin
makul siirede nihayete erdirilmesi gerekmektedir*’. Yargilamanin makul siirede
neticelendirilememesi halinde bile her ne kadar mahkeme tarafindan yargilama konusu olaya
iliskin maddi gergegin arastirildigi kabul edilmeli ise de uzun siiren yargilamadan o6tiirli hak
ihlalinin olustugunun kabulii gerekmektedir. Uygulamada gerek yargilamanin daha fazla
stirlincemede kalmamas1 gerekse de savunma makami tarafindan maddi gercege katki
saglayabilecegi diislincesiyle bazi delillerin toplanmasi yoniindeki taleplerin mahkeme
tarafindan her ne kadar tevsi-i tahkikat talebinde bulunulmus ise de bu talebin dosyanin esasina
bir yenilik katmayacagi nedeniyle reddine karar verilmektedir. Bazi durumlarda mahkeme
tarafindan taleplerin reddine iliskin verilen karar isabetli olsa da gene de bu hususun
mahkemelerce saglikli bir sekilde degerlendirilmesi, maddi gercegin arastirilmasi ve iddia

makamiyla savunma makami arasinda gecerli olan silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edilip

36 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.01.2012; “Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi
arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda hakikati arastirarak ger¢ege ulasma, kolektif yargilama yontemi ile
saglanmaktadir. Kolektif yargilama, hiikmiin verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birlikte
katilmasini ifade eder. Kolektif yargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini
karsulikly olarak bildirerek, biitiin siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir.”

37 CMK’min 215. maddesi uyarinca delillerin tartisiimas: ve sam@a da delillere ne diyeceginin mutlaka sorulmasi
gerektigine iligskin bakiniz. Yurtcan, (n 3) 540

38 Burcu Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (2. Baski, Segkin Hukuk 2019) 414

3 Yar. CGK, E. 2017/16, K. 2017/420 T. 17.10.2017

40 Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas Basvurusu, Basvuru No: 2023/18536, T. 25.07.2023, § 80; Anayasa
Mahkemesi Keser Altintas bagvurusunda vermis oldugu kararla birlikte yargilamanin uzun stirmesinin hak ihlaline
yol ac¢tig1 iddiasin1 barindiran basvurulari simdilik degerlendirmeyecegini belirtmistir.
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edilmediginin anlasilmas1 gerekmektedir. Eger ki, yargilama esnasinda savunma makami
tarafindan bulunulan taleplerin yargilamay1 uzatma maksadiyla beyan edildigi yoniinde kanaat

olusur ise talebin reddine hiikmedilmelidir*'.

Iv. MADDi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESINIiN SINIRI

A. GENEL OLARAK

Hukuka uygun sekilde elde edilen ve mahkemede ortaya konulup tartisilan deliller, maddi
gercegin saptanmasinda esas alinmaktadir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda prensip delil
serbestisi, istisna ise delil yasaklaridir®?. Delil yasaklar1; hukuk devleti ilkesine riayet edilmek
suretiyle yiiriitiilen ceza yargilamalarinda toplumsal ve kisisel degerlerin ihlaline sebebiyet
verebilecek tiirden delillerin ikame edilmesine ve degerlendirilmesine getirilen sinirlamalari

ifade etmektedir®’.

Delil yasaklari, maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin smirin1 olusturmaktadir,
Hukukumuzda delil yasaklari, kendi iginde, “delil elde etme (ikame etme)” ve “degerlendirme”
yasaklar1 olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Delil elde etme yasaklari ise kendi iginde; delil

konusu yasaklari, delil araci yasaklar1 ve delil metodu yasaklari olmak iizere tice ayrilmaktadir.
B. DELIL ELDE ETME YASAKLARI

Delil elde etme yasaklarinin kendi icerisinde delil konusu yasaklari, delil arac1 yasaklari
ve delil metodu yasaklari olmak lizere iige ayrildigin1 6nceki baglik atinda ifade etmistik.
CMK’nin 47. maddesindeki diizenlemenin icerigini olusturan devlet sirr1 kavrami delil konusu

yasagina; CMK’nin 45., 46., ve 48. maddelerindeki tanikliga iliskin diizenlemeler delil araci

41 Uygulamada, 6zellikle sanik avukatlar: tarafindan tutuklu miivekkillerinin tutuklulukta gecirdigi siirenin de
uzamasi neticesinde “bihakkin tahliye” talebinde bulunabilmek maksadiyla yargilamay: siirlincemede birakma
niyetiyle bir¢ok tevsi-i tahkikat talebinde bulunuldugu gézlemlenmekteyse de kanun koyucu CMK’nin 206/1-c
maddesiyle bu hususu diizenlemis ve bu niyetin ger¢eklestirilmesinin en azindan teorik olarak 6niine ge¢mistir.
2 Yurtcan, (n 3) 311; Eryilmaz, (n 1) 651; Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 577-578; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 8)
683

4 Yurtcan, (n 3) 311; Sahin ve Goktiirk, (n 3) 173; Yenisey ve Nuhoglu, (n 1) 577-578

4 Yar. CGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005; “Ceza yargilamas: hukukumuzda delillerle ilgili gecerli
ilke, "delil serbestisi" prensibidir. Bu nedenle, ceza yargilamasi: hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkl
olarak, her sey delil olarak kabul edilebilir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 254.
maddesinin birinci fikrasinda;, "Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gore takdir eder.” denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kamitlardan ¢ikarim yapilmasi
yargiglarin takdirine birakilmistir. Ancak hem "delil serbestisi” hem de "delillerin yargiglarin kanaatine gore
takdir edilmesi” ilkelerinin belli simirlart bulunmaktadir. Bunlardan biri de, mahkemenin, ancak hukukun izin
verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin
yasakladigi yontemlerle toplanan deliller mahkemece dikkate alinamaziar.”

231



yasaklarina; TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugu® ve 96. maddede diizenlenen

eziyet sugu*®

ise delil metodu yasaklarina ornek olarak gosterilebilir. Birbirinin anti tezi
niteliginde olan susma hakki ve iskence, ceza muhakemesinin amacini olusturan maddi
gercegin arastirilmasi meselesinin sinirlarini olusturmaktadirlar ve 6zellikle sitipheli veya saniga
usuli giivence saglanmasi hususunda énem arz etmektedir®’. Iskencenin kisinin 6zgiir iradesini
yok etmesi, hukukumuzda maddi ger¢gegin arastirilmasinin her ne pahasina olursa olsun yerine
getirilmesi anlayiginin kabul gérmemesi ve iskencenin sug¢ olarak tanimlanmasiyla susma

hakkinin giivence altina alinmasi hususlart hep birlikte degerlendirildiginde maddi gercege

ulasma safthasinda her yolun miibah olmadig1 anlagilmaktadir.

Delil yasaklar prensip olarak delil elde etme yasaklar1 ve delil degerlendirme yasaklari
seklinde ikiye ayrilmakla birlikte bu iki yasak tipi arasindaki baglant1 meselesi doktrin ve
uygulama i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. SO0yle ki; hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin
hiikiim asamasinda degerlendirmeye alinip alinmayacagi sorunu, ceza muhakemesini ve
dolayisiyla da kamu diizenini ilgilendirmektedir*®. Bu noktada iki yasak tiiriiniin de birbiriyle

organik baglantisinin olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde delil yasaklarina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir®. AIHM kararlarinda ise hukuka aykiri delillere iliskin mutlak
degerlendirme yasaginin kabul edildigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir®®. ATHM delil
yasaklar1 hususunda inceleme konusu delilin iskence ve eziyet gibi kot muameleler
neticesinde elde edilmesi halinde delilin yargilama sathasinda kullanilmasini adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak gérmektedir®'. Ancak, iskence gibi kétii muameleler disindaki delil
yasaklar1 bakimindan ATHM daha genis bir degerlendirme yapmaktadir. AIHM; delilin baskaca
delillerle desteklenip desteklenmedigini, delilin kullanilmasinin hukuka ve hakkaniyete
aykirilik teskil edip etmedigini incelemekte ve mahkumiyet hilkmii sadece ilgili delile

dayanmiyorsa adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varabilmektedir®.

45 Hukuka aykir1 yontemle sorgulamaya iliskin bakiniz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 23195/43,
T. 13.11.2003, Tahir El¢i ve digerleri v. Tiirkiye

4 Insanlik dis1 ve alcaltici muameleye maruz biraktirilmak suretiyle yapilan sorgulamaya iliskin bakiniz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No: 18896/91, T. 13.11.2003, Ribitsch v. Avusturya

47 Kocaoglu, (n 20) 43

8 Gedik, (n 25) 933

49 Karakehya, (n 10 ) 84

50 Karakehya, (n 10) 84

5! Karakehya, (n 10) 84

52 Karakehya, (n 10) 84 — 85
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Anayasa’nin  38. maddesinde hukuka aykir1 yolla elde edilen delillerin
kullanilamayacagina iligkin diizenleme ile CMK’nin 217/2 maddesinde isnat olunan sugun
hukuka uygun sekilde elde edilen deliller vasitasi ile ispat edilebilecegine iligskin diizenlemenin
lafzindan Tiirk hukukunda, hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin mahkeme tarafindan
degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi anlasilmaktadir®®. Kisacast, zehirli agacin meyvesinin

yenilmemesinin gerektigi ceza muhakemesi hukuku ekseninde kabul edilmektedir.

Nitekim CMK’nin 148. maddesinde ifade ve sorguda yasak usuller meselesi diizenlenmis
ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin ceza muhakemesi prensipleri uyarinca
degerlendirme dis1 birakilacagi diizenlenmis, Anayasa’nin 38. maddesi ile CMK’nin 217/2
maddesindeki diizenleme kazuistik metot izlenmek suretiyle CMK’nin 148. maddesi vasitasiyla
uygulamaya intibak edilmistir. Ancak, CMK’nin 148. maddesinde mevcut diizenlemelerin,
Anayasa’nin 38. maddesi ve CMK’nin 217/2 maddesinin varlig1 nazara alindiginda genel
prensiplerin tekrar1 niteliginde oldugu ve dolayisiyla da bu maddeye TCK’da yer verilmesinin

uygulamaya 6nemli bir katkisinin olmadig diisiincesindeyiz.
C. DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI

Delil degerlendirme yasaklart hukukumuzda prensip olarak kabul gérmektedir ve ayni
zamanda CMK’nin 206/2-a ve CMK’nin 289/1-1 maddesi basta olmak iizere bazi
diizenlemelere konu edilmistir. Ceza yargilamasinin temel amacinin maddi gergegin tespit
edilmesi suretiyle adil bir yargilamanin saglanmast oldugu hususunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Ancak, bu amacin gergeklestirilmesi arzusunun seviyesi meselesinin
detaylandirilmasi gerekmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi, ancak bu ugurda bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerinin miimkiin mertebe kisitlanmamasi gerekmektedir. Bireyin temel hak ve
ozgiirliikkleri; Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile Sézlesme’nin tarafi bulundugumuz ek

protokollerde, Anayasa’da ve diger ilgili kanunlarda diizenlenmistir.

33 Mehmet Maden, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde
Delil Yasaklarr’, (2015) 31 (1) Anayasa Yargisi Dergisi, 212-213; Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne adil
yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda yapilan bagvurular neticesinde yapilan incelemelerde cezai uyusmazlikta
dermeyan edilen delilin hukuka uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmenin ulusal hukuk mevzuatina gore
ulusal yargilama siirecinde yapilmasi gerektigi, bu hususun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gorev tanimi
igerisinde bulunmadig1 belirtilmektedir. Ayrica bakiniz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 10862/84,
T. 12.07.1988, Schenk v. Isvigre; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No: 48539/99, T. 05.11.2002, Allan
v. Birlesik Krallik ; Bagvurucuya yapilan iskence neticesinde delil elde edilmesi ve bu delillerin yargilamada
basvurucu aleyhine kullanilmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olduguna iliskin bakiniz. Natasha
Simonsen, ‘ ”Is torture ever justified?””: The European Court of Human Rights decision in Géfgen v Germany’,
Ejil: Talk, 2010
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Hukuka aykiri elde edilen delillerin hitkkme esas alinmasi ihtimalinin ceza yargilamasinda
sipheli veya sanik iizerinde psikolojik bir baski olusturdugu bilinmektedir. Ancak,
hukukumuzda “her ne pahasina olursa olsun” anlayis1 kabul gormemektedir®*. Bu hallerden biri
de maddi gergege ulasma durumudur. Cumhuriyet savcist ve mahkemeler delil toplanmasinda
yargilama konusu ile ilgili olmasi sartiyla gerekli kurum ve kuruluslardan birtakim belgeler ve

bilgiler talep edebilmektedir®

. Ayn1 zamanda, kolluk kuvvetinden de delil toplanmasi
hususunda yardim talep edilebilmektedir. Kolluk kuvvetinin hakikatin aragtirilmasi sathasinda
ceza muhakemesinde en etkin oldugu kisim sorusturma asamasidir. Sorusturma asamasinda;
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla hareket eden kolluk kuvvetleri iist arama, is yeri, ikamet
arama, el koyma, teknik araclarla izleme, fiziki takip gibi polisiye tedbirlere bagvurmak
suretiyle maddi gergege katki saglayabilme maksadiyla delil toplamaktadir. Ancak,
uygulamada ozellikle jandarma boélgelerinde yapilan delil toplama faaliyetleri esnasinda
problemler yasanabilmektedir. Sug unsurlari ele gegirilmesine ragmen basta CMK olmak iizere
ilgili kanun ve yonetmeliklere jandarma personelince kasit olmaksizin uygun davranilmamasi
suretiyle elde edilen delillerin hukuk nazarinda gecerliligi zedelenebilmektedir. Bu durumda,
hukuka uygunluk nitelendirmesini adli makamlarin yapmasi gerektiginden ve de her ne olursa

olsun ortada bir su¢ unsuru bulundugundan bu unsurlarin yiriitilen sorusturma veya

kovusturma kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir®.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin hem lehine hem de aleyhine olan tiim
hususlarin aragtirilmasi - var ise - delillerin toplanmasi ve bu delillerin degerlendirmeye
sunulmasi ceza hukukunda gegerli olan re’sen arastirma ilkesinin bir geregidir’’. Bu
dogrultuda, 6zellikle de CMK’nin 170/5 maddesinde diizenlenen ve sorusturmaya bakmakla
yetkili Cumhuriyet savcisina siipheli aleyhine olan delillerin yaninda lehe olan delillerinde de
iddianamede muhakkak belirtilmesi gerektigine iliskin gorev yiikleyen diizenleme dikkate
alindiginda delilin hukuka aykiri oldugu kanaatinin bulunmasi halinde bu hususun da

zikredilmesi gerektigi anlasilmaktadir’®.

54 Hukukumuzda “Her ne pahasina olursa olsun” maddi gergege ulasma anlayis1 degil, hukuka uygun adimlarla
maddi gercege ulagma gayesi gecerlidir. Bakimiz. Yar. CGK, E. 2008/33, K. 2008/83, T. 15.04.2008

35 Bu hususa iliskin daha detayli agiklamalar i¢in bakiniz. Bilal Osmanoglu, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Cumbhuriyet Savcisi ve Mahkemelerin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi’ (2020) (151) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
104 ve devami

56 Maden, (n 41) 211; Karakehya, (n 10) 88

57 Yar. CGK, E. 2019/495, K. 2021/116, T. 17/03/2021; Yar. CGK., E. 2018/7-433, K. 2021/213, T. 25/05/2021
58 Antiirk, (n. 4) 189
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D. DELIL. YASAKLARI KAPSAMINDA TESADUFEN ELDE EDILEN
DELILLERIN DURUMU

Delil yasaklar1 genel itibariyle tartismaya kapali ve uygulamada istisnasiz sekilde tatbik
edilen bir igeriktir. Anayasa’nin 38. maddesi basta olmak iizere ilgili mevzuat hiikiimlerinden
ceza muhakemelerinde delil yasaklar1 meselesinin savunma makamini olusturan siipheli, sanik
ve midafisini; iddia makamini olusturan misteki, katilan ve Cumhuriyet savcisin1 ve
mahkemeyi kapsadigi1 anlagilmaktadir. Bu anlayistan hareket edilen Alman doktrininde “delil
elde etme” lafziyla bagh kalinmasi gerektigi ve haliyle de tesadiifen bulunulan deliller ile
yargilamanin siijesi olmayan bir kisi tarafindan sunulan delillerin veya bulgularin delil yasaklari
kapsaminda degerlendirilmemesinin kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak, Tiirk
hukukunda Anayasa’nin 38/6 maddesi nazara alindiginda uygulamada bu tarz durumlara

mahkemelerce itibar edilmemektedir®.
SONUC

Ceza muhakemesinin amaci; maddi gercegin arastirilip bulunmasi ve tespiti yapilan
gergeklik neticesinde yiiriitiilen yargilama sonucunda hukuka ve hakkaniyet uygun diisecek
sekilde bir hiikiim tesis etmektir. Ceza yargilamalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerli
oldugundan mahkeme ve Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli veya sanigin lehine ve aleyhine
deliller toplanmaktadir. Ancak, yargilamanin siijelerinden olan siipheli, sanik, miidafi, miisteki
veya katilan da kendi aleyhlerine sonu¢ dogurmayacak sekilde maddi gergegin arastirilmasi

sathasinda katki sunabilir, delil ibraz edebilirler.

Ceza muhakemesine esas olmak iizere toplanan tiim deliller mahkeme huzurunda ortaya
konulmali ve tartisiimalidir. Ciinkii maddi ger¢ege bu sayede ulasilabilmektedir. Hakim, maddi
gercege yargilama konusu olaya iliskin delilleri degerlendirmek suretiyle ulasmaktadir.
Hukukumuzda bu konuda vicdani delil sistemi esas alinmaktadir. Soyle ki; yargilama konusu
olayin gerceklesme seklinin tam olarak belirlenemeyecegi, mutlak gercegin tespit
edilemeyecegi durumlar olabilmektedir. Byle durumlarda hakim mevcut delil durumuna gére
gercege uygun sekilde rasyonel bir diisiince tarzin1 benimsemek ve vicdanina kulak vermek
suretiyle hiilkme esas alinacak maddi gercegi, bir baska deyisle, ceza yargilamasina konu olayin

olus seklini kabul eder.

59 Bahri Oztiirk (editor), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 15. Bask1, Seckin Hukuk
2021) 409-415
60 Karakehya, (n 10) 85
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Maddi gergegin arastirilmasi ve tespiti asamasinda vicdani delil sistemi esas alinmakla
birlikte iddia makami ile savunma makaminin ceza yargilamasinda hiikkme esas alinabilecek
tim delilleri karsilikli olarak ortaya koymalari, deliller hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
tartigmalar1 gerekmektedir. Bu imkanlar da ancak c¢elismeli muhakeme yOnteminin

benimsenmesiyle saglanabilir.

Ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi amag¢ olmasina ragmen bu amag
mutlak nitelikte degildir. Yargilama neticesinde maddi ger¢ek kuskuya mahal vermeyecek
sekilde tespit edilemedigi takdirde siiphe hali olugsmakta ve sanik mevcut siipheden
yararlandirilmaktadir. Ancak, maddi gercege iliskin siiphe hali sadece ihtimaller durumunda
meydana gelmez. Ayni1 zamanda, hakikatin arastirilmasi sathasinda elde edilen delillerin
hukuka aykirihigina iliskin bir tartisma bulundugu durumlarda da akla gelmektedir.
Anayasa’nin 38. maddesi ile CMK’nin 217/2 maddesi basta olmak iizere ilgili mevzuatlarda
hukuka aykirt yollarla elde edilen delillerin hilkkme esas alinmayacagi belirtilmistir. Bu halde,
hukukumuzda delil yasaklarinin oldugu ve bu kapsamda zehirli agacin meyvesinin
yenemeyeceginin kabul edildigi, hukuka aykir1 elde edilen delillerin maddi gergegin tespitinde

herhangi bir sekilde katkisinin bulunamayacagi anlagilmaktadir.

Ceza yargilamalarinda prensipler her ne kadar son derece acgik ve anlasilir olsa da
uygulamada aym berraklig1 ne yazik ki gozlemleyememekteyiz. Bu kapsamda, maddi ger¢egin
bulunmas1 ugruna bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildiklerine sahit olmaktay1z.
Uygulamada, tesadiifen elde edilen deliller ve yargilama dis1 6zel hukuk kisileri tarafindan
sunulan deliller maddi gercegin arastirilmasina esasen katkida bulunmakta ise de bireylerin
hukuk diizenine olan giivenlerini sarsmaktadir. Bu gerekgeler 1s181nda dnerimiz; tesadiifen elde
edilen delillerin uygulamasinin ve kapsaminin daraltilmasi ile yargilama dis1 6zel hukuk kisileri
tarafindan sunulan delillerin bilhassa gizlilik olan durumlarda samigin hakkindaki isnadi
ogrenme hakkini zedelediginin ve dolayisiyla da hiikiim asamasinda bu delillere temkinli

yaklasilmasi gerektiginin kabul edilmesidir.
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