ATHM’NIN ZEMMOUR v. FRANSA KARARI’NIN NEFRET
SOYLEMi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the ECTHR’s Zemmour v. France Judgment in the Context
of Hate Speech

Ugur Can METIN"
Ozet

Gazetecilik yapan Bagvurucu, canli yaymlanan bir televizyon programinda
Fransa’da yasayan Miisliimanlara yénelik sarf ettigi sozlerin ayrimcilik ve dini
nefrete tahrik icerdiginden bahisle ulusal yargi mercileri tarafindan para cezasina
mahkim edilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla konuyu AIHM 'ne
tastyan Basvurucu karsisinda Hiikiimet hakkin kétiiye kullanilmast argiimanina
dayanmustir. Ancak bu argiimant yeterli bulmayan Mahkeme esas incelemesine
gecgerek ili¢ asamali testi uygulamistir. Buradan hareketle somut olayin baglamina,
ilgili ve yeterli gerek¢elerin varligina, cezalarin niteligine ve niceligine ozel 6nem
verilmistir. Bu ¢ercevede ihtilaf konusu soylemlerin sert elestiri olmanin otesinde
ayrumct bir nitelik tasidigina vurgu yapilarak taraf devlete genis bir takdir marji
birakilmigtir. - Sonugta Basvurucunun ifade ozgiirliigiiniin  ihlal  edilmedigine
hiikmedilmistir. Nefret soylemi baglaminda AIHM 'nin éniine getirilen bir davada
AIHS nin 10. maddesinin mi yoksa 17. maddesinin mi uygulanacagi ¢calismamizda
irdelenen temel hukuki sorunu olusturmaktadir. Dolayisiyla nefret séyleminin hukuki
niteligini ve ihtilafli ifadelerin ne él¢iide koruma alanindan yararlanacagini tespit
etmek gerekir. Bu eksende ¢alismamizda ilk olarak somut olayin ayrintilarina ve
ulusal yargi mercilerinin degerlendirmelerine, ardindan AIHM 'nin incelemesine yer
verilmistir. Sonrasinda sirasiyla nefret séyleminin; ifade ozgiirliigiiyle, nefret suguyla,
ayrimeilikla ve hakkin kétiiye kullamilmast yasagiyla olan iliskisi incelenmistir. Ifade
ozgiirliigiiniin simirlanmasi bakimindan yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda
gereklilik 6l¢iitlerinin somut olaydaki yansimalarina ise ayrica yer verilmistir.

Anahtar Kavramlar: [fade ozgiirliigii, Nefret soylemi, Ayrimcilik, Hakkin kétiiye
kullanima.

Abstract

The applicant, who was a journalist, was sentenced to a fine by the national
courts on the grounds that his remarks against Muslims living in France during
in a live television program constituted discrimination and incitement to religious
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hatred. After that the applicant brought the matter to the ECtHR with the claim that
his freedom of expression had been violated. In response to this the Government
relied on the argument of abuse of right at first. However, the Court, which did not
find this argument sufficient, proceeded to the merits examination and applied the
three-part test. From this point of view, special attention has been paid to the context
of the present case, the existence of relevant and sufficient arguments, the severity
of sanction. In this context, it was emphasized that the discourses in dispute were
discriminatory beyond being harsh criticism, leaving a wide margin of appreciation to
the State. As a result, it was decided that the applicant s freedom of expression was not
violated. In the context of hate speech, whether Article 10 or Article 17 of the ECHR
will be applied constitutes the main legal problem examined in our study. Therefore,
it is necessary to determine the legal characteristic of hate speech and the extend to
which disputed expressions will benefit from the protection area of Article 10. On
this basis, in our study, firstly, the details of the present case and the decisions of the
national courts, and then the examination of the ECtHR are included. Afterward, the
relationship between hate speech and freedom of expression, hate crime discrimination
and abuse of rights was examined respectively. In terms of the restriction of freedom
of expression, the reflections of the criteria of lawfulness, legitimate aim and necessity
in a democratic society are also included in the present case.

Keywords: Freedom of expression, Hate speech, Discrimination, Abuse of the
right.

I. OLAY VE ULUSAL YARGILAMA MERCILERININ
YAKLASIMI

Somut olayda Eric Zemmour (Basvurucu), televizyonda katildig1 bir
canli yaymnda Fransa’da yasayan Miisliimanlar hakkinda ¢esitli beyanlarda
bulunmustur. Bu noktada Basvurucunun 2021 yilinda politikaya atildigini,
somut olaym yasandigi donemde yalnizca gazeteci sifatin1 haiz oldugunu
belirtmek gerekir. Ulusal yargilama mercileri bu beyanlarin ayrimcilik ve
dini nefreti kigkirtma igerdigini tespit ederek Basvurucuya cezai miieyyide
uygulamistir. Buna karsilik Basvurucu ulusal yargilama siirecinin ardindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS/S6zlesme) giivence alinan ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
(AIHM/Mahkeme) bagvuruda bulunmustur. Bu 6n bilgilerin ardindan somut
olaym verilerine ve ulusal yargilama mercilerinin kararlarinda belirleyicilik
atfedilen temel hususlaradaha yakindan mercek tutmakta yarar vardir. Oncelikle
Bagvurucu Fransa’da bilinen bir gazeteci olup siyasi analiz niteliginde ¢esitli
kitaplar yaymlanstir. Basvurucu, “Islam’in meydan okumas: karsisinda
Fransa” seklinde bir boliim igeren kitabinin tanitimini gerceklestirmek tizere
16 Eyliil 2016 tarihinde saat 19:00°da katildig1 bir televizyon programinda,
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asagida yer verilen beyanlari sebebiyle 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nun 24. maddesinin 7. fikrasi baglaminda yargilanmustir,
Ulusal yargilama mercilerinin yaklasimi dairesinde ihtilaf konusu beyanlar su
sekilde sematize edilebilir':

Basvurucu, Fransiz toplumuyla biitiinlesmis, bariscil
1. Kisim | Misliimanlarin var olup olmadigi hakkinda kendisine sorulan
soruya “hayrr” yanitini vermistir.

“Cihat askerleri, soyleseler de séylemeseler de tiim Miisliimanlar
2.Kisim | tarafindan iyi Miisliimanlar olarak kabul edilirler, savas¢idirlar,
Islam in askerleridirler”

“[gazeteci]: bu olduk¢a apokaliptik bir vizyondur

3. K81 | rposvuran]: Tatbiki katiliyorum, kesinlikle katiliyorum. Ancatk,

bu yaz hangi diinyada yasadiniz bilmiyorum ama her neyse,
Nice, sizin i¢in apokaliptik olmadigi dikkatinizden ka¢madi mi?
Rahibin 6liimii apokaliptik degil midir? Hayw, ama bu insanlar
Fransa’da yagiyorlard:, Fransizlardl, bu size apokaliptik gibi
gelmiyor mu?

[Gazeteci]: terorizm apokaliptiktir

“«

ayw, ama bu terérizm degil, cihat¢ilikti. Dolayisiyla bu
Islam’dur:

[Gazeteci]: bu, cihatcihigin ve Islamiyet’in arasina bir = isareti
koyma seklinizdir

2395

[Basvuran]: “Benim icin esittir

' Asagidaki kisimlarda yer alan ciimleler Zemmour v. France, 63539/19, 20/12/2022
kararmin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Baskanligi tarafindan terciime edilen metninde
yer alan 6. paragrafindan aynen nakledilmisti. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
engi# {%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ZEMMOUR%20v.%20FRANCE%20
-%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20
Justice\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-225292%22]} (Erisim Tarihi: 09.12.2023)
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4.Kasim “Konu kiireseldir. Otuz yidir, bir kargasaya yol acan bir

istila, bir somiirgelestirme siireci yastyoruz. (...) Bir¢ok geng
kizin  basortiilii oldugu sayisiz Fransiz banliyolerinde, bu
ayni zamanda Islam’dw, ayni zamanda cihattir, ayni zamanda
normalde Islami olmayan, inangsizlarin topragi olan bir bolgeyi
Islamlastirma miicadelesidir. Bu da ayni sey, toprak isgalidir”

>RSI0y 1000 fsiam ve Fransa arasinda bir secim yapma hakk

verilmesi gerektigini diigiiniiyorum”.

“Eger Fransizlarsa bu se¢imi yapmak zorundalar ama bu biraz
karmasgik ¢iinkii Islam buna uygun degil, kendilerini dinlerinden
soyutlamak zorundalar”.

Konuya iliskin zikredilen Kanun hiikmii ise su sekildedir:

“Kanun’un 23. maddesinde belirtilen yollardan herhangi biriyle,
kokenleri veya belirli bir etnik grup, ulus, wrk veya dine mensup olmalari veya
mensup olmamalart sebebiyle bir kisi veya bir kisi grubuna karsit ayrimciliga,
nefrete veya siddete neden olan kisiler, bir yil hapis ve 45.000 avro para cezast
veya sadece bu iki cezadan biri ile cezalandirilirlar.®”

Oncelikle Sulh Ceza Mahkemesi 22 Haziran 2017 tarihli karariyla,
yukarida yer alan beyanlarin tamaminin ilgili Kanun hiikmii ¢er¢evesinde sug
teskil ettigi sonucuna ulagarak Bagvurucuyu 5.000 avro para cezasi 6demeye
mahklim etmistir. Bu eksende Sulh Ceza Mahkemesi, birinci kisimda yer
alan beyanlarin Fransa’daki Miisliimanlari asagiladigini ve bu topluluga kars1
diismanlik ve reddetme duygusu olusturabilecegini tespit etmistir. Benzer
sekilde ikinci kisimdaki beyanlarin da reddetme ve giivensizligi kamgiladigina
isaret edilmistir. Ugilincii kisimdaki beyanlarm ise, ilk bakista Miisliimanlari
degil islam’1hedefaldig1 dolayisiylailgili Kanun maddesine girmedigi izlenimi
uyandirdigina dikkat c¢ekilmis, ancak bu beyanlarin dordiincii ve besinci
kisimdaki beyanlardan bagimsiz olmadigi ifade edilmistir. Nitekim besinci
kisimdaki beyanlarin dogrudan bir sekilde “ayrimcilik ve dislama ¢agrist”
anlamima geldigi tespit edilmistir. Bu eksende Basvurucunun, programin
izleyicilerini giivenlik ve degerlerini koruyabilmeleri i¢in Miisliimanlar
reddetmeye tesvik ettigi sonucuna ulasilmistur.

> Ibid., § 11.

108 Karar Incelemeleri Dergisi



Ugur Can METIN

Paris Istinaf Mahkemesi ise 3 May1s 2018 tarihli kararryla hiikmii kismen
bozarak 3.000 avro para cezasina hiikkmetmistir. Buna gore birinci kisimdaki
beyanin, bir diisiincenin ifade edilme seklinden ibaret oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde ikinci ve tg¢ilincii kisimdaki beyanlar Miislimanlara karsi
nefret veya ayrimciliga tesvik etme amaci tasimayan, Islam doktrini hakkinda
elestiriler olarak ele alinmistir. Bu degerlendirmelere karsilik dordiincii
kisimdaki beyanda yer alan ve “en azindan zimni bir sekilde” ilgili halka
yonelik direnisin lizumuna isaret eden “isgalci” ve “sémiirgeci” seklindeki
tanimlamalarin, banliydleri ve Islam’1 hedef almanin 6tesinde Miisliimanlara
karst ret ve ayrimcilik ¢agrisi anlamma geldigi vurgulanmistir. Keza
besinci kisimdaki beyanlarin biitiinciil bir dislama ve ret anlamima geldigi
teyit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii ve besinci kisimdaki beyanlarin
Miisliimanlarin tamamina yonelik zimni bir sekilde ayrimciliga tesvik icerdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bagvurucunun temyiz basvurusu ise, Yargitaymn 17
Eyliil 2019 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Yargitay, Istinaf Mahkemesinin
kararimi gerek¢elendirdigini ve ihtilaf konusu beyanlarin digsal unsurlarini
inceledigini teyit etmistir. Bu noktada ilgili digsal unsurlarin, “bunlar: idrak
edebilecek kisiler tarafindan anlasilabilecek sekilde” incelendigi ozellikle
vurgulanmaistir.

II. ATHM’NiN DEGERLENDIRMESI
A. KABUL EDILEBILIRLIiGE iLiSKiN DENETIiM

I¢ hukuk yollarindan lehine bir sonu¢ elde edemeyen Basvurucu,
cezai yaptirimin Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenleme altina alinan
ifade Ozgiirligiiniin ihlali anlamina geldigi iddiastyla Mahkemeye miiracaat
etmigtir. Hiikiimete gore ise; bagvuru, Sozlesme’nin 17. maddesine binaen
“konu yoniinden (ratione materiae) kabul edilemez” bir nitelik tasimaktadir.
Bu agidan Basvurucu, Miisliimanlar1 laiklik ve hosgorti gibi Cumhuriyetin
temel degerleriyle bagdasmayan bir topluluk olarak yaftalayan ve acikca
nefret igeren bir yaklagim sergilemistir. Dolayistyla Hiikiimet ilgili beyanlarin
Islam’1n Fransa’daki karsiligindan 6te bir anlam ifade ettigini ve Sozlesme’nin
10. maddesinin kapsamina girmedigini 6ne siirmiistiir. Bu iddialara karsilik
Basvurucu ise, dini diizenin cumhuriyet diizeninden iistiin tutulmasinin yol
actig1 ayrilik¢1 yaklagimlardan {iziinti duydugunu, beyanlarmin koktendinci
dinamiklere yonelik oldugunu ve Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’i “kelimesi
kelimesine okumamak suretiyle” kendilerini dinlerinden soyutlamalar
gerektigini ifade etmistir. Bu eksende Basvurucu, ihtilaf konusu beyanlar
ile Sozlesmedeki hak ve 6zgiirlikkleri ortadan kaldirmak gibi bir amacinin
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olmadigini vurgulamstir.

Mahkeme, Soézlesme’nin giivence sistematigini suistimal ederek hak
ve Ozglrlikleri yok etmek isteyenlere 17. maddenin gecit vermedigine
dikkat ¢ektikten sonra, dini gerekgelerde dahil olmak iizere ilgili gruplara
saldiran veya asagilayan kategorik sdylemlerin; 10. madde kapsaminda son
derece smirli bir korumadan yararlandigi belirtilmistir. Bununla birlikte,
kimi durumlarda ilgili ifadelerin 17. madde 1s18inda yorumlanabilecegine,
dahas1 17. maddeye binaen tamamiyla koruma dis1 birakilabilecegine dikkat
cekilmistir. Bu noktada Mahkeme, 17. maddenin oldukga sinirli bir uygulama
zemininde asir1 varsayimlara yoOnelik olarak uygulandigini vurgulamistir.
Bu itibarla Mahkemeye gore, ihtilaf konusu beyanlarin nefreti veya siddeti
kamgilamay1 hedeflemesi ve Sozlesme’ nin giivence sistematiginde yer alan
hak ve 6zgiirliikleri yine S6zlesme kanaliyla devre dis1 birakma amaci tagimasi
gerekir. Bu bilgiler 1s1§1inda Mahkeme somut olaydaki ihtilafl1 ifadelerin sarsici
nitelik tasisa, ayrimcilig1 ve dini nefrete tahrik etmeyi hedeflese dahi mevcut
durumun So6zlesme’nin glivence sistematigindeki hak ve 6zgiirliikleri agikca
ortadan kaldirma amaci tagidigim gostermek bakimindan yeterli olmadig
sonucuna ulagmistir.

B. ESASA ILIiSKIN DENETIM

Bagvurucuya gore, ulusal yargilama mercileri, gergeklestirdikleri
denetimde Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoériilen sinirlama
rejimine riayet etmemistir. Bu acidan ilgili miidahale; kanunla 6ngdriilme,
mesru bir amag¢ tasima ve demokratik toplumda gerekli olma sartlarim
tasitmamaktadir. Bu 6n bilgilerin ardindan Basvurucunun ihlal iddiasinda
agirlik verdigi hususlara deginmekte yarar vardir. Basvurucu oncelikle
ilgili kanun hitkmiiniin farkli yorumlara kap1 aralama potansiyeli tagidigina
dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan ilgili beyanlarin sug teskil etmesi dort halde
s0z konusu olabilir: ayrimcilik ¢agrisinda bulunma, ayrimciligi tesvik
etme, ret veya diismanlik duygusu uyandirma. Bagvurucu; Yargitaym soz
konusu karar ile, yerlesik ictihadiyla bagdasmayacak sekilde “ayrimcilig:
zimnen tegvik etmeye” odaklandigini ileri stirmiistiir. Bagvurana gore tahrike
zimni bir nitelik atfetmek, beyan sahibinin konuya yaklasimindan ziyade
beyanin “anlasilmast muhtemel oldugu sekilde” incelenmesi anlamina gelir.
Bu durum ise ceza hukukunun sanigin aleyhine olacak sekilde genis bir
yoruma tabi tutulmasina yol acar. Keza Basvurucuya gore ilgili miidahale
bagkalarinin haklarini1 korumak amacindan yoksun olup ayrintili bir sekilde
gerekgelendirilmemistir. Bu dogrultuda Basvurucu; kamu yarari, ilgili canlt
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yayinin baglami ve mahkumiyetinin diger bireyler lizerindeki etkisi yoniinden
iddialarimi temellendirme yoluna gitmistir. Kamu yarar1 bakimindan
Bagvurucu, beyanlarinin Miisliimanlar hakkinda herhangi bir ret, ayrimeilik
veya nefrete tahrik igermedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu koktendincilige
gosterilen ragbet karsisinda sosyal biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in din
ve Fransa arasinda bir se¢im yapmanin elzem oldugu disiincesiyle teror
saldirilarinin sorgulanmasi noktasinda kamuoyu tartismasina katki sagladigim
belirtmistir. Ayrica Bagvurucu s6z konusu canli yaymda provakatif bir tonda
yoneltilen sorularin, kendisini derinlemesine yanitlar vermekten mahrum
biraktigin1 vurgulamistir. Bagvurucu son olarak zorlayici bir toplumsal ihtiyaca
dayanmayan ilgili miidahalenin, toplumsal bir kriz karsisinda kendisiyle ayn1
fikirleri paylagan aydimnlarin disiincelerini dile getirmekten imtina etmesine
yol agacagini iddia etmistir.

Hiikiimet kabul edilebilirlik yoniindeki itirazinin reddedilmesi halinde,
somut olaydaki miidahalenin So6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi
baglammda mesru bir miidahale oldugunu belirtmistir. Bu agidan somut
olaydaki miidahalenin kanuni bir dayanagi vardir ve Yargitayin bu dogrultuda
yerlesik igtihad1 s6z konusudur. Bu ictihada gore Yargitay zimni nitelikte
ayrimciliga tahrik, tesvik ve cagri ile din temelinde bir gruba karsi ret veya
diismanlik duygusu uyandirmay1 da ilgili su¢ kapsamimda goérmektedir. Bu
eksende ulusal yargi mercilerinin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmak
suretiyle takdir marjin1 agsmadiklar1 vurgulanmistir. Hiiklimet Bagvurucunun
hassas konularda tartismali yorumlari olan kamuya mal olmus bir kisi
olduguna dikkat ¢ektikten sonra, ilgili siirecin yasandig1 toplumsal kosullara
agirhik vermistir. Bu noktada izlenme oranlarinin yiiksek oldugu bir saatte
yayimlanan ihtilaf konusu beyanlar, iilkede teror saldirilarinin yogunlastig
bir déneme rastlamaktadir. Hiikiimete gére Basvurucu islam’mn Fransa’daki
yerine dair tartismay1 kasten olumsuz sekilde etkilemistir. Bu acidan ulusal
yargl mercileri ihtilaf konusu beyanlarin kdktendincilik elestirisi olmanin
Otesinde hoggoriisiizliigiin mesrulagtirilmasi niteligi tagiyip tasimadigini tespit
edebilmek i¢in sOylemlerin muhtevasini esas almig ve ayrintili gerekcelere
yer vermigtir. Keza Hiikiimete gore uygulanan para cezasi ilgili kanunda
diizenlenen cezaya nazaran makuldiir.

AIHM éncelikle miidahaleye dayanak teskil eden kanun hiikmiiniin belirli
suclarin islenmesine yonelik dogrudan kigkirtmalar ile ayrimciliga yonelik
kiskirtmalar arasinda net bir ayrimi esas aldigini tespit etmistir. Mahkeme bu
hiikiim 6zelinde kiskirtic1 sdyleme dair Yargitay i¢tihadinin bir gruba karst
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ret veya diigmanlik hissi uyandiran sdylem ile ayrimciligi tesvik eden sdylem
baglaminda sekillendigine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Mahkeme, kiskirtma
sucunun nitelik itibartyla “ayrimcilik, nefret veya siddet ¢agrisinin ortiilii
dogasini” da kapsamina aldigini saptamistir. Bu itibarla Mahkeme, Yargitayin
keyfilige mahal vermeksizin acik ve kesin bir degerlendirmede bulundugunu
belirtmistir. Keza Mahkeme gerek Kanun hilkminiin formiile edilme
seklinin gerekse Yargitay igtihadinin cezai sorumlulugun makul bir sekilde
Ongoriilebilmesini sagladigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme ilave olarak
kiskirtmanin zimni niteliginin esasen ulusal mahkemelerin kararlarindaki
gerekcelerin uygun ve yeterli olmastyla iligkili oldugunu dolayisiyla gereklilik
baglaminda degerlendirilecegini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme miidahalenin
Miisliimanlarin itibarin1 veya haklarini korumak 6zelinde mesru amag sartini
sagladigina ikna olmustur.

Bu degerlendirmelerin ardindan demokratik toplumda gereklilik
incelemesine gegen Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki
basat roliine dikkat ¢ekmis ve bu 6zgiirliigiin yalnizca kaniksanmus fikirleri
degil ayn1 zamanda ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik zemininde incitici
ve sarsici ifadeleri de kapsadigini belirtmistir. Bilhassa kamu yararina iligkin
beyanlarin giiclii bir korumdan yararlanmast gerektigi vurgulanmistir. Bu
noktada Mahkeme ifade ozgiirliigliniin kullaniminda kesinlikle asilmamasi
gereken smirlar olarak degerlendirdigi hosgoriisiizliik ¢agrilarinin kapsamina
dikkat ¢ekmistir. Ayrimcilik, siddet ve nefret ¢agrilarinin bu kapsamda yer
aldig1 belirtilmistir. Buna karsilik hosgorii ve biitiin insanlarin onuruna esit
sekilde saygi duyma, demokratik ve ¢ogulcu toplum acisindan belirleyici
faktorler olarak ele alinmistir. Buradan hareketle ulusal makamlarin
mesru amag¢ ve ara¢ arasinda orantililik ilkesini gézetmek sartiyla, dini
temelde hosgoriistizliige tahrik ve destek ile mesruluk kazandirma igeren
sOylemlere cezai yaptirimlar da dahil olmak tizere tedbir alma yetkisinin
oldugu belirtilmistir. Bu eksende cezalarin niteligi ve agirligimin orantililik
acisindan kayda deger hususlar olduguna deginilmistir. Keza Mahkeme ilgili
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi sartin1 asagidaki hususlar
cercevesinde biitlinciil bir perspektifle yorumladigimi ifade etmistir.

“i. Konusmamnn, gergin bir siyasi veya sosyal baglamda yapilip
yvapilmadigi. Sayet durum bu sekildeyse, Mahkeme, genellikle bu tiir ifadelere
belirli tiirde bir miidahalenin hakli olabilecegini kabul eder.

ii. Kendi baglamlarinda veya daha genel baglamda dogru bir sekilde
yorumlandiginda ve degerlendirildiginde siddete dogrudan veya dolayl
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olarak bir cagri ya da siddet, nefret veya hosgoriisiizliigiin bir gerekgesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi. Mahkeme, bu konuyu incelerken,
etnik, dini veya baska herhangi bir gruba saldiran veya onlart asagilayan
kategorik ifadelere ozellikle duyarlidir.

iii. Mahkeme ayrica, ifadelerin formiile edilme seklini ve dogrudan veya
dolayli olarak zarar verme kapasitelerini de dikkate alir?”

Bu bilgilere ilave olarak Mahkeme, nefrete tahrik i¢in mutlaka belirli bir
siddet eylemine ¢agr1 yapilmasinin sart olmadigini belirtmistir. Nitekim belirli
bir toplulugu asagilayan, tahkir eden veya karalayan saldirilarin da ifade
Ozgiirliigii karsisinda 1rk¢1 sdylemle miicadeleye oncelik verilmesini devreye
sokabilecegi vurgulanmigtir.

Mahkeme konuya iliskin genel ilkeleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra
somut olay ozelinde degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme oOncelikle
Basvurucunun gazeteci sifati tasidigma ve Islam ile Fransa hakkindaki
goriiglerini iceren kitabini tanitmak icin yiliksek izlenme oranlarinin oldugu
bir saatte canli yayma katildigina dikkat ¢ekmistir. Ilaveten bu dénemde
yasanan teror saldirilart diistiniildigiinde, ihtilaf konusu beyanlarin kamusal
yani genel nitelikte bir menfaat tartigmasi oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
Basvurucunun beyanlarinin 10. maddede Ongoriilen sinirlama rejiminden
bagimsiz olmadigi, dolayisiyla ulusal makamlarin nefret sdylemine iliskin
degerlendirmesinin uygun gerek¢eler zemininde, bilhassa olayin baglami
itibariyla orantililik 6l¢iitiine riayet etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu eksende
Mahkeme, Basvurucunun beyanlarinin niteligine odaklanmistir. Buradan
hareketle ihtilaf konusu beyanlarin, somiirgeci ve iggalci olarak nitelenen
Miisliimanlarin ya Islam’1 ya da Fransa’y1 segmeleri gerektigini esas aldigina
isaret edilmistir. Mahkeme Basvurucu tarafindan “tarihi ve teolojik bir
analiz” olarak lanse edilen ihtilaf konusu beyanlarin esas itibartyla Fransizlar
ve biitiincill bir perspektifle Misliimanlar arasinda ayrisma potansiyeli tastyan
olumsuz ve ayrimcilik igeren iddialara yer verdigi sonucuna ulagmistir.
Keza Mahkemeye gore kullanilan saldirgan dil, banliyolerde revag bulan
koktendincilige yonelik bir elestirinin kamuoyunun dikkatine sunulmasindan
Ote ayrimc1 bir saik icermektedir. Bu sebeple Mahkeme 17. madde 1s18inda,
ihtilaf konusu beyanlarin 10. maddede Ongoriilen giiglendirilmis koruma
sisteminin kapsaminda yer alan bir ifade kategorisine girmedigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlarin bu beyanlara miidahale

> Ibid., § 52.
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etme noktasinda genis bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. ilaveten
Mahkeme, 1k ayrimciligimmin biitiin - goriinlimleriyle etkin miicadelenin
Onemine ve bir toplumsal gruba yonelik kaliplagmis ifadelerin bu grubun
kimlik, 6z saygi ve 6zgiiven duygusuna yonelik olumsuz etkisine dikkat
¢cekmistir.

Somut olayin kosullar1 baglaminda Mahkeme, ihtilaf konusu beyanlarin
yayimnlandig1 saatin izleyici yogunluguna ve yayin araglarinin bireyler
iizerindeki dogrudan ve giiclii etkisine 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu noktada
Bagvurucunun polemik igeren sdylemleriyle 6n plana ¢ikan bir gazeteci
oldugu ve gazetecilerin gorev ve sorumluluklarina riayet etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu a¢idan Bagvurucunun kendisine anlik yoneltilen sorulara
verecegi yanitlarin kapsam ve sonuclarmi Ongorebilecek bir durumda
oldugu belirtilmigtir. Biitiin bu manzara karsisinda Mahkeme ihtilaf konusu
beyanlarin, Islam’a getirilen elestiriler olmanin 6tesinde bir anlam tasidigini
tespit etmistir. Mahkeme gerek genel baglam gerekse programin yayimlanma
sekli agisindan Bagvurucunun seyircileri, Miislimanlar1 reddetmeye ve
diglamaya g¢agirarak toplumsal biitiinliige zarar vermek yoniinde ayrimci
bir niyet tasidigi kanaatine ulagmistir. Nitekim Mahkeme ulusal yargi
mercilerinin konuyla ilgili digsal unsurlar1 da dikkate aldigina deginmis ve
miidahalenin mesrulugu bakimindan mahktmiyet gerekgesinin ilgili ve yeterli
olduguna ikna olmustur. Miidahalenin orantililig1 bahsinde cezalarin niteligi
ve niceligine 6zel bir parantez agan Mahkeme, azami cezanin bir yil hapis
ve 45.000 avro para cezasi olmasi karsisinda Bagvurucuya asir1 bir cezanin
uygulanmadig1 sonucuna ulagmistir. Sonug itibariyle Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna ve Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle karar vermistir.

III. ATHM KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A. IFADE OZGURLUGU VE NEFRET SOYLEMIi iLiSKiSi
BAKIMINDAN

[fade 6zgiirliigii Mahkeme igtihadinda demokratik toplumun temel bir
unsuru olarak ele alinir. Bu eksende gerek demokratik toplumun gelisiminde
gerekse bireyin kendisini gergeklestirmesinde itici bir gii¢ islevi tistlenen ifade
Ozgurliigl; incitici, sarsict ve rahatsiz edici bilgi ve fikirleri de kapsar. Bu
durum demokratik toplumun vazgecilmez sartlari olarak goriilen “cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin” bir sonucudur. Bu noktada ifade 6zgiirligiine
yonelik istisnalarin dar yorumlanmasi ve kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir
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sekilde ortaya konulmasi elzemdir*. Nefret soylemi her ne kadar Sozlesme’de
kategorik bir sekilde ifade Ozgiirliigiiniin kapsamindan ¢ikartilmamissa da
siirlamalar gerekgelendirilirken bir tiir manivela islevi iistlenebilmektedir’.
Hangi ifadelerin nefret sdylemi niteligi tasidigina karar verirken demokratik
toplumun gerekleri ve somut olayin baglami géz éniinde bulundurulmalidir.
Nitekim hem insan onuruna hem de ilgili grubun demokratik toplumdaki
konumuna halel getiren bu tarz ifadelere devletin miidahale etmemesinin
ilgili gruba yonelik saldirilara zemin hazirlayabilecegi unutulmamalidir®.
Ulusal makamlarin nefret sdyleminden imtina etmesi, devletin negatif
yiikiimliiligiine; bu tarz ifadelerin yayginlasmasinin Oniine set ¢cekmek ise
pozitif yikiimliliigiine karsilik gelir’.

Esasennefret sOylemi; tagidigi siddet potansiyeli dolayisiyla “sert elestiri”
olarak goriilmez. Aksi takdirde, bilhassa azinlik gruplara yonelen bu sdylem
onlarin toplumsal hayattan giderek soyutlanmasina yol agar. Dolayisiyla ifade
ozglrliigli ve kisinin ayrimcilifa maruz kalmamasi arasindaki ¢atigmada,
devletin ifade 6zgiirliigli konusundaki genel yaklasimina istisna olusturacak
sekilde smirlayici bir yaklasim igerisine girmesi gerekir. Bu sdylemlerin
insan haklarini, esitlik ve ¢esitliligi reddetmesi, haklar1 ortadan kaldirmaya
odaklanmasi; devletin miidahalesini gerekcelendirmesinde kayda deger bir
isleviistlenebilir®. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri hukuk pratiginde, bilginin
serbest akisint Onceleyen bir yaklasimla ifade 6zgiirliigiine gii¢lendirilmis
bir koruma alanmi birakildigi; ancak zarar verme potansiyelinin ciddiyet arz
ettigi durumlarda yargi mercilerinin dar ifade kategorileri iizerinden meseleye
yaklastig1 belirtilmektedir®. Nitekim mistehcenlik, hakaret, agik ve mevcut
tehlikeye karsilik gelen ifadeler anayasal olarak yasaklanabilmektedir. Bu
noktada nefret sdyleminin ¢ogunlukla agik ve mevcut tehlike baglaminda

* Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, 40454/07, 10/11/2015, § 88.

5 Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2018, 9(35), 111-174, s. 153.

¢ Siileyman Ozar, “Onyarg1, Hosgoriisiizliik ve Nefret Suglar1” in Muhterem Dilbirligi (ed.),
Nefret Soylemi ve Nefret Suglart Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2021, 68-81, s. 72-
73.

7 Ersoy, s. 149.

¢ Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 26-28.

® Roger Kiska, “Hate Speech: A Comparison between the European Court of Human Rights
and the United States Supreme Court Jurisprudence”, Regent University Law Review, 2012,
25(1), 107-152, s. 138.
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incelendigine dikkat ¢ekilmektedir'.

S6zlesme’nin nazizm, fagizm ve komiinizm karsisinda liberal demokratik
degerler merkez alinarak hazirlandigi yadsinamaz bir gergektir. Bu eksende
Mahkeme igtihadinda, saldirgan milliyetcilik ve antisemitizmde dahil olmak
tizere, belirli bir 1rka, etnik veya dini bir gruba ya da escinsellere yonelik
nefret sdylemini 10. maddenin'' sagladigi koruma alanindan yararlandirmama
yoniinde bir yaklagim s6z konusudur'?. Esasen Mahkeme i¢tihadinda nefret
sOylemine dair dogrudan detayli bir tanim yapilmamistir. Bununla birlikte
“dini hosgorisiizlik de dahil olmak iizere, hosgoriisiizliige dayanan nefreti
yayan, tahrik eden ve mesru gostermeye calisan ifadelerin, S6zlesme’nin
10. maddesinde saglanan korumadan yararlanamayacag1” yoniinde yerlesik
bir igtihat s6z konusudur'®*. Mahkemeye gore; c¢ogulcu ve demokratik
bir toplumda gerek ¢ogunluk inancina gerekse azinlikta kalan bir inanca
mensup olan bireyler, inan¢lariin bagkalari tarafindan inkar edilmesine ve
kars1 doktrinlerin yayilmasina hosgoriiyle yaklagmalidir. Buradan hareketle
belirli bireylerin veya bir grubun kendileriyle alakali bir ifadeyi saldirgan bir
tislup veya hakaret olarak degerlendirmesi, ortada mutlaka bir nefret s6ylemi
oldugu anlamina gelmez. Bu noktada aslolan biitiinciil bir perspektifle somut
olaym baglamina yaklasildiginda ilgili ifadelerin hosgoriisiizliige, nefrete
veya siddete tesvik eden bir nitelik tagimasidir. Nefrete tesvik etmek i¢in bir
siddet eylemine veya su¢ sayilan bagka bir eyleme cagirmak sart degildir.

10 Kiska, s. 142. Ayrica nefret sdylemi yerine, bir toplulugu karalamak anlamina gelen “group
libel” veya o topluluga hakaret etmek anlaminda “group defamation” kavramlarma yer
verilebilmektedir. Bkz. Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard University
Press, London, 2012, s. 39-40.

" S6z konusu Madde su sekildedir: “1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii
ve haber ve gériis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargt erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

12 David Harris/ Michael O’Boyle/ Ed Bates/ Carla Buqkley, Harris, O’Boyl'e, & Warbrick
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 2. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022,
s. 572.

5 E.S. v. Austria, 38450/12, 25/10/2018, § 43; Rabczewska v. Poland, 8257/13, 15/09/2022 §
51.
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Bu baglamda Mahkeme savunmasiz bir gruba iftira atmanin veya bu grubun
iiyelerini tahkir etmenin ilgili ifadelerin bastirilmasi yoniinde bir gerekge
olarak ele alinabilecegine dikkat ¢ekmektedir'®. Keza ifade 6zgiirliigiiniin
sorumsuzca kullanimi baglaminda toplumun belli kesimlerine hakaret etmeye,
asagilamaya veya karalamaya dikkat ¢eken Mahkeme, bu hususlarin yabanci
diismanlig1 veya diger ayrimeilik bigimleriyle miicadele etmek isteyen yetkili
makamlara yeterli gerekge olusturabilecegini vurgulamaktadir'®. Ezclimle
Mahkeme etnik, dini ya da baska bir grubun tamamina yonelik saldirgan
ifadelerin; Soézlesmenin temel dinamikleri olarak goriilen hosgorii, sosyal
baris ve ayrimcilik yasagi ile bagdagsmadigint vurgulamaktadir'.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 20 Mayis 2022 tarihinde kabul
edilen “Taraf Devletlerin Nefret Soylemiyle Miicadele Etmesi” Hakkinda 16
sayili Tavsiye Karari’nin ekinde, bu tavsiyenin amaglari baglaminda nefret
sOylemi ile “bir kisiye veya gruba karsi; siddeti, nefreti veya ayrimciligi
kiskirtan, tegvik eden veya mesru gosteren ya da irk, renk, dil, din, milliyet,
ulusal veya etnik koken, yas, engellilik, cinsiyet, cinsel kimlik ve cinsel yonelim
gibi ger¢ek veya varsayilan kisisel ozellikleri veya durumlar: sebebiyle bu
kimseleri asagilayan biitiin ifade bicimlerinin” kastedildigi vurgulanmistir!’.
Anlagilacag1 tizere muhtelif sekillerde nefret soyleminde bulunulmasi
miimkiindiir. Bilhassa 1rk¢1 baglamda ortaya konulan ifadeler ile kisinin
kimligine yonelik saldir1 niteligi tasiyan, cinsiyet veya din temelinde nefret
ve hosgorisiizligii esas alan ifadeler bu kapsamda degerlendirilmektedir'®.
Bu noktada Mahkeme nefret syleminin; S6zlesme’nin hosgdrii, toplumsal

14 Taganrog LRO and Others v. Russia, 32401/10, 44285/10, 3488/11...,07/06/2022, §154-155.
15" Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, § 99.
16 Tbragim Ibragimov and Others v. Russia, 1413/08, 28621/11, 28/08/2018, § 94.

17 S6z konusu Tavsiye Karar igin bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a67955# ftn2
(Erisim Tarihi: 21.11.2023) Benzer sekilde “Nefret Soylemi iizerine Birlesmis Milletler
Stratejisi ve Eylem Plan1” hakkinda 2020 tarihli Birlegsmis Milletler Saha Varliklart igin
Uygulamaya Dair Detayli Rehber’de nefret séylemi “bir kisi veya grubun kim olduklar:
temelinde, baska bir deyisle onlarin din, etnik koken, milliyet, rk, renk, soy, cinsiyet veya
diger kimlik faktorlerini esas alarak saldiran veya asagilayici ve ayrimci bir iisluba yer veren
soylem, yazi veya davranis baglaminda her tiirlii iletisim bigcimi” olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu metin i¢in bkz. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/
UN%20Strategy%20and%20PoA%200n%20Hate%20Speech_Guidance%200n%20
Addressing%20in%20field.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2023)

18 Elif Kiizeci, “ATHS’ nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkci Nitelikli Diisiince
Aciklamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, (71), 174-200, s. 178.
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baris ve ayrimcilik yapmama seklinde tezahiir eden temel degerlerini kasten
asindiran, agik¢a saldirgan ve tahkir edici ifadelerden ibaret olmadigina
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda ihtiyath veya varsayimsal bir
iislupla ortaya konulsa dahi zzimni ifadelerin de ayni sekilde bilinyesinde nefret
tastyabilecegi vurgulanmaktadir’®. Mahkeme, Irk¢ilik ve Hosgoristizlige
Karsi Avrupa Komisyonunun “Nefret Soylemi ile Miicadele Hakkinda”
8 Aralik 2015 tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’ndan yola
¢ikarak, nefret s0yleminin bagkalarini hedeflenen gruba kars1 “siddet, gézdagu,
diismanlik veya ayrimciulik” igceren davraniglarda bulunmaya kiskirtma amaci
tastyabilecegine dikkat cekmektedir. Mahkemeye gore bu durum makul
olarak kigkirtma etkisinin beklenebilecegi haller i¢in de gegerlidir. Bu noktada
kiskirtma unsurunun varligi, s6z konusu eylemlerin gergeklestirilmesine
matuf “agik bir niyetin olmasina” veya ilgili ifadeler neticesinde bu eylemlerin
gerceklesmesine dair “yakin bir riskin” varligmma baghdir. Bu noktada
Mahkeme agik bir ¢agrinin varligi, kullanilan iislubun giicli ve konugsmacinin
onceki davraniglart gibi ilgili faktorlerin kiskirtma amacimin anlagilmasinda
islev iistlenebilecegine dikkat ¢ekmektedir®.

Mahkemenin ilk etapta, taraf devletlerin ik ayrimciligima veya
Sozlesme’yle bagdasmayan degerleri bastirma ihtiyacina atifta bulunmasi
halinde ilgili tedbirler lehine bir karine tanidig1 ¢ikariminda bulunulmaktadir.
Bununla birlikte ilerleyen siiregte Mahkemenin ozellikle basin 6zgiirligii
s6z konusu oldugunda orantililik eksenli bir yaklasima agirhik verdigi
vurgulanmaktadir?'. Basin 6zgiirliigi S6zlesme’de dogrudan diizenleme altina
almmamis olmakla birlikte Mahkeme igtihatlarinda basin mensuplarina “6zel
bir statii” tanindig1 sdylenebilir. Zira basin mensuplarimin ifade 6zgiirligi diger
bireylere nazaran daha fazla ihlal edilme potansiyeli tasimaktadir®. Basin,
kamu yararina iliskin biitiin konularda bilgi ve fikir vermekle goérevlidir. Bir
taraftan basinin bilgi ve fikir verme gorevi, diger taraftan kamunun bilgi ve
fikir alma hakki; basinin kamusal anlamda hayati bir islev iistlenmesine zemin
olusturur. Bununla birlikte basinin yiikiimliiliik ve sorumluluklar ile paralel
olarak, bilhassa bagkalarinin itibar1 ve haklar1 konusunda riayet etmesi gereken

19 Sanchez v. France, 45581/15, 15/05/2023, § 157.

20 Kilin v. Russia, 10271/12, 11/05/2021, § 74. Bu baglamda s6z konusu Tavsiye Karari’nin
14-16. paragraflar1 onem arz etmektedir.

2l Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 572-573.

** Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmast, ¢ev. Tugge Duygu Koksal, Avrupa Konseyi, 2018, s. 99.
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sinirlar vardir®®. Dolayisiyla basinin kamuyu ilgilendiren 6nemli meselelerde
dahi, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda gectigi iizere, gorev ve
sorumluluklardan muaf oldugu sdylenemez**. Gazetecilerin Sozlesme’nin
giivence sistematigi baglaminda ifade 6zgiirliglinden yararlanmasi, basinin
demokrasilerde iistlendigi basat roliin dogal bir sonucudur. Ancak bu durum
gazetecilerin, sorumlu gazetecilik ilkeleri baglammda dogru ve giivenilir
bilgi saglamak icin iyi niyetli hareket etmeleri gerektigi iizerinden okunur.
Bu eksende kamu yararini ilgilendiren bir mesele s6z konusu oldugunda Taraf
Devletlere dar bir takdir marji birakilmak suretiyle ifade 6zgiirliigiine yiiksek
diizeyde bir koruma saglanir®. Ayrica basin 6zgiirliigii belirli bir dereceye kadar
abart1 ve kigkirtmay1 da kapsar®. Sonug olarak nefret sdylemi kargisinda basin
Ozglrliigiiniin korunmasi 6zel 6nem arz eder. Bu noktada nefret soyleminde
bulunan kisi ile kamuyu bilgilendirme amaci tagiyan yayinci arasinda, basin
organlarinin 6dev ve sorumluluklar1 g6z 6ntinde bulundurularak, gerekli ayrim
yapilmalidir. Buna binaen kamunun bilgilendirilmesi ile bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi arasinda somut olayin kosullar1 1s18inda hassas bir
dengenin gozetilmesi gerekir?’.

Nefret sugu kavramina da konunun biitiinliigii baglaminda bir parantez
acmakta yarar vardir. Zira kategori itibariyle genis bir diizlemde karsilik
bulan nefret suclarimin ifade 6zgiirliigiine iliskin boyutunda nefret sdylemi
ile kargilagilir®®. Nefret s6ylemi kisa veya uzun vadede, toplumsal diizeyde
psikolojik veya fiziksel zararlarla sonuglanabilmektedir. Nitekim nefret
sOylemi, nefret suclarmi tesvik etmek suretiyle bu suglarin islenmesine
yol agabilir®. Keza nefret sucu bir tiir varig noktasi olarak ele alindiginda,
hosgoriisiizliigiin disavurumu olarak nitelenen nefret séylemini bu siirecin
hareket noktasi olarak okumak miimkiindiir®®. Oncelikle nefret sucundan

2 Hurbain v. Belgium, 57292/16, 04/07/2023, § 177-178.

2 Axel Springer AG v. Germany, 39954/08, 07/02/2012, § 82.
% Skudayeva v. Russia, 24014/07, 05/03/2019, § 33.

26 Samoylova v. Russia, 49108/11, 14/12/2021, § 77.

7 Karan, Ifade Ozgiirliigi, s. 32-33.

2% Cennet Uslu, “Nefret Séylemi Sucu Versus ifade Hiirriyeti”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2013, (38), 185-202, s. 187.

» Hiiseyin Goktepe, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Nefret Soylemi ve
Dine Hakaret”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2016), 7(25), 169-211, s. 177.

30 Selami Turabi, “Nefret Soylemi Kavrami ve Unsurlar1” in Muhterem Dilbirligi (ed.), Nefret
Séylemi ve Nefret Suglart Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2021, 22-29, s. 27.
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bahsedebilmesi i¢in failin, ceza kanununda diizenlenen bir sugu magdurun
mensup oldugu gruba kars1 besledigi nefret saiki veya Onyargi ile islemesi
gerekir. Bu durumun temelinde failin magdura kisisel olarak bir husumet
beslemesinden ziyade magdura verilen maddi veya manevi zarar kanalyla
ilgili grubun tamamina gozdagi verme diisiincesi yer alir’!. Bir nefret sugunun
islenmesinden Once veya sug islenirken ya da sugun islenmesinin akabinde
nefret sdyleminde bulunulmasi ényargi unsurunun kanitlanmasi bakimindan
kayda deger bir islev listlenmektedir’?. Failin varsayimina dayansa bile bir
gruba mensubiyet bakimindan “magdurun kimligi” ve sug fiilinin bu kimlige
binaen ger¢eklesmesine yol agan “failin 6nyargisi”, nefret sugunun yapisal
unsurlar1 olarak degerlendirilir. Bu iki unsura yonelik bir baglama isaret
eden ve genellikle toplumun zayif veya azinlikta kalan kesimleri etrafinda
sekillenen “korunan gruplarin listesini” ise ihtiyari unsur olarak ele almak
miimkiindiir*®. Sonug itibariyla temelde sug teskil eden bir eylemin, ilgili
diizenlemede belirtilen 6zelliklere karst duyulan nefret saikiyle islenmesiyle
viicuda gelen nefret suglarinin muglakliktan uzak olmasi ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamasi elzemdir*. Anlasilacagi tizere “bir su¢un varlhigi”;
nefret sugundan bahsedebilmek i¢in zorunlu bir unsur iken, nefret séylemi
acisindan bdyle bir zorunluluk yoktur®.

Nefret sOylemi ile iligkisi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus da ayrimcilik kavramidir. Oncelikle ¢ogulculugun korunmasi
ve demokrasinin iglevselligi baglaminda devletin ndtr pozisyonuna ozel
onem atfedilir. Bu agidan devletin gerek tanimlama gerekse ilgili ifadeyi
cezalandirma noktasinda saldirgan durumlar dikte etmesinin fiili bir “bakus
agist ayrimciigina (viewpoint discrimination)” ve “toplum miihendisligi
projesine” yol agacagina dikkat ¢ekilmektedir*®. S6zlesme’nin 14. maddesi®’

3' Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017, 19(3), 2693-2701, s. 2698-2700.

Ersoy, s. 121.

3 Uslu, s. 188.

34 Ozar, s. 70.

35 Karan, ifade Ozgiirliigd, s. 30.
36 Kiska, s. 128.

37 Tlgili madde su sekildedir: “Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmahdir.” Tlave olarak; Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan Irk¢t Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin, Her Tiirlii Irk
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ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Mahkeme ictihadinda ayrimeilik, gérece
benzer durumda olan kisilere objektif ve makul bir gerek¢eye dayanmaksizin
farkli muamelede bulunulmasi seklinde tanimlanir®®. Bu itibarla S6zlesme’nin
giivence sistematiginde yer alan bir hak bakimindan farkli bir muameleye
gidilmesi halinde mesru bir amacin izlenilmis olmasina ilave olarak amag ile
ara¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmasi elzemdir®. Ayrimcilik
yasagi bakimindan devletin ylkiimliligi kaginma yilikiimliligiinden ibaret
olmayip, devletin esitsizlige yol acabilecek uygulamalar1 ortadan kaldirmasi
bakimindan gerekli tedbirleri de iceren kapsamli bir hukuki ¢erceveyi ihdas
etme yoniinde pozitif yilikiimliiligii vardir. Bu itibarla S6zlesme’nin giivence
sistematiginde yer alan ayrimcilik yasagi baglaminda negatif yiikiimliiliklere
ilave olarak pozitif yikiimliliiklerin de oldugu kabul edilmektedir?’. Keza
Mahkemenin; nefret sdyleminin kigkirtmasina binaen tesebbiis edilebilecek
siddet veya haklara iligkin diger miidahaleler karsisinda hedef alinan
kisileri korumaya yonelik pozitif ylikiimliliiklerin varhigmi kabul ettigi
belirtilmektedir*’. Ayrica 12. Protokol* hakkinda Avrupa Konseyinin
Aciklayict Raporundan yola ¢ikilarak, ozel kisiler arasindaki iliskiler
bakimindan taraf devletin pozitif ylkimliiliiklerinin devreye girebilmesi
icin s6z konusu iligkinin kamusal bir boyutunun olmasi gerektigi ifade
edilebilir®. Sonug olarak ayrimcilik yasaginin ihlali agisindan kastin varligi

Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sozlesme’nin uygulanmasina
rehberlik etme baglaminda 26 Eylil 2013 tarihli ve 35 sayili Genel Tavsiye Karart igin
bkz.https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/471/38/PDF/G1347138.
pdf?OpenElement (Erisim Tarihi: 08.12.2023)

3% X and Others v. Albania, 73548/17, 45521/19, 31/05/2022, § 77.
3 B. v. Switzerland, 78630/12, 20/10/2020, § 62.

% Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isi§inda Esitlik Tlkesi
ve Ayrimcilik Yasagi, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 82, 86.

Bkz. Irkcilik ve Hosgoriistizlige Karst Avrupa Komisyonunun, Nefret Soylemi ile Miicadele

Hakkinda 8 Aralik 2015 tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’nin 41. paragrafi.
Keza Mahkemenin bu baglamdaki yaklagimi i¢in bkz. Georgian Muslim Relations and
Others v. Georgia, 24225/19, 30/11/2023, § 86.

[lgili Protokol’iin “Ayrimciligin genel olarak yasaklanmast” baslikl 1. maddesi su sekildedir:
“1. Hukuken temin edilmig olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, ik, rvenk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan saglanmir. 2. Hig
kimse, 1. paragrafia belirtildigi sekilde hi¢hbir gerekgeyle, hi¢chbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz.”

4

4

b}

4 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi

Kararlarinda Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasag1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017/2, 17-81, s. 50-51. Bu baglamda 04 Kasim 2000 tarihli, Avrupa Insan Haklar1
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zorunlu bir unsur olmayip belirli bir gruba yonelik orantili olmayan genel bir
politika veya miidahale, 6zel olarak ilgili grubu hedef almasa bile ayrimci
bir muamele olarak gériilebilir. Ilaveten nefret sdyleminde “karsilastirma ve
farkly muamele” s6z konusu olmasa da nefret sdylemi ve ayrimciligin birbirini
tetikleyen olgular oldugu goz ardi edilmemelidir*.

Islamofobikavraminadatemasetmekteyararvardir. IslamveMiisliimanlara
yonelik tartismalar Ozelinde “Islam karsithgimin® modern bir goriiniimii
olarak nitelenen Islamofobi’yi gerek ayrimciligin gerekse nefret sdylemi ve
nefret sugunun bir tlir disa vurumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
noktada dine yonelik elestiri kisvesi altinda, esasen Miisliimanlarin hayat
tarzin1 bir sorun olarak gdstermek suretiyle irk¢1 bir metodun izlenebilecegi
g6z ardi edilmemelidir®. Toparlayacak olursak demokratik yonetimlerde
fikirlerin serbest¢e dolasimi esas alinir. Bu bakimdan dine getirilen elestiriler
ile bu dinin mensuplarina hosgoriisiizlik temelinde bulunulan ithamlar
arasinda Mahkeme ictihadinda bir sinir ¢izilmeye ¢alisildigi ifade edilebilir.
Ancak bu sinirlarm saglikli bir sekilde ¢izilmesi somut olayin kosullariin
dikkate almmasini gerektirir. ihtilafli ifadeler hosgériisiizliigiin gerekcesi
olma diizeyine yaklastikca, Sozlesmede saglanan koruma alanin daralacagi

Sozlesmesi’ne Ek 12 No’lu Protokol Hakkinda Agiklayici Raporun 26-28. paragraflari i¢in
bkz. https://rm.coe.int/09000016800cce48 (Erisim Tarihi: 30.11.2023)

# Karan, ifade Ozgiirliigi, s. 30-31.

4 Muhterem Dilbirligi, “Din ve Inang Temelinde Nefret Séylemi: “Islamofobi”” in Muhterem
Dilbirligi (ed.), Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara,
2021, 40-65, s. 49-51. Irke1lik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonunun 8 Aralik 2021
tarihli Miisliiman Karsitt Ayrimeiligin ve Irkgilikla Miicadele Edilmesi ve Onlenmesine Dair
Revize Edilen 5 No’lu Genel Politika Tavsiye Karar1 6nem arz etmektedir. Tavsiye Karari’nin
14. paragrafinda Miisliiman karsit1 irk¢ihigin, “nefret giidiimlii siddet de dahil olmak tizere
nefret ve asagilayict basmakaliplar, dezavantaj dongiileri, kiiltiir ve dinin reddi ve hatta
yvok edilmesi” olarak ii¢ temel hareket merkezi etrafinda sekillendigine dikkat ¢ekilmistir.
Keza bu olgunun kisiler arasi diismanlik veya ayrimcilik seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi
yapisal bir goriiniim de arz edebilecegi vurgulanmistir. S6z konusu Tavsiye karari igin bkz.
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-5-revised-on-preventing-and-
comb/1680a5ae44 (Erisim Tarihi: 09.12.2023) Bu noktada Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst
Avrupa Komisyonunun 28 Haziran 2022 tarihli Fransa Hakkinda 6. Raporu kayda deger
hususlar icermektedir. S6z konusu Raporun 43. paragrafinda Fransa’da Miislimanlara
yonelik hosgériisiizliigiin; Islam ile terdrizmi esitleyen politik sdylem, Miisliimanlarin
Fransiz toplumuyla biitiinlesmemesine yonelik imalar ve tesettiir hakkinda asagilayict
aciklamalar 6zelinde yiiksek bir diizeyde devam ettigi belirtilmektedir. S6z konusu Rapor
igin bkz.
https://rm.coe.int/ecri-sixth-report-on-france-adopted-28-june-2022-published-21-
septembe/1680a81883 (Erisim Tarihi: 08.12.2023)
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cikariminda bulunmak miimkiindiir. Bu bakimdan ortiilii tahrik niteligi
tasisalar dahi ayrimcilik ve nefret sdyleminin hosgorisiizliik ortak paydasinda
siki bir iliski icerisinde oldugu ifade edilebilir. Mahkeme igtihadinda ifade
Ozgiirligiiniin kullanilmast bakimindan basin mensuplarina saglanan genis
koruma bu Ozgirliigiin sorumsuzca kullanimi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla toplumdaki etki giiciinden 6tilirii bir basin mensubunun nefret
sOylemi ve ayrimcilik hususunda gerekli hassasiyeti gostermesi elzemdir.
Gerek somut olayda 6rneklendigi {izere dini ve tarihi analiz kisvesi altinda
ortaya konulan ifadelerin toplumsal ayrismay1 koriiklemesi gerekse nefret
sOyleminin muhtevasi ve etkileri itibariyla soyut bir perspektifle ele alinarak
ifade Ozgiirligiine yonelik miidahalelerde aragsallastirilmast Sozlesmenin
demokratik toplum kurgusuyla bagdasmaz. Mahkeme Zemmour kararinda her
ne kadar unsurlar1 ve sartlar1 yoniinden ayrintili bir nefret sdylemi tanimina
yer vermemis olsa da Taraf Devletin bu konudaki degerlendirmesini somut
olay baglaminda ii¢ asamali testin slizgecinden gegirerek ve ayrimecilikla
eklemlendirerek yorumlamustir.

B. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI BAKIMINDAN

Avrupa Konseyi bilinyesinde yer alan Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst
Avrupa Komisyonu, Nefret Soylemi ile Miicadele Hakkinda 8 Aralik 2015
tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’'nin 39-40. paragraflarinda,
nefret soyleminin S6zlesme’de acgik¢a diizenlenmedigine; bununla birlikte
Mahkemenin ilgili ifadelere yonelik miidahaleleri incelerken iki sekilde
meseleye yaklasabildigine dikkat ¢ekmistir. Buna gére Mahkeme ya ilgili
ifadeleri 17. maddeye*® dayanmak suretiyle tamamen 10. maddede saglanan
korumanin disinda birakir ya da miidahalenin mesru amaca hizmet etmesi
ve demokratik toplumda gerekli olmasi baglamimda bir incelemeye tabi
tutar. Komisyon “belirli bir etnik veya dini gruba yonelik siddetli saldirilar,
antisemitik ifadeler, k¢t ayrimci ifadeleri yayma, Holokost 'un inkdri” igeren
davalarda birinci yontemin uygulama alani bulabildigini; ikinci yaklagimin
ise “siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii kiskirttigi veya mesru gosterdigi”
ileri stirilen ifadeler bakimindan izlendigini belirtmistir*’. Bagka bir anlatimla

4 S6z konusu Madde su sekildedir: “Bu Sozlesme deki hichir hiikiim, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme 'de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme de
ongoriilmiis olandan daha genis dlgiide sumirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme
va da eylemde bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz.”

47 S6z konusu Tavsiye Kararl i¢in bkz.
https://hudoc.ecri.coe.int/eng#{%22so0rt%22:[%22ecripublicationdate%20descending%22],
%?22ecriidentifier%22:[%22REC-15-2016-015-ENG%22]}
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nefret sOylemi konusunda ayrimcilifin yasaklanmasi ve ifade ozgiirligi
arasindaki catigsmay1 dengelemeye calisan Mahkeme, iki farkli yontem
tizerinden meseleye yaklagsmaktadir. Buna gére Mahkeme, ilgili soylemleri
Soézlesme’nin 17. maddesine binaen Sozlesme’nin giivence sistematigi
baglaminda degerlendirmeyebilir. izlenebilecek ikinci yontem ise somut
olaydaki miidahalenin, 10. maddenin 2. fikrasinda ifade 6zgiirligiine getirilen
siirlamarejimine riayet etmesi halinde mesru goriilmesidir*®. Bunoktada kabul
edilebilirlik incelemesi yapilirken dogrudan 17. maddeye dayanmak suretiyle
davanin siiratle sonuclandirilarak reddedilmesi, potansiyel itibariyle yeterli
diizeyde hak temelli bir analize imkéan tanimamaktadir. Bu durum karsisinda
17. maddenin “giyotin hiikiim” olarak nitelendigi unutulmamalidir®.

Esasen Sozlesme’nin 17. maddesi, kisilerin Sozlesme’yle Ongoriilen
giivence sistematiginde yar alan haklarini zarar verici bir metotla kullanmasi
baglaminda, totaliter veya marjinal fikirlere dayanan faaliyetlerin S6zlesme
kanaliyla mesrulagtirilmasini bertaraf etme amaci tagir’®. Bununla birlikte
S6ézlesme’nin 17. maddesinin gerek islev gerekse yorum bakimindan celiskili
birnitelik tagidigi ifade edilmektedir. Bumaddenin islevsel agidan hem herkesin
hakkini hem de demokrasiyi korumaya yonelmesinin bir araya getirilmesi
zor hedefler oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda bir tarafta 6zgiirliige ¢ok
fazla agirlik verilmesinin, demokrasiye ve haklara zarar vermek isteyenlerin
faaliyetlerini kolaylastirabilecegi endisesi; diger tarafta sinirlamaya daha
fazla agirlik verilmesinin hakkin 6ziinii tehlikeye atmasi yer alir. Meseleye
yorum agisindan yaklagildiginda ise, 17. maddenin uygulanmasiyla verilen
kabul edilemezlik karari; kategorik bir metotla ilgili durum veya eylemlerin
Sozlesmenin esasa yonelik hiikiimlerinde taninan korumadan ve dengeleme
denetiminden mahrum kalmasina sebep olacaktir’'.

Kisilerin subjektif haklarina dair sinirin digina ¢ikmalariyla bagkalarinin
haklarina veya demokratik yapiya zarar vermeleri halinde devreye giren
hakkin kotiiye kullanilmast yasagmin, Soguk Savasin ardindan otoriter

4 Karan, Ifade Ozgiirliigii, s. 36. Bu baglamda ayrica bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s.
573; Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi: A¢iklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, 1. Basi, Yargitay Baskanlig1, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 188.

4 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 806.
30 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 804-805.

51 Antoine Buyse, “Prohibition of the Abuse of the Rights”, in Pieter van Dijk/ Fried van
Hoof/ Arjen van Rijn/ Leo Zwaak (eds.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2018, 1085-1094, s. 1086-1087.
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tehditlerin gorece azalmasinin da etkisiyle genellikle dolayli bir sekilde
uygulandigr goézlemlenmektedir’®>. Nitekim bu durumun bir yansimasi
olarak S6zlesmenin 17. maddesini, demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitiine
eklemlemek suretiyle dolayli bir sekilde uygulamak miimkiindiir. Bu baglamda
degerlendirmeye konu edilen durum ilk bakista hakkin kétiiye kullanildig:
izlenimi olusturmamaktadir. Dolayisiyla davanin esasina girilerek ayrintili bir
degerlendirme yapilmasini gerekir. Bu noktada hakkin kotiiye kullanilmasina
iliskin hususlarin dengeleme 6l¢iitiiniin uygulanmasinda dikkate alinabilecegi
unutulmamalidir’®. Ozetle Mahkemenin, ulusal makamlar tarafindan nefret
sOylemi olarak nitelenen bir ifade baglaminda gergeklestirilen bir miidahalenin
mesrulugunu degerlendirirken, ikili bir ayrim yaptig1 sonucuna ulagilabilir.
Sayet Mahkemede, ilgili sdylemlerin S6zlesmenin giivence sistematigindeki
hak ve ozgiirliikleri yok etme amaci tasidigi kanaati hasil olmugsa 17. madde
uyarinca dava sonuglandirilir. Aksi durumda ise giyotin etkisinden farkli
olarak 10. maddenin 2. fikrasi zemininde ifade 6zglirliigliniin siirlanmasi
tizerinden meseleye yaklagilir®.

Mahkemenin nefret sdylemi ve 17. madde konusundaki yaklagimini
coziimleyebilmek agisindan Norwood karart kayda deger hususlar
icermektedir. Asir1 sagci bir partinin iiyesi olan Bagvurucu, 2001 yilinin
Kasim ayinda dairesinin penceresine Ikiz Kuleleri alevler iginde gdsteren
“Islam Ingiltere den disari- Ingilizleri koruyun yazili bir afis asmistir. Ayrica
bu afiste, iizerinde yasaklama igaretinin yer aldigi hilal ve yildiz sembolleri
de kullanilmigtir. Ulusal yargilama siirecinde Bagvurucu, “hasmane bir
tutumla wksal veya dini bir gruba karsi tehdit, kiifiir veya hakaret iceren
herhangi bir yazi, isaret veya diger tasvirleri; ilgili kisinin nazarinda tacize,
endise veya sikintiya yol acabilecek sekilde sergilemekle” suglanmistir.
Basvurucu s6z konusu afisin Islami asirihiga yonelik oldugunu, kiifiir veya
hakaret icermedigini ileri slirmiigsse de para cezasina carptirilmigtir. Ardindan
Bagvurucu ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ve 14. maddeye aykir1 bir
sekilde ayrimciliga maruz birakildigini ileri sirerek Mahkemeye basvurmustur.
Oncelikle Mahkeme 17. maddenin genel amacimin, Sdzlesme’nin totaliter
amaglara alet edilmesine set ¢cekmek oldugunu vurgulayarak ihtilaf konusu

=9

52 Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmasi Yasag1”, in Sibel Inceoglu (ed.), Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme Ankara, 2013, 81-96, s. 96.

3 Buyse, s. 1092-1093.
3 Turabi, s. 25.
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afisin Birlesik Krallik’ta yasayan Miisliimanlarin tamamina yonelik bir saldir
ifadesi oldugunu teyit etmistir. Dini bir gruba yonelik bu saldirinin genel ve
sert bir nitelik tasidigina dikkat ceken Mahkeme, ilgili grubun tamaminin
vahim bir teror saldirisiyla iligkilendirilmesinin hosgorii, sosyal baris ve
ayrimcilik yapmama zemininde Sozlesme’nin degerleriyle bagdasmadigini
ifade etmistir. Buna binaen Mahkeme Bagvurucunun eyleminin 17. maddenin
kapsamma girdigini, dolayisiyla 10. ve 14. maddelerde saglanan koruma
alanindan yararlanamayacagimi tespit ederek basvuruyu kabul edilemez
bulmustur?’.

Mahkeme’nin Zemmourkararinda Norwoodkararindan farkli bir yaklagim
sergiledigi goriilmektedir. Mahkemenin Zemmour kararinda hakkin kotiiye
kullanma yasagina dayanmak suretiyle kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi
icin iki kosulun varligini dikkate aldigi ifade edilebilir. Bu bakimdan somut olay
Ozelinde ilgili beyanlarin nefreti tahrik etme amaci tagimasi ve Sozlesme’deki
hak ve 6zgiirliikkleri ortadan kaldirma veya yok etme amacina matuf oldugunun
acikca anlagilmasi kosullar1 aranmistir. Bu yaklasimin yukarida degindigimiz
giyotin etkisinin olumsuz sonuglarindan imtina etme ¢abasi tagidigi agikardir.
Bu denklemde gerek somut olaym baglaminin bireyler ve gruplar {izerindeki
etkisini gerekse kamusal tartigmalar cercevesinde kamu yararina atfedilen
onemin agirligin biitiinciil bir perspektifle g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Resmin biitiiniine bakildiginda Mahkemenin kamusal tartismayi hareket
noktasi olarak aldig1 ve sonuca ulagmada olayin baglamini bireysel faktorleri
de hesaba katmak suretiyle etkili bir ara¢ olarak kullandig1 goriilmektedir.

C. UC ASAMALI TESTIN BILESENLERI BAKIMINDAN

Mahkeme; S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde diizenleme altina alinan
haklar bakimindan, doktrinde {ic asamali test olarak isimlendirilen, 6zel bir
usul uygulamaktadir. Kaynagini zikredilen maddelerin ikinci fikrasindan alan
bu yontem ilgili miidahalenin sirasiyla yasallik, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gereklilik olgtitleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini esas alir’.
S6z konusu maddelerin ikinci fikralarinda 6ngoriilen sinirlama rejimi esas
itibariyle istisnay1 teskil eder. Dolayisiyla sinirlamaya iligkin fikralarin dar

3 Norwood v. the United Kingdom, 23131/03, 16/11/2004.

56 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Y éntem,
Ilke ve Usuller, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 157; Laurens Lavrysen, “System
of Restriction”, in Pieter van Dijk/ Fried van Hoof/ Arjen van Rijn/ Leo Zwaak (eds.),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Leo Zwaak, Intersentia,
Cambridge, 2018, 307-330, s. 308-309.
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yorumlanmasi elzemdir®’.

Mahkeme yasallik denetimini gergeklestirirken maddi anlamda bir
yasanin varligini da yeterli gormektedir®. Bu noktada Mahkeme igtihadinda
yasallik denetimi bakimindan 6zel 6nem atfedilen bir diger husus miidahaleye
dayanak teskil eden yasanin tasimasi gereken niteliklerdir. Bu eksende ilgili
yasa yeterince erigilebilir ve agik bir sekilde diizenlenmeli, ayrica ilgili
makamlara verilen takdir yetkisinin kapsam1 belirli olmalidir®. Dolayisiyla
ongortilebilirlik yasallik dl¢iitii baglaminda kilit bir rol tistlenir. Zira yasanin
yeterince acik bir sekilde formiile edilmis olmasi, bireylere gerektiginde
hukuki yardimdan yararlanmak suretiyle davraniglarii diizenleyebilme
imkan1 saglar. Bununla birlikte Mahkemeye gore, degisen kosullara uyum
saglanabilmesi ve asir1 katiliga yol agilmamasi i¢in yasanin sonuglarinin
mutlak bir kesinlikle 6ngoriilmesi sart degildir. Dolayisiyla kimi durumlarda
belirsizligin kaginilmaz olabilecegine isaret edilmektedir®. Bu bilgiler is18inda
Mahkeme kesinlik diizeyini belirlerken yasanin muhtevasini, kapsamina
almasi tasarlanan alani ve muhataplarin sayisi ile statiisiinii dikkate alir®.
Mahkemenin Zemmour kararinda yasallik denetimine binaen gergeklestirdigi
denetiminde yasanin 6ngdriilebilir bir nitelik tasimasi belirleyici olmustur.
Bu noktada mahkemelerin gelistirdikleri yerlesik igtihatlarin bireylerin
davraniglarinin sonuglarin1 6ngoérebilmelerinde onemli bir islev listlendigi
agikardir. Nefret sOyleminin kendine 6zgii yapist diisiiniildiigiinde bu konuda
ihdas edilen suglarin yeterli kesinlikte diizenlenmesi ve mahkeme igtihatlarinda
istikrarli bir sekilde somutlastirilmasi gerekir. Bu durum hukuk devletinde
belirliligin teminine verilen énemin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Sozlesme’de Ongoriilen ve smirlama sebebi niteligi tasiyan mesru
amaclarm, kapsam itibariyle genis bir yoruma imkan tanimasi dolayisiyla
Taraf Devletlerin bu konuda ileri siirdiigii amaclar ekseriyetle Mahkeme

*7 Seref Goziiblylik/ Feyyaz Gélciiklii/ Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 12. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 363.

% Salihpasaoglu, s. 159. Bu dogrultuda bkz. Patizek v. the Czech Republic, 76286/14,
12/01/2023, § 43.

% Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Right, 4. Basi, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 188. Bu dogrultuda bkz. P.N. v. Germany, 74440/17,
11/06/2020, § 61.

% Guz v. Poland, 965/12, 15/10/2020, § 76.
¢ Lavrysen, s. 312. Bu dogrultuda bkz. Bav¢ar v. Slovenia, 17053/20, 07/09/2023, § 147.
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nezdinde kabul gormektedir®>. Bu durumun istisnasini ise 18. maddenin
devreye sokuldugu yargilamalar teskil eder®. Somut olayda 18. maddenin
uygulanmasini gerektiren bir emare s6z konusu degildir. Nitekim Mahkeme
ilgili miidahalenin Misliimanlarin itibarlarin1 veya haklarin1 koruma amaci
tagidig1 degerlendirmesinde bulunarak {i¢ asamali testin son ve belirleyici
safhasina gegmistir.

Mahkeme ictihadinda demokratik toplumda gereklilik dl¢iitiiniin temel
bilesenlerinden ilki, miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” yanit
olusturmasi gerekliligidir. Bu itibarla s6z konusu miidahale zorlayic1 toplumsal
ihtiyag icin gerekli olan diizeyi agsmamalidir. Ayni dogrultuda Slgiitiin diger
bilesenini, bireyin maruz kaldig1 yaptirimin agirligi ile kamu yararina atfedilen
onemin dengelenmesine odaklanan “orantililik” degerlendirmesi olusturur®.
Soézlesmenin giivence sistematiginde yer alan bir hak ve 6zgiirliige miidahale
edilirken zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca dayanilmasi bu miidahalenin mesru
goriilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda sinirlamalarin
temel amacinin “toplumun olagan diizenine” déonmek oldugunun bilinciyle,
orantililik Gl¢iitline binaen siirlamanin amacini agmamasi gerekir®. Ayrica
somut olaya 6zgii bir inceleme etrafinda sekillenen zorlayici toplumsal ihtiyag
Ol¢iitliniin, taraf devletlere genis bir takdir marjinin birakildigi hallerde kati
bir uygulama alani1 bulmadigi ifade edilebilir®. Bu eksende Mahkeme ifade
Ozgirliigii ve demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii arasindaki iliskiye dair
yerlesik ictihadi su sekilde formiile edilebilir:

- Ozgiirliigiin tabi oldugu istisnalar kat1 bir yoruma tabi tutulmali ve ilgili
kisitlama ihtiyaci ikna edici sekilde gosterilmelidir.

- Gerekli sifatinin ima ettigi zorlayici toplumsal ihtiyag konusunda taraf
devletlerin sahip oldugu takdir marj1t Mahkeme denetimiyle kayitlanmistir.

2 Salihpasaoglu, s. 163.

0 Sozlesme’nin “Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmast” baghikli 18. maddesi su
sekilde diizenleme altina alinmustir: “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile
izin verilen kisitlamalar ongériildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz.” Bu dogrultuda bkz.
Juszczyszyn v. Poland, 35599/20, 06/10/2022, § 306-316.

¢ Bernadette Rainey/ Elizabeth Wicks/ Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, 7. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 359.

6 Zeynep Hazar, Insan Haklar1 Catigmalarmin Dengelenmesi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Uygulamasi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 190.

¢ Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, 1. Basi
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 235-236.
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- Mahkeme davay1 biitiinciil bir perspektifle ‘giidillen mesru amagla
orantil’ olma ve “ilgili ve yeterli” gerekgelere yer verme yoniinden inceler.

- Ulusal makamlarim 10. maddeye iliskin ilkelere riayet etmeleri ve
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanmalar1 gerekir.®’

Bu bilgiler 1s51831nda Zemmour kararinda da 6zel onem atfedilen “ilgili
ve yeterli” gerekcelere aciklik getirmekte yar vardir. “/gililik”, miidahaleye
dayanak teskil eden gerekgelerin belirlenmesine ve bu gerekgelerin soyut
olarak mantiken degerlendirilmesine odaklanirken; “yeterlilik” s6z konusu
gerekgelerin somut olayda miidahalenin mesru goriilmesini saglayacak
agirliga ulasip ulasmadigini tespit etmeye katki saglar®®. Ayrica orantililik
Ol¢iitli baglaminda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu net bir sekilde
ortaya konulmamis olmakla birlikte; ilgili ve yeterli gerekcelerin varliginin
gozetilmesi, miidahalenin mesrulastirilmasinda Taraf Devletlere getirilmis bir
yiktimliiliik olarak gortilebilir®.

Mahkeme i¢tihadinda sonuca ulasirken “dar anlamda orantililik” olarak
da isimlendirilen dengeleme incelemesi belirgin bir islev iistlenmektedir™.
Nitekim Mahkemenin insan haklarinin birbirleriyle veya mesru amaglarla
catigmasi halinde meseleye “adil denge” kriteri lizerinden yaklagmasi kayda
deger bir durumdur’'. Bununla birlikte ilgili agirliklar ve sonuglar {izerinden
bir karara ulagsmaya calisilirken meseleye bireysel olmayan bir bakis agist ile
yaklagilmasinin, insan haklarina dair taleplerin goreceli niteligini kavramakta
yeterli olmayacagi yoniinde elestirel bir yaklasim da s6z konusudur. Bu
yaklagima gore toplumsal menfaatlere kisi sayis1 gozetilerek daha fazla agirlik
verilmesi azimliklar1 giivencesiz bir konumda birakir’?. Ayrica Mahkeme;
tilkenin gergekleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan ulusal yargilama
mercilerinin, menfaatlerin dengelenmesi bakimindan uluslararasi yargilama
mercilerine nazaran daha iyi bir konumda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu

§7 Tlgili Mahkeme ictihad1 konusunda bkz. Delfi AS v. Estonia, 64569/09, 16/06/2015, § 131;
Karacsony and Others v. Hungary, 42461/13, 44357/13, 17/05/2016, §132; NIT S.R.L. v. the
Republic of Moldova, 28470/12, 05/04/2022, §177.

% Gerards, s. 241.

¢ Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997, s. 15.

0 Gerards, s. 243.
' Hazar, s. 172.

2 Bagak Cali, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and
Proportions”, Human Rights Quarterly, 2007, 29(1), 251-270, s. 263.
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itibarla ifade Ozgiirligl etrafinda sekillenen menfaatlerin ulusal yargilama
mercilerince Mahkeme ictihadinda gelistirilen ilkelere binaen tartilmasi
halinde, Mahkeme kendi degerlendirmesini ancak gii¢lii sebepler mevcutsa
ulusal makamlarin degerlendirmesine ikame edebilecegine ozellikle dikkat
cekmektedir’.

Esasen Mahkeme orantililik denetimini gergeklestirirken takdir
marjindan hareketle, yerel bilgileri ve ikincillik ilkesini gozeterek bireysel
ve kamusal yararin tartilmasinda ulusal makamlarin degerlendirmesine bir
noktaya kadar riayet eder’™. Mahkeme igtihadinda ulusal makamlara birakilan
takdir marjinin genisliginin bir dizi faktdre bagli oldugu belirtilmektedir.
Bu faktorler ilgili hakkin niteligi ve birey icin tasidigi 6nem, miidahalenin
niteligi ve izledigi mesru amag seklinde karsimiza ¢ikmaktadir”. Bu eksende
takdir marjinin kapsami belirlenirken; Avrupa konsensiisii, ulusal makamlarin
gorece daha iyi bir konumda bulunmasi ve etkilenen hakkin niteligi g6z
onlinde bulundurulur’®. Taraf Devletlere birakilan takdir marjinin genisligi
ile Mahkeme nezdinde gergeklestirilen orantililik denetimi arasinda ters
orantilt bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir. S6yle ki, Taraf Devletlere genis
bir takdir marj1 birakilmigsa Mahkeme prensip itibariyla kat1 bir orantililik
denetimi uygulamaz’’.

Mahkemenin miidahalenin orantililigini incelerken dikkate aldig
hususlardan bir digeri ise cezanin niteligi ve niceligidir. Her ne kadar Zemmour
kararinda agikca zikredilmese de Basvurucunun iddialarinin, bir noktada
kendisine uygulanan yaptirimin caydirici etkiye yol actig1 fikrine dayandig
ifade edilebilir. Kamuoyu tartismalarina atfedilen 6zel 6nem diigiiniildiigiinde
ifade 6zgiirligline yonelik bir miidahalenin muhatabini1 asan yansimalarini
ayrica irdelemek gerekir. Dolayisiyla Mahkeme igtihadinda Sozlesme’nin
10. ve 11. maddeleri bakimindan belirgin bir uygulamasi olan caydirici etki
kavramina mercek tutmakta yarar vardir. Esas itibariyle caydirici etki, ifade
ozgurliigiine yonelik belirli miidahalelerin sadece birey lizerinde degil, daha
genis bir diizlemde toplumun biitiiniine yonelik etkileri oldugu diisiincesine

3 Miljevi¢ v. Croatia, 68317/13, 25/06/2020, § 58.

74 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 14-15.

> Axel Springer SE v. Germany, 8964/18, 17/01/2023, § 36.
76 Gerards, s. 172 vd.

77

Salihpasaoglu, s. 191.
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dayanir’®. Kamuoyunun; “dordiincii kuvvet” ve “kamu bekg¢isi” olarak da
nitelenen basindan bilgi edinememesi halinde gerek yetkilileri gerekse etkili
0zel kuruluslari, demokratik toplum ve hukukun dstiinliigli baglaminda
denetleyemeyecegi belirtilmektedir™. Bu itibarla caydirict etkinin en kati
tezahiiriiniin, kamuoyu tartismalarindaki rolii diistintildiigiinde basin 6zgiirligi
tizerindeki kisitlamalar aracihigiyla olusturulabilecegi unutulmamalidir®.
Mahkemeye gore orantililik bakimindan, yaptirimin niteligi fark etmeksizin,
salt Bagvurucu aleyhine bir hiikiim kurulmus olmasinin 6nem arz ettigi haller
s6z konusudur. Oyle ki ifade ozgiirliigiine yonelik herhangi bir gereksiz
kisitlamanm varligi, ilerleyen siiregte benzer bilgi veya fikirlerin basina
konu edilmesini engelleme riskini biinyesinde tasir®'. Keza Mahkeme ifade
Ozgirliigiine yonelik para cezasi i¢eren bir miidahalenin dahi, gérece ilimli
bir nitelik tagimasina ragmen, caydirici bir etkiye yol acabilecegine dikkat
cekmektedir®?,

Nitekim Balaskas kararinda vurgulandigi tizere ifade 6zgiirliigline yonelik
cezai miieyyide iceren bir miidahale s6z konusu oldugunda uygulanan cezanin
niteligi ve agirligi, orantililik agisindan kayda deger hususlardir. Karara konu
olan olayda, bir yiiksekokul miidiirii kisisel blogunda, askeri diktatorliige
kars1 1973 yilindaki kitlesel 6grenci hareketlerini konu edinen bir gonderi
paylagmistir. Bu gonderi lizerine Basvurucu yerel bir gazetede, yiiksekokul
miidiiriinii Neo-nazi olmakla itham eden bir makale yayinlamistir. Ardindan
Bagvurucu hakaret davasi neticesinde ti¢ aylik hapis cezasina ¢arptirilmis ve
bu ceza ertelenmistir. Bu baglamda 6zel hukuk yollarina ve diger alternatiflere
dikkat ¢eken Mahkeme cezai mahkumiyetin ciddi bir miidahale oldugunu
tespit etmistir. Keza Mahkeme hakaret davalarinda hapis cezasi verilmesinin,
temel haklarin ciddi anlamda zedelendigi nefret sdylemi veya siddete
tesvik gibi istisnai durumlar diginda Sozlesme’nin giivence sistematigiyle
bagdasmayacagini belirtmistir. Bu itibarla Mahkeme somut olayin, kamuoyu
tartismasi baglaminda yerel ¢evrede taninan bir yetkiliye yoneltilen elestirilere

8 Lavrysen, s. 312.

" Trine Baumbach, “Chilling Effect as a European Court of Human Rights” Concept in Media
Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 2018, 6(1), 92-114, s. 93-
94.

8 Baumbach, s. 113.
81" Traustason and Others v. Iceland, 44081/13, 04/05/2017, § 54.

2 Anatoliy Yeremenko v. Ukraine, 22287/08, 15/09/2022, § 107. Ayrica bkz., Radio
Broadcasting Company B92 AD v. Serbia, 67369/16, 05/09/2023, § 98.
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dayandigini ve cezanin ertelenmis olmasinin kamuoyu tartigsmasi tizerindeki
caydirict etkiyi engellemedigini vurgulamigtir®. Ayrimcilik ve dini nefrete
tahrikin demokratik toplum nezdindeki olumsuz yansimalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Zemmour kararindaki ilgili miidahalenin caydirict
etkiye yol actifindan bahsetmek anlamli olmayacaktir. Yine taraf devlete
genis bir takdir marj1 birakilmis olmasinin da bu degerlendirmeyi teyit ettigi
sOylenebilir. Aksine bir degerlendirme kararda isaret edilen hosgoriisiizlik
cagrilart baglaminda kesinlikle asilmamasi gereken sinirlari esnetme sonucu
doguracaktir.

Demokratik toplumda gereklilik Ol¢iitiiniin  muhtevasina iliskin bu
hususlarin Zemmour kararindaki yansimalarini ele almakta yarar vardir.
Mahkeme Zemmour kararinda ifade oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin
mesrulugunu test ederken toplumsal gerginlik diizeyine, bir gruba yonelik
kategorik ifadelere ve bunlarin zarar verme potansiyellerine biitiinciil bir
perspektifle yer vermistir. Bu bakimdan basvurucunun gazeteci olmasinin
kendisine yiikledigi 6dev ve sorumluluklar bir yoniiyle sinirlandirici bir faktor
olarak ele alinmistir. Keza terdr saldirilarinin yasandig bir atmosferde dini bir
grubu somiirgecilikle itham etmenin ve dinleriyle Fransa arasinda bir arasinda
bir se¢im yapmalarini telkin etmenin ayristirict etkisine agirlik verilmistir. Bu
noktada, Mahkemenin de isaret ettigi lizere, ilgili beyanlarin Fransa’da yasayan
Miisliimanlar ile diger vatandaslar {izerinde ¢ift yonlii bir etkisinin oldugu
aciktir. Bu beyanlar Miisliiman olmayan Fransizlan sayet kendi degerlerini
korumak istiyorlarsa Miisliimanlar1 reddetmeye, dolayisiyla azinliga karsilik
gelen bu grubu toplumsal alandan soyutlamaya ¢agirmaktadir. Mahkemenin
bu manzara karsinda bir taraftan kamu yararina tartigmalar1 diger taraftan
dini bir gerekceyle ayrimciliga maruz kalan azinligin toplumsal biitlinliik
icerisindeki konumunu dikkate aldig1 goriilmektedir.

Mahkeme Zemmour kararinda esas itibariyle yeterli bir gerekcenin
varligina ve tedbirin orantili olmasina odaklanmistir. Bu noktada miidahalenin
gerekliligi degerlendirilirken somut olayin baglami adeta turnusol islevi
Ustlenmistir. Somut olaymn baglamima atfedilen 6zel Gnemin ve goreceli
faktorlerin, tilkenin dinamikleriyle dogrudan temas halinde olan ulusal
makamlarin degerlendirmelerine genis bir takdir marj1 birakilmasi
gerektirdigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindii. Her ne kadar kabul
edilebilirlik incelemesinde 17. madde uygulanmamig olsa da sonuca

8 Balaskas v. Greece, 73087/17, 05/11/2020, § 61.
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ulagirken, bu Maddenin 1s181inda hareket edilmesi, ayrimecilikla miicadelenin
altinin ¢izilmesi ve Taraf Devlete genis bir takdir marjinin birakilmig olmasi
birlikte okundugunda Mahkemenin esnek bir orantililik denetimine yer
verdigi ifade edilebilir. Nitekim Mahkeme dengeleme 6lgiitiinii ayrintili bir
sekilde uygulamak yerine, hosgoriisiizlik cagrist niteligi tasiyan ifadeleri
kisitlamaya yonelik zorlayici toplumsal ihtiyag baglaminda ileri siiriilen
argiimanlarm agirhig ile uygulanan yaptirimin niteligi ve niceligini azami
ceza muvacehesinde incelemekle yetinmistir.

IV. SONUC

[fade 6zgiirliigii toplumsal iliskiler ag1 bakimimdan dinamik bir faktordiir.
Bu faktorii su gegirmez sinirlarla kayit altina almaya g¢aligmak gergekei
olmayacaktir. Bununla birlikte ifade oOzglirliglini smursiz bir 6zgirlik
addetmek de ayni olclide gergeklikten uzaktir. Aslolan bu sinirlarin gerek
keyfilige gerekse toplumsal karmasaya zemin olusturmamasidir. Mahkemeye
gore hak ve ozgiirlikklerin kullanimi ve sinirlart bakimindan, S6zlesme’nin
temel degerleri olarak kabul edilen ayrimcilik yapmama ve hosgori
ozellikle g6z onlinde bulundurulmalidir. Mahkeme igtihatlar1 kanaliyla
somutlastirilmaya caligilan “Avrupa kamu diizenini” gelistirme ve siirdiirme
noktasinda ifade Ozgiirligiine giigclendirilmig bir koruma alani saglayarak
bireyleri etkin kilma arayis1 S6zlesme’nin asli bir dinamigi olarak ele alinabilir.
[fade ozgiirliigiinii smirlama rejimi acisindan, Sézlesme’de dogrudan yer
verilen yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli olma dlgiitleri bu
yaklagimin yansimalaridir. Keza demokratik toplumda gereklilik kavraminin
icini doldurmak i¢in ictihat kanaliyla gelistirilen orantililik, dengeleme ve
caydirict etki kavramlar1 bu baglamda ele alinabilir. Bu manzara karsisinda
nefret sdyleminin, kategorik olarak ifade 6zgiirliiglin disinda mu1 birakilacag:
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme igtihadinin, bir Taraf Devlet nezdinde
nefret sdylemi olarak nitelenen ifadelerin farkli gortintimleri ve baglamlar
karsisinda degiskenlik gosterdigi ¢cikariminda bulunmak miimkiindiir. Nitekim
Zemmour kararinda; kategorik bir diglamaya zemin olusturan haklarin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin devreye girebilmesi, hak ve ozgiirlikkleri yok etme
amacinin agikca ortada olmasi sartina baglanmistir. Esasen bu yaklagimin 17.
maddenin kabul edilebilirlik incelemesinde devreye sokulmasinin yol actigt
giyotin etkisini bertaraf etme amaci1 tasidigi sdylenebilir.

Kamusal tartismalar baglaminda ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin
bir geregi olarak sarsic1 yanlarini da kapsayacak sekilde ifade 6zgiirliigiine
0zel 6nem atfedilir. Ancak hosgoriisiizliik amaci tasiyan nefret sdylemine
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giiclendirilmis bir ifade kategorisi olarak yaklasilmasi bir tiir paradoksa
yol acar. Nefret sOylemi bir yoniiyle kamuoyu tartigmasi zemininde ortaya
konulsa da diger yoniiyle hosgoriisiizlik cagrisi niteligi tasir ve ifade
Ozgiirliigiiniin kesinlikle asilmamasi gereken bir sinir1 olarak degerlendirilir.
Dolayistyla agikca hak ve dzgiirliikleri yok etme amacinin tespit edilememesi
halinde, kamuoyu tartismasini bir ¢ikis noktasi kabul etmek ve ayrime1 amag
tagiyan sdylemlere miidahale bakimindan Taraf Devlete genis bir marj takdir
marj1 birakmak alternatif bir yol niteligi tasir. Ifade 6zgiirliigii acisindan
prensip itibartyla 6zel bir korumadan yararlanan basin mensuplar: tarafindan
sorumsuzca kullanilan ifadeler bu duruma bir istisna olusturmaz. Ote yandan
Taraf Devlete birakilan takdir marjinin smirsiz bir surette tanimmadigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla her ne kadar gorece esnek bir denetimde olsa,
hak eksenli yaklagimin bir geregi olarak, orantililik hesaba katilir. Bu noktada
azinliklarin konumu ve alternatif tedbirlerin varlig1 sonuca ulagsmada etkili
faktorler olarak ele alinabilmektedir. Nitekim Zemmour kararinda, kamu yarar1
ve bireysel yararin dengelenmesine yonelik bir vurgudan ziyade dogrudan
dogruya cezalarin niteligi ve niceligi 6n plana alinmistir.

Biitin bu denklemde, Zemmour kararinda da vurgulandigi iizere,
miidahalenin gerekliligi bakimindan ihtilaf konusu ifadelerin siddet, nefret
veya hosgorisiizliikle iliskisi ile zarar potansiyeline ilave olarak ilgili
toplumsal baglam, kiimiilatif bi¢imde belirleyici bir islev iistlenir. Bununla
birlikte Zemmour kararinda nefret sdylemi konusunda ayirt edici bir tanima
yer verilmemesi, 17. maddenin sakli tutuldugu, belirsiz bir diizleme karsilik
gelmektedir. Nitekim Mahkeme, yukarida yer vermis oldugumuz Norwood
karar1 ile Zemmour karar1 arasindaki degerlendirme farkini agikca ortaya
koyabilecek kriterlere yer vermemistir. Bu noktada Mahkemenin &zellikle
ilgili ifadelerin zarar verme potansiyellerini ¢oziimlemeye katki saglayacak
netlikte kriterler iizerinden meseleye yaklasmasi elzemdir. Bu agidan somut
olayda oldugu gibi canli yayinlarin toplum iizerindeki etkisi ile nefret
sOylemine maruz kalan grubun toplumsal hayattaki konumu, hitap edilen
kitlenin benzer soOylemler karsisindaki yaklasimlari, sosyal medyanin
olas1 rolii gibi hususlar ayrintili bir sekilde ele almmalidir. Benzer sekilde
orantililik degerlendirmesinde cezalarin tiirii ve niteligine iligkin hususlar,
giiclendirilmis bir korumadan yararlanan ifade kategorileri ile nefret sdylemi
baglamindaki ifadeler acisindan farklilik arz edecektir. Mahkeme Zemmour
kararinda bu farka isaret eden bir 6l¢iite yer vermemis, somut olayin baglami
ve ilgili kanun hiikmii dairesinde sonuca ulagsmigtir. Bu noktada Mahkemenin
alternatif tedbirleri yeterince somutlagtirmamasi, caydirict etki igeren
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miidahalelere zemin hazirlayabilir. Bu itibarla Mahkeme baglam vurgusuyla
yetinmemeli, gerekirse Taraf Devletlerin konuya iligkin uygulamalarina yer
vermelidir. Son olarak Zemmour kararinda, nefret soylemi baglamindaki
ifadeler ile Taraf Devlete birakilan takdir marjinin genisligi arasindaki iliskide
belirleyici faktorlere detayli bir sekilde yer verilmemistir. Sert elestiri olarak
kabul edilmeyen ve ayrimci bir amag tasiyan bu ifadelerin takdir marjiyla olan
iligkisinin kapsamli bir analizine yer verilmesi Taraf Devletlerin bu konudaki
miidahalelerinde ve ifade 6zgiirliiglinlin korunmasinda yol gosterici olacaktir.
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