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Özet
Bu makalede, Yön Hareketi, Milli Demokratik Devrim Ak  ve Türkiye çi Partisi’nden olu an

Türkiye Sosyalist Hareketi’nin 1960’l  y llar Türkiye’sinde milliyetçilikle kurdu u olumlu ili ki inceleniyor. Ele
al nan dönem (1961–1968), Türkiye’de sosyalizm ile milliyetçilik aras nda ili ki kurman n olumlu ve olumsuz
biçimleri bak ndan tayin edici önemdedir. Makalede, sosyalist milliyetçilik söyleminin Sosyalist Hareket’in
me ruiyet aray lar ndan ve önderlerinin samimi inançlar ndan kaynakland  öne sürülüyor. Bu giri imin, kinci
Dünya Sava ’n n ard ndan geli en antiemperyalist mücadeleler ve kalk nma yar  döneminde sol ile
milliyetçilik aras nda kurulan olumlu ili ki ikliminde boy verdi ine dikkat çekiliyor. Son olarak, sosyalist
milliyetçilik söyleminin Yön Hareketi ile MDD ve T P aras nda baz  kuramsal farkl klar nedeniyle kendi içinde
ayr  vurgulan yor. Makalede öne sürülen teze göre, do rusal bir tarih kavray na sahip olmas , kapitalizmi
hedef almayan bir antiemperyalizm perspektifini benimsemesi ve s fsal çeli kileri geri plana iterek millete
vurgu yapmas , milliyetçi söylemi ilk iki hareketin söyleminin merkezi haline getirmi tir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetçilik, sosyalizm, antiemperyalizm, antikapitalizm, Türkiye Sosyalist
Hareketi.

Discourse of Socialist Nationalism in Turkey (1961-1968): Foundations
and Divergences

Abstract
This article provides an analysis of the positive intercourse with nationalism and Turkish Socialist

Movement that is made of Yön Movement, National Democratic Revolution Movement and Workers’ Party
of Turkey in 1960’s of Turkey. The period (1961-68) which will be debated is having a vital importance in
regards of determining positive and negative form of relationship between nationalism and socialism in
Turkey. It is claimed, in the article, that the discourse of socialist nationalism is deriving from seeking
legitimacy for the socialism movement and sincere beliefs of its leaders on nationalism. It is pointed out that
socialist nationalist attempts are flourished in the era of positive relationship that is developed between anti-
imperialist struggles and developmentalist competition right after the World War II. Finally, it is emphasized
that socialist nationalist discourse had diverse views on nationalism due to their different theoretical
perspectives among Yön Movement, National Democratic Revolution Movement and Workers’ Party of
Turkey. The main argument of this article is that it’s linear and progressive conception of history and anti-
imperialist perspective without targeting capitalism itself and it’s emphasis on nationalist discourse rather
than class conflict has made Yön Movement and Nationalist Democratic Revolution Movement the main
figures of nationalist discourse.

Keywords: Nationalism, socialism, anti-imperialism, anti-capitalism, Turkish Socialist Movement.
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Sosyalist Milliyetçilik Söylemi
(Türkiye, 1961-1968): Temeller, Ayr klar

Türkiye’de sosyalizmin milliyetçilikle kurdu u ili kide ilginç bir med
cezir hali vard r. 1970’lerde sosyalistler aras nda milliyetçilikle mesafeli
durmak, milliyetçili i ay plamak ba atken, 1990’lardan günümüze milliyet-
çilikle de ik biçim ve düzeylerde olumlu ili ki kurmak yayg n hale gelmi tir
(Bora, 2007). 1960’l  y llar n Türkiye Sosyalist Hareketi, bu med cezirin arka
plan nda durur: 1970’lerdeki milliyetçili e mesafe koyma refleksi, 1960’l

llarda sosyalizm ile milliyetçili i lehimleme te ebbüsüne bir tepkiydi.
1990’lardan günümüze uzanan tersine ili ki, kuramsal olarak 1960’l  y llar
Türkiye Sosyalist Hareketi’nin da arc ndan beslenir.

Türkiye’de milliyetçilik türde  bir söylem de ildir; yer yer birbirinden
farkl la  yer yer birbirinin içine girmi , yer yer birbirine eklemlenmi
söylemler dizisidir. Tan l Bora (1994; 2004), Türkiye’de be  milliyetçi söylemi
ay rt eder: Bunlardan birincisi, ulus in a ve ebedili i misyonuna odaklanm
Kemalist resmi milliyetçiliktir. kincisi, Kemalist resmi milliyetçili in sol
iddial  bir de kesidir; Türk milliyetçili inin vatan ve vatanda k ba na
dayal  hümanist-evrenselci kolunu temsil eden bu milliyetçilik söylemi, modern
ulusu laikli in, kalk nman n ve ba ms zl n tarihsel öznesi olarak görür.
Üçüncüsü, liberal bir perspektifle kurulan Bat , medeniyetçi milliyetçilik
söylemidir; güçlü bir kapitalizmi, piyasa toplumunu milliyetçili in temel hedefi
ve ulusun güvencesi olarak gösterir. Irkç -etnisist Türk milliyetçili i,
Türkiye’deki milliyetçi söylemlerden dördüncüsüdür; kayna  Türkçü-
Turanc  ak mda bulur ve Türklü ü kültürel etnisite temelinde tan mlar.

 De erli katk lar  için Emre Arslan’a te ekkür ederim.
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Türkiye’deki milliyetçi söylemlerin be incisi muhafazakâr milliyetçiliktir; dine,
milliyetçili in asli unsuru konumunu veren bu milliyetçilik söylemi, gelene i,
milliyetçili in yeniden in a yolu olarak anlamland r. Bu milliyetçi söylemlerin
her biri birbiriyle hem al veri  hem de rekabet halindedir.

Bu milliyetçi söylemlerin d nda ve hepsinden farkl  bir milliyetçilik
söylemi daha vard r: “Sosyalist milliyetçilik” söylemi. 1960’larda geli en bu
milliyetçilik söylemi, resmi milliyetçili in sol iddial  de kesinden, genel
olarak sola aç k olmas yla de il, toplum düzeni olarak sosyalizmi
hedeflemesiyle ayr r. Kurulmu , yerle mi , ideolojik-söylemsel alanda yer
açm , kendini kabul ettirmi  ve kal la  de ildir; bir dönemin giri imi,
denemesidir. Bir giri im olarak kal , iki nedenden ötürüdür: Birincisi,
sosyalizm ile milliyetçili in bir araya getirili inin ortaya ç kard  çeli kileri

amam r. kincisi, kendine toplumsal bir temel bulamam r. Bir dönemin
giri imi olu u ise, ulusal kalk nmac n bütün dünyadaki rüzgâr n içinden
do undand r. Bu rüzgâr n dini i, söylemi giri im düzeyinde b rakm r.

Bu makalede, Türkiye Sosyalist Hareketi’nin milliyetçi söylemle
kurdu u olumlu ili kinin ele tirel bir çözümlemesi yap lmaktad r. lk olarak
Sosyalist Hareket’in milliyetçili i sosyalizme eklemleme giri iminin hangi
sosyal ve siyasal aray lardan kaynakland na, bu aray lar n nas l bir siyasal
ve ideolojik ba lam içinde ortaya ç kt na, ne derecede samimi, ne derece
taktiksel oldu una odaklan lmaktad r. kinci olarak, sosyalizm ile milliyetçili i
eklemleme giri iminin nas l bir ekonomik ve siyasi ba lamda do du u ele
al nmaktad r. Üçüncü olarak, sosyalist ak mlar n sosyalizm ile milliyetçili i
ba da rma biçimlerinin kendi içinde nas l farkl la na ve bu farkl la man n
hangi temellere dayand na bak lmaktad r.

.

1. DEOLOJ K BA LAM: ME RU YET VE
SAM YET

Sosyalist milliyetçilik söylemi, 27 May s 1960 sonras nda kendi tarihinin
en büyük ç lar ndan birini gerçekle tiren sosyalist hareketin üç ana ak n
milliyetçilik ile sosyalizmi eklemleme giri imlerinin bir sonucu olarak do du.
Yön  Hareketi,  Milli  Demokratik  Devrim  Hareketi  (MDD)  ve  Türkiye  çi
Partisi (T P), dönemin tüm milliyetçilik söylemlerine kar , bamba ka bir
milliyetçi söylem kurma te ebbüsünde bulundular. “Gerçek” milliyetçili in
“sosyalist milliyetçilik,” “gerçek milliyetçiler”in de sosyalistler oldu unu
savundular. Yön dergisi ba yazar  Do an Avc lu, “Gerçek Türk
milliyetçisi”nin, “Türkiye’nin … geri, ba ml  durumuna isyan eden ve tek
çözüm yolu olan sosyalizm yolunu tutma kavray  ve cesaretini gösteren” ki i
oldu unu yazd  (Avc lu 1965b: 3). MDD hareketinin lideri Mihri Belli,
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“sosyalistlerin en tutarl  milliyetçiler oldu unu” savundu (Belli, 1970b). T P,
kendisini tan tmak üzere haz rlad  bir bro ür arac yla kamuoyuna, “T P…
gerçek milliyetçi bir partidir” diye seslendi (T P, 1965: 13).

Sosyalist hareketin, ç a geçme döneminde kendini milliyetçi bir ak m
olarak sunmas n baz  nedenleri vard . Bu nedenlerin ba nda, dönemin
ideolojik dünyas n özellikleri geliyordu. Türkiye Sosyalist Hareketi, 27 May s
sonras nda ideolojik ve siyasal alanlarda kendine, kendi tarihine oranla geni çe
bir alan açma imkân  bulmu tu. Buna kar k, girmek, a nd rmak ve gedikler
açmak istedi i ideolojik alandaki farkl  siyasal söylemlerin ortak paydas ,
merkezdeki çekirde i milliyetçilikti. Milliyetçilik ortak paydas nda birle en
siyasal ideolojilerin kar  olmakta ve d lamakta birle ti i dü ünce ise, sosyalist
dü ünceydi. Bu ak mlar n tümü, sosyalist dü ünceyi “gayri milli,” sosyalistleri
de milli ç karlara de il, ba ka devletlerin ç karlar na hizmet eden “millet
dü man ” kimseler olarak tan ml yordu.

Türkiye’de milliyetçi söylemlerin imgesinde sosyalist dü üncenin ve
sosyalistlerin “gayri milli” olarak gösterili inin hikâyesi gerilere uzan r.
Bununla birlikte, sosyalist dü üncenin ve sosyalistlerin “gayri milli” oldu una
ili kin öykünün kal  ana hatlar , kinci Dünya Sava  atmosferinde, rkç
milliyetçi ak m taraf ndan ekillendirilmi  ve toplumun önemli say labilecek bir
bölümüne benimsetilmi tir. Sava  y llar nda milliyetçilik, tüm dünyada kural
olarak a  sa  ya da fa izm ile özde le tiriliyordu (Liakos, 2008: 73).
Dünyadaki genel milliyetçilik alg n hegemonyas na paralel olarak rkç
milliyetçi ak m, kinci Dünya Sava  y llar nda Türkiye’de kendi program ve
kimli ini, ‘solculuk,’ ‘k ll k,’ ‘sosyalistlik,’ ‘komünistlik’ kar tl  üzerinden
olu turdu. Irkç -Turanc  ak n söyleminde kurulan sosyalizm ve sosyalist
imgesi, y llar içinde sa  dü üncenin tüm türlerine nüfuz etti ve toplum kat nda
da kendini kabul ettirdi.

Milliyetçi söylemin imgesinde sosyalizm neydi, sosyalist kimdi? Bu
sorunun yan kinci Dünya Sava  ikliminden ba layarak yaz lm  baz rkç
yay nlar n1 izlerini sürerek verebiliriz.

1 Mehmet Ali A ao ullar ’n n dönemle tirmesi veri kabul edildi inde, bu dönem
“ikinci ku ak” Türk milliyetçili i dönemine denk gelmektedir. Bu dönemde rkç
milliyetçiler kendi aralar nda (sudan nedenlerle) dört gruba ayr lm lard . Gruplar n
liderleri Zeki Velidi Togan, Nihal Ats z, R za Nur ve Reha O uz Türkkan’d . Bu
bölünmü lü e ra men, antikomünizm rkç  milliyetçi gruplar n ortak paydas yd .

ullar ’na göre, a  milliyetçili in birinci ku  Osmanl mparatorlu u’nda
boy vermi tir. kinci ku ak Türk milliyetçili i kabaca 1923-1960 dönemini
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Irkç  dü üncede sosyalizm, komünizm ya da Marksizm, Yahudilerin
dünya egemenli i stratejisinde kulland klar  bir fikir ak yd . Irkç
milliyetçili in önde gelen isimlerinden Reha O uz Türkkan’ n sözleriyle,
sosyalizm, “Yahudilerin idare etti i Masonlu un, Yahudi rk  dünyaya hâkim

lmaktan ibaret olan gayesine eri mek için en sa lam vas ta bildi i”
dü ünceydi (1943a: 1). Amac , bir yandan “dünya servetini Yahudi
kapitalistlerin elinde toplamak”, di er yandan da “bütün dünya üzerindeki
ameleler ve sefil tabaka aras nda yay lacak bir hareketle” devletlerin
çözülmesini temin etmek, millet duygusunu bo mak ve Yahudilerin istifade
edecekleri korkunç bir anar i ortam  yaratmakt  (Türkkan, 1943a: 1). Bu,
uradan belliydi Türkkan’a göre (1943a: 2): Marksist dü üncenin kurucular

olan Marx ve Engels birer Yahudiydi. Meslekleri bankerlik olan Yahudiler,
ba ta Rus ihtilali olmak üzere tüm ihtilallere milyonlar aktararak yard m
ediyorlard . Rusya, Almanya, Macaristan, spanya ve Fransa ihtilallerini onda
dokuz oran nda Yahudiler çekip çevirmi lerdi Solculara, k llara, sosyalistlere
ya da komünistlere gelince (hepsi birdi)... Bu ki iler dünyan n her yerinde
Yahudilikten, Masonluktan ve Rus emperyalizminden emir alarak hareket eden
kimselerdi. “Vatan haini, milliyet dü man , tahripçi, katledici ve dü mana
sat lm  insanlard ” (Türkkan, 1943a: 24).

Irkç  milliyetçilik, Türkiye’de sosyalist dü ünce ve sosyalistleri nas l
tasvir ediyordu? Sosyalist dü ünce, genel özelliklerinin d nda, Türkiye’ye
tümden yabanc , d ar ndan s zd lm  bir ideolojiydi. imalden geliyordu:
“Bütün tarihimiz boyunca bizim en birinci dü man z olan bir devletten,”
Rusya’dan, yay yordu. “Memleketimize yüzde yüz yabanc  bir sistem,” “gayri
milli bir cereyan”d  (Türkkan, 1943a: 1-2). Sosyalistler ise, “kökü ve soyu bu
millete yabanc  olanlar”d . Kökleri ara ld nda onda dokuzunun melez,
Arnavut, Selanikli Yahudi dönmesi, Çerkez, Giritli Rum dönmesi, Arap,
Bo nak, Kürt, Ermeni, Pomak, Çingene, Süryani Arap olduklar  görülebilirdi.
Onlar, “nesebi gayrime ru olanlar ve piçlerdi” (Türkkan, 1943b: 2, 10, 12).
Rusya’ya sat lm lard ; Türkiye’deki faaliyetleri para, his ve memuriyetle
ba land klar  bu ülkenin ç karlar na hizmet ediyordu (Türkkan, 1943b: 23–25).
Solculu u, yabanc  kaynaklardan ald klar  paralarla, lüks içinde ya ayarak
yap yorlar, bir fikir davas na de il, yabanc  emellere hizmet ediyorlard  (Safa,
2003: 166; Türkkan, 1943b: 11). Yapt klar  i  de “Türk milletini sa lam bünyeli
yapan ve daha da kuvvetlendirecek olan her eye dü manl k”t . “Milletin
mukaddes tan  her mefhumdan istihfafla ve istihkarla” bahsediyorlar;

kapsamaktad r. 1960-1980 dönemi ise Türk milliyetçili inin üçüncü dönemidir
(A ao ullar , 1990).



Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 64-36

6

“milleti millet yapan, ona ahsiyetini veren an’aneye” dü manl k yap yorlard
(Türkkan, 1943b: 5, 58). Ameleleri, fakirleri ve köylüleri Türk milletinin di er
tabakalar na kar  deh etli bir kin ve gayz ile k rt yorlar; “milleti ayakta tutan
en kuvvetli varl k olan Türk Ordusunu tahrip etmek için” canla ba la
çal yorlar; böylece en büyük millet dü man  oluyorlard  (Türkkan, 1943b: 47).
“Namusuna hassas ve erefine titiz olan Türk milletini ahlaks zl a te vik
ediyorlar”d ; dine dü manl klar  “küstahl k derecesinde”ydi (Türkkan, 1943b:
57-58).

Milliyetçi söylemin 1940’larda yaratt  “sosyalist” imgesi, slamc  ve
muhafazakâr ak mlar taraf ndan da payla ld . slamc  dü ünce ile milliyetçilik
aras nda özellikle 1930’lar n sonlar ndan itibaren pozitif bir ili ki kuruldu
(Çetinsaya, 2004). Sol ve komünizm kar tl slamc  dü üncenin
milliyetçilikle kesi ti i en önemli konu olarak öne ç kt . Necip Faz l K sakürek,
Nurettin Topçu gibi slamc  dü üncenin önde giden temsilcileri, solu; din ve
milliyetin can dü man  olarak tasvir ediyorlard  (Duran, 2005). Türkiye’de
muhafazakâr dü üncenin temel vurgular ndan biri manevi bo luk, öteki de
komünizme kalkan olaca  dü ünülen gelenek idi. 1940’l  y llardan itibaren
muhafazakâr dü üncenin geli iminde etkili olan brahim Kafeso lu, Ahmet
Kabakl , Mehmet Kaplan gibi yazarlar n geli tirdikleri ve sonradan Türk- slam
Sentezi olarak adland lan dü ünce ak n bask n karakteri de anti-
komünizmdi (Ta n, 2004).

Farkl  milliyetçi söylemlerde sosyalizm ve sosyalistler öyle tasvir
edilmi ti ki, bu dü ünce ve ta lar na hainlere, millet dü manlar na, bula
ve öldürücü hastal k ta lar na nas l davran lmas  gerekiyorsa öyle
davran lmal yd ; onlar nas l cezaland yorsa sosyalistler de öyle
cezaland lmal yd . Bu ki ilerle fikri bir tart ma tamamen gereksizdi. Irkç
milliyetçi dü üncenin en önemli temsilcilerinden Nihal Ats z’ n, dönemin
sosyalist figürlerinden Sabahattin Ali’ye yönelik u sat rlar , bu bak mdan tipik
bir gösterge say labilir: “Biz Türkçülerle siz komünistlerin, fikir sahas nda
anla mam za imkân olmad  için, toplu bir halde, yumruklar n hakk
vererek çarp mam z pek ho  olurdu. Çünkü fikirlerin halledemedi i davalar
kan halleder” (Ats z, 1940). Necip Faz l K sakürek’in, komünistlerle mücadele
için sivil elbiseli “Komünistlikle Mücadele Polisi” kurmay  önermi  olmas ,
devletin diledi i ahs  durdurup “komünist olmad  ispat et” diyebilme vas ta
ve salâhiyetine sahip olmas  gerekti ini savunmas  (K sakürek, 1993: 148–149)
sosyalistlerin sa  dü üncedeki kriminilizasyonunun hangi boyutlara kadar
vard  göstermesi bak ndan anlaml yd .

Milliyetçi dü üncede, solcular n, sosyalistlerin, komünistlerin birer ruh
hastas , birer kirli yarat km  gibi gösterilmesinin örnekleri çoktu. ki örne i
burada anmak yerinde olur: 1940’l  y llarda, milliyetçi tarih doçenti Dr. Osman
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Turan, sosyalistli in ya da komünistli in tedavisi t bben imkâns z bir ruh
hastal  oldu unu iddia etmi ti. Turan, “hastal n sirâyetini önlemek ve

ar daki salg nla iltihab na meydan vermemek için hastalar  s  bir s hhî
kordon alt nda bulundurmaktan ba ka çare kalmam r” diye yazm  (Turan,
1948: 32). Türk antikomünizminin önde gelen propagandistlerinden Fethi
Teveto lu, komünizmi bir çe it “ruh hastal ,” “ahlaks zl k” ve “cinsî sap kl k”
olarak de erlendirmi , Türklü ün dü man  komünistlerin “bir psikopat, bir

rs z ve bir fâhi enin her üçü birle mi  halde temsil edilen,” “hasta ruhlu, kirli
ve mülevves yarat klar oldu unu” öne sürmü tü (Teveto lu, 1963: 54-55).

Milliyetçi söylemlerin en büyük “iç dü man,” milleti içten içe kemiren
bir “virüs” olarak tarif etti i sosyalistler, devlet kat ndan da sürekli bask
gördüler. Bu bask , Cumhuriyet’in kurulu undan itibaren sistematik bir biçimde
sürdürüldü. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalist resmi milliyetçili in
ba ca özelliklerinden biri, a  bir tehdit alg  ve beka kayg yd . Bu alg  ve
kayg , “tehdit unsuru” olarak de erlendirilen gruplar , Osmanl  devletindeki
“unsur-u asliler,” “zimmîler”2 ayr na uygun bir ekilde fiilen “zimmîle tirdi.”
Bu gruplardan biri de Milli Mücadele sonras  dönemde ideolojik aç dan
zimmîle tirilen solcular, komünistlerdi (Bora, 1998: 33). Komünistlerin milletin
varl na ve bekas na kar  bir tehdit olu turduklar na ili kin alg n bir sonucu
olarak 1921’de Mustafa Suphi ve yolda lar n Trabzon aç klar nda
bo ulmas yla Türkiye Sosyalist Hareketi’nin önemli bir önder kadrosu yok
edildi. Bundan sonra da komünistlerle ilgili tutuklamalar ve sürgünler hep
gündemde kald .3

kinci Dünya Sava  ve pe inden gelen So uk Sava  y llar nda
sosyalistlere yönelik tutuklamalar, sürgünler devam etti. Bu dönemde
sosyalistlere kar  kitlesel bir linç hareketi de örgütlendi. 1945’te, Sabiha ve
Zekeriya Sertel taraf ndan ç kar lan solcu Tan gazetesi ve Görü ler dergisi ile
bunlar n bas ld  matbaa, milliyetçi gençler taraf ndan ellerindeki baltalar ve
balyozlarla yerle bir edildi. Bu, Cumhuriyet tarihinin o zamana kadarki iddete
dayal  en büyük sokak hareketiydi. 1946’da, Türkiye’deki “k l tehlike”nin
Yunanistan’dan a  kal r bir yan  olmad  kan tlamak amac yla Türkiye
Sosyalist Emekçi Köylü Partisi (TSEKP) ve Türkiye Sosyalist Partisi (TSP),
bunlar  destekleyen gazete ve dergiler ile stanbul çi Sendikalar  Birli i ve
stanbul çi Kulübü kapat ld  (Berkes, 1997: 365; Ero ul, 1998: 39-44). Behice

Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav gibi sosyalist olarak bilinen ö retim

2 Zimmî: “ slam Devleti tebaas ndan olan ve haraç veren H ristiyanlar, Yahudiler”
(Devellio lu, 1993: 1187).

3 Bu konuda ayr nt  bilgi için bkz. (Tunçay, 1992: 2000).
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üyelerinin Ankara Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi’nden at lmalar  için TBMM
üyelerinin harekete geçirdi i milliyetçi gençler, 1947 y nda nümayi ler
düzenlediler, fakülte bask nlar  gerçekle tirdiler. Milliyetçi gençler, bu nümayi
ve bask nlarda “Türk milletinin en büyük dü man  komünizmdir. Onu nerede
bulursak ezece iz” diye and içtiler.4 Milliyetçi gençler, ayn  y l, Truman
Doktrini ile gelecek ABD yard n Türkiye’nin ba ms zl  tehlikeye
sokaca  savunan Mehmet Ali Aybar’ n zmir’de ç kard Zincirli Hürriyet
gazetesinin bas ld  matbaaya yürüdüler (A ao ullar , 1990: 208-209; Küçük,
1987: 431-435; Ünlü, 2002: 114-119). Tek Parti Rejiminin sonlar na
gelindi inde, sosyalistler, komünistler ya da k llar “katillerden bile daha
tehlikeli” görülüyordu. Mart 1950’de, TBMM’de, katillerin bir ki iye,
komünistlerin ise tüm millete kar  suç i ledikleri söylenmi , komünistlerin
aileleriyle birlikte Sovyetler Birli i’ne gönderilmeleri istenebilmi ti (Göksu /
Timms, 2001: 265).

Demokrat Parti dönemi, solcular n, sosyalistlerin, komünistlerin “vatan
haini,” “ajan” olduklar na ili kin öykünün s kça anlat ld  bir dönem oldu.
Ba bakan Adnan Menderes, iktidar y llar nda karikatür tipinde anti-komünist
bir söylem kurdu. Bu dönemde, en esnek anlam yla sol say labilecek her
dü ünce ve eylem, hatta her muhalefet belirtisi, komünizmle ili kilendirerek
kriminalize edildi (Bora, 2005: 504). DP’li y llarda, komünizmden san k olarak
mahkemeye verilmek öyle s radan bir olay haline getirildi ki, zmir Fuar ’ndaki
Çek pavyonunda “Çekoslovakya’da sizlik Yok” levhas ndan ötürü pavyon
müdürü “komünist” diye yarg lanabildi. 29 May s 1950’de Meclise sunulan
hükümet program nda irtica ve rkç k bile komünist takti i olarak say ld . DP
iktidar  alt nda, 1951’deki TKP tutuklamalar  ba lad ktan hemen sonra Türk
Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci maddelerini daha da a rla ran
“Demokrasiyi Koruma Kanunu”nun görü ülmesi s ras nda komünistlerin
ölümle cezaland lmas  dahi gündeme getirildi (Ero ul, 1998: 99, 106). “F rsat
buldukça milli bünyede gedikler aç p onu zay f dü ürmeyi amaçlayan
komünizm”le sivil toplum kat nda aktif mücadele etmeyi hedefleyen
Komünizmle Mücadele Dernekleri 1950’de Zonguldak’ta, 1956’da stanbul’da
kuruldu (Darendelio lu, 317-321).

27 May s 1960 Askeri Darbesi’ne gelene kadar, milliyetçi dü ünce
taraf ndan kurulmu  olan sosyalizm imgesi, devlet ve toplum kat nda kabul
görmü tü. Buna kar k, sa  bir yazar n tasviriyle, bu tarihten sonra eskiden
gizli hücre çal mas  yapan ve üç be  ki iden ibaret sosyalist hareket, h zla

4 Bu konuda ayr nt  bilgi ve çözümleme için bkz. (At lgan, 2007, özellikle ikinci
bölüm).
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kitleselle me imkân  yakalad  (Yalç n, 1977: 10). 27 May s sonras  siyasal
ortam, sosyalist harekete bir ç  yapma imkân  verdi. Bununla beraber, bu,
daha çok anayasal düzeyde ve k smî bir imkând . 1961 Anayasas , temel haklar
güvenceye ba lad ; dü ünce, bilim, sanat ve bas n özgürlü ünü ayr nt  bir
ekilde düzenledi.5 Beri yandan devlet kat ndan mutedil bir sosyalist partiye

izin verilebilece ine ili kin sinyaller verildi. Örne in, Cemal Gürsel, 10
ustos 1960’ta gazetecilerle yapt  bir konu mada, kötü niyetli eylemlere

giri memek kayd yla Türkiye’de “sosyalist bir partinin kurulmas na izin
verece ini ve bunun ülke için yararl  olaca ” söyledi (Ahmad / Ahmad,
1996: 221). Bununla kar k, Türk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci maddeleri
halen yürürlükteydi ve gerekti inde sosyalistlerin a r bir ekilde
cezaland lmas  için kullan labilirdi.

27 May s’tan sonra k sa bir duraklama süreci geçiren milliyetçi hareket,
tekrardan toparland , sivil toplum kat nda örgütlenme çal malar  h zland rd
ve geçmi ten devrald  antikomünist söylem miras yla “reaksiyonerlikten
aksiyonerli e” do ru6 yeniden ad mlar atmaya ba lad . Ocak 1962’de “solcular
ve solcu bas  tel’in mitingi” bu ad mlar n ilkiydi. Taksim Meydan ’nda
toplanan milliyetçi gençler Yön dergisi ile Cumhuriyet, Milliyet, Dünya ve
Ak am gazetelerini yakarak “memleketimizin problemleri komünizan
metodlarla çözülemez. Bu metodlar, Türk milletine dü man fikirlerin
metodlar r” demi ler; “k llar  her an ezmek için” yeminler etmi lerdi. Bu
eylemi takiben, devlet kat ndan da antikomünist beyanatlar gelmi , Cemal
Gürsel, “komünizm propagandas  yapmak isteyenler millet taraf ndan
ezilecektir” demi ti. Milli Birlik Komitesi Üyesi ve Temelli Senatör Mehmet
Özgüne  de, “her komünistin bir vatan haini ve Rus ajan  oldu unu”
aç klam . Ayn  günlerde Türk- ’in de aralar nda bulundu u baz  i çi
örgütleri ve Türkiye Milli Talebe Federasyonu gibi gençlik örgütleri Ankara’da
“komünizmi tel’in mitingi” düzenlemi , “Komünistlere Türkiye’de Hayat
Hakk  Yoktur” yaz  pankartlar ta lard . Milliyetçi örgütlenmelerin,
sosyalistlerin “millet dü man ” olduklar na ili kin temay  i ledikleri eylemleri
ve toplant lar  bu tarihten sonra durmaks n devam etti; T P toplant lar na
sistematik bask nlar düzenlendi. Bu eylemlerin tertibinde ve solcular n “gayri

5 1961 Anayasas ’n n temel hak ve özgürlükler konusunda getirdi i yenilikler hakk nda
ayr nt  bilgi için bkz. (Ero ul, 1990: 147; 2000: 286)

6 lhan Darendelio lu, “27 May s hareketine kadar Türkiye’deki AKS YONER
LL YETÇ K, bu tarihten sonra REAKS YONER hale gelmi tir” der

(Darendelio lu, 1977: 328) [vurgu asl nda].
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milli olduklar na” ili kin öykünün yay nda etkin roller üstlenen yeni
milliyetçi örgütler kuruldu, yay nlar ç kar ld  (Darendelio lu, 1977: 346 vd.).

Sosyalist dü üncenin, kendine belli bir me ruiyet kazanmas , ideolojik
alanda hegemonya kurmu  dü ün ak mlar  geriletebilmesi için, önce, devlet
ve toplum kat nda kabul görmü , kitleleri kucaklam , böylece maddi bir güç
haline gelmi  gayr  millilik iddias  a nd rmas  gerekiyordu. Sosyalistler,
devlet kat nda bu ülkenin istikbali ve ç karlar  için çabalad klar , yani ba ka
bir devletin ajan  olmad klar ; Türkiye’yi, tarihsel aç dan negatif olarak
kodlanm  Rusya’ya satmayacaklar ; Yahudilerin dünya çap ndaki egemenlik
stratejisi-nin bir aleti olmad klar  kan tlamak zorundayd lar. Beri yandan
seslendikleri kitleleri milliyetsiz olmad klar na, milli de erlere kar
olmad klar na, milletten olduklar na ve millet için çabalad klar na inand rmakla
yükümlüydüler. Dolay yla, milliyetçilikle pozitif bir ili ki kurmak, ilk olarak,
sosyalist hareketin devlet ve toplum kat ndaki me ruiyet aray lar n temel
artlar ndan biriydi. öyle söyleyebiliriz: Sosyalist hareket(ler)in milliyetçi

söylemle kurduklar  pozitif ili kiyi ko ullar ndan temellerden biri me ruiyet
aray yd .

Sosyalist milliyetçilik söyleminin savunmac  yan na bak ld nda,
me ruiyet aray n ko ulland  oldu u görülür. Do an Avc lu’nun, Yön
dergisinin milliyetçilik bayra  sa n elinden al p sol’un ellerinde
dalgaland rma giri iminin nedenlerini aç klad  bir yaz nda söyledikleri,
sosyalistlerin, söyleyecekleri tüm sözlerin milliyetçi ideolojiler taraf ndan
komünistlikle damgalanaca n ne denli fark nda olduklar  göstermesi
bak mdan anlaml r. Avc lu, söz konusu yaz nda, “ç kar pe indeki baz
insanlar,” diye yazar, “milliyetçilik kavram n kafalardaki etkisinden medet
ummaktad r.” Avc lu, sözlerini öyle sürdürür: “Milliyetçili i ticaret meta
veya gevezelik konusu haline getiren bu fikirsiz kalabal n ba vurdu u metod
malûmdur. Kar lar na dikilen gerçek milliyetçileri, komünistlik damgas
yap rarak susturmak, de meyen metoddur. Sosyal adalet isteyen
vatanseverler komünisttir. ... Köyün h zla uyanmas  ve istihsal gücünün
artmas  sa lamak maksad yla Köy Enstitüleri’ni savunanlar komünisttir. ...
nsanca ya ama sava  yapan i çiler ve sendika liderleri komünisttir. Her türlü

istismara kar  dikilen vicdan sahipleri komünisttir. ...” (Avc lu, 1962a: 3).
Yön dergisi kurucular ndan lhan Selçuk, derginin söyleminin temel
kavramlar ndan birinin milliyetçilik olarak belirlenmesinin öyküsünü
anlat rken, bu kavram n seçiminin milliyetçi çevrelerden gelecek sald lar
bo a ç karmak amac yla yap ld  belirtir. öyle der Selçuk: “... Milliyetçilik
kavram  kullan p memleketi sömüren yabanc  sermaye u aklar n gerçek
yüzlerini ortaya koymak karar na var[m k]” (Selçuk, 1965: 3).
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Sosyalist milliyetçilik söylemindeki savunmac , me ruiyet aray  yan,
birinci T P’in en önemli propagandistlerinden biri olan ünlü romanc  Ya ar
Kemal’in bir yaz nda da dikkati çeker. Ya ar Kemal, milliyetçili i, “kapitalist
propaganda makinesi”nin “kapitalizmin emrine almaya çal , ters bir yöne
çekti i kutsal bir kavram” olarak tan mlar. Milliyetçili in, kapitalizme kar
direnen güçleri yok etmeye yarayan bir kavram haline getirildi ini öne sürer.
Ya ar Kemal, sadece kendi ç karlar  için milletin ço unlu unu sömüren
kapitalistlerin milliyetçi olamayaca , milletin ço unlu unun menfaatleriyle
birlik olan sosyalistlerin ise gerçek milliyetçiler oldu unu savunur (Kemal,
1967: 11).

Mihri Belli’nin “Türkiye’de ulusal dilin geli mesini baltalayan,
Amerikan vesayetinden medet uman, feodal bölünmeyi perçinleyen kanunlara
arka ç kan, ulusal kültürün aç p geli mesine çe itli yollardan engel olan”
gericilerin “gayr  milli”, bunlar n tam tersini yapan sosyalistlerin ise “en derin
anlam yla milliyetçi” oldu unu savunmas  da (Belli, 1970a: 288-289) bu
bak mdan de erlendirilebilir.

Buna kar k, sosyalist hareketlerin milliyetçilikle kurduklar  pozitif
ili ki yaln zca me ruiyet aray lar n bir sonucu olarak de erlendirilemez;
samimi bir yan  da vard . Benedict Anderson, içindeki fiili e itsizlik ve
sömürüye ra men ulusun her zaman derin ve yatay bir yolda k duygusu
yaratt , özverili bir sevgiyi ilham etti ini, insanlar n kendi seçmedikleri
ülkeleri için ölmeyi göze almalar n uluslar na duyduklar ahsi ç kar
gözetmeyen sevgilerinden kaynakland  belirtir. Anderson, rkç k ile
milliyetçilik aras nda bu bak mdan derin bir ayr m oldu unu vurgular (1992: 7,
143-144, 167-168).7 Anderson’ n nesnel ölçütlerin yan  s ra, baz  öznelliklerin
millet ve milliyetçilikteki önemine dikkat çekti i bu nokta, sosyalist
milliyetçilik söylemindeki samimi yan  anlamam za yard m eder.

1960’l  y llarda sosyalist söylemi ekillendiren ki ilerin ço unlu u,
çocukluklar  ve ilk gençliklerini Cumhuriyet’in kurulu  y llar nda ya am lar
ve onun ülkülerine ba lanm lard . Bu ülkünün özetlendi i tümce iyi bilinir:
Türkiye’yi ça da  uygarl k seviyesine ç karmak! Ülkelerinin kalk nmas , ba
dik bir ülke olmas , ba ka ülkeleri sömürmemesini ama kendini de
sömürtmemesini, ülkelerinde ya ayan insanlar n karn  tok, s rt  pek olmas
can-  gönülden istiyorlard . Bunlar n ancak sosyalizmle mümkün olabilece ine
kaniydiler. Sosyalizm için verdikleri mücadele, milletin ço unlu unun

7 Hobsbawm’ n Anderson’ n bu aç na temel te kil eden yakla ma kan tlanamazl
nedeniyle ele tirel ve üpheci bir biçimde yakla  kaydedelim (Hobsbawm, 1993:
78-79).
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kurtulu u içindi. Milletin hizmetinde olduklar na kesin olarak inan yorlard . Bu
bak mdan, sosyalistlerin, milliyetçi söylemle pozitif bir ili ki kurmalar
yaln zca me ruiyet aray lar ndan, siyasal taktiklerin icaplar ndan
kaynaklanm yordu. Ülkelerine hiçbir menfaat beklemeden duyduklar  sevgi
milliyetçiliklerinin en önemli kaynaklar ndan biriydi. Bu samimiyet, sözgelimi,

P Genel Ba kan  Mehmet Ali Aybar’ n “Biz emekçilerin partisi olarak, …
ulusumuz için hayat yolunun … tam ba ms z politika izlemekten geçti ini pek
iyi biliyorduk. Kendimizi Kurtulu  Sava  Türkiye’sinin öz evlatlar
say yorduk” (Aybar, 2002: 169) sözlerinde kendini bariz bir ekilde belli eder.
Do an Avc lu, “Üç yüzy l önce dünyan n en büyük imparatorluklar ndan
birini kurmu  ve Bat ya boyun e dirmi  olan memleketimizden bugün dünyan n
en geri on ülkesinden biri diye söz edilmektedir. ... Bu durumda milliyetçiyim
diyen bir insan n kafas  avuçlar n içine al p bir limon gibi s kmas , nerede
yan ld , neden ve nas l bu duruma dü tü ümüzü sormas  gerek” derken
azgeli mi  bir ülke ayd n ülkesinin ilerlemesi için duyumsad  samimi h rs
yans r (Avc lu, 1964: 3). Avc lu’nun Türkiye’nin kalk nmas , ilerlemesi,
tekrar eski itibarl  günlerine kavu mas  için sosyalizmden ba ka bir çaresi
olmad  durmaks n vurgulamas , bu milliyetçi h rs n bir sonucuymu  gibi
görünür. “Gerçekten Türk milliyetçisi, Türkiye’nin bugünkü ba ml , geri
durumunu hazmedemeyen ve Türkiye’nin insan n ba  dik insanca bir
ya ant ya kavu mas  için tek ç kar yolu, bilimin ve gerçeklerin emretti i yolu,
devrim yolunu tutmak kavray  ve yüreklili ini gösteren kimdedir” sözleriyle,
Mihri Belli de milliyetçilikle sosyalistlik aras nda kurulmak istenen pozitif
ili kinin samimi yan  alg lamam za katk  sa lar (Belli, 1970a: 297-298).

2. EKONOM K VE POL K BA LAM: KALKINMA
VE EMPERYAL ZM

Eric Hobsbawm, 1848’den önce gayet do al say lan sol ile milliyetçilik
aras ndaki ittifak n, Hitler’den ve sömürgecili in sona eri inden sonra yeniden
kuruldu unu belirtir (1993a: 150). Türkiye’de sosyalist milliyetçilik söyleminin
geli iminde, sosyalizm ile milliyetçilik aras ndaki olumlu ili kinin yeniden
kuruldu u dünya çap ndaki bu ideolojik ikliminin etkisi yads namaz. Sosyalist
milliyetçilik söylemi, sömürge ve ba ml  ülkelerin emperyalizme kar
mücadelelerinin dünya çap nda bir seferberlik halini ald , bu mücadelelerin
üphe götürmez bir biçimde sosyalist antiemperyalizmle özde le ti i

(Hobsbawm. 1993a: 149), kalk nman n yar maya dönü tü ü bir dönemde
do du. Sosyalist milliyetçilik söylemi, Türkiye’nin kalk nmas , kalk nmas  için
de emperyalizmden kopmas  ana izlekleri üzerinden kuruldu. Milliyetçi olmak,
Türkiye’yi onu h zla kalk nd racak yola sokmak, emperyalizme olan
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ba ml na son vermek anlam na geliyordu. Bu izleklerin kökleri,
emperyalizmden ba ms zla an azgeli mi  ülkelerin kalk nma yar na girdi i
dönemin dünyas nda oldu u kadar, Türkiye’nin, on y ll k DP iktidar
döneminde azgeli mi  ülkelerin genelle mi  yönelimlerinin tersi bir yola
sokulu unda yatar.

DP’nin iktidar dönemi (1950-1960), kinci Dünya Sava ’ndan sonra
emperyalizme kar  ba ms zl k sava  kazanan Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki düzinelerce azgeli mi  ülkede ekonomik milliyetçilik ayg n,
geli mi  sanayi ülkelerinin ayr cal kl  konumunu yakalamak için harekete
geçirildi i bir dönemdi. Bu ülkeler, “üçüncü dünya” olarak grupla lard .
Bununla beraber, kapitalist ülkelerin olu turduklar  “birinci dünya” ile sosyalist
ülkelerin olu turduklar  “ikinci dünya”ya e it derecede mesafeli de illerdi.
Hepsi yoksul ve ba ml yd ; hepsinin hükümetleri “kalk nma” istiyordu ve
hiçbiri kapitalist dünya piyasas n ve ülkelerinde geli en özel te ebbüsün
kendilerini bu sonuca ula rabilece ine inanm yordu. Bu ülkelerdeki sava m-
lar n esin kayna  olan Hindistan’da Nehru, Endenozya’da Sukarno, M r’da
Nas r gibi liderlerin tümü, eski sömürgelerin devrimcileriydi; ülkelerinde
kurduklar  rejimlerin kendi tarz nda sosyalist oldu unu iddia ediyorlard . Hepsi
SSCB’ye sempati duyuyordu; ondan ekonomik ve askeri yard m almaya
haz rlard  (Hobsbawm, 1996: 414-415). Kalk nma yolunda genellikle SSCB’yi
takip ediyorlard . Ne de olsa, SSCB’nin uygulad  ve uzunca bir dönem kendi
içinde göreli bir ba ar  kaydeden planl  ekonomi modeli, bir yüzü milliyetçi,
öteki yüzü sosyalist olan iki yüzlü Janus’tu (Carr, tarihsiz: 31-40). SSCB’nin
planl  ekonomi modeli, emperyalizme kar  olduklar  için milliyetçi;
kapitalizm, dü manlar n kalk nma yöntemi oldu u için ondan gayr  bir yolla
kalk nmak isteyen azgeli mi  ülkeler için model olabiliyordu.

Türkiye’de ise durum daha farkl yd . Sosyalist Hareket, 27 May s
sonras nda tarihinin en büyük kalk malar ndan birine haz rlan rken, kendini on

ll k DP miras n y nt lar n yaratt  aray  ortam nda buldu. DP, iki
dünya sava  aras ndaki buhran konjonktürünün k tl k, yokluk ve tutumluluk
devrinin ard ndan iktidara gelmi ; kalk nma, zenginle me i tah  körüklemi ;
özel giri imcili in önünü açm  ve böylece modernle me vaadi etraf nda genel
bir pathos yaratm  (Bora, 2005: 491). Türkiye, DP iktidar  döneminde,
azgeli mi  ülkelerinin ço unun tersine bir yol izlemi ti. Azgeli mi  ülkeler
emperyalizme kar  mücadele yolunu seçmi ler ve ba ms zl klar na
kavu mu lard . Türkiye ise, DP döneminde emperyalizme yeniden eklemlenme
sürecinde önemli mesafeler kat etmi , üçüncü dünya ülkelerine s rt çevirmi ti
(Ero ul, 1998). DP’nin bariz vas flar ndan biri, Bora’n n deyimiyle (2005: 494)
“ABD meftunlu u” idi. Azgeli mi  ülkelerin ço u kalk nma yöntemi olarak
kapitalist olmayan yolu seçmi ler ve ekonomilerini güçlendirmi lerdi. DP ise
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emperyalizme eklemlenerek kapitalist yolu seçmi , iktidar n sonunda
ekonomiyi bata a saplam  (Köymen, 2007: 111). öyle de söylenebilir:
Azgeli mi  ülkelerin ço u, kalk nma yar na, emperyalizme kar  ve kapitalist
olmayan yoldan kat rken, Türkiye emperyalizme eklemlenerek ve kapitalist
yoldan kat lm . Sonuç, Türkiye’nin dünya çap ndaki kalk nma yar nda hayli
geride kalm  olmas yd .

27 May s’ n ard ndan solun önünde yeni bir dönem aç rken, ekonomiyi
iflasa sürüklemi  bir kalk nma yöntemi ortada duruyordu. Beri yandan, Asya,
Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin ço unun yöneldi i, denedi i ve göreli
olarak ba ar  oldu u kapitalist olmayan kalk nma yolunun ba ar  karnesi
meydandayd . Öteki geri kalm  ülkeler, emperyalizmi yurtlar ndan sökmek
için kendi içlerinde kenetlenmi ken, Türkiye, emperyalizmin iyice yerle ti i bir
ülke olmu tu. Bu ikili durum, yani, Türkiye’nin deneyip ba ar z oldu u
emperyalizme eklemlenerek kapitalist yoldan kalk nma yolu ile ba ka
azgeli mi  ülkelerin deneyip ba ar  oldu u emperyalizmden koparak kapitalist
olmayan yoldan kalk nma yolunun ortaya ç kard  deneysel tablo, sosyalist
ak ma Türkiye’nin önüne yeni bir alternatif koyma imkân  veriyordu.

Tom Nairn, milliyetçilikle ilgili çok tart lan özgün çözümlemesinde
(1997, 2003) milliyetçili in 18’inci yüzy ldan itibaren meydana gelen e itsiz
kalk nman n (uneven development) bir ürünü oldu unu savunur. Nairn’e göre
(2003: 322–332), “geri kalm ” ya da “çevre” ülkelerin elitleri, ayd nlar
ülkelerinin azgeli mi li ini a mak için i leri kendi ellerine al yor, ülkelerinin
kestirme yoldan kalk nabilmesi için militan, s flar aras  ayr mlar  a an milli
bir bilinçle milletlerini yabanc  güçlere kar  harekete geçiriyorlard . Bu,
milliyetçili in olu umundaki en önemli ad mlardan biriydi ve bununla
ba lant  olan antiemperyalizm de e itsiz kalkman n sahici mant yd .

Türkiye’deki sosyalist milliyetçilik söyleminin olu umunda da,
kalk nma, kalk nm  ülkeleri yakalama, bunun için emperyalizme kar  milletçe
mücadele gereklili i ba ca izleklerdi. imdi, Yön Hareketi’nde, MDD ve

P’te kalk nma ve emperyalizmden kopma sorunsallar n sosyalist
milliyetçilik söyleminin ana izlekleri olarak nas l kuruldu unu görelim.

Sosyalist Hareket, 27 May s sonras ndaki ilk boy veri i s ras nda
geli tirdi i sosyalist milliyetçilik söylemini, Türkiye için geli tirmekte oldu u
alternatif yolun iki temeline dayand rd . Bu temellerden biri, Türkiye’nin
kalk nmas , öteki emperyalizme ba ml na son verilmesiydi. Bu iki temel
birbirine ba yd : Türkiye ancak emperyalizmden koparak kalk nabilirdi.
Sosyalizm bir “kalk nma yöntemi ya da tekni i,” Türkiye’yi ça da  uyarl k
seviyesine eri tirecek biricik yöntem olarak sunuluyordu. Sözgelimi,
“Sosyalizm,” diye yaz yordu Do an Avc lu, “tek kelimeyle, sosyal adalet
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içinde h zl  kalk nma metodudur. Sosyal adalet içinde h zl  kalk nma ise,
memleketimizi …ç kmazdan kurtaracak tek yoldur. Bunun içindir ki, sosyalizm
en büyük milliyetçiliktir” (Avc lu, 1962a). Emperyalizme kar  sava m ise
hem milliyetçili in hem de sosyalizmin bir gere i olarak tan mlan yordu.
Sosyalizmin gerçek ya da en büyük milliyetçilik oldu u hükmü de buradan

yordu: Milli ba ms zl k ve milli kalk nma sosyalist bir yöneli le mümkün
olacaksa, en büyük milliyetçilik de oydu. Türkiye, emperyalizmden kopup
kapitalist olmayan kalk nma yolunu tuttu unda azgeli mi  ülkeler ligindeki alt

ralarda kalm  yerini üstlere do ru ç karabilecekti.
Yön dergisi ba yazar  Do an Avc lu, sosyalistlerin Türkiye’nin kalk n-

mas  ve ba ms zl  için mücadele ettikleri için gerçek milliyetçiler oldu unu,
söylemlerindeki tüm milliyetçi temalara ra men, kalk nma ve ba ms zl
sa layamayanlar n ise hakikatte milliyetçi olamayacaklar  durmaks n
vurgulam , “milliyetçilik bâb nda, sosyalistlere toz kondurabilecek fazla say da
babayi it mevcut olmasa gerektir” diye yazm  (Avc lu, 1962c: 3). Yön
dergisinin bütün yay  Türkiye’nin kalk nma sorunlar na ve emperyalizmle
kurdu u ili kilerin ondan götürdüklerine odaklanm .

Mihri Belli, 27 May s sonras ndaki ilk siyasi yaz nda Türkiye’de
kurulacak “milli cephe”nin yürütece i “milli sava n ba ca görevinin
kalk nmay  sa lamak ve emperyalizmden ba ms zla mak oldu unu dile
getirmi ti: “Türkiye’nin bütün ilerici, zinde kuvvetlerinin kutsal ödevi ... gerçek
bir kalk nmay  ... hedef tutan köklü reformlar n ba ar lmas  için birle erek
gerici cepheye kar  durmakt r. Bu kar  duru  zorunlu olarak antiemperyalist
bir mahiyet ta yacakt r” (Belli, 1962: 2).

Kalk nma ve emperyalizm kar tl , T P’in sahiplendi i milliyetçi
söylemin de temeliydi. Parti, 1964’deki program n ikinci bölümünü
“Kalk nma Yolu” ba  alt nda sunmu , Türkiye’nin di er ülkelerle e it
artlarda ve ba ms z ya ayabilmesinin ekonomik olarak kalk nm  olmas na

ba  oldu unu vurgulam . Programda, T P’in kalk nma plan  ayr nt  bir
ekilde anlat lm , kapitalist yolun Türkiye’yi kalk nd ramayaca n yaln zca

tecrübeyle sabit olmad , bilimsel bak mdan da imkâns z oldu u belirtilmi ti.
P’in Türkiye için önerdi i kalk nma yolu, emekten yana ve kapitalist

olmayan kalk nma yoluydu (Türkiye çi Partisi, 1964: 61-66). T P
Program ’nda, milliyetçilik yabanc  boyunduru una ve sömürgecili e kar k
olarak tarif edilmi ; Türkiye’nin ça da  uygarl a eri mesinin yolunun
sömürgelikten kurtulmaya ba  oldu u srarla vurgulanm  (Türkiye çi
Partisi, 1964: 79-80). Parti, kendini kitlelere anlat rken de, “T P, Türkiye’nin
ancak gene Türkiye’deki emekçi halk taraf ndan ve onlar taraf ndan
kalk nd laca na inanan gerçek milliyetçi bir partidir” diyordu (Türkiye çi
Partisi, 1965: 13).
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Ana temalar  kalk nma ve antiemperyalizm üzerinden kuran sosyalist
milliyetçilik söyleminin kendisini me rula rmas , kitleselle tirmesi ve kitle
mobilizasyonunu art rmas  için, ba ka devrimci milliyetçiliklerde görüldü ü
gibi kendine uzak olmayan geçmi ten gelenekler “icat etmesi” gerekiyordu.
Eric Hobsbawm, devrimci hareketlerin kendilerini halk geçmi ine, devrim
geleneklerine, kendi kahraman ve ehitlerine referansla destekleyebilmek için
“gelene in icad ”na ba vurduklar  belirtir. Hobsbawm, buradaki amac n
eylemlerin me rula mas  ve grup birli inin s la lmas  oldu unu vurgular
(1993: 12-13). Türkiye’deki sosyalist milliyetçilik söylemi de kendisine
gelenekler icat etmekten geri durmad . Milliyetçili in ve bununla s  bir
ekilde lehimlenmi  antiemperyalizmin geçmi teki temsilcileri, sembolleri ve

belgeleri sosyalist milliyetçilik söyleminin s rt  yaslad  gelenekler olarak
icat edildiler ve kural olarak sol ile sosyalizm ile ili kilendirildiler. Bunu baz
örneklerle göstermek gerekecek.

Sosyalist milliyetçilik söylemi, Osmanl -Türk tarihinde vatanseverli in,
milliyetçili in öne ç km , hat ralar  toplum hat nda yer etmi  simalar n ayn
zamanda sosyalizme, sol dü ünceye, o zamanki yayg n bir kullan yla
‘toplumculu a” meyyal ki iler oldu unu i ledi. Sözgelimi Yön dergisi, Nam k
Kemal’i, Ziya Gökalp’i, Jön Türk milliyetçilerini “Sosyalist Osmanl lar” olarak
tan tt . Bu “icat” u ekilde savunuldu: Nam k Kemal, Paris y llar nda 1876’da
Sosyalist Parti’den milletvekili aday  olan Emile Acollas’y  kendisine hoca
olarak seçmi ti; Ziya Gökalp “toplumcu dü ünceyi savunmu ”tu; Jön Türk
milliyetçileri Türk Yurdu dergilerinin sayfalar  Marksist kuramc  Parvus’a
(Aleksandr Helphand) açm lard  (Yön, 1962: 12). Milli Kurtulu  Sava ’n
ba latan ilk bomban n zmir’de bir sosyalist taraf ndan at ld na ili kin bir
“icat” Yön dergisinde kapak yap ld . Bu kapak, Samim Kocagöz’ün bir
yaz ndan ç kar lm . Kocagöz, Gazeteci Hasan Tahsin Recep Bey’in Mart
1919’da Hukuk-u Be er dergisinde alt tabakalarda yer alan fakirlere sempati ve
merhametle yakla an bir yaz ndan yola ç karak onun sosyalist say labilece ini
ima etmi ti (Kocagöz, 1963). Yön dergisi de bu imay  bir hakikat olarak
yans tm , böylece milli kurtulu  u runa can veren ilk kahraman n sosyalist
oldu u için milliyetçi, milliyetçi oldu u için sosyalist oldu u vurgulanm .
Milli Kurtulu  Sava ’n n önderi ve ulus devletin kurucusu Mustafa Kemal
Atatürk’ün, de ik zamanlarda söyledi i eme i, emperyalizm ve kapitalizm
kar tl  vurgulayan sözlerinin “Atatürk ve Emek”, “Emperyalizme ve
Kapitalizme Kar  Atatürk” gibi ba klarla Yön dergisinin çe itli say lar nda
durmaks n boy göstermesi ve ayn  sözlerin Türkiye çi Partisi Program ’n n
ba na yerle tirilmesi; emekten yana, emperyalizme ve kapitalizme kar
Mustafa Kemal Pa a’y  imgeleyen kalpakl  Mustafa Kemal foto raf n ilk kez
Yön dergisinin 47’inci say nda kapaktan yay mlanmas n ard ndan
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okuyucular na arma an olarak da lmas  ve ayn  foto raf n T P’in ilçe
binalar  süslemeye ba lamas , milliyetçi ve solcu Mustafa Kemal imgesinin
“icad ” idi. Geçmi teki milliyetçi kahramanlar n birer solcu olarak sosyalist
milliyetçilik söyleminin örgütledi i antiemperyalist mücadelenin sembolleri
olarak tarihin içinden çekilip ç kar lmalar n örneklerin yan  s ra, sosyalist ya
da  komünist  olarak  nam  salm  büyük  bir  ismin,  komünist  air  Nâz m
Hikmet’in, milliyetçi ve Türk kimli iyle bu mücadelenin sembollerinden biri
olarak “icad ” da bu konudaki de ik bir örnekti. Daha önce, iirlerinin
okunmas , yay lmas  ve yay nlanmas  bir suçmu  gibi alg lanan Nâz m, ilk kez
Yön dergisinde yay mlanan Milli Kurtulu  Sava  Destan  adl iiriyle, sosyalist
milliyetçilik söyleminin bir ö esi olarak saflardaki yerini alm .

Sosyalist milliyetçilik söyleminin, kahramanlar , sembollerini,
ehitlerini çok uzak olmayan bir geçmi ten, Milli Kurtulu  Sava ’n n önderleri

ve öncüleri aras ndan dev irmesi, icat etmesi ile örgütlemek istedi i mücadeleyi
kinci Milli Kurtulu  Sava ” olarak adland rmas  aras nda yak n bir ba  vard .

Hem T P, hem Yön-Devrim Hareketi ve hem de Mihri Belli’nin lideri oldu u
MDD, önderlik ettikleri devrimci mücadeleyi “ kinci Milli Kurtulu  Sava ”
olarak adland rm lard . Bu tan mlaman n mant öyleydi: Birinci Milli
Kurtulu  Sava , siyasi ba ms zl  sa lama, demokratik dönü ümler için
gerekli ilk ad mlar  atma gibi önemli i leri ba arm . Buna kar k, hedef
olarak konmu  olsa bile, iktisadi ba ms zl  ve kalk nmay  sa layamam ,
feodalizmi tasfiye edememi ti. Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünden sonra
ise, Milli Kurtulu  Sava ’n n kazan mlar ndan geriye do ru gidilmi , siyasi
ba ms zl ktan ciddi tavizler verilmi ti. kinci Milli Kurtulu  Sava ,
birincisinin ba latt  ama yar m b rakt  ve ba aramad  i leri tamamlamak
zorunda oldu u gibi, onu sonuna kadar, yani sosyalizmin e ine kadar
götürecekti. Sosyalizmin yolu, bu ikinci sava n kazan lmas ndan geçiyordu.
Milli kurtulu  ancak böyle sa lanabilecekti. Bu temaya hem T P hem de MDD
kuramc lar n birçok metninde rastlanabiliyordu (Aybar, 1967, 1968: 402-403;
Avc lu, 1962d; Ayd nl k Sosyalist Dergi, 1968: 19-24; K lc ml , 2007).

3. AYRILIKLAR: TAR H, SINIF VE M LLET
Yön Hareketi, MDD ve T P, milliyetçi hareketlerin kendilerine

yönelttikleri gayr  millilik iddias  bo a ç karmak ve sosyalizme me ruluk
kazand rmak için milliyetçilikle pozitif ili ki kurmak bak ndan ortakt lar.
Aralar nda, sosyalistlerin bu ülkenin insanlar  oldu una, bu milletin ço unlu u
için mücadele ettiklerine ve bu anlamda milliyetçi olduklar na ili kin samimiyet
konusunda da bir payla kl k vard . Milliyetçili i sosyalist bir tondan yeniden
anlamland rken sahici milliyetçili in ülkeyi emperyalizmden kurtarmak ve
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kalk nd rmakla e  anlaml  olaca na ili kin vurgular nda da benzerlik oldu u
söylenebilir.

Bu ortak yanlara kar k, Yön Hareketi ve MDD ile T P aras nda gerek
antiemperyalizm, gerek kalk nma kavray lar  ve gerekse de bu kavray lara
yön veren kuramsal ve tarihsel perspektifler aras nda köklü farklar vard . Bu
farklar nedeniyle Yön Hareketi ve MDD sosyalist milliyetçili i söylemlerinin
merkezi haline getirdiler. T P’in sosyalizm ile milliyetçilik aras nda pozitif bir
ili ki kurma giri imi ise, sosyalizme me ruiyet kazand rma çabalar n bir
veçhesi olmakla s rl  kald  ve hiçbir zaman söyleminin merkezi olmad .

P’in ba ndan beri sosyalizmi i çi s n dünya görü ü, hareketi ve kendi
kollar yla gerçekle tirece i bir toplum düzeni olarak görmesi ve süreç içinde bu
vurgusunu durmaks n güçlendirmesi, onu, sosyalist milliyetçilik söyleminden
gitgide uzakla rd  ve s f perspektifli bir sosyalizm savunuculu unun ba ca
ak  haline getirdi.

Yön Hareketi ve MDD ile T P’in milliyetçilikle kurdu u ili kideki
farkl n temelinde iki farkl  tarih kavray  yat yordu. Yön Hareketi ve MDD
kuramc lar n fikirlerine yön veren, do rusal tarih kavray yd . T P ise tarihi
do rusal bir geli me çizgisi olarak kavram yordu. kinci fark, emperyalizm
kavray yd . Yön Hareketi ve MDD emperyalizmi d sal bir olgu olarak
görüyordu; T P ise, içsel. Üçüncü fark, kalk nma sorununa yakla mla ilgiliydi.
Yön Hareketi ve MDD, kalk nmay  milli sanayinin kurulu unun, kapitalizme
özgü s flar n ortaya ç n, sosyalizmin zeminini haz rlaman n bir yolu
olarak görüyorlard ; onu antikapitalist bir perspektifle kavram yorlar, milli
burjuvazi de dahil tüm yerli s flar n bir i i olarak kurguluyorlard . T P’in
kalk nma kavray  ise emekçi s flar n do rudan yürüttükleri kapitalizmi a ma
hedefine dayan yordu.

Birinci fark n üzerinde dural m; yani tarih kavray n. Do rusal tarih
kavray na göre, tarihin önceden belirlenmi  bir ak , geçilmesi gereken
zorunlu evreleri vard . Her toplum, bu evreleri merdivenin basamaklar ndan

kar gibi birer birer geçmeliydi. Herhangi bir toplum feodalizm a amas
geçmeden kapitalistle emez, sosyalizmin ko ullar  olgunla racak kadar
kapitalistle meden de bir sonraki toplum tipi olan sosyalizme varamazd . Bu
kavray , 1920’ler ve 1940’larda Komintern’in resmi görü lerine yön vermi ti.
Komintern’in azgeli mi  ülkelerin sosyalistlerine a amal  bir devrim modeli
telkin etmesinin esprisi de bu kavray ta yat yordu. Azgeli mi  ülkeler,
kapitalist olmad klar  için azgeli mi tiler. Bunlar, toprak sahipleri ve tüccar

n yönetti i feodal ülkelerdi. Emperyalistlerle ittifak yapan feodal
yönetici s flar ve i birlikçi burjuvazi, bu ülkelerde modern piyasa
ekonomisinin ortaya ç kmas , dolay yla ulusla may  ve kapitalistle meyi
engelliyordu. Bu durumda, azgeli mi  ülkeler sosyalizmin önko ullar ndan
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mahrum kal yorlard . Öyleyse, bu ülkelerde, kapitalizme geçi i h zland rmak
için önce feodalizme ve emperyalizme kar  mücadele edilmeliydi. Sosyalizmin
önko ullar  olu turacak olan milli bir devrimin ard ndan, kapitalizm kar  bir
devrim örgütlenmeliydi. Bu senaryoya göre, i çiler, köylüler ve öteki tüm alt

flar emperyalistler ve onlar n müttefiklerine kar  milli burjuvaziyle taktik
ittifak olu turacaklard . çiler ve köylüler, feodal ve i birlikçi s flar devrilip,
emperyalizmden koptuktan sonra eski müttefiklerini b rak p sosyalizm için
mücadele edeceklerdi (Dore, 2006).

Azgeli mi  ülkeler için öngörülen a amal  devrim emas n birinci
evresinde s fsal vurgulardan ziyade ulusal vurgular n önde olmas , i in tabiat
gere iydi. Çünkü söz konusu olan antikapitalist bir sosyalist devrim de il,
kapitalistle meyi h zland racak olan milli ve demokratik bir devrimdi. Milli
demokratik devrim, feodaller ile emperyalizmin i birlikçisi olan ve say ca
küçük bir az nl  olu turan s flar n d nda kalan tüm milletin devrimi
olacakt . Böyle bir devrim döneminde s fsal vurgular n cephe da  ya da
daralt  bir etkisi olaca  dü ünülüyordu. Calhaoun’un dikkati çekti i gibi,
milliyetçi söylem, s f farklar  bast r; kitlesel kat ml lara ve tüm s flar
kesen bir birli e vurgu yapar (2007: 154). O yüzden i çi s  ve sosyalizm,
MDD kuramc lar n söyleminde zaman  gelince söylenmesi gereken sözler
olarak kal yor, onlar n öne ç kar laca  zaman n sab rla beklenilmesi
isteniyordu. Zamans z bir i çi s  ve sosyalizm vurgusu, milli demokratik
devrim a amas ndaki taktik ittifaklar , kurulacak milli cepheyi bozacak zararl
bir söylem olarak gösteriliyordu. Sözgelimi, Mihri Belli, Siyasal Bilgiler
Fakültesi’nde devrimci gençlere verdi i bir konferansta, onlara “sosyalizmin
laf  çok etmeyelim” diyordu (Belli, 1970a: 121). Do an Avc lu,
söylemindeki s f ve sosyalizm vurgular  nedeniyle T P’i “bölücülükle”
suçlayabiliyordu (1966a).

Do rusal tarih kavray n bir sonucu olan a amal  devrim mant ,
sosyalizmi ancak milletle mi ; yani kalk nm , sanayile mi , feodalizmden
kurtulmu , modernle mi  ülkelerde gerçekle tirilmesi mümkün olan bir düzen
olarak görüyordu. öyle de söylenebilir: Bir toplum önce milletle ir; yani
kapitalistle ir, sanayile ir, modernle ir ve ba ms zla r; bunlar  ba ard ktan
sonra da sosyalizmin kurulu una haz r hale gelebilirdi. O nedenle sosyalist
olmak, tarihin önceden belirlenmi  ak na uygun ad mlarla yürümekmi  olarak
kavran yordu. Henüz milletle memi , kalk nmam , emperyalizmin sömürüsün-
den kurtulmam  bir ülkede sosyalist bir stratejiyi gündeme getirmek, tarihe
kar  gelmek ya da ona meydan okumak olarak de erlendiriliyordu. Mihri
Belli’nin “…millicilik bayra  olanca gücüyle yüksek tutmak, emekçilerin
gerçek ç karlar  temsil etmek durumunda olan sosyalistlerin tarihî görevi
olmu tur” deyi inin geri plan nda, i te bu mant k yat yordu (Belli, 1970a: 290).



Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 64-320

20

Gerek MDD gerekse de Yön Hareketi bak ndan milliyetçilik;
sosyalizme inanm  ki ilerin tarihin zorunlu bir u ra nda sonul hedefin
artlar  olu turacak i leri sahiplenmesi anlam  ta yordu. Milletle me,

kalk nma ve ba ms zl k (antiemperyalizm) bu bak mdan birbiriyle eklemlen-
mi , sosyalizmden önce, onun kurulu u için gerekli olan i lerdi. Sosyalizm ise
ancak bunlar ba ar ld ktan sonra gündeme gelebilecek olan bir sonraki tarihsel
dönemin i iydi. A amal  devrim kuramc lar  i te bu yüzden milliyetçi,
kalk nmac  ve antiemperyalisttiler.

imdi, a amal  devrim kuramc lar n fikriyat nda milliyetçili in,
kalk nmac n ve antiemperyalizmin anlamlar  ve birbirine eklemleni
biçimlerini görelim.

Mihri Belli, bir yaz nda, “sosyalizm … ancak … ulusla  bir
toplumda kurulabilir” demi  ve eklemi ti: “…bu ça n devrimci görevi,
Türkiye toplumunun tam ulusla mas , bütün engelleri y karak gerçekle tir-
mektir” (Belli, 1970a: 290, 292). Bu tümcenin ima etti i anlam yeterince
aç kt r: Ulusla ma, sosyalizmin ön art r. Bu anlam, kritik bir soruyu da
ça r: “Tam ulusla ma” nedir? Gerek Mihri Belli’nin gerekse de Do an
Avc lu’nun elinden ç kan metinlerin izleri sürüldü ünde “tam ulusla ma” ya
da “milletle me”nin dört anlam  oldu u anla r. Birinci anlam, milletle menin
önündeki temel engellerden biri olan feodalizmin iktisadi, kültürel ve ideolojik
etkilerine son verilmesidir. Demokratik dönü ümlerin sa lanmas yla yurtta la-

n liberal haklara kavu turulup özgürle meleri, milletle menin ikinci anlam r.
Milli egemenli in kullan  ve milli bir ekonominin geli mesini engelleyen
emperyalizmden ba ms zla mak, milletle menin üçüncü anlam r. Nihayet,
dü ük gelirli ilkel bir tar m uygarl ndan gelir seviyesi yüksek ileri bir sanayi
uygarl na geçmek, yani kalk nmak, milletle menin dördüncü anlam r
(Avc lu, 1962b, 1964, 1965c; Belli, 1970a: 230-231, 284; 1970b: 358-359).

Toplumun milletle mesi için gerekli olan bu dört ad m; feodalizmin
tasfiyesi, demokratik dönü ümlerin gerçekle tirilmesi, emperyalizmden kopma
ve kalk nma, a amal  devrim kuramc lar  taraf ndan öngörülen devrimin ilk

amas n program n, yap lacak i lerinin çerçevesini çizer. Bu program
milletle meyi sa layaca , yani, feodalizmi ve emperyalizmi tasfiye edece i,
demokrasiyi getirece i için milli ve demokratik idi; ancak milli güçlerin bir
devrimiyle uygulamaya konulabilirdi: Milli demokratik devrim.

MDD kuramc lar n sosyalist milliyetçilik söyleminde, antiemperyalizm
ba at vurguydu. Çünkü onlar n görü  aç na göre, millete d sal olan bir güç,
dayatmalar yla milletin ilerlemesine, kalk nmas na mani oluyordu. Millet, önce
kendisini d ar dan saran bu zincirden ve onun içerideki halkalar ndan, yani

birlikçilerden kurtulmal yd  ki, geli iminin yollar  açabilsin. Do an
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Avc lu’nun “… emperyalizmle olan ba k ili kileri kopar larak ekonomik
ve politik ba ms zl k gerçekle tirilmedikçe ve onun içteki tabiî müttefikleri
olan statükodan yana çevreler zarars z hâle getirilmedikçe, Türkiye’de ciddî
hiçbir ey yap lamaz” sözleri bu bak mdan anlam kazan r (1965a).
Avc lu’nun antiemperyalist mücadeleyi “i çisi, köylüsü, ayd , gençli i,
esnaf  ve millî sanayicisi ile birlikte, milletçe yürütülen millî bir mücadele”
olarak tan mlamas  (Avc lu, 1966b) bu bak mdan kayda de erdir. Bu
yakla mda temel çeli ki, emperyalizm ile millet aras nda kuruldu u için,
milliyetçi, milli mücadeleci söylem merkeze yerle tirilir. Böylece, milliyetçi
olunmadan sosyalist olunamayaca , milli mücadele kazan lmadan s f
mücadelesinin ba layamayaca , emperyalizm yenilmeden onun yüzünden
geli ememi  kapitalizme kar  bayrak aç lamayaca  vurgulan r. Benzer
vurgular, Mihri Belli taraf ndan da durmaks n tekrarlan r. Ona göre de,
yap lacak birinci i  bütün milli s flar  emperyalizm kar nda bir cephe
halinde birle tirmek ve galip k lmakt r. Emperyalizme kar  mücadelede milli
cephe içinde yer alan sosyalistler, antikapitalist mücadeleyi ba latmak için önce
milli demokratik bir devrimle onun geli mesini bekleyecekler ve s ras  gelince

f mücadelesini körükleyeceklerdir (Belli, 1970a; 10970b).
P, süreç içinde benimsedi i tarih görü ü, emperyalizm kavray  ve

kalk nma sorunsal na yakla nda sosyalist milliyetçilik söyleminin MDD
taraf ndaki savunucular ndan radikal bir ekilde ayr lm , böylece asl nda
sosyalist milliyetçilik söylemiyle mesafe kazanarak i çi s  sosyalizminin
fraksiyonu haline gelmi ti.

P kuramc lar n savundu u tarih görü ünde tarihin zorunlu a amalar ,
tarihsel ak n önceden belirlenmi  bir ak  yoktu. Azgeli mi  ülkeler, dünya
kapitalist sistemi içinde geli mi  ülkelerin geçtikleri a amalar  aynen takip
etmek zorunda de illerdi. Yani önce geli mi  ülkelerin bask ndan kurtulmak,
ba ms zla mak, sonra kapitalizme özgü üretici güçlerini geli tirmek ve bu
basamaklar  ç kt ktan sonra sosyalizme ula mak zorunda de illerdi.
Azgeli mi lik, dünya kapitalist sisteminin e itsiz ve bile ik geli mesi nedeniyle
geride kalm  ülkelere s çramal  bir geli me imkân  veriyor, kapitalizmi
atlayarak sosyalizme ula malar  mümkün k yordu. Bu yakla m, T P’in en
önemli kuramc lar ndan birisi olan Behice Boran taraf ndan savunulmu tu
(Boran, 1963; 1970: 139). Böylesi bir tarih kavray , T P’in a amal  devrim
fikrini reddetmesini beraberinde getirdi. Önce asker ve sivil ayd nlar n öncülük
etti i milli cephenin gerçekle tirece i bir devrimle emperyalizmden kopma,
sonra milli burjuvaziyle ittifak halinde kapitalizmi geli tirme, kapitalizme özgü

flar n olu umu tamamlan nca da i çi s n öncülü ündeki antikapitalist
devrimle sosyalizmi kurma emas , sahip oldu u tarih görü ünün belirleyici
etkisiyle T P taraf ndan reddedildi.
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P aç ndan, emperyalizme kar  mücadele kapitalizme kar
mücadeleden ayr  kavranmad . Çünkü azgeli mi  ülkelerin ve tabii Türkiye’nin
emperyalizme ba ml  d sal bir olay olarak de il, içte derin kökleri olan bir
sistem sorunuydu. T P Genel Ba kan  Mehmet Ali Aybar, bu konuya say z
kere dikkati çekti. Örne in, bir konu mas nda “Meselenin önce milli kurtulu ,
sonra sosyalizm eklinde konmas  temelden yanl r” diyordu (Aybar, 1968:
463). Bir ba ka konu mas nda ise, milli kurtulu  sava n zaferinin ancak
kapitalizmin tasfiyesi ile mümkün olabilece ini vurguluyordu. Çünkü ona göre,
milli kurtulu  ile sosyalizm “madalyonun iki yüzü” idi (Aybar, 1968: 465).

Tarihi do rusal bir çizgi olarak kavramayan, emperyalizm ile kapitalizme
kar  mücadeleyi farkl  tarihsel dönemlerin mücadeleleri olarak de il, bir ve
ayn  mücadele olarak gören T P’in kalk nma perspektifi de kapitalizmi
geli tirmeyi de il, a may  hedefleyen bir perspektifti. Sosyalist milliyetçilik
söyleminin Yön Hareketi ve MDD kanad  taraf ndan olu turulmu  biçiminden
farkl  olarak T P’in süreç içinde ula  kalk nma anlay  yerli ve yabanc
sermaye egemenli ine tümden son veren, antikapitalist bir kalk nma anlay yd
(Boran, 1970: 256).

Azgeli mi  bir ülke olarak Türkiye’nin kapitalizmi atlayarak sosyalizmi
in a edebilece ine, bunun için emperyalizmin ve kapitalizmin egemenli ine

zamanl  olarak son vermesi gerekti ine, kalk nman n ancak kapitalizmin
lmas yla mümkün olabilece ine ili kin tezleri, T P’i i çi s

öncülü ündeki emekçi s flar n antiemperyalist ve antikapitalist bir ittifak yla
gerçekle tirilecek sosyalist devrim tezine ula rm  (Emek, 1970).

SONUÇ
Sosyalist milliyetçilik söylemi, 1960’l  y llar n soldaki üç ana ak n,

Yön-Devrim Hareketi, MDD ve T P’in önceleri ana temalar nda ortakla ,
birlikte kurdu u bir söylemdi. Solun me ruiyet aray lar n, samimi
inan lar n bir ürünüydü. Hitler’in yenilgisinin, kinci Dünya Sava ’ndan
sonra üçüncü dünyada emperyalizme kar  ba ms zl k sava lar n
yükseli inin, iktisadi kalk nman n yar  haline geli inin ard ndan sosyalizm ile
milliyetçilik aras nda yeniden kurulan olumlu ili ki ikliminde boy verdi. Dünya
kapitalizminin e itsiz geli mesinin bir sonucu olarak geri kalm  Türkiye’yi
ilerletmek, kalk nd rmak, ülkeyi emperyalizmin sömürüsünden kurtar p
ba ms zla rmak, sosyalist milliyetçilik söyleminin ba ca hedefiydi.

Bütün bu ortak yanlar na kar k, sosyalist milliyetçilik söylemi siyasal
mücadeleler içinde çatalland  ve ikiye ayr ld . Bir tarafta, Yön-Devrim Hareketi
ile MDD yer ald . Bu kol, sosyalizmi, milliyetçi mücadelenin, yani
emperyalizmden kopman n, feodalizmi tasfiye etmenin, burjuva demokrasisinin
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tesisinin ve ulusal bir kapitalizmin geli iminin sonras na erteliyordu. Bu
hedefler gerçekle ene kadar s fsal ayr mlar n öne ç kar lmamas  gerekiyordu;
asker ve sivil ayd nlar n öncülük edece i tüm milli s flardan olu mu  bir
cephe, t pk  Milli Kurtulu  Sava ’nda oldu u gibi ortakça hareket edecekti. Ne
gibi özelliklere sahip bulundu u ve kim oldu u hiçbir zaman aç klanmam
milli burjuvazi de bu cephenin bir eleman  olarak tasarlanm . Fabrikalar
tüttürecek olan, böylece i çi s n olu umunu mümkün k lacak bir s f
gözüyle bak yordu milli burjuvaziye. Sosyalist milliyetçilik söyleminin bu
de kesi, sermayeye, yaln zca emperyalizmle i birli i yapt  sürece kar

yordu; s f sömürüsünün öznesi oldu u için de il. Antikapitalist olmayan
bir antiemperyalizm perspektifiyle hareket eden sosyalist milliyetçilik
söyleminin bu de kesi, Frantz Fanon’un üçüncü dünya ülkelerinin ayd nlar
için söyledi i “entelektüeller için en acil görev uluslar  in a etmektir” (Fanon,
1968: 247) ça na uygundu. Sosyalizm, bu sosyalist milliyetçilik söyleminin
son hedefiydi; ilk hedefi ise ulusu in a etmekti.

Sosyalist milliyetçilik söyleminin di er yan nda T P vard . T P,
Türkiye’nin emperyalizmden kopmas n, feodalizmi tasfiye etmesinin, s f
eksenli bir demokrasiyi tesis ve kapitalizmi tasfiye etmesinin farkl  tarihsel
dönemlerin i i oldu unu dü ünmüyordu. Milli kurtulu un ancak i çi s
önderli inde gerçekle tirilebilecek sosyalist bir devrimle mümkün olabilece ini
savunuyordu. Sermayeye sadece i birlikçilik yapt  için de il, s f
sömürüsünün öznesi oldu u için kar  ç yordu. Antikapitalist olmayan bir
antiemperyalizmin ba ar  olamayaca , kalk nma hedefinin ancak
kapitalizmin a lmas yla gerçekle ebilece ini ileri sürüyordu. T P’in geli tirdi i
sosyalist milliyetçilik söylemi Marx ve Engels’in, i çi s n, “önce siyasi
hakimiyeti ele geçirmek, ulusal s f durumuna yükselmek, kendisini ulus
olarak kurmak” (Marx/Engels, 2008: 38) ça na uygundu. T P’in sosyalist
milliyetçilik söylemi bak ndan i çi s n kendisini ulus olarak in a etmesi
ve sosyalizmi kurmas  bir ve ayn eydi.
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