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Ozet

Bu makalede, Yon Hareketi, Milli Demokratik Devrim Akmu ve Tirkiye Isci Partisi’nden olusan
Turkiye Sosyalist Hareketi’nin 1960’1 yillar Tirkiye’sinde milliyetcilikle kurdugu olumlu iliski inceleniyor. Ele
alinan donem (1961-1968), Turkiye’de sosyalizm ile milliyetcilik arasinda iliski kurmanin olumlu ve olumsuz
bicimleri bakimindan tayin edici 6nemdedir. Makalede, sosyalist milliyetcilik séyleminin Sosyalist Hareket’in
mesruiyet arayislarindan ve énderlerinin samimi inanglarindan kaynaklandigi 6ne siriilityor. Bu girisimin, ikinci
Diinya Savasi’mn ardindan gelisen antiemperyalist micadeleler ve kalkinma yarist déneminde sol ile
milliyetcilik arasinda kurulan olumlu iliski ikliminde boy verdigine dikkat gekiliyor. Son olarak, sosyalist
milliyetcilik sdyleminin Yon Hareketi ile MDD ve TiP arasinda bazi kuramsal farkliliklar nedeniyle kendi icinde
ayristigi vurgulaniyor. Makalede one sirilen teze gore, dogrusal bir tarih kavrayisina sahip olmasi, kapitalizmi
hedef almayan bir antiemperyalizm perspektifini benimsemesi ve sinifsal geligkileri geri plana iterek millete
vurgu yapmasi, milliyetci soylemi ilk iki hareketin sdyleminin merkezi haline getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, sosyalizm, antiemperyalizm, antikapitalizm, Turkiye Sosyalist
Hareketi.

Discourse of Socialist Nationalism in Turkey (1961-1968): Foundations
and Divergences

Abstract

This article provides an analysis of the positive intercourse with nationalism and Turkish Socialist
Movement that is made of Yon Movement, National Democratic Revolution Movement and Workers’ Party
of Turkey in 1960’s of Turkey. The period (1961-68) which will be debated is having a vital importance in
regards of determining positive and negative form of relationship between nationalism and socialism in
Turkey. It is claimed, in the article, that the discourse of socialist nationalism is deriving from seeking
legitimacy for the socialism movement and sincere beliefs of its leaders on nationalism. It is pointed out that
socialist nationalist attempts are flourished in the era of positive relationship that is developed between anti-
imperialist struggles and developmentalist competition right after the World War I1. Finally, it is emphasized
that socialist nationalist discourse had diverse views on nationalism due to their different theoretical
perspectives among Yo6n Movement, National Democratic Revolution Movement and Workers’ Party of
Turkey. The main argument of this article is that it’s linear and progressive conception of history and anti-
imperialist perspective without targeting capitalism itself and it’s emphasis on nationalist discourse rather
than class conflict has made Y6n Movement and Nationalist Democratic Revolution Movement the main
figures of nationalist discourse.
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Sosyalist Milliyetcilik Soylemi
(Tarkiye, 1961-1968): Temeller, Ayriliklar+

GIRIS

Tirkiye’de sosyalizmin milliyetgilikle kurdugu iliskide ilgin¢ bir med
cezir hali vardir. 1970’lerde sosyalistler arasinda milliyetcilikle mesafeli
durmak, milliyetciligi ayiplamak basatken, 1990’lardan ginimuze milliyet-
cilikle degisik bigim ve diizeylerde olumlu iligki kurmak yaygin hale gelmistir
(Bora, 2007). 1960’ yillarin Turkiye Sosyalist Hareketi, bu med cezirin arka
planinda durur: 1970’lerdeki milliyetcilige mesafe koyma refleksi, 1960’
yillarda sosyalizm ile milliyetgiligi lehimleme tesebbistine bir tepkiydi.
1990’lardan gunimiize uzanan tersine iligski, kuramsal olarak 1960l yillar
Turkiye Sosyalist Hareketi’nin dagarcigindan beslenir.

Turkiye’de milliyetcilik turdes bir sdylem degildir; yer yer birbirinden
farklilagsmig yer yer birbirinin icine girmis, yer yer birbirine eklemlenmisg
soylemler dizisidir. Tanil Bora (1994; 2004), Turkiye’de bes milliyetci sOylemi
ayirt eder: Bunlardan birincisi, ulus insa ve ebediligi misyonuna odaklanmig
Kemalist resmi milliyetciliktir. Ikincisi, Kemalist resmi milliyetciligin sol
iddiali bir degiskesidir; Turk milliyetgiliginin vatan ve vatandaslik bagina
dayal: himanist-evrenselci kolunu temsil eden bu milliyetcilik sGylemi, modern
ulusu laikligin, kalkinmanin ve bagimsizligin tarihsel 6znesi olarak gordr.
Ugtinctsi, liberal bir perspektifle kurulan Batici, medeniyetci milliyetcilik
sOylemidir; guclu bir kapitalizmi, piyasa toplumunu milliyetciligin temel hedefi
ve ulusun guvencesi olarak gosterir. Irk¢i-etnisist Tiark milliyetgiligi,
Tarkiye’deki milliyet¢i sdylemlerden doérduncisudur; kaynagmi Tarkgl-
Turancit akimda bulur ve Turkligu kaltirel etnisite temelinde tamimlar.

* Degerli katkilar: icin Emre Arslan’a tesekkir ederim.
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Turkiye’deki milliyetci soylemlerin besincisi muhafazakar milliyetgiliktir; dine,
milliyetciligin asli unsuru konumunu veren bu milliyetcilik sdylemi, gelenegi,
milliyetciligin yeniden inga yolu olarak anlamlandirir. Bu milliyetgi sdylemlerin
her biri birbiriyle hem aligveris hem de rekabet halindedir.

Bu milliyetci séylemlerin diginda ve hepsinden farkli bir milliyetgilik
soylemi daha vardir: “Sosyalist milliyetcilik” séylemi. 1960’larda gelisen bu
milliyetcilik sdylemi, resmi milliyetciligin sol iddiali degiskesinden, genel
olarak sola a¢ik olmasiyla degil, toplum dizeni olarak sosyalizmi
hedeflemesiyle ayrilir. Kurulmus, yerlesmis, ideolojik-sdylemsel alanda yer
acmis, kendini kabul ettirmis ve kalicilasmig degildir; bir dénemin girigimi,
denemesidir. Bir girisim olarak kahsi, iki nedenden o6tirudir: Birincisi,
sosyalizm ile milliyetciligin bir araya getirilisinin ortaya ¢ikardigi celiskileri
asamamustir. Ikincisi, kendine toplumsal bir temel bulamamstir. Bir dénemin
girisimi olusu ise, ulusal kalkinmaciligin butin dinyadaki rizgarmin iginden
dogusundandir. Bu riizgarin dinisi, sdylemi girisim diizeyinde birakmustir.

Bu makalede, Turkiye Sosyalist Hareketi’nin milliyet¢i sdylemle
kurdugu olumlu iliskinin elestirel bir ¢oziimlemesi yapilmaktadir. ilk olarak
Sosyalist Hareket’in milliyetciligi sosyalizme eklemleme girisiminin hangi
sosyal ve siyasal arayislardan kaynaklandigina, bu arayiglarin nasil bir siyasal
ve ideolojik baglam icinde ortaya ¢iktigina, ne derecede samimi, ne derece
taktiksel olduguna odaklaniimaktadir. ikinci olarak, sosyalizm ile milliyetciligi
eklemleme girisiminin nasil bir ekonomik ve siyasi baglamda dogdugu ele
ahnmaktadir. Ugiincii olarak, sosyalist akimlarin sosyalizm ile milliyetciligi
bagdastirma bicimlerinin kendi iginde nasil farklilastigina ve bu farklilasmanin
hangi temellere dayandigina bakilmaktadir.

1. IDEOLOJIK BAGLAM: MESRUIYET VE
SAMIMIYET

Sosyalist milliyetcilik séylemi, 27 Mayis 1960 sonrasinda kendi tarihinin
en buyuk ¢ikiglarindan birini gerceklestiren sosyalist hareketin (i¢c ana akiminin
milliyetgilik ile sosyalizmi eklemleme girisimlerinin bir sonucu olarak dogdu.
Yon Hareketi, Milli Demokratik Devrim Hareketi (MDD) ve Tirkiye Isci
Partisi (TIP), donemin tim milliyetcilik soylemlerine karsi, bambaska bir
milliyetgi soylem kurma tesebbisiinde bulundular. “Gercek” milliyetciligin
“sosyalist milliyetcilik,” “gercek milliyetciler”in de sosyalistler oldugunu
savundular. YOn dergisi bagyazari Dogan Avcioglu, “Gergek Turk
milliyetgisi”nin, “Turkiye’nin ... geri, bagimli durumuna isyan eden ve tek
¢c6ziim yolu olan sosyalizm yolunu tutma kavrayis ve cesaretini gosteren” Kisi
oldugunu yazdi (Avcioglu 1965b: 3). MDD hareketinin lideri Mihri Belli,
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“sosyalistlerin en tutarl milliyetciler oldugunu” savundu (Belli, 1970b). TIP,
kendisini tanitmak tizere hazirladig: bir brostr aracihigiyla kamuoyuna, “TiP...
gercek milliyetci bir partidir” diye seslendi (TiP, 1965: 13).

Sosyalist hareketin, ¢ikisa gecme doneminde kendini milliyetci bir akim
olarak sunmasimin bazi nedenleri vardi. Bu nedenlerin basinda, ddnemin
ideolojik diinyasiin 6zellikleri geliyordu. Turkiye Sosyalist Hareketi, 27 Mayis
sonrasinda ideolojik ve siyasal alanlarda kendine, kendi tarihine oranla genisce
bir alan agma imkan: bulmustu. Buna karsilik, girmek, asindirmak ve gedikler
acmak istedigi ideolojik alandaki farkli siyasal s@ylemlerin ortak paydast,
merkezdeki cekirdegi milliyetcilikti. Milliyetcilik ortak paydasinda birlesen
siyasal ideolojilerin kars1 olmakta ve diglamakta birlestigi dusiince ise, sosyalist
distinceydi. Bu akimlarin tiimdi, sosyalist dustinceyi “gayri milli,” sosyalistleri
de milli c¢ikarlara degil, baska devletlerin cikarlarina hizmet eden “millet
dismani” kimseler olarak tanimliyordu.

Turkiye’de milliyetci sdylemlerin imgesinde sosyalist disiincenin ve
sosyalistlerin “gayri milli” olarak gosterilisinin hikayesi gerilere uzanir.
Bununla birlikte, sosyalist diisiincenin ve sosyalistlerin “gayri milli” olduguna
iliskin 6ykuniin kalict ana hatlari, ikinci Dinya Savasi atmosferinde, 1rkgi
milliyetci akim tarafindan sekillendirilmis ve toplumun énemli sayilabilecek bir
bolumiine benimsetilmistir. Savas yillarinda milliyetgilik, tim dinyada kural
olarak asi1 sag ya da fasizm ile Ozdeslestiriliyordu (Liakos, 2008: 73).
Diinyadaki genel milliyetgilik algisinin hegemonyasina paralel olarak irkci
milliyetci akim, Ikinci Diinya Savas: yillarinda Trkiye’de kendi program ve
kimligini, ‘solculuk,” “kizillik,” “sosyalistlik,” ‘koministlik’ karsithg: Gizerinden
olusturdu. Irk¢i-Turanct akimin s@yleminde kurulan sosyalizm ve sosyalist
imgesi, yillar icinde sag duslincenin tiim tarlerine niifuz etti ve toplum katinda
da kendini kabul ettirdi.

Milliyetci sOylemin imgesinde sosyalizm neydi, sosyalist kimdi? Bu
sorunun yamitim ikinci Dlinya Savas: ikliminden baslayarak yazilmis bazi rkc:
yayinlarin! izlerini stirerek verebiliriz.

1 Mehmet Ali Agaogullari’min dénemlestirmesi veri kabul edildiginde, bu dénem
“ikinci kusak™ Turk milliyetciligi dénemine denk gelmektedir. Bu dénemde 1rkci
milliyetciler kendi aralarinda (sudan nedenlerle) dort gruba ayrilmislardi. Gruplarin
liderleri Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Riza Nur ve Reha Oguz Tirkkan’di. Bu
bolinmislige ragmen, antikominizm irkgt milliyetci gruplarin ortak paydasiydi.
Agogullari’na gore, asirt milliyetciligin birinci kusagi Osmanl Imparatorlugu’nda
boy vermistir. ikinci kusak Tirk milliyetciligi kabaca 1923-1960 ddénemini
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Irk¢i diistincede sosyalizm, komiinizm ya da Marksizm, Yahudilerin
dinya egemenligi stratejisinde kullandiklari bir fikir akimydi. Irkgi
milliyetciligin 6nde gelen isimlerinden Reha Oguz Tirkkan’in sozleriyle,
sosyalizm, “Yahudilerin idare ettigi Masonlugun, Yahudi irkin1 diinyaya hakim
kilmaktan ibaret olan gayesine erismek icin en saglam vasita bildigi”
disiinceydi (1943a: 1). Amaci, bir yandan “dinya servetini Yahudi
kapitalistlerin elinde toplamak”, diger yandan da “bitiin dinya (zerindeki
ameleler ve sefil tabaka arasinda yayilacak bir hareketle” devletlerin
¢ozilmesini temin etmek, millet duygusunu bogmak ve Yahudilerin istifade
edecekleri korkung bir anarsi ortam: yaratmakti (Tirkkan, 1943a: 1). Bu,
suradan belliydi Turkkan’a gore (1943a: 2): Marksist distncenin kuruculart
olan Marx ve Engels birer Yahudiydi. Meslekleri bankerlik olan Yahudiler,
basta Rus ihtilali olmak (zere tim ihtilallere milyonlar aktararak yardim
ediyorlardi. Rusya, Almanya, Macaristan, Ispanya ve Fransa ihtilallerini onda
dokuz oraninda Yahudiler ¢ekip cevirmislerdi Solculara, kizillara, sosyalistlere
ya da komunistlere gelince (hepsi birdi)... Bu kisiler diinyanin her yerinde
Yahudilikten, Masonluktan ve Rus emperyalizminden emir alarak hareket eden
kimselerdi. “Vatan haini, milliyet dismani, tahripci, katledici ve dilsmana
satilmig insanlardi” (Turkkan, 1943a: 24).

Irkct milliyetcilik, Turkiye’de sosyalist disiince ve sosyalistleri nasil
tasvir ediyordu? Sosyalist diisiince, genel ozelliklerinin disinda, Turkiye’ye
timden yabanci, disarindan sizdirilmis bir ideolojiydi. Simalden geliyordu:
“Butun tarihimiz boyunca bizim en birinci dismanimiz olan bir devletten,”
Rusya’dan, yayiliyordu. “Memleketimize ylizde yiiz yabanci bir sistem,” “gayri
milli bir cereyan”d: (Turkkan, 1943a: 1-2). Sosyalistler ise, “koki ve soyu bu
millete yabanci olanlar”di. Kokleri arastirildiginda onda dokuzunun melez,
Arnavut, Selanikli Yahudi donmesi, Cerkez, Giritli Rum dénmesi, Arap,
Bosnak, Kirt, Ermeni, Pomak, Cingene, Suryani Arap olduklar: goérilebilirdi.
Onlar, “nesebi gayrimesru olanlar ve piclerdi” (Tirkkan, 1943b: 2, 10, 12).
Rusya’ya satilmiglardi; Tirkiye’deki faaliyetleri para, his ve memuriyetle
baglandiklar1 bu Glkenin ¢ikarlarina hizmet ediyordu (Turkkan, 1943b: 23-25).
Solculugu, yabancit kaynaklardan aldiklari paralarla, luks icinde yasayarak
yapiyorlar, bir fikir davasina degil, yabanci emellere hizmet ediyorlard: (Safa,
2003: 166; Tirkkan, 1943b: 11). Yaptiklar: is de “Tirk milletini saglam bunyeli
yapan ve daha da kuvvetlendirecek olan her seye dismanhk”ti. “Milletin
mukaddes tanidigi her mefhumdan istihfafla ve istihkarla” bahsediyorlar;

kapsamaktadir. 1960-1980 ddnemi ise Turk milliyetgiliginin (clnct doénemidir
(Agaogullari, 1990).
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“milleti millet yapan, ona sahsiyetini veren an’aneye” diismanhk yapiyorlardi
(Tarkkan, 1943b: 5, 58). Ameleleri, fakirleri ve kéyluleri Turk milletinin diger
tabakalarina karsi dehsetli bir kin ve gayz ile kigskirtiyorlar; “milleti ayakta tutan
en kuvvetli varhik olan Tirk Ordusunu tahrip etmek icin” canla basla
calisiyorlar; boylece en buyik millet digmani oluyorlard: (Tlrkkan, 1943b: 47).
“Namusuna hassas ve serefine titiz olan Tirk milletini ahlaksizliga tesvik
ediyorlar”ds; dine digmanliklart “kistahlik derecesinde”ydi (Turkkan, 1943b:
57-58).

Milliyetci s6ylemin 1940’larda yarattig1 “sosyalist” imgesi, islamci ve
muhafazakar akimlar tarafindan da paylasildi. Islamc: distince ile milliyetcilik
arasinda Ozellikle 1930’larin sonlarindan itibaren pozitif bir iligki kuruldu
(Cetinsaya, 2004). Sol ve komiinizm Karsithg: Islamci distincenin
milliyetcilikle kesistigi en dnemli konu olarak dne ¢ikti. Necip Fazil Kisakirek,
Nurettin Topcu gibi islamci disiincenin énde giden temsilcileri, solu; din ve
milliyetin can diigman: olarak tasvir ediyorlardi (Duran, 2005). Turkiye’de
muhafazakar disuncenin temel vurgularindan biri manevi bosluk, oteki de
kominizme kalkan olacagi disunilen gelenek idi. 1940’ yillardan itibaren
muhafazakar distincenin gelisiminde etkili olan ibrahim Kafesoglu, Ahmet
Kabakli, Mehmet Kaplan gibi yazarlarin gelistirdikleri ve sonradan Turk-islam
Sentezi olarak adlandirilan dusince akmmnin baskin karakteri de anti-
komunizmdi (Taskin, 2004).

Farkli milliyetci sOylemlerde sosyalizm ve sosyalistler Oyle tasvir
edilmigti ki, bu distince ve tasiyicilarina hainlere, millet diismanlarina, bulasict
ve Oldirict hastalik tastyicilarina nasil davraniimas: gerekiyorsa Oyle
davranilmaliydi; onlar nasil cezalandiriliyorsa sosyalistler de dyle
cezalandirilmaliydi. Bu kisilerle fikri bir tartisma tamamen gereksizdi. Irkgi
milliyet¢i distincenin en 6nemli temsilcilerinden Nihal Atsiz’in, dénemin
sosyalist figlrlerinden Sabahattin Ali’ye yonelik su satirlari, bu bakimdan tipik
bir gosterge sayilabilir: “Biz Turkgilerle siz koministlerin, fikir sahasinda
anlasmamiza imkan olmadig: icin, toplu bir halde, yumruklarimizin hakkini
vererek carpismamiz pek hos olurdu. Cinki fikirlerin halledemedigi davalari
kan halleder” (Atsiz, 1940). Necip Fazil Kisakirek’in, komunistlerle miicadele
icin sivil elbiseli “Komiunistlikle Micadele Polisi” kurmay:1 dnermis olmasi,
devletin diledigi sahs1 durdurup “kominist olmadigimi ispat et” diyebilme vasita
ve salahiyetine sahip olmasi gerektigini savunmasi (Kisakirek, 1993: 148-149)
sosyalistlerin sag dusuncedeki kriminilizasyonunun hangi boyutlara kadar
vardigini gostermesi bakimindan anlamliydi.

Milliyetci distincede, solcularin, sosyalistlerin, komunistlerin birer ruh
hastasi, birer Kirli yaratitkmus gibi gosterilmesinin 6rnekleri coktu. iki ornegi
burada anmak yerinde olur: 1940’l yillarda, milliyetci tarih dogenti Dr. Osman
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Turan, sosyalistligin ya da koministligin tedavisi tibben imkéansiz bir ruh
hastaligi oldugunu iddia etmisti. Turan, “hastaligin sirdyetini 6nlemek ve
disaridaki salginla iltihabina meydan vermemek igin hastalar: siki bir sihhi
kordon altinda bulundurmaktan baska care kalmamistir” diye yazmsti (Turan,
1948: 32). Tirk antikominizminin 6nde gelen propagandistlerinden Fethi
Tevetoglu, komiinizmi bir ¢esit “ruh hastaligi,” “ahlaksizlik” ve “cinsi sapiklik”
olarak degerlendirmis, Tarkligin disman: komanistlerin “bir psikopat, bir
hirsiz ve bir fahisenin her tcl birlesmis halde temsil edilen,” “hasta ruhlu, Kirli
ve milevves yaratiklar oldugunu” 6ne stirmusti (Tevetoglu, 1963: 54-55).

Milliyetci soylemlerin en buyuk “i¢ disman,” milleti icten ice kemiren
bir “viris” olarak tarif ettigi sosyalistler, devlet katindan da sirekli baski
gorduler. Bu baski, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sistematik bir bigcimde
strddrildd. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalist resmi milliyetgiligin
baslica 0zelliklerinden biri, asir1 bir tehdit algis1 ve beka kaygisiydi. Bu alg: ve
kaygi, “tehdit unsuru” olarak degerlendirilen gruplari, Osmanli devletindeki
“unsur-u asliler,” “zimmfler”2 ayrimina uygun bir sekilde fiilen “zimmilestirdi.”
Bu gruplardan biri de Milli Miicadele sonrasi donemde ideolojik agidan
zimmilestirilen solcular, koministlerdi (Bora, 1998: 33). Komunistlerin milletin
varhgina ve bekasina kars: bir tehdit olusturduklarina iligkin alginin bir sonucu
olarak 1921°’de Mustafa Suphi ve vyoldaslarmin Trabzon agiklarinda
bogulmasiyla Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin 6nemli bir onder kadrosu yok
edildi. Bundan sonra da komdnistlerle ilgili tutuklamalar ve strginler hep
giindemde kald1.3

Ikinci Diunya Savasi ve pesinden gelen Soguk Savas yillarinda
sosyalistlere yonelik tutuklamalar, slrgunler devam etti. Bu ddnemde
sosyalistlere karsi Kitlesel bir ling hareketi de drgutlendi. 1945°te, Sabiha ve
Zekeriya Sertel tarafindan ¢ikarilan solcu Tan gazetesi ve Gorigler dergisi ile
bunlarin basildigi matbaa, milliyetci gengler tarafindan ellerindeki baltalar ve
balyozlarla yerle bir edildi. Bu, Cumhuriyet tarihinin o zamana kadarki siddete
dayali en blyik sokak hareketiydi. 1946°da, Turkiye’deki “kizil tehlike”nin
Yunanistan’dan asagi kahr bir yani olmadigin1 kanitlamak amaciyla Turkiye
Sosyalist Emekgi Koyli Partisi (TSEKP) ve Turkiye Sosyalist Partisi (TSP),
bunlar1 destekleyen gazete ve dergiler ile Istanbul Isci Sendikalar: Birligi ve
Istanbul Isci Kuliibli kapatild: (Berkes, 1997: 365; Erogul, 1998: 39-44). Behice
Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav gibi sosyalist olarak bilinen ¢gretim

2 Zimmi: “Islam Devleti tebaasindan olan ve hara¢ veren Huristiyanlar, Yahudiler”
(Devellioglu, 1993: 1187).
3 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. (Tungay, 1992: 2000).
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uyelerinin Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’nden atilmalar: icin TBMM
uyelerinin harekete gecirdigi milliyetci gencler, 1947 yilinda numayisler
diizenlediler, fakiilte baskinlari gerceklestirdiler. Milliyetgi gencler, bu niimayis
ve baskinlarda “Tirk milletinin en biyuk disman: komiinizmdir. Onu nerede
bulursak ezecegiz” diye and ictiler.# Milliyetci gencler, aynm yil, Truman
Doktrini ile gelecek ABD yardiminin Tirkiye’nin bagimsizhigini tehlikeye
sokacagini savunan Mehmet Ali Aybar’in izmir’de ¢ikardigi Zincirli Hirriyet
gazetesinin basildigi matbaaya yiriduler (Agaogullari, 1990: 208-209; Kugtik,
1987: 431-435; Unli, 2002: 114-119). Tek Parti Rejiminin sonlarina
gelindiginde, sosyalistler, koministler ya da kizillar “katillerden bile daha
tehlikeli” gordliyordu. Mart 1950°de, TBMM’de, Kkatillerin bir Kkisiye,
komunistlerin ise tim millete kars1 suc isledikleri s@ylenmis, komdanistlerin
aileleriyle birlikte Sovyetler Birligi’ne gonderilmeleri istenebilmisti (Goksu /
Timms, 2001: 265).

Demokrat Parti donemi, solcularin, sosyalistlerin, komiinistlerin “vatan
haini,” “ajan” olduklarina iligkin 6ykinin sik¢a anlatildigi bir dénem oldu.
Bagbhakan Adnan Menderes, iktidar yillarinda karikatir tipinde anti-kominist
bir séylem kurdu. Bu dénemde, en esnek anlamiyla sol sayilabilecek her
disiince ve eylem, hatta her muhalefet belirtisi, kominizmle iligkilendirerek
kriminalize edildi (Bora, 2005: 504). DP’li yillarda, komiinizmden sanik olarak
mahkemeye verilmek Gyle siradan bir olay haline getirildi ki, Izmir Fuar:’ndaki
Cek pavyonunda “Cekoslovakya’da Issizlik Yok” levhasindan 6tiirti pavyon
madurd “komanist” diye yargilanabildi. 29 Mayis 1950°de Meclise sunulan
hiikiimet programinda irtica ve rk¢ilik bile kominist taktigi olarak sayildi. DP
iktidar: altinda, 1951°deki TKP tutuklamalar: basladiktan hemen sonra Turk
Ceza Kanunu'nun 141 ve 142°nci maddelerini daha da agirlastiran
“Demokrasiyi  Koruma Kanunu”nun gorisiilmesi sirasinda komiinistlerin
Olimle cezalandirilmasi dahi giindeme getirildi (Erogul, 1998: 99, 106). “Firsat
buldukca milli biinyede gedikler acip onu zayif disirmeyi amaclayan
komunizm”le sivil toplum katinda aktif miicadele etmeyi hedefleyen
Komiinizmle Miicadele Dernekleri 1950°de Zonguldak’ta, 1956’da istanbul’da
kuruldu (Darendelioglu, 317-321).

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne gelene kadar, milliyet¢i disunce
tarafindan kurulmus olan sosyalizm imgesi, devlet ve toplum katinda kabul
gormistu. Buna karsilik, sagci bir yazarin tasviriyle, bu tarihten sonra eskiden
gizli hiicre caligmas: yapan ve U¢ bes kisiden ibaret sosyalist hareket, hizla

4 Bu konuda ayrintili bilgi ve ¢dziimleme icin bkz. (Atilgan, 2007, 6zellikle ikinci
bolum).
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kitlesellesme imkani yakaladi (Yalcin, 1977: 10). 27 Mayis sonrasi siyasal
ortam, sosyalist harekete bir ¢ikis yapma imka&ni verdi. Bununla beraber, bu,
daha ¢ok anayasal diizeyde ve kismi bir imk&ndi. 1961 Anayasasi, temel haklar
glvenceye bagladi; disiince, bilim, sanat ve basin 6zgirligint ayrintili bir
sekilde duizenledi.> Beri yandan devlet katindan mutedil bir sosyalist partiye
izin verilebilecegine iliskin sinyaller verildi. Ornegin, Cemal Giirsel, 10
Agustos 1960°ta gazetecilerle yaptigi bir konusmada, koti niyetli eylemlere
girismemek kaydiyla Tirkiye’de “sosyalist bir partinin kurulmasina izin
verecegini ve bunun Ulke igin yararlh olacagmni” séyledi (Ahmad / Ahmad,
1996: 221). Bununla karsilik, Tirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci maddeleri
halen vyirirlikteydi ve gerektiginde sosyalistlerin agir bir sekilde
cezalandirilmasi i¢in kullanilabilirdi.

27 Mayis’tan sonra kisa bir duraklama stireci geciren milliyetci hareket,
tekrardan toparlands, sivil toplum katinda 6rgitlenme calismalarini hizlandird:
ve gecmigten devraldigi antikominist séylem mirasiyla “reaksiyonerlikten
aksiyonerlige” dogru® yeniden adimlar atmaya basladi. Ocak 1962’de “solcular:
ve solcu basmi tel’in mitingi” bu adimlarin ilkiydi. Taksim Meydani’nda
toplanan milliyetgi gengler Yon dergisi ile Cumhuriyet, Milliyet, Diinya ve
Aksam gazetelerini yakarak “memleketimizin problemleri komiinizan
metodlarla c¢o6zilemez. Bu metodlar, Turk milletine disman fikirlerin
metodlaridir” demisler; “kizillart her an ezmek icin” yeminler etmislerdi. Bu
eylemi takiben, devlet katindan da antikominist beyanatlar gelmis, Cemal
Gursel, “komiinizm propagandas: yapmak isteyenler millet tarafindan
ezilecektir” demisti. Milli Birlik Komitesi Uyesi ve Temelli Senatér Mehmet
Ozgiines de, “her komiinistin bir vatan haini ve Rus ajam oldugunu”
aciklamistr. Ayni giinlerde Tirk-is’in de aralarinda bulundugu bazi isci
orgutleri ve Tlrkiye Milli Talebe Federasyonu gibi genclik érgutleri Ankara’da
“kominizmi tel’in mitingi” dizenlemis, “Komdinistlere Tirkiye’de Hayat
Hakki Yoktur” yazili pankartlar tagmuslardi. Milliyetci Orgitlenmelerin,
sosyalistlerin “millet diismani” olduklarina iligkin temay: isledikleri eylemleri
ve toplantilar: bu tarinten sonra durmaksizin devam etti; TiP toplantilarina
sistematik baskinlar dizenlendi. Bu eylemlerin tertibinde ve solcularin “gayri

51961 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgurlukler konusunda getirdigi yenilikler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. (Erogul, 1990: 147; 2000: 286)

6 ilhan Darendelioglu, “27 Mayis hareketine kadar Tirkiye’deki AKSIYONER
MILLIYETCILIK, bu tarinten sonra REAKSIYONER hale gelmistir’ der
(Darendelioglu, 1977: 328) [vurgu ashnda].
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milli olduklarina” iligkin dykinin yayiminda etkin roller (stlenen yeni
milliyetci orgutler kuruldu, yayinlar ¢ikarildi (Darendelioglu, 1977: 346 vd.).

Sosyalist duguncenin, kendine belli bir mesruiyet kazanmasi, ideolojik
alanda hegemonya kurmus disiin akimlarmni geriletebilmesi igin, 6nce, devlet
ve toplum katinda kabul gorms, kitleleri kucaklamis, béylece maddi bir gii¢
haline gelmis gayr1 millilik iddiasin1 asindirmasi gerekiyordu. Sosyalistler,
devlet katinda bu Glkenin istikbali ve ¢ikarlari igin ¢abaladiklarini, yani bagka
bir devletin ajan1 olmadiklarini; Tirkiye’yi, tarihsel agidan negatif olarak
kodlanmis Rusya’ya satmayacaklarini; Yahudilerin diinya ¢apindaki egemenlik
stratejisi-nin bir aleti olmadiklarini kamtlamak zorundaydilar. Beri yandan
seslendikleri  kitleleri  milliyetsiz  olmadiklarina, milli degerlere karsi
olmadiklarina, milletten olduklarina ve millet icin ¢abaladiklarina inandirmakla
yukimliydiler. Dolaysiyla, milliyetcilikle pozitif bir iliski kurmak, ilk olarak,
sosyalist hareketin devlet ve toplum katindaki mesruiyet arayislarmin temel
sartlarindan biriydi. Soyle soyleyebiliriz: Sosyalist hareket(ler)in milliyetci
soylemle kurduklari pozitif iligkiyi kosullarindan temellerden biri mesruiyet
arayisiyd.

Sosyalist milliyetcilik sdyleminin savunmaci yamna bakildiginda,
mesruiyet arayisinin kosullandirict oldugu gorulir. Dogan Avcioglu’nun, Yon
dergisinin  milliyetcilik bayragin1 sag’in elinden ahp sol’'un ellerinde
dalgalandirma girisiminin nedenlerini agikladigi bir yazisinda soylediklert,
sosyalistlerin, sOyleyecekleri tim sozlerin milliyetci ideolojiler tarafindan
komunistlikle damgalanacaginin ne denli farkinda olduklarini gdstermesi
bakimdan anlamlidir. Avcioglu, s6z konusu yazisinda, “gikar pesindeki bazi
insanlar,” diye yazar, “milliyetcilik kavrammin kafalardaki etkisinden medet
ummaktadir.” Avcioglu, sozlerini soyle surddrur: “Milliyetgiligi ticaret metar
veya gevezelik konusu haline getiren bu fikirsiz kalabaligin basvurdugu metod
malimdur. Karsilarina dikilen gergek milliyetcileri, komdinistlik damgas:
yapistirarak  susturmak, degismeyen metoddur. Sosyal adalet isteyen
vatanseverler komdinisttir. ... Kdyln hizla uyanmasimi ve istihsal glcinin
artmasini saglamak maksadiyla Koy Enstitiileri’ni savunanlar komunisttir. ...
Insanca yasama savas: yapan isciler ve sendika liderleri komanisttir. Her tirli
istismara kars1 dikilen vicdan sahipleri komunisttir. ...” (Avcioglu, 1962a: 3).
Yon dergisi kurucularindan 1ilhan Selcuk, derginin soyleminin temel
kavramlarindan birinin  milliyetcilik olarak belirlenmesinin  dykusiin
anlatirken, bu kavramin seciminin milliyetci cevrelerden gelecek saldirilar:
bosa ¢ikarmak amaciyla yapildigimi belirtir. Soyle der Selcuk: “... Milliyetgilik
kavramini kullanip memleketi sémiiren yabanci sermaye usaklarinin gergek
yuzlerini ortaya koymak kararina var[mistik]” (Selguk, 1965: 3).

10
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Sosyalist milliyetgilik sdylemindeki savunmaci, mesruiyet arayici yan,
birinci TIP’in en onemli propagandistlerinden biri olan tnlii romanc: Yasar
Kemal’in bir yazisinda da dikkati ¢ceker. Yasar Kemal, milliyetciligi, “kapitalist
propaganda makinesi’nin “kapitalizmin emrine almaya calistigi, ters bir yone
cektigi kutsal bir kavram” olarak tanimlar. Milliyetgiligin, kapitalizme karsi
direnen gucleri yok etmeye yarayan bir kavram haline getirildigini 6ne surer.
Yasar Kemal, sadece kendi cikarlari icin milletin gogunlugunu sémiren
kapitalistlerin milliyetci olamayacagini, milletin cogunlugunun menfaatleriyle
birlik olan sosyalistlerin ise gercek milliyetciler oldugunu savunur (Kemal,
1967: 11).

Mihri  Belli’nin  “Tirkiye’de ulusal dilin geligmesini baltalayan,
Amerikan vesayetinden medet uman, feodal boélinmeyi perginleyen kanunlara
arka c¢ikan, ulusal kultiriin agilip gelismesine cesitli yollardan engel olan”
gericilerin “gayri milli”, bunlarin tam tersini yapan sosyalistlerin ise “en derin
anlamiyla milliyetci” oldugunu savunmas: da (Belli, 1970a: 288-289) bu
bakimdan degerlendirilebilir.

Buna karsilik, sosyalist hareketlerin milliyetcilikle kurduklari pozitif
iliski yalnizca mesruiyet arayislarimin bir sonucu olarak degerlendirilemez;
samimi bir yam da vardi. Benedict Anderson, icindeki fiili esitsizlik ve
somiriiye ragmen ulusun her zaman derin ve yatay bir yoldaslik duygusu
yarattigini, Ozverili bir sevgiyi ilham ettigini, insanlarin kendi se¢cmedikleri
ulkeleri icin 6lmeyi g6ze almalarmin uluslarina duyduklari sahsi c¢ikar
gbzetmeyen sevgilerinden kaynaklandigin1 belirtir. Anderson, rkcilik ile
milliyetcilik arasinda bu bakimdan derin bir ayrim oldugunu vurgular (1992: 7,
143-144, 167-168).” Anderson’in nesnel oOlcitlerin yani sira, bazi 6znelliklerin
millet ve milliyetcilikteki 6nemine dikkat cektigi bu nokta, sosyalist
milliyetcilik sdylemindeki samimi yan1 anlamamiza yardim eder.

1960’ yillarda sosyalist soylemi sekillendiren kisilerin ¢ogunlugu,
cocukluklarmi ve ilk gencliklerini Cumhuriyet’in kurulus yillarinda yasamiglar
ve onun Ulkulerine baglanmiglardi. Bu dlkiniin 6zetlendigi timce iyi bilinir:
Turkiye’yi cagdas uygarlik seviyesine ¢ikarmak! Ulkelerinin kalkinmasini, basi
dik bir Olke olmasmi, baska Ulkeleri somirmemesini ama kendini de
somirtmemesini, Glkelerinde yasayan insanlarin karni tok, sirtt pek olmasini
can-1 gondlden istiyorlardi. Bunlarin ancak sosyalizmle mimkin olabilecegine
kaniydiler. Sosyalizm icin verdikleri micadele, milletin ¢ogunlugunun

7 Hobsbawm’in Anderson’in bu acilimina temel teskil eden yaklasima kanitlanamazlig:
nedeniyle elestirel ve stipheci bir bicimde yaklastigini kaydedelim (Hobsbawm, 1993:
78-79).

11
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kurtulusu icindi. Milletin hizmetinde olduklarina kesin olarak inanyorlardi. Bu
bakimdan, sosyalistlerin, milliyetgi soylemle pozitif bir iligki kurmalar
yalmzca  mesruiyet arayislarindan, siyasal taktiklerin icaplarindan
kaynaklanmiyordu. Ulkelerine hicbir menfaat beklemeden duyduklari sevgi
milliyetciliklerinin en dnemli kaynaklarindan biriydi. Bu samimiyet, sdzgelimi,
TIP Genel Baskanm1 Mehmet Ali Aybar’in “Biz emekgilerin partisi olarak, ...
ulusumuz igin hayat yolunun ... tam bagimsiz politika izlemekten gectigini pek
iyi biliyorduk. Kendimizi Kurtulus Savagi Tirkiye’sinin 6z evlatlar
sayiyorduk” (Aybar, 2002: 169) stzlerinde kendini bariz bir sekilde belli eder.
Dogan Avcioglu, “Ug yiizyil 6nce diinyamin en biyiik imparatorluklarindan
birini kurmus ve Batiya boyun egdirmis olan memleketimizden bugiin diinyanin
en geri on Ulkesinden biri diye s6z edilmektedir. ... Bu durumda milliyetciyim
diyen bir insanin kafasini avuglarmin i¢ine alip bir limon gibi sikmasi, nerede
yanildigimizi, neden ve nasil bu duruma distiglimuizi sormas: gerek” derken
azgelismis bir tlke aydinin Glkesinin ilerlemesi igin duyumsadigi samimi hirsi
yansitir (Avcioglu, 1964: 3). Avcioglu’nun Turkiye’nin kalkinmasi, ilerlemesi,
tekrar eski itibarli glinlerine kavusmasi igin sosyalizmden bagka bir caresi
olmadigin1 durmaksizin vurgulamasi, bu milliyetci hirsin bir sonucuymus gibi
gorandr. “Gergekten Turk milliyetcisi, Tirkiye’nin buginki bagimh, geri
durumunu hazmedemeyen ve Turkiye’nin insaninin basi dik insanca bir
yasantiya kavusmast icin tek ¢ikar yolu, bilimin ve gerceklerin emrettigi yolu,
devrim yolunu tutmak kavrayis ve yurekliligini gosteren kimdedir” sozleriyle,
Mihri Belli de milliyetcilikle sosyalistlik arasinda kurulmak istenen pozitif
iligkinin samimi yanin1 algilamamiza katki saglar (Belli, 1970a: 297-298).

2. EKONOMIK VE POLITIK BAGLAM: KALKINMA
VE EMPERYALIZM

Eric Hobsbawm, 1848’den dnce gayet dogal sayilan sol ile milliyetgilik
arasindaki ittifakin, Hitler’den ve sémiirgeciligin sona eriginden sonra yeniden
kuruldugunu belirtir (1993a: 150). Turkiye’de sosyalist milliyetgilik séyleminin
gelisiminde, sosyalizm ile milliyetcilik arasindaki olumlu iligkinin yeniden
kuruldugu diinya ¢apindaki bu ideolojik ikliminin etkisi yadsinamaz. Sosyalist
milliyetgilik sdylemi, somirge ve bagimli Glkelerin emperyalizme karsi
micadelelerinin diinya ¢apinda bir seferberlik halini aldigi, bu miicadelelerin
slphe go6tirmez bir bicimde sosyalist antiemperyalizmle 0zdeslestigi
(Hobsbawm. 1993a: 149), kalkinmanin yarismaya donustigl bir donemde
dogdu. Sosyalist milliyetcilik soylemi, Tirkiye’nin kalkinmasi, kalkinmast igin
de emperyalizmden kopmas: ana izlekleri Gizerinden kuruldu. Milliyetci olmak,
Tirkiye’yi onu hizla kalkindiracak yola sokmak, emperyalizme olan
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bagimhiligina son vermek anlamina geliyordu. Bu izleklerin kokleri,
emperyalizmden bagimsizlasan azgelismis tlkelerin kalkinma yarisina girdigi
donemin dinyasinda oldugu kadar, Tirkiye’nin, on yillik DP iktidar:
doneminde azgelismis Ulkelerin genellesmis yonelimlerinin tersi bir yola
sokulusunda yatar.

DP’nin iktidar donemi (1950-1960), ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
emperyalizme Kkarsi bagimsizlik savasini kazanan Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki duzinelerce azgelismis tGlkede ekonomik milliyetcilik aygitinin,
gelismis sanayi Ulkelerinin ayricalikli konumunu yakalamak igin harekete
gecirildigi bir dénemdi. Bu Ulkeler, “lglinct dinya” olarak gruplasmuslardi.
Bununla beraber, kapitalist tilkelerin olusturduklar: “birinci diinya” ile sosyalist
ulkelerin olusturduklar1 “ikinci diinya”ya esit derecede mesafeli degillerdi.
Hepsi yoksul ve bagimliyd:; hepsinin hilkimetleri “kalkinma” istiyordu ve
hicbiri kapitalist dinya piyasasinin ve ulkelerinde gelisen 6zel tesebbisiin
kendilerini bu sonuca ulastirabilecegine inanmiyordu. Bu Ulkelerdeki savasim-
larin esin kaynag: olan Hindistan’da Nehru, Endenozya’da Sukarno, Misir’da
Nasir gibi liderlerin timd, eski somirgelerin devrimcileriydi; Ulkelerinde
kurduklar1 rejimlerin kendi tarzinda sosyalist oldugunu iddia ediyorlardi. Hepsi
SSCB’ye sempati duyuyordu; ondan ekonomik ve askeri yardim almaya
hazirlardi (Hobsbawm, 1996: 414-415). Kalkinma yolunda genellikle SSCB’yi
takip ediyorlardi. Ne de olsa, SSCB’nin uyguladig1 ve uzunca bir donem kendi
icinde goreli bir basari1 kaydeden planli ekonomi modeli, bir yizi milliyetci,
Oteki ylzi sosyalist olan iki yizli Janus’tu (Carr, tarihsiz: 31-40). SSCB’nin
planli ekonomi modeli, emperyalizme Kkarsi olduklari icin milliyetci;
kapitalizm, digmanlarinin kalkinma yéntemi oldugu icin ondan gayr bir yolla
kalkinmak isteyen azgelismis tlkeler icin model olabiliyordu.

Tirkiye’de ise durum daha farkliydi. Sosyalist Hareket, 27 Mayis
sonrasinda tarihinin en biyiik kalkismalarindan birine hazirlamrken, kendini on
yilhik DP mirasimin yikintilarimin yarattigi arayis ortaminda buldu. DP, iki
diinya savasi arasindaki buhran konjonktiirinin kitlik, yokluk ve tutumluluk
devrinin ardindan iktidara gelmis; kalkinma, zenginlesme istahini koriklemis;
Ozel girisimciligin 6nind agmis ve bdylece modernlesme vaadi etrafinda genel
bir pathos yaratmigti (Bora, 2005: 491). Turkiye, DP iktidar1 déneminde,
azgelismis Ulkelerinin cogunun tersine bir yol izlemisti. Azgelismis Ulkeler
emperyalizme karsi micadele yolunu secmigler ve bagimsizliklarina
kavusmuslardi. Tirkiye ise, DP déneminde emperyalizme yeniden eklemlenme
stirecinde 6nemli mesafeler kat etmis, Uctincl diinya Ulkelerine sirt cevirmisti
(Erogul, 1998). DP’nin bariz vasiflarindan biri, Bora’nin deyimiyle (2005: 494)
“ABD meftunlugu” idi. Azgelismis Ulkelerin ¢ogu kalkinma yodntemi olarak
kapitalist olmayan yolu segcmigler ve ekonomilerini giiclendirmiglerdi. DP ise
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emperyalizme eklemlenerek kapitalist yolu se¢mis, iktidarmin sonunda
ekonomiyi bataga saplamisti (Kéymen, 2007: 111). Soyle de sdylenebilir:
Azgelismig Ulkelerin ¢cogu, kalkinma yarisina, emperyalizme kars: ve kapitalist
olmayan yoldan katilirken, Tirkiye emperyalizme eklemlenerek ve kapitalist
yoldan katilmisti. Sonug, Turkiye’nin diinya ¢apindaki kalkinma yarisinda hayli
geride kalmis olmasiyd.

27 Mayis’in ardindan solun éniinde yeni bir dénem acilirken, ekonomiyi
iflasa sdriklemis bir kalkinma yoéntemi ortada duruyordu. Beri yandan, Asya,
Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin ¢ogunun yoneldigi, denedigi ve goreli
olarak basarili oldugu kapitalist olmayan kalkinma yolunun basar1 karnesi
meydandaydi. Oteki geri kalmis (lkeler, emperyalizmi yurtlarindan sékmek
icin kendi iclerinde kenetlenmisken, Tirkiye, emperyalizmin iyice yerlestigi bir
ulke olmustu. Bu ikili durum, yani, Tlrkiye’nin deneyip basarisiz oldugu
emperyalizme eklemlenerek kapitalist yoldan kalkinma yolu ile baska
azgelismis Ulkelerin deneyip basarili oldugu emperyalizmden koparak kapitalist
olmayan yoldan kalkinma yolunun ortaya ¢ikardigi deneysel tablo, sosyalist
akima Trkiye’nin dnline yeni bir alternatif koyma imkani veriyordu.

Tom Nairn, milliyetcilikle ilgili cok tartisgilan 6zgun ¢béziimlemesinde
(1997, 2003) milliyetciligin 18’inci ylzyildan itibaren meydana gelen esitsiz
kalkinmanin (uneven development) bir Griint oldugunu savunur. Nairn’e gore
(2003: 322-332), “geri kalmig” ya da “cevre” Ulkelerin elitleri, aydinlari
ulkelerinin azgelismisligini asmak igin isleri kendi ellerine aliyor, Glkelerinin
kestirme yoldan kalkinabilmesi i¢in militan, simiflar arasi ayrimlari asan milli
bir bilingle milletlerini yabanci gliclere karsi harekete geciriyorlardi. Bu,
milliyetciligin olusumundaki en o6nemli adimlardan biriydi ve bununla
baglantili olan antiemperyalizm de esitsiz kalkmanin sahici mantigiydi.

Tirkiye’deki sosyalist milliyetgilik s@yleminin  olusumunda da,
kalkinma, kalkinmig Ulkeleri yakalama, bunun icin emperyalizme karsit milletce
micadele gerekliligi baslica izleklerdi. Simdi, Yon Hareketi’nde, MDD ve
TiP’te kalkinma ve emperyalizmden kopma sorunsallarmin sosyalist
milliyetcilik sdyleminin ana izlekleri olarak nasil kuruldugunu goérelim.

Sosyalist Hareket, 27 Mayis sonrasindaki ilk boy verisi sirasinda
gelistirdigi sosyalist milliyetcilik séylemini, Turkiye icin gelistirmekte oldugu
alternatif yolun iki temeline dayandirdi. Bu temellerden biri, Tirkiye’nin
kalkinmasi, Oteki emperyalizme bagimhiligina son verilmesiydi. Bu iki temel
birbirine baghydi: Turkiye ancak emperyalizmden koparak kalkinabilirdi.
Sosyalizm bir “kalkinma yontemi ya da teknigi,” Turkiye’yi cagdas uyarlik
seviyesine eristirecek biricik ydntem olarak sunuluyordu. Soézgelimi,
“Sosyalizm,” diye yaziyordu Dogan Avcioglu, “tek kelimeyle, sosyal adalet
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icinde hizli kalkinma metodudur. Sosyal adalet icinde hizli kalkinma ise,
memleketimizi ...¢cikmazdan kurtaracak tek yoldur. Bunun igindir ki, sosyalizm
en buyuk milliyetciliktir” (Avcioglu, 1962a). Emperyalizme karsi savasim ise
hem milliyetciligin hem de sosyalizmin bir geregi olarak tanimlaniyordu.
Sosyalizmin gercek ya da en blyuk milliyetcilik oldugu hiikmi de buradan
cikiyordu: Milli bagimsizlik ve milli kalkinma sosyalist bir yonelisle mimkiin
olacaksa, en buyik milliyetcilik de oydu. Turkiye, emperyalizmden kopup
kapitalist olmayan kalkinma yolunu tuttugunda azgelismis Glkeler ligindeki alt
siralarda kalms yerini Ustlere dogru ¢ikarabilecekti.

Yon dergisi bagyazar1 Dogan Avcioglu, sosyalistlerin Tirkiye’nin kalkin-
mas1 ve bagimsizhig: icin micadele ettikleri icin gercek milliyetciler oldugunu,
soylemlerindeki tim milliyetci temalara ragmen, kalkinma ve bagimsizhig:
saglayamayanlarin ise hakikatte milliyetci olamayacaklarini durmaksizin
vurgulamig, “milliyetcilik babinda, sosyalistlere toz kondurabilecek fazla sayida
babayigit mevcut olmasa gerektir” diye yazmist1 (Avcioglu, 1962c: 3). Yon
dergisinin bitin yaymi Tirkiye’nin kalkinma sorunlarina ve emperyalizmle
kurdugu iligkilerin ondan géttrdiklerine odaklanmist.

Mihri Belli, 27 Mayis sonrasindaki ilk siyasi yazisinda Turkiye’de
kurulacak “milli cephe”nin yiritecegi “milli savas”in baslica goérevinin
kalkinmay: saglamak ve emperyalizmden bagimsizlasmak oldugunu dile
getirmigti: “Turkiye’nin butln ilerici, zinde kuvvetlerinin kutsal 6devi ... gercek
bir kalkinmay: ... hedef tutan kokli reformlarin basarilmas: igin birleserek
gerici cepheye kars1 durmaktir. Bu kars1 durus zorunlu olarak antiemperyalist
bir mahiyet tasiyacaktir” (Belli, 1962: 2).

Kalkinma ve emperyalizm karsithg:, TIP’in sahiplendigi milliyetci
sfylemin de temeliydi. Parti, 1964’deki programmnin ikinci bolimuni
“Kalkinma Yolu” bashg: altinda sunmus, Turkiye’nin diger ulkelerle esit
sartlarda ve bagimsiz yasayabilmesinin ekonomik olarak kalkinmig olmasina
bagli oldugunu vurgulamistr. Programda, TIP’in kalkinma plam ayrintili bir
sekilde anlatilmig, kapitalist yolun Tirkiye’yi kalkindiramayacagmin yalnizca
tecrlibeyle sabit olmadigi, bilimsel bakimdan da imkansiz oldugu belirtilmisti.
TIP’in Turkiye icin onerdigi kalkinma yolu, emekten yana ve Kkapitalist
olmayan kalkinma yoluydu (Tirkiye Isci Partisi, 1964: 61-66). TiP
Programi’nda, milliyetgilik yabanci boyunduruguna ve sémirgecilige karsilik
olarak tarif edilmis; Turkiye’nin c¢agdas uygarhiga erismesinin yolunun
somirgelikten kurtulmaya bagh oldugu israrla vurgulanmist: (TUrkiye Isci
Partisi, 1964: 79-80). Parti, kendini kitlelere anlatirken de, “TiP, Turkiye’nin
ancak gene Tirkiye’deki emekci halk tarafindan ve onlar tarafindan
kalkindirilacagina inanan gercek milliyetci bir partidir” diyordu (Turkiye isci
Partisi, 1965: 13).
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Ana temalarimi kalkinma ve antiemperyalizm (zerinden kuran sosyalist
milliyetcilik sdéyleminin kendisini mesrulagtirmasi, Kitlesellestirmesi ve Kitle
mobilizasyonunu artirmasi igin, baska devrimci milliyetciliklerde goruldugi
gibi kendine uzak olmayan gecmisten gelenekler “icat etmesi” gerekiyordu.
Eric Hobsbawm, devrimci hareketlerin kendilerini halk gegmisine, devrim
geleneklerine, kendi kahraman ve sehitlerine referansla destekleyebilmek icin
“gelenegin icadi”na basvurduklarini belirtir. Hobsbawm, buradaki amacin
eylemlerin megrulasmas: ve grup birliginin sikilastirilmas: oldugunu vurgular
(1993: 12-13). Turkiye’deki sosyalist milliyetcilik soylemi de kendisine
gelenekler icat etmekten geri durmadi. Milliyetciligin ve bununla siki bir
sekilde lehimlenmis antiemperyalizmin gegmisteki temsilcileri, sembolleri ve
belgeleri sosyalist milliyetcilik sfyleminin sirtin1 yasladigi gelenekler olarak
icat edildiler ve kural olarak sol ile sosyalizm ile iligkilendirildiler. Bunu bazi
orneklerle gostermek gerekecek.

Sosyalist milliyetcilik sdylemi, Osmanlhi-Tirk tarihinde vatanseverligin,
milliyetciligin 6ne ¢ikmus, hatiralar toplum hatirinda yer etmis simalarinin ayn
zamanda sosyalizme, sol disunceye, o zamanki yaygin bir kullanimiyla
‘toplumculuga” meyyal Kisiler oldugunu isledi. S6zgelimi Yon dergisi, Namik
Kemal’i, Ziya Gokalp’i, Jon Turk milliyetgilerini “Sosyalist Osmanlilar” olarak
tanitti. Bu “icat” su sekilde savunuldu: Namik Kemal, Paris yillarinda 1876’da
Sosyalist Parti’den milletvekili aday: olan Emile Acollas’y: kendisine hoca
olarak secmisti; Ziya Gokalp “toplumcu distinceyi savunmus”tu; Jon Tirk
milliyetcileri Ttrk Yurdu dergilerinin sayfalarim Marksist kuramci Parvus’a
(Aleksandr Helphand) agmiglardi (Yon, 1962: 12). Milli Kurtulus Savasi’nm
baslatan ilk bombanin izmir’de bir sosyalist tarafindan atildigina iliskin bir
“icat” YOn dergisinde kapak yapildi. Bu kapak, Samim Kocag6z’in bir
yazisindan Gikarilmisti. Kocagoz, Gazeteci Hasan Tahsin Recep Bey’in Mart
1919’da Hukuk-u Beger dergisinde alt tabakalarda yer alan fakirlere sempati ve
merhametle yaklasan bir yazisindan yola ¢ikarak onun sosyalist sayilabilecegini
ima etmisti (Kocagdz, 1963). Yon dergisi de bu imay: bir hakikat olarak
yansitmig, boylece milli kurtulus ugruna can veren ilk kahramanin sosyalist
oldugu icin milliyetgi, milliyet¢i oldugu icin sosyalist oldugu vurgulanmisti.
Milli Kurtulus Savasi’nin 6nderi ve ulus devletin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin, degisik zamanlarda soyledigi emegi, emperyalizm ve kapitalizm
karsithgimi vurgulayan sozlerinin “Atatirk ve Emek”, “Emperyalizme ve
Kapitalizme Karg1 Atatirk” gibi basliklarla Yon dergisinin cesitli sayilarinda
durmaksizin boy gostermesi ve ayni sézlerin Tirkiye Isci Partisi Programi’nin
basina yerlegstirilmesi; emekten yana, emperyalizme ve kapitalizme karsi
Mustafa Kemal Pasa’y1 imgeleyen kalpakli Mustafa Kemal fotografinin ilk kez
Yon dergisinin  477inci  sayisinda kapaktan yayimlanmasimin ardindan
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okuyucularina armagan olarak dagitilmasi ve aym fotografin TIP’in ilge
binalarin1 siislemeye baslamasi, milliyetci ve solcu Mustafa Kemal imgesinin
“icadi” idi. Gegmigteki milliyetci kahramanlarin birer solcu olarak sosyalist
milliyetcilik sdyleminin o¢rgitledigi antiemperyalist miicadelenin sembolleri
olarak tarihin iginden cekilip ¢ikarilmalarinin drneklerin yan sira, sosyalist ya
da kominist olarak nam salmig buyltk bir ismin, komunist sair Nazim
Hikmet’in, milliyetci ve Turk kimligiyle bu miicadelenin sembollerinden biri
olarak “icadi” da bu konudaki degisik bir ornekti. Daha oOnce, siirlerinin
okunmasi, yayilmasi ve yayinlanmasi bir su¢mus gibi algilanan Nazim, ilk kez
Yon dergisinde yayimlanan Milli Kurtulus Savas: Destan: adh siiriyle, sosyalist
milliyetcilik s6yleminin bir §gesi olarak saflardaki yerini almigti.

Sosyalist  milliyetcilik  séyleminin, kahramanlarini, sembollerini,
sehitlerini cok uzak olmayan bir gecmisten, Milli Kurtulus Savasi’nin dnderleri
ve Onculeri arasindan devsirmesi, icat etmesi ile drgitlemek istedigi micadeleyi
“Ikinci Milli Kurtulus Savas1” olarak adlandirmas: arasinda yakin bir bag vard.
Hem TIP, hem Y&n-Devrim Hareketi ve hem de Mihri Belli’nin lideri oldugu
MDD, onderlik ettikleri devrimci micadeleyi “ikinci Milli Kurtulus Savast”
olarak adlandirmiglarci. Bu tanimlamanin mantigi sOyleydi: Birinci Milli
Kurtulus Savasi, siyasi bagimsizhig: saglama, demokratik dondsumler icin
gerekli ilk adimlari atma gibi 6nemli isleri basarmisti. Buna karsilik, hedef
olarak konmus olsa bile, iktisadi bagimsizligr ve kalkinmay: saglayamamus,
feodalizmi tasfiye edememisti. Mustafa Kemal Ataturk’in éliminden sonra
ise, Milli Kurtulug Savasi’mn kazamimlarindan geriye dogru gidilmis, siyasi
bagimsizhiktan ciddi tavizler verilmisti. Ikinci Milli Kurtulus Savasi,
birincisinin baslattigi ama yarim biraktigi ve basaramadig: isleri tamamlamak
zorunda oldugu gibi, onu sonuna kadar, yani sosyalizmin esigine kadar
goturecekti. Sosyalizmin yolu, bu ikinci savagin kazanilmasindan gegiyordu.
Milli kurtulus ancak boyle saglanabilecekti. Bu temaya hem TIP hem de MDD
kuramcilarinin birgok metninde rastlanabiliyordu (Aybar, 1967, 1968: 402-403;
Avcioglu, 1962d; Ayd:nlik Sosyalist Dergi, 1968: 19-24; Kivilciml, 2007).

3. AYRILIKLAR: TARIH, SINIF VE MILLET

Yoén Hareketi, MDD ve TIP, milliyetci hareketlerin  kendilerine
yonelttikleri gayri millilik iddiasim1 bosa ¢ikarmak ve sosyalizme megruluk
kazandirmak icin milliyetcilikle pozitif iliski kurmak bakimindan ortaktilar.
Aralarinda, sosyalistlerin bu Glkenin insanlari olduguna, bu milletin ¢cogunlugu
icin mucadele ettiklerine ve bu anlamda milliyetci olduklarina iligkin samimiyet
konusunda da bir paylasiklik vardi. Milliyetciligi sosyalist bir tondan yeniden
anlamlandirirken sahici milliyetciligin Glkeyi emperyalizmden kurtarmak ve
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kalkindirmakla es anlaml: olacagina iliskin vurgularinda da benzerlik oldugu
sOylenebilir.

Bu ortak yanlara karsilik, Yon Hareketi ve MDD ile TIP arasinda gerek
antiemperyalizm, gerek kalkinma kavrayislari ve gerekse de bu kavrayiglara
yon veren kuramsal ve tarihsel perspektifler arasinda koklu farklar vardi. Bu
farklar nedeniyle Y&n Hareketi ve MDD sosyalist milliyetciligi séylemlerinin
merkezi haline getirdiler. TIP’in sosyalizm ile milliyetcilik arasinda pozitif bir
iliski kurma girisimi ise, sosyalizme mesruiyet kazandirma cabalarimn bir
vechesi olmakla sinirli kaldi ve higbir zaman sdyleminin merkezi olmadi.
TiP’in basindan beri sosyalizmi isci sinifimin diinya gorusi, hareketi ve kendi
kollariyla gerceklestirecegi bir toplum diizeni olarak gérmesi ve siire¢ iginde bu
vurgusunu durmaksizin giglendirmesi, onu, sosyalist milliyetcilik séyleminden
gitgide uzaklastird: ve simf perspektifli bir sosyalizm savunuculugunun baslica
akimi haline getirdi.

Yon Hareketi ve MDD ile TiP’in milliyetcilikle kurdugu iliskideki
farkliligin temelinde iki farkl tarih kavrayisi yatiyordu. Yén Hareketi ve MDD
kuramcilarmin fikirlerine yon veren, dogrusal tarin kavrayisiydi. TIP ise tarihi
dogrusal bir gelisme cizgisi olarak kavramiyordu. ikinci fark, emperyalizm
kavrayistydi. Yon Hareketi ve MDD emperyalizmi digsal bir olgu olarak
gorilyordu; TIP ise, igsel. Ugiincii fark, kalkinma sorununa yaklasimla ilgiliydi.
Yon Hareketi ve MDD, kalkinmay: milli sanayinin kurulusunun, kapitalizme
0zgu siniflarin ortaya cikisinin, sosyalizmin zeminini hazirlamanin bir yolu
olarak goruyorlardi; onu antikapitalist bir perspektifle kavramyorlar, milli
burjuvazi de dahil tim yerli siniflarin bir isi olarak kurguluyorlardi. TiP’in
kalkinma kavrayisi ise emekci siniflarin dogrudan yurattikleri kapitalizmi agsma
hedefine dayaniyordu.

Birinci farkin tzerinde duralhm; yani tarih kavrayisimin. Dogrusal tarih
kavrayisina gore, tarihin onceden belirlenmis bir akigi, gecilmesi gereken
zorunlu evreleri vardi. Her toplum, bu evreleri merdivenin basamaklarindan
cikar gibi birer birer gecmeliydi. Herhangi bir toplum feodalizm asamasini
gecmeden Kkapitalistlesemez, sosyalizmin kosullarin1 olgunlastiracak kadar
kapitalistlesmeden de bir sonraki toplum tipi olan sosyalizme varamazdi. Bu
kavrayis, 1920’ler ve 1940’larda Komintern’in resmi gorislerine yon vermisti.
Komintern’in azgelismis Ulkelerin sosyalistlerine asamali bir devrim modeli
telkin etmesinin esprisi de bu kavrayista yatiyordu. Azgelismis ulkeler,
kapitalist olmadiklar: igin azgelismistiler. Bunlar, toprak sahipleri ve tlccar
smifinin  yonettigi feodal ulkelerdi. Emperyalistlerle ittifak yapan feodal
yonetici siiflar ve igbirlikgi burjuvazi, bu (lkelerde modern piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla uluslagsmay: ve kapitalistlesmeyi
engelliyordu. Bu durumda, azgelismis Ulkeler sosyalizmin 6nkosullarindan
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mahrum kahyorlardi. Oyleyse, bu iilkelerde, kapitalizme gegisi hizlandirmak
icin 6nce feodalizme ve emperyalizme kars1 miicadele edilmeliydi. Sosyalizmin
onkosullarini olusturacak olan milli bir devrimin ardindan, kapitalizm karsiti1 bir
devrim orgitlenmeliydi. Bu senaryoya gore, isciler, koylller ve 6teki tim alt
smiflar emperyalistler ve onlarin muttefiklerine karsi milli burjuvaziyle taktik
ittifak olusturacaklard:. isciler ve koyliler, feodal ve isbirlikci smiflar devrilip,
emperyalizmden koptuktan sonra eski mottefiklerini birakip sosyalizm igin
miucadele edeceklerdi (Dore, 2006).

Azgelismig (lkeler icin Ongorilen asamali devrim semasmin birinci
evresinde sinifsal vurgulardan ziyade ulusal vurgularin dnde olmasi, isin tabiati
geregiydi. Clnkl s6z konusu olan antikapitalist bir sosyalist devrim degil,
kapitalistlesmeyi hizlandiracak olan milli ve demokratik bir devrimdi. Milli
demokratik devrim, feodaller ile emperyalizmin igbirlikcisi olan ve sayica
kiciik bir azinhg: olusturan simiflarin diginda kalan tim milletin devrimi
olacakti. Boyle bir devrim déneminde sinifsal vurgularin cephe dagitic1 ya da
daraltic1 bir etkisi olacag: dustinultyordu. Calhaoun’un dikkati cektigi gibi,
milliyetci sdylem, siif farklarmi bastirir; kitlesel katimlilara ve tiim siniflari
kesen bir birlige vurgu yapar (2007: 154). O yiizden isci sinifi ve sosyalizm,
MDD kuramcilarinin séyleminde zamani gelince sdylenmesi gereken sozler
olarak kahyor, onlarin 06ne cikarilacagi zamamn sabirla beklenilmesi
isteniyordu. Zamansiz bir is¢i smifi ve sosyalizm vurgusu, milli demokratik
devrim asamasindaki taktik ittifaklari, kurulacak milli cepheyi bozacak zararl
bir sdylem olarak gosteriliyordu. Sozgelimi, Mihri Belli, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde devrimci genclere verdigi bir konferansta, onlara “sosyalizmin
lafin1 ¢ok etmeyelim” diyordu (Belli, 1970a: 121). Dogan Avcioglu,
soylemindeki smif ve sosyalizm wvurgulari nedeniyle TIP’i “béliictliikle”
suclayabiliyordu (1966a).

Dogrusal tarih kavrayisinin bir sonucu olan asamali devrim mantigi,
sosyalizmi ancak milletlesmis; yani kalkinmig, sanayilesmis, feodalizmden
kurtulmus, modernlesmis lkelerde gerceklestirilmesi mimkiin olan bir diizen
olarak goriyordu. Soyle de sdylenebilir: Bir toplum 6nce milletlesir; yani
kapitalistlesir, sanayilesir, modernlesir ve bagimsizlasir; bunlari basardiktan
sonra da sosyalizmin kurulusuna hazir hale gelebilirdi. O nedenle sosyalist
olmak, tarihin 6nceden belirlenmis akisina uygun adimlarla yirimekmis olarak
kavramyordu. Hentiz milletlesmemis, kalkinmamis, emperyalizmin somarisiin-
den kurtulmamig bir lkede sosyalist bir stratejiyi giindeme getirmek, tarihe
kars1 gelmek ya da ona meydan okumak olarak degerlendiriliyordu. Mihri
Belli’nin “...millicilik bayragim olanca gicuyle yiksek tutmak, emekgilerin
gercek cikarlarmi temsil etmek durumunda olan sosyalistlerin tarihi gorevi
olmustur” deyisinin geri planinda, iste bu mantik yatiyordu (Belli, 1970a: 290).
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Gerek MDD gerekse de YoOn Hareketi bakimindan milliyetcilik;
sosyalizme inanmis Kisilerin tarihin zorunlu bir ugraginda sonul hedefin
sartlarmi olusturacak isleri sahiplenmesi anlamini tasiyordu. Milletlesme,
kalkinma ve bagimsizlik (antiemperyalizm) bu bakimdan birbiriyle eklemlen-
mis, sosyalizmden 6nce, onun kurulusu icin gerekli olan islerdi. Sosyalizm ise
ancak bunlar basarildiktan sonra giindeme gelebilecek olan bir sonraki tarihsel
donemin igiydi. Asamali devrim kuramcilari iste bu yizden milliyetci,
kalkinmaci ve antiemperyalisttiler.

Simdi, asamali devrim kuramcilarinin fikriyatinda milliyetciligin,
kalkinmaciligin ve antiemperyalizmin anlamlarini ve birbirine eklemlenis
bicimlerini gorelim.

Mihri Belli, bir yazisinda, “sosyalizm ... ancak ... uluslasmis bir
toplumda kurulabilir’ demis ve eklemisti: “...bu cagin devrimci gorevi,
Tarkiye toplumunun tam uluslagsmasini, bitiin engelleri yikarak gerceklestir-
mektir’ (Belli, 1970a: 290, 292). Bu tiimcenin ima ettigi anlam yeterince
aciktir: Uluslasma, sosyalizmin 6n sartidir. Bu anlam, kritik bir soruyu da
cagirir: “Tam uluslasma” nedir? Gerek Mihri Belli’nin gerekse de Dogan
Avcioglu’nun elinden gikan metinlerin izleri surtldigtnde “tam uluslasma” ya
da “milletlesme”nin dort anlami oldugu anlasilir. Birinci anlam, milletlesmenin
Onundeki temel engellerden biri olan feodalizmin iktisadi, kilttrel ve ideolojik
etkilerine son verilmesidir. Demokratik déniistimlerin saglanmasiyla yurttasla-
rin liberal haklara kavusturulup 6zgiirlesmeleri, milletlesmenin ikinci anlamidir.
Milli egemenligin kullanimin1 ve milli bir ekonominin gelismesini engelleyen
emperyalizmden bagimsizlagsmak, milletlesmenin Gglinct anlamidir. Nihayet,
distik gelirli ilkel bir tarim uygarhgindan gelir seviyesi ylksek ileri bir sanayi
uygarhgina gegmek, yani kalkinmak, milletlesmenin dordinct anlamidir
(Avcioglu, 1962b, 1964, 1965c; Belli, 1970a: 230-231, 284; 1970b: 358-359).

Toplumun milletlesmesi icin gerekli olan bu dort adim; feodalizmin
tasfiyesi, demokratik dontstimlerin gerceklestirilmesi, emperyalizmden kopma
ve kalkinma, asamali devrim kuramcilar1 tarafindan éngorilen devrimin ilk
agsamasimin programmin, yapilacak islerinin cercevesini ¢izer. Bu program
milletlesmeyi saglayacagi, yani, feodalizmi ve emperyalizmi tasfiye edecegi,
demokrasiyi getirecegi icin milli ve demokratik idi; ancak milli giclerin bir
devrimiyle uygulamaya konulabilirdi: Milli demokratik devrim.

MDD kuramcilarinin sosyalist milliyetgilik s6yleminde, antiemperyalizm
basat vurguydu. Clnku onlarin goris agisina gore, millete digsal olan bir gug,
dayatmalariyla milletin ilerlemesine, kalkinmasina mani oluyordu. Millet, énce
kendisini disaridan saran bu zincirden ve onun icerideki halkalarindan, yani
igbirlikgilerden kurtulmaliyd: ki, gelisiminin yollarim1 acabilsin. Dogan
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Avcioglu'nun “... emperyalizmle olan baglhilik iligkileri koparilarak ekonomik
ve politik bagimsizlik gerceklestirilmedikce ve onun icteki tabit mattefikleri
olan statikodan yana gevreler zararsiz héle getirilmedikce, Turkiye’de ciddi
hicbir sey yapilamaz” sozleri bu bakimdan anlam kazanir (1965a).
Avcioglu’nun antiemperyalist micadeleyi “isgisi, koylusl, aydmni, gencligi,
esnafi ve milli sanayicisi ile birlikte, milletge yiratilen millt bir micadele”
olarak tamimlamas: (Avcioglu, 1966b) bu bakimdan kayda degerdir. Bu
yaklasimda temel celiski, emperyalizm ile millet arasinda kuruldugu igin,
milliyetci, milli miicadeleci sdylem merkeze yerlestirilir. Boylece, milliyetci
olunmadan sosyalist olunamayacagi, milli micadele kazanilmadan smif
mucadelesinin baslayamayacagi, emperyalizm yenilmeden onun yiiziinden
gelisememis Kkapitalizme kars1 bayrak acilamayacagi wvurgulanir. Benzer
vurgular, Mihri Belli tarafindan da durmaksizin tekrarlanir. Ona gore de,
yapilacak birinci is bitun milli smiflart emperyalizm karsisinda bir cephe
halinde birlestirmek ve galip kilmaktir. Emperyalizme kars1 micadelede milli
cephe i¢inde yer alan sosyalistler, antikapitalist miicadeleyi baglatmak icin 6nce
milli demokratik bir devrimle onun gelismesini bekleyecekler ve sirasi gelince
siif micadelesini korukleyeceklerdir (Belli, 1970a; 10970b).

TIP, sirec icinde benimsedigi tarih goriisii, emperyalizm kavrayis: ve
kalkinma sorunsalina yaklagiminda sosyalist milliyetgilik séyleminin MDD
tarafindaki savunucularindan radikal bir sekilde ayrilmig, béylece aslinda
sosyalist milliyetcilik sdylemiyle mesafe kazanarak is¢i sinifi sosyalizminin
fraksiyonu haline gelmisti.

TIP kuramcilarmin savundugu tarih goriistinde tarihin zorunlu asamalari,
tarihsel akisin dnceden belirlenmis bir akist yoktu. Azgelismis tlkeler, diinya
kapitalist sistemi icinde gelismis Ulkelerin gectikleri asamalart aynen takip
etmek zorunda degillerdi. Yani 6nce gelismis Ulkelerin baskisindan kurtulmak,
bagimsizlagsmak, sonra kapitalizme 6zgu Gretici guglerini gelistirmek ve bu
basamaklar1 c¢iktiktan sonra sosyalizme ulasmak zorunda degillerdi.
Azgelismiglik, diinya kapitalist sisteminin esitsiz ve bilesik gelismesi nedeniyle
geride kalmig (Glkelere sicramali bir gelisme imk&ni veriyor, kapitalizmi
atlayarak sosyalizme ulasmalarim mimkin kiliyordu. Bu yaklasim, TiP’in en
onemli kuramcilarindan birisi olan Behice Boran tarafindan savunulmustu
(Boran, 1963; 1970: 139). Boylesi bir tarih kavrayisi, TIP’in asamali devrim
fikrini reddetmesini beraberinde getirdi. Once asker ve sivil aydinlarin 6nciililk
ettigi milli cephenin gerceklestirecegi bir devrimle emperyalizmden kopma,
sonra milli burjuvaziyle ittifak halinde kapitalizmi gelistirme, kapitalizme 6zgi
smiflarin olusumu tamamlaminca da is¢i sinifinin éncultigiindeki antikapitalist
devrimle sosyalizmi kurma semasi, sahip oldugu tarih gdristinin belirleyici
etkisiyle TIP tarafindan reddedildi.
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TIP agisindan, emperyalizme Kkarsi micadele kapitalizme kars
mucadeleden ayr1 kavranmadi. Clinki azgelismis Ulkelerin ve tabii Turkiye’nin
emperyalizme bagimlilig: digsal bir olay olarak degil, icte derin kokleri olan bir
sistem sorunuydu. TiP Genel Baskam Mehmet Ali Aybar, bu konuya sayisiz
kere dikkati gekti. (")rnegin, bir konusmasinda “Meselenin 6nce milli kurtulus,
sonra sosyalizm seklinde konmasi temelden yanlistir” diyordu (Aybar, 1968:
463). Bir baska konusmasinda ise, milli kurtulus savasmin zaferinin ancak
kapitalizmin tasfiyesi ile miimkin olabilecegini vurguluyordu. Clinki ona gore,
milli kurtulus ile sosyalizm “madalyonun iki yizi” idi (Aybar, 1968: 465).

Tarihi dogrusal bir cizgi olarak kavramayan, emperyalizm ile kapitalizme
kars1 micadeleyi farkl tarihsel donemlerin micadeleleri olarak degil, bir ve
aynt miicadele olarak géren TiP’in kalkinma perspektifi de kapitalizmi
gelistirmeyi degil, asmay:1 hedefleyen bir perspektifti. Sosyalist milliyetcilik
sOyleminin Y6n Hareketi ve MDD kanad: tarafindan olusturulmus biciminden
farkl: olarak TIP’in siire¢ icinde ulastigi kalkinma anlayis1 yerli ve yabanci
sermaye egemenligine tiimden son veren, antikapitalist bir kalkinma anlayisiyd:
(Boran, 1970: 256).

Azgelismis bir tlke olarak Tirkiye’nin kapitalizmi atlayarak sosyalizmi
insa edebilecegine, bunun igin emperyalizmin ve kapitalizmin egemenligine
eszamanlt olarak son vermesi gerektigine, kalkinmanmin ancak kapitalizmin
astimasiyla mimkin olabilecegine iliskin tezleri, TIP’i isci siufi
Oncultigindeki emekei siniflarin antiemperyalist ve antikapitalist bir ittifakiyla
gerceklestirilecek sosyalist devrim tezine ulastirmist: (Emek, 1970).

SONUC

Sosyalist milliyetcilik sdylemi, 1960’ yillarin soldaki ¢ ana akiminin,
Yén-Devrim Hareketi, MDD ve TIP’in 6nceleri ana temalarinda ortaklastig:,
birlikte kurdugu bir soylemdi. Solun mesruiyet arayiglarmin, samimi
inanislarmin bir trindydd. Hitler’in yenilgisinin, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra (Uclncu dinyada emperyalizme Kkarsi bagimsizlik savaslarinin
yukselisinin, iktisadi kalkinmanin yaris haline gelisinin ardindan sosyalizm ile
milliyetgilik arasinda yeniden kurulan olumlu iligki ikliminde boy verdi. Diinya
kapitalizminin esitsiz gelismesinin bir sonucu olarak geri kalmis Turkiye’yi
ilerletmek, kalkindirmak, Ulkeyi emperyalizmin sémdrisinden kurtarip
bagimsizlagtirmak, sosyalist milliyetcilik séyleminin baglica hedefiydi.

Butiin bu ortak yanlarina karsilik, sosyalist milliyetcilik séylemi siyasal
micadeleler icinde ¢atallandi ve ikiye ayrildi. Bir tarafta, Yon-Devrim Hareketi
ile MDD vyer aldi. Bu kol, sosyalizmi, milliyetci miicadelenin, yani
emperyalizmden kopmanin, feodalizmi tasfiye etmenin, burjuva demokrasisinin
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tesisinin ve ulusal bir kapitalizmin gelisiminin sonrasina erteliyordu. Bu
hedefler gerceklesene kadar sinifsal ayrimlarin 6ne ¢ikarilmamas: gerekiyordu;
asker ve sivil aydinlarin dnculiik edecegi tim milli smiflardan olusmus bir
cephe, tipki Milli Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi ortakca hareket edecekti. Ne
gibi 6zelliklere sahip bulundugu ve kim oldugu hicbir zaman agiklanmamis
milli burjuvazi de bu cephenin bir eleman: olarak tasarlanmisti. Fabrikalar
tittirecek olan, boylece is¢i siifimin olusumunu mimkin kilacak bir simif
goziyle bakiliyordu milli burjuvaziye. Sosyalist milliyetcilik séyleminin bu
degiskesi, sermayeye, yalnizca emperyalizmle isbirligi yaptigi strece karsi
¢ikiyordu; simf somirisiinin 6znesi oldugu icin degil. Antikapitalist olmayan
bir antiemperyalizm perspektifiyle hareket eden sosyalist milliyetgilik
sOyleminin bu degiskesi, Frantz Fanon’un Gclinct dinya Ulkelerinin aydinlar:
icin sdyledigi “entelektteller icin en acil gérev uluslarini inga etmektir” (Fanon,
1968: 247) cagrisina uygundu. Sosyalizm, bu sosyalist milliyetcilik sGyleminin
son hedefiydi; ilk hedefi ise ulusu insa etmekti.

Sosyalist milliyetcilik soyleminin diger yaminda TIP vard. TIiP,
Tarkiye’nin emperyalizmden kopmasinin, feodalizmi tasfiye etmesinin, simif
eksenli bir demokrasiyi tesis ve kapitalizmi tasfiye etmesinin farkl tarihsel
dénemlerin isi oldugunu dusinmiyordu. Milli kurtulusun ancak isci smifi
onderliginde gerceklestirilebilecek sosyalist bir devrimle miimkiin olabilecegini
savunuyordu. Sermayeye sadece isbirlikgilik yaptigi icin degil, smmf
soOmarisunin dznesi oldugu icin karsi c¢ikiyordu. Antikapitalist olmayan bir
antiemperyalizmin  basarili  olamayacagini, kalkinma hedefinin  ancak
kapitalizmin asilmasiyla gerceklesebilecegini ileri surtiyordu. TIP’in gelistirdigi
sosyalist milliyetcilik sfylemi Marx ve Engels’in, is¢i sinifinin, “6nce siyasi
hakimiyeti ele gecirmek, ulusal simif durumuna yikselmek, kendisini ulus
olarak kurmak” (Marx/Engels, 2008: 38) cagrisina uygundu. TIP’in sosyalist
milliyetgilik sdylemi bakimindan isci sinifinin kendisini ulus olarak inga etmesi
ve sosyalizmi kurmasi bir ve ayn seydi.
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