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Ozet

Siyasete ilgi gostermek, bu hususta duyarl: ve bilgili olmay1 gerektirir. Ancak siyasetten dislanma,
oOzellikle kadinlarda bilgi eksikligine yol acabilir. Cinsiyet rol sosyallesmesi, sosyo-ekonomik degiskenler ve
egitim diizeyi, medeni durum, meslek gibi durumsal degiskenler ile mevcut siyasal yonelim siyasetteki
cinsiyet ayriminin olusmasina ve kalicilagsmasina sebep olmaktadir.

Bu calismada siyasal tutumlarda gozlenen cinsiyet ayrimina iliskin kuramsal tartismalar ele
alinmistir. S6z konusu cinsiyet farklarmin olasi nedenleri ve dogurgularn tartistimistir. Siyasal yasamda
kadinlarin en az erkekler kadar katilima tesvik edilmeleri ve edilgen konumlarini terk etmeleri gergek
ilerlemenin anahtar: gibi gérinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal tutumlar, cinsiyet ayrimi, toplumsal cinsiyet sosyallesmesi, toplumsal
cinsiyet rolleri, siyasal katilim.

Gender Roles and Political Attitudes: A Social Psychological Evaluation

Abstract

Concerning political issues require being sensitive and knowledgable about that phenomen. But,
being isolated from political arena can result lack of knowledge, expecially for women because of traditional
gender roles. Consequently, gender role socialization, socio- economical variables and situational factors as
education level, marital status, job and political orientation cause important gender gap in political attitudes
and behaviors.

In this study, the theoretical arguments about the gender gap in political thoughts have been
discussed and the causes and effects of these gender differences have been highlighted. It has been concluded
that women must be encouraged to engage in political activities as much as men and this may be the only way
to overcome the women’s passivity in politics.

Keywords: Political attitudes, gender gap, gender socialization, gender roles, political engagement.
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal Tutumlar:
Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme

I. GIRIS

Politik bilimler siyasete kimlerin, nasil ve nigin katildigin1 bulmaysi,
hangi faktorlerin katilim1  kolaylagtirdigini  ve kimlerin nigin siyasete
katilmadigin1 aydinlatmay: hedeflemistir. Aristo, Campbell ve onlar1 izleyen
bircok bilim adami da kadinlarin siyasal alandaki roline odaklanmistir.
Tartigmalarin ¢ogunun temelinde, kadinlarin erkeklerden farkli siyasal yapiya
sahip olduklar: varsaymm yatmaktadir. Bu anlayis siyaseti “erkek isi” gormekle
toplumsal yasamda siyaset ve kadin kavramlarinin bagdagmadiginin altini
cizmektedir. Erkeklere kiyasla, kadinlarin siyasete farkli oranlarda, farkl
yollarla ve farkli nedenlerle Kkatildiklar;; siyaset ve siyasal konular
dogrultusundaki tutumlarmin da erkeklerden farkli oldugu bilinmektedir
(Carnaghan/Bahry, 1990). Gergekten siyasi katiim pek cok etkinlikle
sergilenebilir. Ancak siyasal katilim sadece oy verme ve siyasi bir partiye ye
olma olarak algilanirsa, kadinlarin katilmimin oldukga yetersiz kalacag:
gorulecektir. Oysa dolayl faaliyetler araciligiyla da (6rnegin yoksullara,
yashlara, evsizlere yardim programlarina katilmak gibi) siyaset yapilabilir.
Belki de eylemin sosyal veya ekonomik amacinin olmasi politik etkinlik olarak
kabuline yetebilir ¢linkil bunlarin ardinda da siyasi niyetler vardir
(Wintringham, 2005).

Siyasal konulardaki bu cinsiyet ayrimi (gender gap) gergekien de
karmagik bir olgudur. Pek cok sosyal, ekonomik ve psikolojik etken cinsiyet
ayriminin olugsmasina katkida bulunabilir. Cinsiyet ayrimin kaynag: da konudan
konuya farkhlik gosterebilir. Ornegin, ozgiirliiklerle ilgili herhangi bir olay
kadinlar: daha ¢ok etkileyebilir ve sirf bu nedenle cinsiyete dayali farkli siyasi
eylem onerileri gorulebilir (Howell/Day, 2000; Ondercin, 2007).
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1950°1i ve 1960l yillarin siyasal bilim literatiiriiniin gogunda kadinlarin
edilgen, duygusal, destege muhtag, siyasete iliskin konularda bilgisiz, siyasal
catigmalardan rahatsiz, siyasete ilgisiz bir egilim sergilediklerine
deginilmektedir. Sanki kadinlar siyasal konulardan ziyade siyasi adaylarin
kisisel ozellikleri gibi magazin sayilan unsurlarla daha cok ilgilenmektedirler
ki; bu husus siyasal tutumlar agisindan erkekler ve kadinlar arasinda ciddi
egilim farkliliklart ortaya ¢ikarmaktadir (Carnaghan/Bahry, 1990; Pratto/
Stallworth, 1997). Ornegin erkekler saldirgan hareketleri ve giic kullanimina
daha cok taraftarken, kadinlar zor durumdakilere yardim politikalarini
onaylamakta, c¢ahsma yasaminda ve c¢ocuk konusunda, kendilerini de
ilgilendiren olumlu uygulamalar: desteklemektedirler. Erkeklerle esit hak talebi,
aile icinde esit gorev paylasimi kadinlarin oncelikli istekleridir. Bu gercek,
kadinlarin sol egilimli partileri erkeklere nazaran daha ¢ok desteklemesine yol
aciyor gibi gorunmektedir (Howell/Day, 2000; Diekman, vd., 2002). Buna
karsilik Pratto ve Stallworth (1997), sol egilimli partileri destekleyen kadinlarla
karsilastirildiginda erkeklerin muhafazakar partileri destekleme egilimlerinin
daha gicli oldugunu bulmuslardir. Howell ve Day’e (2000) goére, bu durum
egitim gibi baz1 faktérlerin kadinlarin liberallesmesine, asirt dindarhik gibi
faktorlerin ise erkeklerin daha tutucu diisinmesine yol agmasina baglanabilir.

Carnaghan ve Bahry’e (1990) gore, cinsiyet farkliliklar1 belirli siyasal
konulardaki tutumlar acgisindan ozellikle 6nem kazanmaktadir ve Gilligan gibi
ahlaki yonelim Gzerine arastirmalar yapan kuramcilar, erkekler ve kadinlar
arasinda ahlak orinttsunde ve ahlaki yargida temel farkliliklar oldugunu ileri
strmektedirler.

Carnaghan ve Bahry (1990) kadinlarin kendilerine iligkin algilarinin
davraniglarmi da etkileyecegini vurgulamiglardir. Bu faaliyetlerin ¢cogu gunlik
yasamin temelidir. Bilindigi gibi, kadinlar siyasal konulardan ziyade es ve anne
rolleri gibi kendi cinslerine uygun gorllen rollerle daha fazla mesgul olmak
durumunda kalmaktadirlar. Ev disina ¢ikma ve calisma yasamina girme,
kadinlarin siyaset icin temel olacak bilgiyi edinmelerini kolaylastirmaktadir.
Siyasi gelismelerle ilgilendikge politik kapasite ve becerilerini kullanmaya
baslamaktadirlar. Bu sireg, siyasal tutumlarmi da bigimlendirmektedir.
Gercekten arastirmalar ev disinda ¢ahisan kadinlarin cinsiyet rolleri ve esitlik
konularinda cok daha liberal ve feminist egilimler tasidiklarini gostermistir.
Ancak kadinlarin siyasal katihimun etkin araclarindan biri olan sendikalara
tiyelik orani, tarih boyunca disiik kalmistir. Toksoz ve Erdogdu’ya gore (1998),
hem evde hem iste caligan kadinlarin gerek bedensel ve zihinsel gii¢ olarak
gerekse zaman olarak sendikal eyleme yodnelme olanaklari yoktur. Ayrica
sendikal faaliyetler evdeki uyumlu o6zel iliskileri tehdit edici bir islev de
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tasiyabilir; 6yle ki Rees’e gore sendikal faaliyeti kabul etmeyen kocadan
bosanma noktasina bile gelinebilir (Akt. Toksoz /Erdogdu, 1998).

Erkeklerin ve kadinlarin siyasal tutumlarinda farkliliklarin var olup
olmadig: —bu farkliliklar zaman icinde degisse bile- konusu ilgi ¢ekicidir, ancak
bu resmin sadece bir parcasidir. O halde temel sorunsal cinsiyetin siyasal
tutumlar Gzerinde etkiye sahip olup olmadigiyla simirlandirilamaz. Boylesi bir
etkinin nasil ve nicin olustugu da incelenmelidir. Kadinlarin siyasal
tutumlarindaki so6zu edilen farklhiliklar icin getirilen ilk agiklamalar siyaset,
saldirganlik ve erkeksilikle (maskulenlikle) baglantili oldugu dusunilen
biyolojik tartigmalara dayali olmustur. Bu goriise gore, gercek son derece
basittir: Kadinlar fiziksel olarak farklidirlar ve bu da onlarin siyasal olarak da
erkeklerden farkli olmalarina neden olmaktadir (Howell/Day, 2000;
Carnaghan/Bahry, 1990). Sayica dunyanin yarisindan fazlasini olustursalar da
kendilerine yuklenen bazi olumsuz kalipyargilar sonucunda, kadinlar, politik,
ekonomik ve sosyal gug¢ acisindan erkeklere gore zayif konumda kalmakta ve
ayrimciliga ugrayan cinsiyet olmaktadirlar (Sakalli/Ugurlu, 2003).

Ozetle, siyasi etkinliklere kadinlarin erkeklerden daha nadir katilimi igin
pek cok gerekce siralanabilir. Bunlari dort temel kategoride toplamak
mumkindir (Wintringham, 2005): Ailevi sorumluluklar, katilim igin gerekli
egitim ve beceri noksanliklari, ayrimcilik ve cinsiyet roli sosyallesmesi.
Gercekten, 0zel yasamlarindaki agir yukiamlilikleri nedeniyle kadinlar, diger
pek cok etkinlik gibi siyasete de ayiracak zaman ve enerji bulamamaktadirlar.
McGlen ve O’Connor (1995) kadinlarin siyasette etkin olmay: isteseler bile
gerekli egitime, beceriye ve Kkisilik 0Ozelliklerine sahip olmadiklarini
vurgulamiglardir. Birbirleriyle iligkili olsa da tamamen farkli kavramlar olan
ayrimcilhik ve sosyallesme araciligiyla da siyasi alandaki cinsiyet ayrimi
aciklanabilir. Gergekten siyaset, geleneksel olarak maskiilen bir kimligi temsil
eder; dolayssiyla politik, ekonomik ve sosyal gl erkeklerdedir (Wintringham
2005). Kadinlarin siyasi eylemlerine iliskin olumsuz kultirel tutumlar da
ayrimcr egilimi guclendirir (McGlen/O’Connor, 1995). Ancak cinsiyet roli
sosyallesmesi politik cinsiyet ayrimi icin en kapsamli agiklamay: sunuyor gibi
gorinmektedir. Kizlar ve erkeklerin uygun davraniglarin neler olduguna dair
toplumdan aldiklar: farkl: dersler, siyasete iliskin tutum ve davramglarini farkl
kilmaktadir. Siyasetin kadinlar icin pek de uygun olmadiginin yaygin kabuldi,
cinsiyet ayrimmin duraganlasmasina Onemli bir katki yapiyor gibi
gorinmektedir.

Bu noktada sadece siyaset alaminda degil, kadin ve erkegin karsi karsiya
geldigi butiin alanlarda aralarindaki farkliliklar1 ve bu farkhliklarin nedenlerini
aciklamaya calisan “toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlari” kisaca ele almak
yerinde olacaktir. Bu kuramlar kadin ve erkek farklihigimin temelinde yatan
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toplum igindeki rol dagilimmi ve kadinin sosyallesmesi konusundaki bakis
acilarini ortaya koymaktadir.

Il. TOPLUMSAL CINSIYET KURAMLARI
BAGLAMINDA SIYASAL TUTUMLARDAKI CINSIYET
FARKLARI

I1.1. Biyolojik Kuram

Kadin ile erkek arasinda gozlenen farkliliklara tarih boyunca ilging
aciklamalar getirilmistir. Biyologlara gore, farkin kaynagi kadin ve erkegin
biyolojik 6zellikleri baglaminda Ustlendikleri roldir. Rolleri farklilastiran ise
kadinlarin gocuk dogurabilmeleri, erkeklerin ise bunu yapamamalaridir. Ureme
yeteneginin sonucu olarak, insanoglunun topluluk olarak yasamaya basladig: ilk
zamanlardan itibaren erkekler dis cevreyle micadeleden sorumluyken (basat
davranis Oruntust), kadinlar evle ilgili islerden sorumluydular (edilgen
davranis oruntusd). Kuskusuz, rol dagilimindaki bu farklilasma ginimiizde
dogum kontrol yontemleri, cekirdek aileler, erkegin fiziksel giictini gostermesi
gereken kosullarin giderek azalmasi nedeniyle biyik 6lciide ortadan kalkmistir.
Ancak eski cinsiyet rolleri yine de sirmekte ve yasamimmizi derinden
etkileyerek her iki cinsiyet Uzerinde de baski yaratmaktadir. O halde cinsiyet
rolleri kadin ve erkek davramislarmi ve tutumlarm sekillendirmektedir.
Kuskusuz ayni etki siyasal tutumlar icin de s6z konusu olacaktir (Chaffins, vd.,
1995 ve Doreen, 2002). “Biyoloji kaderdir” fikrine gore, biyolojik yap1 sosyal
kosullama dogrultusunda ortaya c¢ikmakta ve anne rolii de sadece biyolojik
olarak getirilen 6zelliklerin bir sonucu olarak degil sosyallesme siireciyle
edinilmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerini (bakma, buyitme ve ailenin
hizmetinde olma) kabul eden kadinlarin bu nedenle, siyasal alandaki
duygularinin daha zayif olmasi ve dolayisiyla siyasetle daha az ilgilenmeleri
sasirtici degildir (Carnaghan/Bahry, 1990).

Eagly’e (1995) gore, kadinlar ve erkekler sadece biyolojik alanda degil
psikolojik alanda da bazi farkliliklara sahiptirler ve istelik bunlar degisebilecek
farkliliklar da degildir (Akt. Buss, 1998). Bu psikolojik farklarin kaynag:
evrimsel psikoloji yaklagimina gore, erkek ve kadmin evrim tarihi boyunca
farklt uyum sorunlariyla karsilasmis olmalaridir. Bilindigi gibi kadinlar her
zaman erkeklere gore cocuga daha fazla yatirim yapmaktadirlar; ¢tinkii cocugun
biydtilmesi goérevi kadina aittir. Ancak kadinlar bunu hicbir zaman tek
baslarina yapamamiglardir. Gereken kaynaklarin (gida gibi) saglanmasi: ve
givenlik tehditlerinin giderilmesi zorunludur. Kadinlar 0Ozellikle yiyecek
kaynaklarmin kisitli oldugu zamanlarda, hamilelik ve emzirme dénemlerinde
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yiyecek saglama sorunuyla karsi karsiya kalmiglardir. Aslinda insan neslinin
devamini, Kkadinlarin basarili bir sekilde dogaya uyum saglamalari ve
direnebilmeleri saglamistir. Tarih boyu kadinlarin kendilerine diizenli olarak
gereksindikleri kaynaklari saglayan erkekleri es olarak se¢mesi, en akilci
micadele stratejisi olmustur. Erkekler ise bir kadinla beraber olabilmek icin
kaynaklarmi (yiyecek ve para) ve sosyal statiilerini arttirma sorunuyla karsi
karsiya kalmiglar ve bunu yaparken de turiinin diger erkekleriyle fiziksel bir
miucadeleye girmekten kurtulamamiglardir. Betimlenen evrim sirecinin sonucu
olarak farkli uyum sorunlariyla karsi1 karsiya kalan erkeklerin ve kadinlarin
psikolojik olarak aym olmalari miimkin degildir. Ancak bu farklilik birbirlerine
ustinliik tasidiklar: anlamina gelmez. Kuskusuz hem erkekler hem de kadinlar
dogaya uyum saglama sirecinde farkli mekanizmalar gelistirmiglerdir. O
nedenle evrim surecinin yol actigi cinsiyet farkhiliklari sanildig: gibi kontrol
edilemez ve degistirilemez degildir. Bu farkhiliklarin kaynagi her yoniyle
incelenir ve gereken ayarlamalar yapilirsa s6z konusu cinsiyet ayriminin yok
oldugu gorilebilir (Buss, 1998).

11.2. Sosyal Rol Kurami

Sosyal Rol Kurami, sosyal ve siyasal davranig ile tutumlarda gézlenen
kadin ve erkek farkhliklarmin, erkeklerin ve kadinlarin farkli sosyal roller
tstlenmelerinden kaynaklandigin1 ileri strmektedir (Eagly vd., 2000).
Schmitt’e (2003) gore, erkekler ve kadinlar dogustan gelen ve farklhilasmisg
cinsiyetlerine 6zgi psikolojik egilimlere ve cinsiyet rollerine sahip degillerdir.
Farkli sosyallesme yasantilari, sosyal davranglarda cinsiyet farkliliklarinin
olusmasindan sorumludur. Erkekler ve kadinlar, basarili bir rol performans:
gosterebilmek adina dogustan getirdikleri ve zamanla edindikleri 6zellikleri
birlegtirmektedirler ki bdylece cinsiyete 6zgu toplumsal roller olusmaktadir.
Toplumdaki hakim dustinceler kismen degisse bile glnimizin birgok
toplumunda, 6zellikle endistriyel toplumlarda, roller genel olarak kaynaklari
saglayan kisi (erkek) ve evle ilgilenen kisi (kadin) olarak dagilmaktadir (Kite,
1996; Eagly vd., 2000; Johannesen-Schmidt/Eagly, 2002). Ancak kiltirleraras:
karsilagtirmalar, hem kadinlarin hem de erkeklerin dogustan gelen rolleriyle
toplumda onlara uygun gorilen rolleri bagdastirmaya cahstiklarmi ortaya
cikarmistir. Ornegin, “kaynak saglayict” ve “ev kadim” is bolimi genel
orantusiine bakildiginda, kiiglik yaslardan itibaren kadinlara yemek pisirmek ve
dikis dikmek gibi evle ilgili beceriler, erkeklere ise ekonomik anlamda
kullanabilecekleri beceriler 0Ogretilmektedir. Bu toplumsal rol dagilimi,
bireyleraras: iligkilerle (ana-baba, arkadas v.b.) desteklenerek sireklilik
kazanmaktadir. Eagly vd’ne goére (2000), toplum kadimi c¢ocuklarin ve diger
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bagiml bireylerin bakimi igin gerekli olan yetenekleri kazanmasi igin tesvik
etmektedir. Bu yetenekler arasinda Kisileraras: (szsuz) iletisim becerisi ve
sevecenlik sayilabilir (Bernstein, 2005). Oysa erkeklerin kaynak saglama
gorevinde basarili olabilmeleri igin 6zgliven, giriskenlik gibi 06zellikleri
kazanmasi gereklidir ve toplum da bunu destekler. Tanimlanan geleneksel rol
kavram cercevesinde glinimuzde bile bircok toplumda kadinlarin, is guctnin
o6nemli bir parcas: olmalarina ragmen, erkeklere gére daha az sz séyleme
hakkina, gice, statilye ve kaynaklara sahip olduklar: gériilmektedir. Erkeklere
gore daha az icret almakta ve orgitsel hiyerarside (st seviyelere nadiren
ulasabilmektedirler. Cinsiyete dayali is bolimd ayirimi, tipik cinsiyet
Ozelliklerini de yapilandirmaktadir (Eagly vd., 2000). Kadinlar kendilerinden
beklenen toplumsal ve evle ilgili rollerde basarili bir performans géstermek igin
kendilerine 6zgii duragan kalipyargisal davraniglar gelistirmektedirler. Bu
sorumluluklar kadinlarin siyasal katilim igin cesaretlerini kiricidir. Erkekler ise,
yasam icin gerekli olan kaynaklarin elde edilmesi dogrultusundaki davraniglari
gostermek icin basat davraniglarin hdkim oldugu rollerle mesguldirler; boylece
kadinlarda oldugu gibi erkeklerde de kendilerine 6zgl duragan kalipyargisal
davraniglar gelisir. Cinsiyet rollerine iliskin toplumsallasma, cocuklugun ilk
dénemlerinde baglar ve yasamin sonraki donemlerinde inceden inceye islenerek
gelisir. Cinsiyet rolleri en yogun sekilde yetiskinlik doneminde ortaya konur.
Ornegin; kadinlarin hem toplumca daha basarili olacaklar: disiiniilen 6gretmen,
hemsire ve sosyal calismaci gibi mesleklere yénelmeleri hem de ev isleriyle ve
cocuk bakimi gibi faaliyetlerle ilgilenmeleri beklenmektedir. Bu durum,
beklenti dogrulama ve 0z-diizenleme surecleri araciligiyla cinsiyet rolleriyle
tutarlr davramglari besleyen bir dayatma haline gelir (Eagly vd., 2000;
Johannesen-Schmidt/Eagly, 2002). Ancak glniimizde disik dogum oran,
cocuklarin beslenmesi icin emzirmeye daha az 6nem verilmesi ve gocugun
biydtilmesi isinin sadece kadina ait olmamasi gibi nedenlerle kadinlar artik
geleneksel islerden farkl islere yonelmekte ve erkek egemenligindeki rollere
kolayca uyum saglamaktadirlar (Eagly vd., 2000). Her ne kadar erkeklerin
kaynak saglama roli giinimuzde simirlanmaktaysa da kadina 6zgii kalipyargilar
dinamiklesmekte; bu da geleneksel olarak erkek egemenligindeki rollerin
kadinlar tarafindan gittikce daha cok Ustlenilmesine yol agmaktadir. Boylece
kadinlar, mesleklerinde, siyasal ve ekonomik alanlarda gu¢ kazanmaya
baslamaktadir. Oysa erkek rollerinde herhangi bir degisme s6z konusu degildir;
yani erkekler kadinlara gore cok daha duragan bir rol tanimina sahiptirler.
(Diekman vd., 2004).

Biitiin bu gelismelere ragmen Diekman vd.’ne (2002) gére, erkekler hala
toplum iginde kadinlara nazaran daha biyik bir giicii ellerinde tutmaktadirlar.
Erkekler, hem kadinlar ve hem de diger erkekler tarafindan eskisi gibi
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algilanmakta; belli sosyal rolleri tstlenmeleri onaylanmaktadir. Buna karsilik
erkeklerin kadinlara iligskin algilarindaki carpitma sire gitmektedir. Bu yanliliga
iliskin gerekgeler biligsel odakli ¢caligmalarda bulunabilirse de mevcut kuramsal
dayanaklar heniiz agik degildir.

11.3. Etkilegsimsel Model

Deaux ve Major (1987), erkek ve kadin davramslarinin biyolojik yap: ve
sosyallesmeye dayali kimi diizenlemeler icerdigini inkar etmeden, bir model
Onermiglerdir. Modele gore, toplumsal cinsiyetle ilgili davraniglar bireyin
kisisel secimleri, diger kisilerin davranislari ve baglamca belirlenmektedir. Bu
model “Toplumsal Cinsiyetle Baglant:/: Davranzs:n Etkilegimsel Modeli” olarak
isimlendirilmektedir. Model digsal nedenlerden ziyade i¢sel nedenlerin (izerinde
durmaktadir. Algilayicinin  beklentileri, cinsiyetle ilgili semanin harekete
gecirilmesi ve ortamsal baskilar davranis Gizerinde anlik etkiler yaratacaktir ve
bu etkiler cinsiyet farkliliklarinin dinamiklesmesinden sorumlu olacaktir.
Modele goére digsal gucler kadin ve erkek davramglarini sekillendiremez.
Paylasilan kiltirel yasantilar, kadin ve erkek davraniglarina iliskin kuralci
inanclarin gelisimine, cinsiyet kimliginin farkli olarak yapilanmasina ve
ahgilandan farklh olan davraniglarin ve tercihlerin ortaya konulmasina neden
olabilir. Benzer olarak, biyolojik faktorler kadin ve erkegin gevresel kosullara
kars1 gostermis olduklar: tepkilerin sonucu olarak farkl: egilimler yaratabilirler.
Bu dissal giicler, kadin ve erkek davramg orintilerine degismezlik ve farklilik
getirir. Sonug olarak model, sosyallesme siireci gibi digsal faktorlerin duragan
ve ayirt edici etkilerini ortaya koymakla birlikte cinsiyetle ilgili davranisin
oldukca esnek oldugunu ve durumsal faktorlerden etkilendigini de gbz 6nlinde
bulundurmaktadir; dolayisiyla cinsiyetle ilgili davranglarin kazanimi yerine
sergilenisini 0zetlemektedir. Aslinda modelin temel ilgi odag1 Kisinin yaptig
secimler dogrultusundaki toplumsal davraniglaridir. Ancak modelde biyolojik
faktorler ve sosyallesme siireci gibi temel unsurlarin yani sira insanlarin gizil
giclerinde farkliliklar olabilecegi g6z ardi edilmistir. Erkeklerin ve kadinlarin
bircok sosyal davranig icin gizil glclerinin esit oldugunu ve davramglarin
biyiik olctide kisisel secimlerden, diger insanlarin davraniglarindan ve
durumsal baglamdan etkilendigi kabul edilmektedir (Deaux/Major, 1987).

11.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kuram ise, ailelerin cocuklarmi dogumlarindan itibaren
cinsiyetleri temelinde farkli olarak algiladiklarimi ve bu farkhiliklara gore
davrandiklarin1 6ne strmektedir. Dolayisiyla cocuklar cinsiyetlerine gore
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belirlenmis rol modellerini  6grenirler ve bu rol modelleriyle tutarh
davranmalar: icin yetigkinlerce tesvik edilirler. Kurama gore, cevre bireyin
kendi cinsiyetine uygun rolleri 0grenmesi agisindan oldukga zengin bir
kaynaktir. Cinsiyete iligskin benzerlikleri algilamak, cocuklarin diger Kisilerin
davraniglarini taklit etme olasiligini arttirir. Bu sosyal 6grenme mekanizmasi
oldukg¢a gucludar ¢linkl toplumdaki mevcut alg: ve hiyerarsiyi gozler 6niine
sermektedir: Erkeklerin ve kadinlarin yaptiklar: isler farkhdir, 6zellikleri farkl
olarak tammlanmistir ve bu tammlamalarin 1giginda erkekler ve kadinlar farkh
ilgi alanlarindan ve aktivitelerden hoslanmaktadir (Anselmi/Law, 1998). Sosyal
ogrenme perspektifine gore, bazi toplumlarda (toplulukcu kiltlrler) uygun
cinsiyet rol davraniglart agikga tamimlanmig ve oldukca kati kurallar
konulmustur. O nedenle, bir cinsiyetteki tiim modellerin davranmslar1 arasinda
oldukca bilyuk tutarhlik olacaktir. Bu tutarli modellerin varhg ve uygun
davraniglarin édullendirilmesi geleneksel cinsiyet rollerinin sonraki kusaklara
aktarilma olasiligin1 arttiracaktir. Bazi toplumlarda (bireyci kiilturler) ise
cinsiyet rol beklentileri agikga tammlanmamustir ve kosullara 6zgu degisiklikler
gosterebilir; birbiriyle celisik modellerle karsilagilabilir. Dolaysiyla cinsiyet
roli acisindan geleneksel olan ve olmayan kultlrler arasinda farkliliklar
olacaktir (Franzoi, 1996).

Il. 5. Biligsel Geligim Kurami

Kolhberg’in Biligsel Gelisim Kuramina goére de, insanlarin kendileri ve
diinyaya iliskin tutarli ve dengeli bir bakis acisini strdirmek igin biligsel
tutarlihiga ihtiyaglari vardir. Biligsel tutarliligi strdirmenin birincil yolu,
toplumca onaylanan o6zelliklere sahip bir erkek veya kiz ¢ocugu olmayi
kesfetmektir. Bu bakis agisina gore, ¢ocuklarin davranislar: toplumsal cinsiyet
kimligine gore tasarimlanir. Cocuklar ilk kez kendi cinsiyetlerine iligkin
bilgiyle tamgtiklarinda, bir kiz veya erkek gibi dusinmek ve davranmak
arasinda karsilikli bir etkilesim gerceklegir. Boylece cinsel kimlik (ben bir
kizim veya ben bir erkegim) olusur. Artik ¢ocuk, duragan bir cinsiyet roli
kazanmugtir (Franzoi, 1996; Bussey/Bandura, 1999). Kurama gore cocuklarin
maskiilen ve feminen &zellikleri benimsemeleri kendilerini bu sekilde
kimliklemeyi istemelerinin sonucudur (Franzoi, 1996).

Sandra Bem’in “Toplumsal Cinsiyet Sema Kuramina” gore ise, cinsiyet
kimligini kazanmak icin, c¢ocuklar kendilerini ve digerlerini erkekler ve
kadinlar olarak etiketlemeyi basarmak zorundadirlar. Kurama gore bir kiltir
erkekler ve kadinlar arasindaki ayirimi vurguluyorsa, ¢ocuklar kilttrin
kendilerine ve diger insanlara dair bilgi siirecini ve cinsiyetleriyle baglantili
olan seyleri 0grenerek biyirler (Bem, 1985, 1998). Bu gorus sosyal 6grenme
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kuramiyla benzerlik gdstermektedir. Toplumsal cinsiyet sema kuramina gore
ogrenme sureciyle cocuklar bir cinsiyet semas: gelistirirler ve bu semalar
cinsiyete dayali o©zellikleri betimler (Franzoi, 1996). Kiiltirin kadinsilik
(feminenlik) ve erkeksilik (maskiilenlik) tanimlamalarina goére, ¢cocuk kendisi
hakkindaki mevcut bilgilerini analiz eder ve orgiitler. O nedenle, hem Biligsel
Gelisim Kurammin hem de Toplumsal Cinsiyet Sema Kuraminin, cinsiyetleri
tiplestirmenin, ¢ocugun bilissel bilgi isleme slrecine araci oldugunu ileri
surdikleri sdylenebilir (Bem, 1985, 1998; Bussey/Bandura, 1999). Kurama
gore, birey cevreden gelen bilgileri mevcut cinsiyet semasina gore algilar,
kodlar ve orgiitler (BEM, 1985,1998). Ornegin cinsiyet semas: icin fiziksel gii¢
erkek ¢ocuklar1 igin uygunken, fiziksel gekicilik kiz ¢ocuklari i¢in uygun olan
sema bilesenidir. Bu cinsiyet semalar1 sayesinde ¢ocuklar, kiltirin erkeksi ve
kadins1 tanimina uygun olarak kendi davraniglarmi diizenlemeye gidilenmek-
tedirler (Franzoi, 1996). Bu gudileyici gii¢ sayesinde, ¢ocuk sematik seciciligi
kendine uygulayarak, kendi cinsiyetine uygun olanlar1 secip 6grenmekte,
boylece benlik kavramini olusturmaktadir. Artik, cocuklarin benlik kavrami
cinsiyetlerine gore gelismis ve zihinlerinde farkl iki cinsiyet semas: (kadin-
erkek) yaratilmigtir (Bem, 1985, 1998; Anselmi/Law, 1998). Bem’e gore,
cinsiyet bilgilerimizi sekillendiren ve strdiren t¢ temel kulttrel mercek vardir:
Bunlar “biyolojik kokc¢ilik,” *“androsentrism” ve “cinsiyet kutuplasmasi”
olarak ifade edilebilir. Bu guclerin etkilerinden ¢ogu kez kagamayisimiz,
bunlarin kilturimize yavasga dahil olmasina neden olacaktir. Kultir cogu kez
sOzsuz evrensel dille 6grenilir ve bilindigi gibi cinsiyet, her kiltirde var olan
kategorik bir bolinmedir; yani cocuklar ataerkillik ve cinsiyet kutuplasmasi
temellerinde “cinsellestirilmis olarak dogmaktadirlar”. Ataerkillik merceginin
kiltirlesmesi sinsice islemektedir. Cinki sosyal bir yapida birey ayricalikl
erkeklik ve degeri disurilmis kadinlik kavramlariyla karsi karsiya kalmaktadir
(Anselmi/Law, 1998).

Bem, bir bireyin hem erkeksi ve hem de kadins1 6zelliklere sahip olup,
farklt durumlar karsisinda gosterdigi tepkileri bu egilime gore farkl: derecelerde
ortaya koyabildigini séylemektedir. Iste androjenlik kavram, belli bir kiiltirde
geleneksel cinsiyet rollerinin digina ¢ikan ve tipik olarak erkeksi oldugu
distinulen olumlu 6zelliklerle, tipik olarak kadinsi oldugu kabul edilen olumlu
Ozellikleri birlestiren bir Kisilik tipidir. Bu kavram, geleneksel kadinsilik ve
erkeksilik kavramlarina ve ruh saghgiyla ilgili olarak ortaya konan cinsiyet
yanlis1 6lcutlere karsi gelistirilmis liberal ve insanca bir segenek sundugu igin
oldukca desteklenmistir (Bem, 1985). Rubinstein (1995) tarafindan yapilan bir
caligmada, androjen cinsiyet roli kimligine sahip olan kadinlarin ve erkeklerin
Amerikan ordusunun Kambogya ve Orta Dogu’ya karigmasina, cinsiyeti
tiplesmis olan kadin ve erkeklerden daha az destek olmak egiliminde olduklar
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bulunmustur. Ayrica androjen erkekler maskilen erkeklere gore, siyasal
catismanin ¢Oziimlenmesinde askeri gi¢ kullamlmasina daha fazla kars
cikmaktadirlar. Ug yiiz altmis bes dgrenciyle yapilan bu ¢alismada Sag Kanat
Otoriteryenlik Olgegi ve Bem’in Cinsiyet Rolleri Olgegi kullamlarak élciimler
alinmigtir.  Ayrica deneklerin dindarlik ve siyasetle iligki duzeyleri de
belirlenmigtir. Androjen kadinlarin sag-kanat otoriteryenlik 6lglim puan
ortalamasinin, feminen kadinlara goére daha dusik oldugu ve androjen
kadinlarin ¢ogunun sol kanadi destekledigi; ayrica kendilerini laik olarak
tammladiklar: bulunmustur.

Il. 6. Sosyal Baskinlik Kurami

Sosyal Baskinlik Yonelimi ait olunan grubun diger gruplara karsi daha
baskin olmas: yonindeki genel bir arzudur. Sosyal Baskinlik Kuramina gore,
Uye olunan grubunun statiisii yiksekse kisinin sosyal baskinlik yonelimi de
daha yiksek olacaktir. Kuram, erkeklerin sosyal baskinlik yo6nelimlerinin
kadinlardan daha yiksek olacagimi da yordamaktadir. Trivers’in (1972)
Ebeveynlik Yatinmi Kuramina gore, kadinlar nispeten cocuklarinin sayisi
bakimindan sirlanirlar; ¢linkli zamanlarini ve enerjilerini hamilelik, emzirme
ve bakim igin ¢ocuklarina harcanmak zorundadirlar. Bu durumda kadinlarin
dogaya direnmeyi basarmasi, hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin sosyal ve
ekonomik gereksinimlerini giderecek erkekleri se¢me becerilerine bagl
olacaktir. Erkeklerin basarist ise ¢ok sayida gocuk sahibi olmak ancak bunu
kaynaklarmi en az miktarda harcamakla gerceklesecektir. Bu nedenle genel
evrim perspektifi, erkeklerin kadinlara gore daha yiksek sosyal baskinlik
yonelim dizeyine sahip olduklarina isaret etmektedir, ¢link(l erkegin cinsiyet
rolii basaris1 dogrudan dogruya gii¢ elde etmeye ve yiksek sosyal stati ile bu
gicl korumaya, sirdirmeye bagimlidir. Ayrica, kuramin “degismezlik
hipotezi,” s6z konusu cinsiyet farkliliklarimin kiltiir ve baglam farklarina
ragmen duragan oldugunu One siirmektedir. Yani, gii¢ ve stat farklari olsa da
erkekler kadinlara gore yine de daha ylksek sosyal baskinlik diizeyine sahip
olacaklardir. Sidanius ve vd; (2000) Cin, Israil, Yeni Zelanda, isveg, Birlesik
Devletler ve eski Sovyetler Birligi’ndeki erkekler ve kadinlar arasindaki sosyal
baskinlik yonelimindeki farkliliklarin 6lgtilmesi asamasinda, sosyal baskinlik
ve kiltarel gerekirci (deterministik) modellerin karsit yordamalarimi
incelemiglerdir. Bu (lkelerin hepsinde erkeklerin, siyasal ve sosyal esitlik
dizeylerindeki biyiik degisime ragmen kadinlardan daha ylksek sosyal
baskinlik y6nelimine sahip olduklarin1 ve bu durumun da sosyal baskinlik
kurammin degismezlik hipotezi ile tutarli oldugunu bulmuslardir (Akt.: Levin,
2004).
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Sosyal baskinlik bakis agisina gore, erkeklerin destekledigi; savasci
siyaset, baski, rk¢ilik ve vatanseverligi kapsayan politikalarin ve ideolojilerin
cogunda, sosyal bir grubun baska bir sosyal grup tzerinde hakimiyet kurmasi
zorunludur. Buna karsilik, kadinlarin destekledigi sosyal refah programlari ve
sosyal esitlik odakli politikalar ve ideolojiler, yoksullar ve kadinlar gibi disiik
statideki gruplar1 destekleyici siyasi hareketleri arttirmaktadir. Erkeklerin
rk¢iligl, muhafazakarhigi, savasei siyaseti ve siddeti daha fazla desteklemesi
daha gucli bir sosyal baskinlik yéneliminin isaretidir. Kadinlarin gérece zayif
sosyal baskinlik yéneliminin belirtisi de sosyal refah programlarini ve korumaci
yasalar: daha fazla desteklemeleridir. Sosyal baskinlik yénelimi ayni zamanda,
wrkcilik, cinsel ayrimcilik, milliyetgilik, sovenizm, vatanseverlik, siyasal-
ekonomik muhafazakérlik, birgok sosyal grup tiplerine karsi 6nyargili olma ve
belirli sosyal gruplarin digerleri Uzerinde Ustunliguni destekleyen benzer
ideolojilerle de iliskilidir. Boylece, sosyal baskinlik yonelimi grup esitligi icin
dogurgular1 ve cinsiyet ayrimini ele alan ideolojileri ve siyaset tipolojilerini
destekleyen anlamli bir yordayicit olarak gorilmektedir (Pratto/Stallworth,
1997) .

I11. SiYASAL EGILIMLERDEKI CINSIYET
GEDIGININ NEDENLERINE IiLISKIN DEGERLENDIRME

Clark ve Clark’a (1999) gore, cinsiyet ayrimimin karmasikligini ortaya
koyan karsit kuram ve gorusler, siyasetteki kadin-erkek farkliliklarmi ele alan
analizler kapsaminda desteklenmektedir. Denilebilir ki agiklamalarin higbiri tek
baslarina bir anlam ifade edememektedir; ¢iinkl her biri bilmecenin sadece bir
parcasini ¢ozmektedir (Akt. Howell/Day, 2000). izleyen béliimde, ele alinan
kuramsal yaklagimlarin 1siginda, siyasal egilimlerdeki cinsiyet ayriminin
nedenlerine iligkin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Itk aciklama, biyolojik farkliliklara ve cinsiyet sosyallesmesine dayanan
erkekler ve kadnlar arasindaki deger farklhiliklarmi icerir. Ornegin erkeklerde
yaygin ahlak anlayis1 adalet, tarafsizlik, nesnel kurallar ve bireysel kurallari
icerirken; is birligi, koruma ve yetistirme vurgusu kadinlarin ahlak anlayisinda
daha carpicidir (Akt.: Howell/Day, 2000). Gilligan’a gore, kadinlar erkeklerin
benimsedigi soyut dogruluk muhakemesine karsilik gdzetme ve sevecenligin
hakim oldugu bir usavurum sistemini kullanmaktadirlar (Akt.: Aldrich/Kage,
2003). Howell ve Day (2000), kadinlardaki “analik distincesinin” barig ve
uyumu vurgulayan tutumlart olusturdugunu 06ne strmdislerdir. S6z konusu
tutumlar da kadinlarin sosyal refah harcamalarini, tiketicinin giivenligini ve
cevresel dizenlemeleri kuvvetle desteklemelerine; fakat guc kullanimina, aile
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yapisinin zedelenmesine ve yabancilar politikasina kars: ¢ikmalarina zemin
hazirlamaktadir.

Siyasal tutumlardaki cinsiyet farkliliklari igin ikinci agiklama sosyo-
ekonomik statliye dayanir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi kadinlar sosyal refah
hizmetlerini sunmada birincil role sahiptirler. Belki de liberalizme ilgileri de bu
deneyimlerine baglidir. Bununla beraber cinsiyet cogu kez gelir, egitim,
meslek, ik ve yas gibi baslica sosyo-ekonomik degiskenlerle kontrol
edildiginde bile istatistiksel olarak anlamlidir (Howell/Day, 2000).

Uglinct bir agiklama kadinin 6zerklik tezine dayahidir. Kadinlarin ¢ogu
erkeklerden o6zerk olmay: ister ve siyasal tutumlari ile davraniglari da
erkeklerden farklidir. Carroll (1988) kadinlarin ekonomik olarak erkeklerden
bagimsizlagsmasiyla, psikolojik bagimsizhga eristiklerini  vurgulamstir.
Ozellikle meslek ve egitim acisindan kadinlarin erkeklere ustiinlik kazanmasi
ve bekar kadinlarin maddi ve sosyal guglerinin erkeklerinkine 6zdes bir hale
gelmesiyle birlikte oy verme davramsindaki cinsiyet farklari da
belirginlesmistir. Zaten bu durum Carroll’a (1988) goére, 1980’lerin baglarinda
ortaya ¢ikan secim sirecindeki cinsiyet ayriminin nedenidir (Akt.: Howell/Day,
2000).

Ddordilincu agiklama cinsiyet ayrimmin feminizm acisinda ele almaktadir.
Feminist yoruma goére, kadinlar 1960’ yillardan beri dezavantajlarin ve
esitsizliklerin onlara zorla kabul ettirildiginin farkina daha ¢ok varmaya
baslamiglardir. 1980’lerden sonra da feminist biling gittikge daha da giclenmis
ve kadinlar gorece daha liberallesmis ve demokratlagmigtir. Aymi yillarda
erkekler ise nispeten daha muhafazakér olmaya baslamiglardir. Duraganlas-
maya baslayan bu cinsiyet farkliligi, siyasal partilerin sosyal ve kilttrel konular
(6rnegin kurtaj) acisindan kutuplagmasiyla daha da kemiklesmistir (Akt.:
Howell/Day, 2000).

Bu dort etken dncelikle kadinlar1 sosyal ve siyasal agidan esitlikle ilgili
tutumlara sahip olmaya daha egilimli kilmaktadir. Kadinlar esit firsatlar, adalet
ve hakkaniyet gibi hususlarla daha cok ilgilendikleri i¢in siyasal konulari da
liberal bir bakis acisiyla degerlendirmektedirler. /kinci olarak, digerlerine
yardim etmeyi 6nemsemeleri sosyal refah ve ideolojik yapidaki cinsiyet
ayrimina Kkatkida bulunmaktadir. Kadinlar bu degerleri (rekabetci olmama,
bagimli olma, isbirligine girme) kultirel rollerinin bir parcas: olarak, zaten
yasamnin ilk yillarinda 6grenmislerdir. Uglincii olarak kadinlarin hemsire,
ogretmen, sosyal hizmet uzmani gibi hiikiimet politikalarindan etkilenen pembe
yakali mesleklere yonelmeleri, sosyal refah konusunda cok daha liberal
distinmelerine zemin hazirlar. Bu sosyal goérevleri Ustlenmis olmak, esitlikgi
tutumlara sahip olmayr da zorunlu kilar. Bu tutumlar kadinlarin sergiledikleri
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kiltarel rolti de yansitacaktir. Goriildigu gibi siyasal tutumlardaki cinsiyet
farkliliklar: i¢in aciklamalar karmasiktir ancak bu agiklamalar, erkeklerin ve
kadinlarin celisen sosyal rollerini farkin kaynagi olarak gordigiinden, her iki
cinsiyetin farkli ekonomik pozisyonlar1 ve temel degerlerini de yansitmaktadir
(Howell/Day, 2000; Ondercin, 2007).

Pek cok yazar (Orum vd., 1974, Sidanius/Ekehammer, 1983; Alozie vd.,
2003) siyasal tutumlarin vyetiskinlikten 6nce sekillendigine dikkatleri
cekmektedir. Bu baglamda erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore siyasetle
daha fazla ilgilenmelerine baskin kalip yargilarin neden oldugu ileri surilebilir.
1970’lerde feminizmin ve kadin hareketlerinin baslamasi, erkek ve kiz
cocuklarmin siyasal bilgi ve ilgilerindeki cinsiyet farkliliklarini azaltmistir. Son
yillardaki arastirmalar (Niemi/Chapman, 1999; Owen/Dennis, 1988; Spiro,
1983; Niemi/Junn, 1998; Nolin vd., 1997) ¢ocukluktaki cinsiyet farkliliklarini
dogrulamakla beraber, kadin ve erkekler acisindan “farkliligin” aym hususlarda
olusmadigin1 éne siirmektedir (Akt. Alozie vd., 2003). Ornegin Sidanius ve
Ekehammer (1980) Isvecli ergenlerle yaptiklar: calismada erkek cocuklarina
nazaran kiz cocuklarmin siyasal-ekonomik tutuculuklarinin daha zayif
oldugunu, sosyal esitligi daha fazla desteklediklerini bulmusglardir. Furnham
(1985), Sidanius ve Ekehammer’in calismasini Ingiliz gencleriyle tekrarladig:
calismasinda, orta siuf ingiliz ve Ingilizce konusan beyaz Giiney Afrikal:
ergenlerde de aym cinsiyet farkhiliklarini bulmustur. Marjoribanks (1981) de
Ingiltere’de orta ogretime devam eden kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha az muhafazakar, daha az irk¢i, daha az yurtsever, daha az yabanci
korkusuna sahip, daha az cezalandirict olduklarin1 ve sosyal esitsizligi daha
kolay tolare ettiklerini ortaya cikarmigtir (Akt. Pratto/Stallworth, 1997).
Cinsiyet roli sosyallesmesi bu farklari aciklayabilir c¢lnki erkek ve kiz
cocuklarmin sosyallesmeleri ¢zdes degildir. Hatta kiz cocuklarmin siyaseti
“erkek oyunu” olarak algiladiklar: i¢in politik sosyallesmeden uzaklastiklari
bile sdylenebilir. Yine de son otuz yildir kadin gruplarmin siyasal alandaki
etkinliklerinin artmasi tmit vericidir. Ancak bu yogun cabalara ragmen
mahkeme salonlarinda, siyasetle ilgili kurumlarda ve siyasetle ilgili konularda
cinsiyet farkliliklart  hala devam etmektedir (Orum vd., 1974;
Sidanius/Ekehammer, 1983;).

Alozie vd.’ne (2003) gore, insan gelisimi konusunda farkli bakis
acilarina sahip olan bilim adamlari, baslica (¢ konuda fikir birligine
varmislardir. Oncelikle Amerika Birlesik Devletleri gibi cok kiiltirlii yapiya
sahip olan (lkelerde, degisik kiltiirel dokunun sosyallestirdigi ¢ocuklarin
yonelim ve davranislar1 benzer olamayacaktir. /kinci olarak, wrksal ve etnik alt
kaltarler, (yelerine, sosyal olarak farkli inan¢ sistemlerini de aktarirlar.
Uciinciisti, inang sistemleri, erken cocukluktaki sosyallesmenin bilyiik
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bolimind cevrenin diizenlemesine izin verir. Bilindigi gibi cocuklar dogrudan
yetigkin siyasal rollerini, sadece aile igindeki statii ve mesleki yapidaki
farkliliklarina baglh olarak igsellestirmezler. Yasamlarindaki deneyimleri ve alt
kaltirin aktardigi inan¢ sistemleri de cinsiyet ayrmmimn duraganhgini
besleyecektir. O halde irk ve etnik koéken temelindeki farkliliklar da c¢ok
onemlidir. Ornegin, Amerika’da beyazlar cogunluktadir ve gocuklarina gérece
daha ylksek statali bir kaltiri aktarmaktadir. BOylece beyaz cocuklar her
alanda diger azinliklarin cocuklarina kiyasla daha avantajli konuma
kavugmaktadirlar. Beyaz ve Siyah gruplar arasindaki kultiirel olarak beslenen
aymim 1900’lerden beri her on yilda biraz daha azalmasina ragmen, veriler
Beyaz cocuklarin hala bu “eski” avantajlarini kullandiklarimi gostermektedir.
Ayrica, erkek ve kiz cocuklarmin kendi kultirel kategorileri icinde nasil
degerlendirildikleri de cocukluk sosyallesmesine etki etmektedir. O nedenle
ataerkilligi vurgulayan kiilturel bir miras kolayca kizlarin zayif siyasal bilgi ve
etkinliginden sorumlu tutulabilir (Alozie vd., 2003).

Bernstein (2005) tarafindan (niversite 06grencileriyle yapilan bir
calismada, genc kizlarin hem daha yasli olan hemcinslerine hem de yasitlar:
erkeklere kiyasla medyadan siyaseti takip etmek, siyasal tartigmalara katilmak
ve siyasi kampanyalarda yer almakla daha az ilgilendikleri bulunmustur.
Kuskusuz (niversite dgrencilerinin, yetiskinlere nazaran siyasal deneyim ve
yonelimleri daha sinirhidir. Ancak pek gogunun oy verme hakki bulundugu goz
Onune ahindiginda, toplumun geng kesiminin siyasal yasamdan uzak durmasi
Onemli bir sorun olarak degerlendirilmelidir. Belki de 30 yas altindaki
genclerde gozlenen bu “ilgisizlik” 6zetlenen cinsiyet farkliliklarmin toplumca
onaylanmasimin bir sonucudur.

IV. TARTISMA

Yonetme ve 6n plana ¢ikma arzularim iceren ve her tirli sosyal iligkinin
temelinde yer alan siyaset, edilgen ya da etkin bir bicimde yapilabilir. Bilissel
(siyasal gelismelere duyarlik) ve davramgsal katilim siyasal konularla
ilgilenmenin gostergeleridir. Edilgen siyasal yonelim sadece genel bir ilgiyi
isaret etmekte, etkin siyasal yonelim ise siyasi partilerde gorev alma, siyasetle
ilgili tartigmalara katilma gibi “eylem” iceren bir yaklagim temsil etmektedir.
Siyasi katiim, insanlarin politik arenada kendi c¢ikarlarm korumayi
basarabilmeleri acisindan son derece Onemlidir. Aktif bir siyasal egilim
toplumdaki diger kisi ve gruplarin karsit talep ve gereksinimlerinden de
haberdar olmay: saglar (Soule/Nairne, 2006). Schlozman vd. (1995) de
toplumda siyaseten aktif bireylerin cogalmasinin daha genis toplumsal
kesimlere faydali olacak politikalarin dretimini kolaylastiracagi1  6ne
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surmuglerdir. Elbette siyasetle ilgilenmek siyasi bilgiyle yakindan iliskilidir.
Gengclerin siyasetle daha az ilgilendigine dair bulgular da (6rnegin Dalton,
2006) bu Oneriyi desteklemektedir. Dolayisiyla giic, liderlik, otorite hakkindaki
cinsiyet ve egitime dayali pesin hikimler siyasal ilgi ve katilimi sinirlayabil-
mektedir (Sapiro, 2003). Ancak ozellikle kadinlarin siyasetten dislanmasinin
nadiren “sorun” olarak algilanmasi, toplumun yetersiz kalan duyarliliginin bir
gOstergesi olsa gerekir (Soule/Nairne, 2006). Hatirlanacag: gibi, siyasal ilgideki
cinsiyet farkliliklarini dort temel faktoér aracihigiyla agiklamak mimkindr:
Cinsiyet rol sosyallesmesi, sosyo-ekonomik degiskenler, durumsal degiskenler
(egitim dizeyi, medeni durum, meslek v.b.) ve siyasal yonelim (Bernstein,
2005). Biyolojik yapidaki farkhiliklarla bigimlenen cinsiyet ayrimi toplumun
erkeklere ve kadinlara yikledigi rollerle pekismektedir. O halde, toplumsal
cinsiyet, kalttirtin biyolojik cinsiyet hammadde-sini nasil yogurduguyla ilgilidir
(Bolak-Boratav, 2001). Gintimuzde erkek ve kadin farkhiliklarini besleyen
kosullarin gorece iyilesmesine (dogum kontrol yontemlerinin etkin kullanimi,
cekirdek aile yapisinin yayginlasmasi, erkegin fiziksel ozelliklerini gostermesi
gereken nedenlerin blyik 6lciide azalmasi) ragmen, toplumsal cinsiyet ayrimi
heniiz ortadan kalkmamustir. Ozellikle 1970’li yillardan sonra kadmin egitim ve
gelir diizeyinin yiikselmesiyle baslayan iyilesmeler ve buna eslik eden feminist
hareketler kadinlarin oy verme davranisini ve dolayisiyla siyasal katilimlarini
guclendirmistir. Son yillarda ise kadinlarin siyasal érgutlerde daha etkin olarak
yer almalari ve nadiren de olsa siyasal kurumlarda Gst dizey gorevleri
ustlenmeleri mumkin olmustur (Carnaghan/Bahry, 1990; Pratto/Stallworth,
1997). Yasal diizenlemeler kadinlarin éniindeki kamusal yasama giris engelini
azaltmigsa da, sure giden cinsiyetci rollerin bicimlendirdigi isbélumd, firsat
esitsizlikleri ve siyaset arenasinin “erkeksi” nitelikleri kadinlarin siyasal ilgi ve
katilimini engellemeyi stirdirmektedir (www.psikologum.com). Ne yazik ki bu,
hala sosyal ve siyasal yapinin erkegin lehine islediginin gostergesidir. Siyasi
partilerin kadinlar: ikinci plana atan siyaset kultiiri de aslinda ataerkil sistemin
cinsiyetci isbolimandn bir sonucudur. O nedenle erkek egemen siyaset anlayist
kadinlarin 6niine asilmas: gi¢ engeller ¢ikarmaktadir (www.forumgazetesi.
com). Belki de en akilci ¢Oziim Ozel Onlemler alarak pozitif ayrimciligin
uygulanmasidir. Her ne kadar kadinlarin egitim dlzeyleri yukseliyor, is
yasaminda etkinlegiyor ve ekonomik olarak bagimsizliklarini kazamyorlarsa da,
kendilerini eve baglayan geleneksel cinsiyetci rollerin bicimlendirdigi bu zinciri
kirmalar1 oldukga zor gériinmektedir. Unutmamak gerekir ki kadinlarin fiziksel
ve duygusal anlamda erkeklerden farkli olusu esitsizligi mazur gdsteremeyecegi
gibi siyasetin erkek isi oldugu kandirmacisin1 da aklayamaz. Kadinlarin geri
planda birakilmasi toplumsal gelismeyi de geciktirecektir — (www.
toplumvesiyaset.com). Oysa “kadin eli” degmeyen siyasetle kokli ¢oziimlere
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ulasilamayacag: ortadadir. Cagdas, demokratik ve adil bir toplum sosyal ve
politik alandan kadinlari diglayan bir anlayis iceremez.

Ne yazik ki ulkemizde de kadinlarin siyasete katilim oranlari heniiz
istenen diizeye gelememistir. Ornegin 2007 genel secimleri 6ncesinde kadin
siyasetinin savunuculari, daha fazla sayida kadinin milletvekili aday: olarak
gosterilmesini  beklemiglerdir. Hatta pozitif ayrimcilik Onlemleri, kota
belirlenmesi gibi hususlar siyasi partilerin glindemine gelmistir. Bunlara kadin
orgutlerinin kampanyalar: da eglik etmistir. Oysa aday listelerinin agiklanmasi
tam anlamiyla bir dis kirikhig yaratmigtir. Sadece listenin sonlarinda
kendilerine sans tamnan kadin adaylar, T.B.M.M.’de 50 koltuk elde
edebilmiglerdir. Ayni1 sekilde yerel siyaset diizeyinde ise 2004 yerel
secimlerinde gorev basina gelen 3225 belediye baskanindan 18’i (%0,56),
34.447 belediye meclis Uyesinden 817’si (%2,37), 3208 il genel meclisi
uyesinden 57’si  (%1,78) kadindir  (http://www.mahalli-idareler.gov.tr).
Dolayisiyla erkeklerin egemen oldugu bir toplumda siyasete kadinlar ancak
onlarin izin verdigi olciide katilmaktadir. Siyasal partilerin aday gosterme
streclerinin demokratik, seffaf ve katilimci olmamasi da kuskusuz dnemli bir
dezavantajdir. O nedenle ister istemez Kkadinlar siyasete mesafeli
kalmaktadirlar. Siyasal arenada ironik bir “goriinmezlik” atfedilen kadinlar igin
aslinda bu durum ekonomik ve toplumsal agidan da geri plana itilmelerinin bir
yansimasidir (Toksabay-Esen/Memisoglu, 2007).

Gorece kisith egitim olanaklari, kadinlarin geleneksel rol beklentileriyle
kars1 karsiya birakilmalar: disariya yani “erkek egemen diinyaya” acgilmalarin
ciddi bicimde zorlastirmaktadir. Oysa gelismis demokrasilerde, gen¢ bayanlarin
geleneksel ve sosyal politik katilimi tercih ettiklerine dair bulgular (6rnegin
Dalton, 2006) karsisinda, yetiskinlik donemindeki ilgisizlik sasirticidir. O halde
esas mesele, gen¢ kizken var olan siyasete katilim niyetinin, yetiskinlikte nigin
g6zden kayboldugunu agiklayabilmektir (Hooghe/Stolle, 2004). Toksabay-Esen
ve Memisoglu’nun (2007) da vurguladig: gibi ekonomik ve toplumsal yasama
katilmadikca siyasal alana kadin eli degmesi ancak bir hayal olarak kalacaktir.
O nedenle kiz ¢ocuklarinin egitimine 6zellikle 6nem verilmeli, kadin istihdam
ve girisimciligi desteklenmeli, kadin-erkek arasindaki (dcret egitsizligi
giderilmeli ve kadinlara cocuk ve yash bakimi konusunda c¢6ziimler
sunulmalidir.

Goruldigh tzere, siyaset ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligski oldukca
karmagiktir. Erkeklerin toplumdaki ayricalikli  konumlarmi pekistirerek
kadinlar: siyaseten diglama egilimi kadinlar lehine pozitif ayrimcilik ve kota
konulmasini iceren yaklasimlart zorunlu kilmaktadir (Oyéwumi, 2005). Kadin
ya da erkek olmanin siyasetin dogasim farkl kilma ihtimali de dikkate degerdir.
Kadinlar ~ “vitrin  stsu” olarak kullamilmadiklari, siyasetin ve karar
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mekanizmalarmin her asamasinda yer aldiklar1 takdirde erkek egemen politik
arena 1limli, bariscil ve seffaf bir gérinime birtnecektir. Ancak belki de
erkeksi siyaset gelenegi kadinst egilimlerdeki yumusak bakis agisini
sertlestirecektir ve liberal kadins: egilimler maskulen bir bigime déniisecektir.
Yine de siyasal yasamda kadinlarin en az erkekler kadar katiliminin saglanmasi
ve edilgen konumlarimin giderilmesi geregi yok sayilamaz. Unutulmamalidir ki
geleneksel olarak erkekler ekonomik ve sosyal acilardan daha fazla olanaklara
sahip olsalar da, cinsel lretkenlik ve romantik iliski icin kadinlara ihtiyaclar:
vardir. Anac egilimlerin erkekleri koruyucu ve kimi zaman da vyiceltici
fonksiyonu g0z ardi edilemez. Dolayisiyla erkekler ve kadinlar birbirlerine
bagimhdir  (Sakalli-Ugurlu, 2003). Kadinlarin  6nundeki  bariyerlerin
kaldirilmas:, ancak erkeklerin de destekledigi toplumsal politikalarin
gelistirilmesi, benimsenmesi ve etkin uygulanmasiyla mimkin olabilir. Ancak
boylece kadinlar, ataerkil toplum sinirlarini agabilecektir. Bu “hakiki” ilerleme
gerceklestiginde hem kadinlar hem de erkekler, toplumun refahina esit katkida
bulunma sansina kavusacaklardur.
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