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Özet
Siyasete ilgi göstermek, bu hususta duyarl  ve bilgili olmay  gerektirir. Ancak siyasetten d lanma,

özellikle kad nlarda bilgi eksikli ine yol açabilir. Cinsiyet rol sosyalle mesi, sosyo-ekonomik de kenler ve
itim düzeyi, medeni durum, meslek gibi durumsal de kenler ile mevcut siyasal yönelim siyasetteki

cinsiyet ayr n olu mas na ve kal la mas na sebep olmaktad r.
Bu çal mada siyasal tutumlarda gözlenen cinsiyet ayr na ili kin kuramsal tart malar ele

al nm r. Söz konusu cinsiyet farklar n olas  nedenleri ve do urgular  tart lm r. Siyasal ya amda
kad nlar n en az erkekler kadar kat ma te vik edilmeleri ve edilgen konumlar  terk etmeleri gerçek
ilerlemenin anahtar  gibi görünmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal tutumlar, cinsiyet ayr , toplumsal cinsiyet sosyalle mesi, toplumsal
cinsiyet rolleri, siyasal kat m.

Gender Roles and Political Attitudes: A Social Psychological Evaluation

Abstract
Concerning political issues require being sensitive and knowledgable about that phenomen. But,

being isolated from political arena can result lack of knowledge, expecially for women because of traditional
gender roles. Consequently, gender role socialization, socio- economical variables and situational factors as
education level, marital status, job and political orientation cause important gender gap in political attitudes
and behaviors.

In this study, the theoretical arguments about the gender gap in political thoughts have been
discussed and the causes and effects of these gender differences have been highlighted. It has been concluded
that women must be encouraged to engage in political activities as much as men and this may be the only way
to overcome the women’s passivity in politics.

Keywords: Political attitudes, gender gap, gender socialization, gender roles, political engagement.
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal Tutumlar:
Sosyal Psikolojik Bir De erlendirme

I. G
Politik bilimler siyasete kimlerin, nas l ve niçin kat ld  bulmay ,

hangi faktörlerin kat  kolayla rd  ve kimlerin niçin siyasete
kat lmad  ayd nlatmay  hedeflemi tir. Aristo, Campbell ve onlar  izleyen
birçok bilim adam  da kad nlar n siyasal alandaki rolüne odaklanm r.
Tart malar n ço unun temelinde, kad nlar n erkeklerden farkl  siyasal yap ya
sahip olduklar  varsay  yatmaktad r. Bu anlay  siyaseti “erkek i i” görmekle
toplumsal ya amda siyaset ve kad n kavramlar n ba da mad n alt
çizmektedir. Erkeklere k yasla, kad nlar n siyasete farkl  oranlarda, farkl
yollarla ve farkl  nedenlerle kat ld klar ; siyaset ve siyasal konular
do rultusundaki tutumlar n da erkeklerden farkl  oldu u bilinmektedir
(Carnaghan/Bahry, 1990). Gerçekten siyasi kat m pek çok etkinlikle
sergilenebilir. Ancak siyasal kat m sadece oy verme ve siyasi bir partiye üye
olma olarak alg lan rsa, kad nlar n kat n oldukça yetersiz kalaca
görülecektir. Oysa dolayl  faaliyetler arac yla da (örne in yoksullara,
ya lara, evsizlere yard m programlar na kat lmak gibi) siyaset yap labilir.
Belki de eylemin sosyal veya ekonomik amac n olmas  politik etkinlik olarak
kabulüne yetebilir çünkü bunlar n ard nda da siyasi niyetler vard r
(Wintringham, 2005).

Siyasal konulardaki bu cinsiyet ayr  (gender gap) gerçekten de
karma k bir olgudur. Pek çok sosyal, ekonomik ve psikolojik etken cinsiyet
ayr n olu mas na katk da bulunabilir. Cinsiyet ayr n kayna  da konudan
konuya farkl k gösterebilir. Örne in, özgürlüklerle ilgili herhangi bir olay
kad nlar  daha çok etkileyebilir ve s rf bu nedenle cinsiyete dayal  farkl  siyasi
eylem önerileri görülebilir (Howell/Day, 2000; Ondercin, 2007).
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1950’li ve 1960’l  y llar n siyasal bilim literatürünün ço unda kad nlar n
edilgen, duygusal, deste e muhtaç, siyasete ili kin konularda bilgisiz, siyasal
çat malardan rahats z, siyasete ilgisiz bir e ilim sergilediklerine
de inilmektedir. Sanki kad nlar siyasal konulardan ziyade siyasi adaylar n
ki isel özellikleri gibi magazin say lan unsurlarla daha çok ilgilenmektedirler
ki; bu husus siyasal tutumlar aç ndan erkekler ve kad nlar aras nda ciddi

ilim farkl klar  ortaya ç karmaktad r (Carnaghan/Bahry, 1990; Pratto/
Stallworth, 1997). Örne in erkekler sald rgan hareketleri ve güç kullan na
daha çok taraftarken, kad nlar zor durumdakilere yard m politikalar
onaylamakta, çal ma ya am nda ve çocuk konusunda, kendilerini de
ilgilendiren olumlu uygulamalar  desteklemektedirler. Erkeklerle e it hak talebi,
aile içinde e it görev payla  kad nlar n öncelikli istekleridir. Bu gerçek,
kad nlar n sol e ilimli partileri erkeklere nazaran daha çok  desteklemesine yol
aç yor gibi görünmektedir (Howell/Day, 2000; Diekman, vd., 2002). Buna
kar k Pratto ve Stallworth (1997), sol e ilimli partileri destekleyen kad nlarla
kar la ld nda erkeklerin muhafazakâr partileri destekleme e ilimlerinin
daha güçlü oldu unu bulmu lard r. Howell ve Day’e (2000) göre, bu durum

itim gibi baz  faktörlerin kad nlar n liberalle mesine, a  dindarl k gibi
faktörlerin ise erkeklerin daha tutucu dü ünmesine yol açmas na ba lanabilir.

Carnaghan ve Bahry’e (1990) göre, cinsiyet farkl klar  belirli siyasal
konulardaki tutumlar aç ndan özellikle önem kazanmaktad r ve Gilligan gibi
ahlaki yönelim üzerine ara rmalar yapan kuramc lar, erkekler ve kad nlar
aras nda ahlak örüntüsünde ve ahlaki yarg da temel farkl klar oldu unu ileri
sürmektedirler.

Carnaghan ve Bahry (1990) kad nlar n kendilerine ili kin alg lar n
davran lar  da etkileyece ini vurgulam lard r. Bu faaliyetlerin ço u günlük
ya am n temelidir.  Bilindi i gibi, kad nlar siyasal konulardan ziyade e  ve anne
rolleri gibi kendi cinslerine uygun görülen rollerle daha fazla me gul olmak
durumunda kalmaktad rlar. Ev d na ç kma ve çal ma ya am na girme,
kad nlar n siyaset için temel olacak bilgiyi edinmelerini kolayla rmaktad r.
Siyasi geli melerle ilgilendikçe politik kapasite ve becerilerini kullanmaya
ba lamaktad rlar. Bu süreç, siyasal tutumlar  da biçimlendirmektedir.
Gerçekten ara rmalar ev d nda çal an kad nlar n cinsiyet rolleri ve e itlik
konular nda çok daha liberal ve feminist e ilimler ta klar  göstermi tir.
Ancak kad nlar n siyasal kat n etkin araçlar ndan biri olan sendikalara
üyelik oran , tarih boyunca dü ük kalm r. Toksöz ve Erdo du’ya göre (1998),
hem evde hem i te çal an kad nlar n gerek bedensel ve zihinsel güç olarak
gerekse zaman olarak sendikal eyleme yönelme olanaklar  yoktur. Ayr ca
sendikal faaliyetler evdeki uyumlu özel ili kileri tehdit edici bir i lev de
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ta yabilir; öyle ki Rees’e göre sendikal faaliyeti kabul etmeyen kocadan
bo anma noktas na bile gelinebilir (Akt. Toksöz /Erdo du, 1998).

Erkeklerin ve kad nlar n siyasal tutumlar nda farkl klar n var olup
olmad  –bu farkl klar zaman içinde de se bile- konusu ilgi çekicidir, ancak
bu resmin sadece bir parças r. O halde temel sorunsal cinsiyetin siyasal
tutumlar üzerinde etkiye sahip olup olmad yla s rland lamaz. Böylesi bir
etkinin nas l ve niçin olu tu u da incelenmelidir. Kad nlar n siyasal
tutumlar ndaki sözü edilen farkl klar için getirilen ilk aç klamalar siyaset,
sald rganl k ve erkeksilikle (maskülenlikle) ba lant  oldu u dü ünülen
biyolojik tart malara dayal  olmu tur. Bu görü e göre, gerçek son derece
basittir: Kad nlar fiziksel olarak farkl rlar ve bu da onlar n siyasal olarak da
erkeklerden farkl  olmalar na neden olmaktad r (Howell/Day, 2000;
Carnaghan/Bahry, 1990). Say ca dünyan n yar ndan fazlas  olu tursalar da
kendilerine yüklenen baz  olumsuz kal pyarg lar sonucunda, kad nlar, politik,
ekonomik ve sosyal güç aç ndan erkeklere göre zay f konumda kalmakta ve
ayr mc a u rayan cinsiyet olmaktad rlar (Sakall /U urlu, 2003).

Özetle, siyasi etkinliklere kad nlar n erkeklerden daha nadir kat  için
pek çok gerekçe s ralanabilir. Bunlar  dört temel kategoride toplamak
mümkündür (Wintringham, 2005): Ailevi sorumluluklar, kat m için gerekli

itim ve beceri noksanl klar , ayr mc k ve cinsiyet rolü sosyalle mesi.
Gerçekten, özel ya amlar ndaki a r yükümlülükleri nedeniyle kad nlar, di er
pek çok etkinlik gibi siyasete de ay racak zaman ve enerji bulamamaktad rlar.
McGlen ve O’Connor (1995) kad nlar n siyasette etkin olmay  isteseler bile
gerekli e itime, beceriye ve ki ilik özelliklerine sahip olmad klar
vurgulam lard r. Birbirleriyle ili kili olsa da tamamen farkl  kavramlar olan
ayr mc k ve sosyalle me arac yla da siyasi alandaki cinsiyet ayr
aç klanabilir. Gerçekten siyaset, geleneksel olarak maskülen bir kimli i temsil
eder; dolay yla politik, ekonomik ve sosyal güç erkeklerdedir (Wintringham
2005). Kad nlar n siyasi eylemlerine ili kin olumsuz kültürel tutumlar da
ayr mc  e ilimi güçlendirir (McGlen/O’Connor, 1995). Ancak cinsiyet rolü
sosyalle mesi politik cinsiyet ayr  için en kapsaml  aç klamay  sunuyor gibi
görünmektedir. K zlar ve erkeklerin uygun davran lar n neler oldu una dair
toplumdan ald klar  farkl  dersler, siyasete ili kin tutum ve davran lar  farkl

lmaktad r. Siyasetin kad nlar için pek de uygun olmad n yayg n kabulü,
cinsiyet ayr n dura anla mas na önemli bir katk  yap yor gibi
görünmektedir.

Bu noktada sadece siyaset alan nda de il, kad n ve erke in kar  kar ya
geldi i bütün alanlarda aralar ndaki farkl klar  ve bu farkl klar n nedenlerini
aç klamaya çal an “toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlar ” k saca ele almak
yerinde olacakt r. Bu kuramlar kad n ve erkek farkl n temelinde yatan
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toplum içindeki rol da  ve kad n sosyalle mesi konusundaki bak
aç lar  ortaya koymaktad r.

II. TOPLUMSAL C NS YET KURAMLARI
BA LAMINDA S YASAL TUTUMLARDAK  C NS YET
FARKLARI

II.1. Biyolojik Kuram
Kad n ile erkek aras nda gözlenen farkl klara tarih boyunca ilginç

aç klamalar getirilmi tir. Biyologlara göre, fark n kayna  kad n ve erke in
biyolojik özellikleri ba lam nda üstlendikleri roldür. Rolleri farkl la ran ise
kad nlar n çocuk do urabilmeleri, erkeklerin ise bunu yapamamalar r. Üreme
yetene inin sonucu olarak, insano lunun topluluk olarak ya amaya ba lad  ilk
zamanlardan itibaren erkekler d  çevreyle mücadeleden sorumluyken (ba at
davran  örüntüsü), kad nlar evle ilgili i lerden sorumluydular (edilgen
davran  örüntüsü). Ku kusuz, rol da ndaki bu farkl la ma günümüzde
do um kontrol yöntemleri, çekirdek aileler, erke in fiziksel gücünü göstermesi
gereken ko ullar n giderek azalmas  nedeniyle büyük ölçüde ortadan kalkm r.
Ancak eski cinsiyet rolleri yine de sürmekte ve ya am  derinden
etkileyerek her iki cinsiyet üzerinde de bask  yaratmaktad r. O halde cinsiyet
rolleri kad n ve erkek davran lar  ve tutumlar ekillendirmektedir.
Ku kusuz ayn  etki siyasal tutumlar için de söz konusu olacakt r (Chaffins, vd.,
1995 ve Doreen, 2002). “Biyoloji kaderdir” fikrine göre, biyolojik yap  sosyal
ko ullama do rultusunda ortaya ç kmakta ve anne rolü de sadece biyolojik
olarak getirilen özelliklerin bir sonucu olarak de il sosyalle me süreciyle
edinilmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerini (bakma, büyütme ve ailenin
hizmetinde olma) kabul eden kad nlar n bu nedenle, siyasal alandaki
duygular n daha zay f olmas  ve dolay yla siyasetle daha az ilgilenmeleri

rt  de ildir (Carnaghan/Bahry, 1990).
Eagly’e (1995) göre, kad nlar ve erkekler sadece biyolojik alanda de il

psikolojik alanda da baz  farkl klara sahiptirler ve üstelik bunlar de ebilecek
farkl klar da de ildir (Akt. Buss, 1998). Bu psikolojik farklar n kayna
evrimsel psikoloji yakla na göre,  erkek ve kad n evrim tarihi boyunca
farkl  uyum sorunlar yla kar la  olmalar r. Bilindi i gibi kad nlar her
zaman erkeklere göre çocu a daha fazla yat m yapmaktad rlar; çünkü çocu un
büyütülmesi görevi kad na aittir. Ancak kad nlar bunu hiçbir zaman tek
ba lar na yapamam lard r. Gereken kaynaklar n (g da gibi) sa lanmas  ve
güvenlik tehditlerinin giderilmesi zorunludur. Kad nlar özellikle yiyecek
kaynaklar n k tl  oldu u zamanlarda, hamilelik ve emzirme dönemlerinde
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yiyecek sa lama sorunuyla kar  kar ya kalm lard r. Asl nda insan neslinin
devam , kad nlar n ba ar  bir ekilde do aya uyum sa lamalar  ve
direnebilmeleri sa lam r. Tarih boyu kad nlar n kendilerine düzenli olarak
gereksindikleri kaynaklar  sa layan erkekleri e  olarak seçmesi, en ak lc
mücadele stratejisi olmu tur. Erkekler ise bir kad nla beraber olabilmek için
kaynaklar  (yiyecek ve para) ve sosyal statülerini artt rma sorunuyla kar
kar ya kalm lar ve bunu yaparken de türünün di er erkekleriyle fiziksel bir
mücadeleye girmekten kurtulamam lard r. Betimlenen evrim sürecinin sonucu
olarak farkl  uyum sorunlar yla kar  kar ya kalan erkeklerin ve kad nlar n
psikolojik olarak ayn  olmalar  mümkün de ildir. Ancak bu farkl k birbirlerine
üstünlük ta klar  anlam na gelmez. Ku kusuz hem erkekler hem de kad nlar
do aya uyum sa lama sürecinde farkl  mekanizmalar geli tirmi lerdir. O
nedenle evrim sürecinin yol açt  cinsiyet farkl klar  san ld  gibi kontrol
edilemez ve de tirilemez de ildir. Bu farkl klar n kayna  her yönüyle
incelenir ve gereken ayarlamalar yap rsa söz konusu cinsiyet ayr n yok
oldu u görülebilir (Buss, 1998).

II.2. Sosyal Rol Kuram
Sosyal Rol Kuram , sosyal ve siyasal davran  ile tutumlarda gözlenen

kad n ve erkek farkl klar n, erkeklerin ve kad nlar n farkl  sosyal roller
üstlenmelerinden kaynakland  ileri sürmektedir (Eagly vd., 2000).
Schmitt’e (2003) göre, erkekler ve kad nlar do tan gelen ve farkl la
cinsiyetlerine özgü psikolojik e ilimlere ve cinsiyet rollerine sahip de illerdir.
Farkl  sosyalle me ya ant lar , sosyal davran larda cinsiyet farkl klar n
olu mas ndan sorumludur. Erkekler ve kad nlar, ba ar  bir rol performans
gösterebilmek ad na do tan getirdikleri ve zamanla edindikleri özellikleri
birle tirmektedirler ki böylece cinsiyete özgü toplumsal roller olu maktad r.
Toplumdaki hakim dü ünceler k smen de se bile günümüzün birçok
toplumunda, özellikle endüstriyel toplumlarda, roller genel olarak kaynaklar
sa layan ki i (erkek) ve evle ilgilenen ki i (kad n) olarak da lmaktad r (Kite,
1996; Eagly vd., 2000; Johannesen-Schmidt/Eagly, 2002). Ancak kültürleraras
kar la rmalar, hem kad nlar n hem de erkeklerin do tan gelen rolleriyle
toplumda onlara uygun görülen rolleri ba da rmaya çal klar  ortaya

karm r. Örne in, “kaynak sa lay ” ve “ev kad ” i  bölümü genel
örüntüsüne bak ld nda, küçük ya lardan itibaren kad nlara yemek pi irmek ve
diki  dikmek gibi evle ilgili beceriler, erkeklere ise ekonomik anlamda
kullanabilecekleri beceriler ö retilmektedir. Bu toplumsal rol da ,
bireyleraras  ili kilerle (ana-baba, arkada  v.b.) desteklenerek süreklilik
kazanmaktad r. Eagly vd’ne göre (2000), toplum kad  çocuklar n ve di er
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ba ml  bireylerin bak  için gerekli olan yetenekleri kazanmas  için te vik
etmektedir.  Bu  yetenekler  aras nda  ki ileraras  (sözsüz)  ileti im  becerisi  ve
sevecenlik say labilir (Bernstein, 2005). Oysa erkeklerin kaynak sa lama
görevinde ba ar  olabilmeleri için özgüven, giri kenlik gibi özellikleri
kazanmas  gereklidir ve toplum da bunu destekler. Tan mlanan geleneksel rol
kavram  çerçevesinde günümüzde bile birçok toplumda kad nlar n, i  gücünün
önemli bir parças  olmalar na ra men, erkeklere göre daha az söz söyleme
hakk na, güce, statüye ve kaynaklara sahip olduklar  görülmektedir. Erkeklere
göre daha az ücret almakta ve örgütsel hiyerar ide üst seviyelere nadiren
ula abilmektedirler. Cinsiyete dayal  i  bölümü ay , tipik cinsiyet
özelliklerini de yap land rmaktad r (Eagly vd., 2000). Kad nlar kendilerinden
beklenen toplumsal ve evle ilgili rollerde ba ar  bir performans göstermek için
kendilerine özgü dura an kal pyarg sal davran lar geli tirmektedirler. Bu
sorumluluklar kad nlar n siyasal kat m için cesaretlerini k r. Erkekler ise,
ya am için gerekli olan kaynaklar n elde edilmesi do rultusundaki davran lar
göstermek için ba at davran lar n hâkim oldu u rollerle me guldürler; böylece
kad nlarda oldu u gibi erkeklerde de kendilerine özgü dura an kal pyarg sal
davran lar geli ir. Cinsiyet rollerine ili kin toplumsalla ma, çocuklu un ilk
dönemlerinde ba lar ve ya am n sonraki dönemlerinde inceden inceye i lenerek
geli ir. Cinsiyet rolleri en yo un ekilde yeti kinlik döneminde ortaya konur.
Örne in; kad nlar n hem toplumca daha ba ar  olacaklar  dü ünülen ö retmen,
hem ire ve sosyal çal mac  gibi mesleklere yönelmeleri hem de ev i leriyle ve
çocuk bak  gibi faaliyetlerle ilgilenmeleri beklenmektedir. Bu durum,
beklenti do rulama ve öz-düzenleme süreçleri arac yla cinsiyet rolleriyle
tutarl  davran lar  besleyen bir dayatma haline gelir (Eagly vd., 2000;
Johannesen-Schmidt/Eagly, 2002). Ancak günümüzde dü ük do um oran ,
çocuklar n beslenmesi için emzirmeye daha az önem verilmesi ve çocu un
büyütülmesi i inin sadece kad na ait olmamas  gibi nedenlerle kad nlar art k
geleneksel i lerden farkl  i lere yönelmekte ve erkek egemenli indeki rollere
kolayca uyum sa lamaktad rlar (Eagly vd., 2000). Her ne kadar erkeklerin
kaynak sa lama rolü günümüzde s rlanmaktaysa da kad na özgü kal pyarg lar
dinamikle mekte; bu da geleneksel olarak erkek egemenli indeki rollerin
kad nlar taraf ndan gittikçe daha çok üstlenilmesine yol açmaktad r. Böylece
kad nlar, mesleklerinde, siyasal ve ekonomik alanlarda güç kazanmaya
ba lamaktad r. Oysa erkek rollerinde herhangi bir de me söz konusu de ildir;
yani erkekler kad nlara göre çok daha dura an bir rol tan na sahiptirler.
(Diekman vd., 2004).

Bütün bu geli melere ra men Diekman vd.’ne  (2002) göre, erkekler hala
toplum içinde kad nlara nazaran daha büyük bir gücü ellerinde tutmaktad rlar.
Erkekler, hem kad nlar ve hem de di er erkekler taraf ndan eskisi gibi
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alg lanmakta; belli sosyal rolleri üstlenmeleri onaylanmaktad r. Buna kar k
erkeklerin kad nlara ili kin alg lar ndaki çarp tma süre gitmektedir. Bu yanl a
ili kin gerekçeler bili sel odakl  çal malarda bulunabilirse de mevcut kuramsal
dayanaklar henüz aç k de ildir.

II.3. Etkile imsel Model
Deaux ve Major (1987), erkek ve kad n davran lar n biyolojik yap  ve

sosyalle meye dayal  kimi düzenlemeler içerdi ini inkâr etmeden, bir model
önermi lerdir. Modele göre, toplumsal cinsiyetle ilgili davran lar bireyin
ki isel seçimleri, di er ki ilerin davran lar  ve ba lamca belirlenmektedir. Bu
model “Toplumsal Cinsiyetle Ba lant  Davran n Etkile imsel Modeli” olarak
isimlendirilmektedir. Model d sal nedenlerden ziyade içsel nedenlerin üzerinde
durmaktad r. Alg lay n beklentileri, cinsiyetle ilgili eman n harekete
geçirilmesi ve ortamsal bask lar davran  üzerinde anl k etkiler yaratacakt r ve
bu etkiler cinsiyet farkl klar n dinamikle mesinden sorumlu olacakt r.
Modele göre d sal güçler kad n ve erkek davran lar ekillendiremez.
Payla lan kültürel ya ant lar, kad n ve erkek davran lar na ili kin kuralc
inançlar n geli imine, cinsiyet kimli inin farkl  olarak yap lanmas na ve
al landan farkl  olan davran lar n ve tercihlerin ortaya konulmas na neden
olabilir. Benzer olarak, biyolojik faktörler kad n ve erke in çevresel ko ullara
kar  göstermi  olduklar  tepkilerin sonucu olarak farkl  e ilimler yaratabilirler.
Bu d sal güçler, kad n ve erkek davran  örüntülerine de mezlik ve farkl k
getirir.  Sonuç olarak model, sosyalle me süreci gibi d sal faktörlerin dura an
ve ay rt edici etkilerini ortaya koymakla birlikte cinsiyetle ilgili davran n
oldukça esnek oldu unu ve durumsal faktörlerden etkilendi ini de göz önünde
bulundurmaktad r; dolay yla cinsiyetle ilgili davran lar n kazan  yerine
sergileni ini özetlemektedir. Asl nda modelin temel ilgi oda  ki inin yapt
seçimler do rultusundaki toplumsal davran lar r. Ancak modelde biyolojik
faktörler ve sosyalle me süreci gibi temel unsurlar n yan  s ra insanlar n gizil
güçlerinde farkl klar olabilece i göz ard  edilmi tir. Erkeklerin ve kad nlar n
birçok sosyal davran  için gizil güçlerinin e it oldu unu ve davran lar n
büyük ölçüde ki isel seçimlerden, di er insanlar n davran lar ndan ve
durumsal ba lamdan etkilendi i kabul edilmektedir (Deaux/Major, 1987).

II.4. Sosyal Ö renme Kuram
Sosyal Ö renme Kuram  ise, ailelerin çocuklar  do umlar ndan itibaren

cinsiyetleri temelinde farkl  olarak alg lad klar  ve bu farkl klara göre
davrand klar  öne sürmektedir. Dolay yla çocuklar cinsiyetlerine göre
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belirlenmi  rol modellerini ö renirler ve bu rol modelleriyle tutarl
davranmalar  için yeti kinlerce te vik edilirler.  Kurama göre, çevre bireyin
kendi cinsiyetine uygun rolleri ö renmesi aç ndan oldukça zengin bir
kaynakt r. Cinsiyete ili kin benzerlikleri alg lamak, çocuklar n di er ki ilerin
davran lar  taklit etme olas  artt r. Bu sosyal ö renme mekanizmas
oldukça güçlüdür çünkü toplumdaki mevcut alg  ve hiyerar iyi gözler önüne
sermektedir: Erkeklerin ve kad nlar n yapt klar  i ler farkl r, özellikleri farkl
olarak tan mlanm r ve bu tan mlamalar n nda erkekler ve kad nlar farkl
ilgi alanlar ndan ve aktivitelerden ho lanmaktad r (Anselmi/Law, 1998). Sosyal

renme perspektifine göre, baz  toplumlarda (toplulukçu kültürler) uygun
cinsiyet rol davran lar  aç kça tan mlanm  ve oldukça kat  kurallar
konulmu tur. O nedenle, bir cinsiyetteki tüm modellerin davran lar  aras nda
oldukça büyük tutarl k olacakt r. Bu tutarl  modellerin varl  ve uygun
davran lar n ödüllendirilmesi geleneksel cinsiyet rollerinin sonraki ku aklara
aktar lma olas  artt racakt r. Baz  toplumlarda (bireyci kültürler) ise
cinsiyet rol beklentileri aç kça tan mlanmam r ve ko ullara özgü de iklikler
gösterebilir; birbiriyle çeli ik modellerle kar la labilir. Dolay yla cinsiyet
rolü aç ndan geleneksel olan ve olmayan kültürler aras nda farkl klar
olacakt r (Franzoi, 1996).

II. 5. Bili sel Geli im Kuram
Kolhberg’in Bili sel Geli im Kuram na göre de, insanlar n kendileri ve

dünyaya ili kin tutarl  ve dengeli bir bak  aç  sürdürmek için bili sel
tutarl a ihtiyaçlar  vard r. Bili sel tutarl  sürdürmenin birincil yolu,
toplumca onaylanan özelliklere sahip bir erkek veya k z çocu u olmay
ke fetmektir. Bu bak  aç na göre, çocuklar n davran lar  toplumsal cinsiyet
kimli ine göre tasar mlan r. Çocuklar ilk kez kendi cinsiyetlerine ili kin
bilgiyle tan klar nda, bir k z veya erkek gibi dü ünmek ve davranmak
aras nda kar kl  bir etkile im gerçekle ir. Böylece cinsel kimlik (ben bir

m veya ben bir erke im) olu ur. Art k çocuk, dura an bir cinsiyet rolü
kazanm r (Franzoi, 1996; Bussey/Bandura, 1999). Kurama göre çocuklar n
maskülen ve feminen özellikleri benimsemeleri kendilerini bu ekilde
kimliklemeyi istemelerinin sonucudur (Franzoi, 1996).

Sandra Bem’in “Toplumsal Cinsiyet ema Kuram na” göre ise, cinsiyet
kimli ini kazanmak için, çocuklar kendilerini ve di erlerini erkekler ve
kad nlar olarak etiketlemeyi ba armak zorundad rlar. Kurama göre bir kültür
erkekler ve kad nlar aras ndaki ay  vurguluyorsa, çocuklar kültürün
kendilerine ve di er insanlara dair bilgi sürecini ve cinsiyetleriyle ba lant
olan eyleri ö renerek büyürler (Bem, 1985, 1998). Bu görü  sosyal ö renme
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kuram yla benzerlik göstermektedir. Toplumsal cinsiyet ema kuram na göre
renme süreciyle çocuklar bir cinsiyet emas  geli tirirler ve bu emalar

cinsiyete dayal  özellikleri betimler (Franzoi, 1996). Kültürün kad ns k
(feminenlik)  ve erkeksilik (maskülenlik) tan mlamalar na göre, çocuk kendisi
hakk ndaki mevcut bilgilerini analiz eder ve örgütler. O nedenle, hem Bili sel
Geli im Kuram n hem de Toplumsal Cinsiyet ema Kuram n, cinsiyetleri
tiple tirmenin, çocu un bili sel bilgi i leme sürecine arac  oldu unu ileri
sürdükleri söylenebilir (Bem, 1985, 1998; Bussey/Bandura, 1999). Kurama
göre, birey çevreden gelen bilgileri mevcut cinsiyet emas na göre alg lar,
kodlar ve örgütler (BEM, 1985,1998). Örne in cinsiyet emas  için fiziksel güç
erkek çocuklar  için uygunken,  fiziksel çekicilik k z çocuklar  için uygun olan
ema bile enidir. Bu cinsiyet emalar  sayesinde çocuklar, kültürün erkeksi ve

kad ns  tan na uygun olarak kendi davran lar  düzenlemeye güdülenmek-
tedirler (Franzoi, 1996). Bu güdüleyici güç sayesinde, çocuk ematik seçicili i
kendine uygulayarak, kendi cinsiyetine uygun olanlar  seçip ö renmekte,
böylece benlik kavram  olu turmaktad r. Art k, çocuklar n benlik kavram
cinsiyetlerine göre geli mi  ve zihinlerinde farkl  iki cinsiyet emas  (kad n-
erkek) yarat lm r (Bem, 1985, 1998; Anselmi/Law, 1998). Bem’e göre,
cinsiyet bilgilerimizi ekillendiren ve sürdüren üç temel kültürel mercek vard r:
Bunlar “biyolojik kökçülük,” “androsentrism” ve “cinsiyet kutupla mas ”
olarak ifade edilebilir. Bu güçlerin etkilerinden ço u kez kaçamay z,
bunlar n kültürümüze yava ça dâhil olmas na neden olacakt r. Kültür ço u kez
sözsüz evrensel dille ö renilir ve bilindi i gibi cinsiyet, her kültürde var olan
kategorik bir bölünmedir; yani çocuklar ataerkillik ve cinsiyet kutupla mas
temellerinde “cinselle tirilmi  olarak do maktad rlar”. Ataerkillik merce inin
kültürle mesi sinsice i lemektedir. Çünkü sosyal bir yap da birey ayr cal kl
erkeklik ve de eri dü ürülmü  kad nl k kavramlar yla kar  kar ya kalmaktad r
(Anselmi/Law, 1998).

Bem, bir bireyin hem erkeksi ve hem de kad ns  özelliklere sahip olup,
farkl  durumlar kar nda gösterdi i tepkileri bu e ilime göre farkl  derecelerde
ortaya koyabildi ini söylemektedir. te androjenlik kavram , belli bir kültürde
geleneksel cinsiyet rollerinin d na ç kan ve tipik olarak erkeksi oldu u
dü ünülen olumlu özelliklerle, tipik olarak kad ns  oldu u kabul edilen olumlu
özellikleri birle tiren bir ki ilik tipidir. Bu kavram, geleneksel kad ns k ve
erkeksilik kavramlar na ve ruh sa yla ilgili olarak ortaya konan cinsiyet
yanl  ölçütlere kar  geli tirilmi  liberal ve insanca bir seçenek sundu u için
oldukça desteklenmi tir (Bem, 1985).  Rubinstein (1995) taraf ndan yap lan bir
çal mada, androjen cinsiyet rolü kimli ine sahip olan kad nlar n ve erkeklerin
Amerikan ordusunun Kamboçya ve Orta Do u’ya kar mas na, cinsiyeti
tiple mi  olan kad n ve erkeklerden daha az destek olmak e iliminde olduklar
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bulunmu tur. Ayr ca androjen erkekler maskülen erkeklere göre, siyasal
çat man n çözümlenmesinde askeri güç kullan lmas na daha fazla kar

kmaktad rlar. Üç yüz altm  be  ö renciyle yap lan bu çal mada Sa  Kanat
Otoriteryenlik Ölçe i ve Bem’in Cinsiyet Rolleri Ölçe i kullan larak ölçümler
al nm r. Ayr ca deneklerin dindarl k ve siyasetle ili ki düzeyleri de
belirlenmi tir. Androjen kad nlar n sa -kanat otoriteryenlik ölçüm puan
ortalamas n, feminen kad nlara göre daha dü ük oldu u ve androjen
kad nlar n ço unun sol kanad  destekledi i; ayr ca kendilerini laik olarak
tan mlad klar  bulunmu tur.

II. 6. Sosyal Bask nl k Kuram
Sosyal Bask nl k Yönelimi ait olunan grubun di er gruplara kar  daha

bask n olmas  yönündeki genel bir arzudur. Sosyal Bask nl k Kuram na göre,
üye olunan grubunun statüsü yüksekse ki inin sosyal bask nl k yönelimi de
daha yüksek olacakt r. Kuram, erkeklerin sosyal bask nl k yönelimlerinin
kad nlardan daha yüksek olaca  da yordamaktad r. Trivers’in (1972)
Ebeveynlik Yat  Kuram na göre, kad nlar nispeten çocuklar n say
bak ndan s rlan rlar; çünkü zamanlar  ve enerjilerini hamilelik, emzirme
ve bak m için çocuklar na harcanmak zorundad rlar. Bu durumda kad nlar n
do aya direnmeyi ba armas , hem kendilerinin hem de çocuklar n sosyal ve
ekonomik gereksinimlerini giderecek erkekleri seçme becerilerine ba
olacakt r. Erkeklerin ba ar  ise çok say da çocuk sahibi olmak ancak bunu
kaynaklar  en az miktarda harcamakla gerçekle ecektir. Bu nedenle genel
evrim perspektifi, erkeklerin kad nlara göre daha yüksek sosyal bask nl k
yönelim düzeyine sahip olduklar na i aret etmektedir, çünkü erke in cinsiyet
rolü ba ar  do rudan do ruya güç elde etmeye ve yüksek sosyal statü ile bu
gücü korumaya, sürdürmeye ba ml r. Ayr ca, kuram n “de mezlik
hipotezi,” söz konusu cinsiyet farkl klar n kültür ve ba lam farklar na
ra men dura an oldu unu öne sürmektedir. Yani, güç ve statü farklar  olsa da
erkekler kad nlara göre yine de daha yüksek sosyal bask nl k düzeyine sahip
olacaklard r. Sidanius ve vd; (2000) Çin, srail, Yeni Zelanda, sveç, Birle ik
Devletler ve eski Sovyetler Birli i’ndeki erkekler ve kad nlar aras ndaki sosyal
bask nl k yönelimindeki farkl klar n ölçülmesi a amas nda, sosyal bask nl k
ve kültürel gerekirci (deterministik) modellerin kar t yordamalar
incelemi lerdir. Bu ülkelerin hepsinde erkeklerin, siyasal ve sosyal e itlik
düzeylerindeki büyük de ime ra men kad nlardan daha yüksek sosyal
bask nl k yönelimine sahip olduklar  ve bu durumun da sosyal bask nl k
kuram n de mezlik hipotezi ile tutarl  oldu unu bulmu lard r (Akt.: Levin,
2004).
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Sosyal bask nl k bak  aç na göre,  erkeklerin destekledi i;  sava
siyaset, bask , rkç k ve vatanseverli i kapsayan politikalar n ve ideolojilerin
ço unda, sosyal bir grubun ba ka bir sosyal grup üzerinde hâkimiyet kurmas
zorunludur. Buna kar k, kad nlar n destekledi i sosyal refah programlar  ve
sosyal e itlik odakl  politikalar ve ideolojiler, yoksullar ve kad nlar gibi dü ük
statüdeki gruplar  destekleyici siyasi hareketleri artt rmaktad r. Erkeklerin
rkç , muhafazakârl , sava  siyaseti ve iddeti daha fazla desteklemesi

daha güçlü bir sosyal bask nl k yöneliminin i aretidir. Kad nlar n görece zay f
sosyal bask nl k yöneliminin belirtisi de sosyal refah programlar  ve korumac
yasalar  daha fazla desteklemeleridir.  Sosyal bask nl k yönelimi ayn  zamanda,
rkç k, cinsel ayr mc k, milliyetçilik, ovenizm, vatanseverlik, siyasal-

ekonomik muhafazakârl k, birçok sosyal grup tiplerine kar  önyarg  olma ve
belirli sosyal gruplar n di erleri üzerinde üstünlü ünü destekleyen benzer
ideolojilerle de ili kilidir. Böylece, sosyal bask nl k yönelimi grup e itli i için
do urgular  ve cinsiyet ayr  ele alan ideolojileri ve siyaset tipolojilerini
destekleyen anlaml  bir yorday  olarak görülmektedir (Pratto/Stallworth,
1997) .

III. S YASAL MLERDEK  C NS YET
GED N NEDENLER NE N DE ERLEND RME

Clark ve Clark’a (1999) göre, cinsiyet ayr n karma kl  ortaya
koyan kar t kuram ve görü ler, siyasetteki kad n-erkek farkl klar  ele alan
analizler kapsam nda desteklenmektedir. Denilebilir ki aç klamalar n hiçbiri tek
ba lar na bir anlam ifade edememektedir; çünkü her biri bilmecenin sadece bir
parças  çözmektedir  (Akt. Howell/Day, 2000). zleyen bölümde, ele al nan
kuramsal yakla mlar n nda, siyasal e ilimlerdeki cinsiyet ayr n
nedenlerine ili kin genel bir de erlendirme yap lacakt r.

lk aç klama, biyolojik farkl klara ve cinsiyet sosyalle mesine dayanan
erkekler ve kad nlar aras ndaki de er farkl klar  içerir. Örne in erkeklerde
yayg n ahlak anlay  adalet, tarafs zl k, nesnel kurallar ve bireysel kurallar
içerirken; i  birli i, koruma ve yeti tirme vurgusu kad nlar n ahlak anlay nda
daha çarp r (Akt.: Howell/Day, 2000). Gilligan’a göre, kad nlar erkeklerin
benimsedi i soyut do ruluk muhakemesine kar k gözetme ve sevecenli in
hakim oldu u bir usavurum sistemini kullanmaktad rlar (Akt.: Aldrich/Kage,
2003).  Howell ve Day (2000), kad nlardaki “anal k dü üncesinin” bar  ve
uyumu vurgulayan tutumlar  olu turdu unu öne sürmü lerdir. Söz konusu
tutumlar da kad nlar n sosyal refah harcamalar , tüketicinin güvenli ini ve
çevresel düzenlemeleri kuvvetle desteklemelerine; fakat güç kullan na, aile
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yap n zedelenmesine ve yabanc lar politikas na kar  ç kmalar na zemin
haz rlamaktad r.

Siyasal tutumlardaki cinsiyet farkl klar  için ikinci aç klama sosyo-
ekonomik statüye dayan r. Daha önce de vurguland  gibi kad nlar sosyal refah
hizmetlerini sunmada birincil role sahiptirler. Belki de liberalizme ilgileri de bu
deneyimlerine ba r. Bununla beraber cinsiyet ço u kez gelir, e itim,
meslek, rk ve ya  gibi ba ca sosyo-ekonomik de kenlerle kontrol
edildi inde bile istatistiksel olarak anlaml r (Howell/Day, 2000).

Üçüncü bir aç klama kad n özerklik tezine dayal r. Kad nlar n ço u
erkeklerden özerk olmay  ister ve siyasal tutumlar  ile davran lar  da
erkeklerden farkl r. Carroll (1988) kad nlar n ekonomik olarak erkeklerden
ba ms zla mas yla, psikolojik ba ms zl a eri tiklerini vurgulam r.
Özellikle meslek ve e itim aç ndan kad nlar n erkeklere üstünlük kazanmas
ve bekar kad nlar n maddi ve sosyal güçlerinin erkeklerinkine özde  bir hale
gelmesiyle birlikte oy verme davran ndaki cinsiyet farklar  da
belirginle mi tir.  Zaten bu durum Carroll’a (1988) göre, 1980’lerin ba lar nda
ortaya ç kan seçim sürecindeki cinsiyet ayr n nedenidir (Akt.: Howell/Day,
2000).

Dördüncü aç klama cinsiyet ayr n feminizm aç nda ele almaktad r.
Feminist yoruma göre, kad nlar 1960’l  y llardan beri dezavantajlar n ve

itsizliklerin onlara zorla kabul ettirildi inin fark na daha çok varmaya
ba lam lard r. 1980’lerden sonra da feminist bilinç gittikçe daha da güçlenmi
ve kad nlar görece daha liberalle mi  ve demokratla r. Ayn  y llarda
erkekler ise nispeten daha muhafazakâr olmaya ba lam lard r. Dura anla -
maya ba layan bu cinsiyet farkl , siyasal partilerin sosyal ve kültürel konular
(örne in kürtaj) aç ndan kutupla mas yla daha da kemikle mi tir (Akt.:
Howell/Day, 2000).

Bu dört etken öncelikle kad nlar  sosyal ve siyasal aç dan e itlikle ilgili
tutumlara sahip olmaya daha e ilimli k lmaktad r. Kad nlar e it f rsatlar, adalet
ve hakkaniyet gibi hususlarla daha çok ilgilendikleri için siyasal konular  da
liberal bir bak  aç yla de erlendirmektedirler. kinci olarak, di erlerine
yard m etmeyi önemsemeleri sosyal refah ve ideolojik yap daki cinsiyet
ayr na katk da bulunmaktad r. Kad nlar bu de erleri (rekabetçi olmama,
ba ml  olma, i birli ine girme)  kültürel rollerinin bir parças  olarak, zaten
ya am n ilk y llar nda ö renmi lerdir. Üçüncü olarak kad nlar n hem ire,

retmen, sosyal hizmet uzman  gibi hükümet politikalar ndan etkilenen pembe
yakal  mesleklere yönelmeleri, sosyal refah konusunda çok daha liberal
dü ünmelerine zemin haz rlar. Bu sosyal görevleri üstlenmi  olmak, e itlikçi
tutumlara sahip olmay  da zorunlu k lar. Bu tutumlar kad nlar n sergiledikleri
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kültürel rolü de yans tacakt r. Görüldü ü gibi siyasal tutumlardaki cinsiyet
farkl klar  için aç klamalar karma kt r ancak bu aç klamalar, erkeklerin ve
kad nlar n çeli en sosyal rollerini fark n kayna  olarak gördü ünden, her iki
cinsiyetin farkl  ekonomik pozisyonlar  ve temel de erlerini de yans tmaktad r
(Howell/Day, 2000; Ondercin, 2007).

Pek çok yazar (Orum vd., 1974, Sidanius/Ekehammer, 1983; Alozie vd.,
2003) siyasal tutumlar n yeti kinlikten önce ekillendi ine dikkatleri
çekmektedir. Bu ba lamda erkek çocuklar n k z çocuklar na göre siyasetle
daha fazla ilgilenmelerine bask n kal p yarg lar n neden oldu u ileri sürülebilir.
1970’lerde feminizmin ve kad n hareketlerinin ba lamas , erkek ve k z
çocuklar n siyasal bilgi ve ilgilerindeki cinsiyet farkl klar  azaltm r. Son

llardaki ara rmalar (Niemi/Chapman, 1999; Owen/Dennis, 1988; Spiro,
1983; Niemi/Junn, 1998; Nolin vd., 1997) çocukluktaki cinsiyet farkl klar
do rulamakla beraber, kad n ve erkekler aç ndan “farkl n” ayn  hususlarda
olu mad  öne sürmektedir (Akt. Alozie vd., 2003).  Örne in Sidanius ve
Ekehammer  (1980) sveçli ergenlerle yapt klar  çal mada erkek çocuklar na
nazaran k z çocuklar n siyasal-ekonomik tutuculuklar n daha zay f
oldu unu, sosyal e itli i daha fazla desteklediklerini bulmu lard r. Furnham
(1985), Sidanius ve Ekehammer’in çal mas ngiliz gençleriyle tekrarlad
çal mas nda, orta s f ngiliz ve ngilizce konu an beyaz Güney Afrikal
ergenlerde de ayn  cinsiyet farkl klar  bulmu tur. Marjoribanks (1981) de
ngiltere’de orta ö retime devam eden k z ö rencilerin erkek ö rencilere göre

daha az muhafazakar, daha az rkç ,  daha az yurtsever, daha az yabanc
korkusuna sahip, daha az cezaland  olduklar  ve sosyal e itsizli i daha
kolay tolare ettiklerini ortaya ç karm r (Akt. Pratto/Stallworth, 1997).
Cinsiyet rolü sosyalle mesi bu farklar  aç klayabilir çünkü erkek ve k z
çocuklar n sosyalle meleri özde  de ildir. Hatta k z çocuklar n siyaseti
“erkek oyunu” olarak alg lad klar  için politik sosyalle meden uzakla klar
bile söylenebilir. Yine de son otuz y ld r kad n gruplar n siyasal alandaki
etkinliklerinin artmas  ümit vericidir. Ancak bu yo un çabalara ra men
mahkeme salonlar nda, siyasetle ilgili kurumlarda ve siyasetle ilgili konularda
cinsiyet farkl klar  hala devam etmektedir (Orum vd.,  1974;
Sidan us/Ekehammer, 1983;).

Alozie vd.’ne (2003) göre, insan geli imi konusunda farkl  bak
aç lar na sahip olan bilim adamlar , ba ca üç konuda fikir birli ine
varm lard r. Öncelikle Amerika Birle ik Devletleri gibi çok kültürlü yap ya
sahip olan ülkelerde, de ik kültürel dokunun sosyalle tirdi i çocuklar n
yönelim ve davran lar  benzer olamayacakt r. kinci olarak, rksal ve etnik alt
kültürler, üyelerine, sosyal olarak farkl  inanç sistemlerini de aktar rlar.
Üçüncüsü, inanç sistemleri, erken çocukluktaki sosyalle menin büyük
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bölümünü çevrenin düzenlemesine izin verir. Bilindi i gibi çocuklar do rudan
yeti kin siyasal rollerini, sadece aile içindeki statü ve mesleki yap daki
farkl klar na ba  olarak içselle tirmezler. Ya amlar ndaki deneyimleri ve alt
kültürün aktard  inanç sistemleri de cinsiyet ayr n dura anl
besleyecektir. O halde rk ve etnik köken temelindeki farkl klar da çok
önemlidir. Örne in, Amerika’da beyazlar ço unluktad r ve çocuklar na görece
daha yüksek statülü bir kültürü aktarmaktad r. Böylece beyaz çocuklar her
alanda di er az nl klar n çocuklar na k yasla daha avantajl  konuma
kavu maktad rlar. Beyaz ve Siyah gruplar aras ndaki kültürel olarak beslenen
ay m 1900’lerden beri her on y lda biraz daha azalmas na ra men, veriler
Beyaz çocuklar n hala bu “eski” avantajlar  kulland klar  göstermektedir.
Ayr ca, erkek ve k z çocuklar n kendi kültürel kategorileri içinde nas l
de erlendirildikleri de çocukluk sosyalle mesine etki etmektedir. O nedenle
ataerkilli i vurgulayan kültürel bir miras kolayca k zlar n zay f siyasal bilgi ve
etkinli inden sorumlu tutulabilir  (Alozie vd., 2003).

Bernstein (2005) taraf ndan üniversite ö rencileriyle yap lan bir
çal mada, genç k zlar n hem daha ya  olan hemcinslerine hem de ya tlar
erkeklere k yasla medyadan siyaseti takip etmek, siyasal tart malara kat lmak
ve siyasi kampanyalarda yer almakla daha az ilgilendikleri bulunmu tur.
Ku kusuz üniversite ö rencilerinin, yeti kinlere nazaran siyasal deneyim ve
yönelimleri daha s rl r. Ancak pek ço unun oy verme hakk  bulundu u göz
önüne al nd nda, toplumun genç kesiminin siyasal ya amdan uzak durmas
önemli bir sorun olarak de erlendirilmelidir. Belki de 30 ya  alt ndaki
gençlerde gözlenen bu “ilgisizlik” özetlenen cinsiyet farkl klar n toplumca
onaylanmas n bir sonucudur.

IV. TARTI MA
Yönetme ve ön plana ç kma arzular  içeren ve her türlü sosyal ili kinin

temelinde yer alan siyaset, edilgen ya da etkin bir biçimde yap labilir. Bili sel
(siyasal geli melere duyarl k) ve davran sal kat m siyasal konularla
ilgilenmenin göstergeleridir. Edilgen siyasal yönelim sadece genel bir ilgiyi

aret etmekte, etkin siyasal yönelim ise siyasi partilerde görev alma, siyasetle
ilgili tart malara kat lma gibi “eylem” içeren bir yakla  temsil etmektedir.
Siyasi kat m, insanlar n politik arenada kendi ç karlar  korumay
ba arabilmeleri aç ndan son derece önemlidir. Aktif bir siyasal e ilim
toplumdaki di er ki i ve gruplar n kar t talep ve gereksinimlerinden de
haberdar olmay  sa lar (Soule/Nairne, 2006). Schlozman vd. (1995) de
toplumda siyaseten aktif bireylerin ço almas n daha geni  toplumsal
kesimlere faydal  olacak politikalar n üretimini kolayla raca  öne
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sürmü lerdir. Elbette siyasetle ilgilenmek siyasi bilgiyle yak ndan ili kilidir.
Gençlerin siyasetle daha az ilgilendi ine dair bulgular da (örne in Dalton,
2006) bu öneriyi desteklemektedir. Dolay yla güç, liderlik, otorite hakk ndaki
cinsiyet ve e itime dayal  pe in hükümler siyasal ilgi ve kat  s rlayabil-
mektedir (Sapiro, 2003). Ancak özellikle kad nlar n siyasetten d lanmas n
nadiren “sorun” olarak alg lanmas , toplumun yetersiz kalan duyarl n bir
göstergesi olsa gerekir (Soule/Nairne, 2006). Hat rlanaca  gibi, siyasal ilgideki
cinsiyet farkl klar  dört temel faktör arac yla aç klamak mümkündür:
Cinsiyet rol sosyalle mesi, sosyo-ekonomik de kenler, durumsal de kenler
(e itim düzeyi, medeni durum, meslek v.b.) ve siyasal yönelim (Bernstein,
2005). Biyolojik yap daki farkl klarla biçimlenen cinsiyet ayr  toplumun
erkeklere ve kad nlara yükledi i rollerle peki mektedir. O halde, toplumsal
cinsiyet, kültürün biyolojik cinsiyet hammadde-sini nas l yo urdu uyla ilgilidir
(Bolak-Boratav, 2001). Günümüzde erkek ve kad n farkl klar  besleyen
ko ullar n görece iyile mesine (do um kontrol yöntemlerinin etkin kullan ,
çekirdek aile yap n yayg nla mas , erke in fiziksel özelliklerini göstermesi
gereken nedenlerin büyük ölçüde azalmas ) ra men, toplumsal cinsiyet ayr
henüz ortadan kalkmam r. Özellikle 1970’li y llardan sonra kad n e itim ve
gelir düzeyinin yükselmesiyle ba layan iyile meler ve buna e lik eden feminist
hareketler kad nlar n oy verme davran  ve dolay yla siyasal kat mlar
güçlendirmi tir. Son y llarda ise kad nlar n siyasal örgütlerde daha etkin olarak
yer almalar  ve nadiren de olsa siyasal kurumlarda üst düzey görevleri
üstlenmeleri mümkün olmu tur (Carnaghan/Bahry, 1990; Pratto/Stallworth,
1997). Yasal düzenlemeler kad nlar n önündeki kamusal ya ama giri  engelini
azaltm sa da, süre giden cinsiyetçi rollerin biçimlendirdi i i bölümü, f rsat

itsizlikleri ve siyaset arenas n “erkeksi” nitelikleri kad nlar n siyasal ilgi ve
kat  engellemeyi sürdürmektedir (www.psikologum.com). Ne yaz k ki bu,
hala sosyal ve siyasal yap n erke in lehine i ledi inin göstergesidir. Siyasi
partilerin kad nlar  ikinci plana atan siyaset kültürü de asl nda ataerkil sistemin
cinsiyetçi i bölümünün bir sonucudur. O nedenle erkek egemen siyaset anlay
kad nlar n önüne a lmas  güç engeller ç karmaktad r (www.forumgazetesi.
com). Belki de en ak lc  çözüm özel önlemler alarak pozitif ayr mc n
uygulanmas r. Her ne kadar kad nlar n e itim düzeyleri yükseliyor, i
ya am nda etkinle iyor ve ekonomik olarak ba ms zl klar  kazan yorlarsa da,
kendilerini eve ba layan geleneksel cinsiyetçi rollerin biçimlendirdi i bu zinciri

rmalar  oldukça zor görünmektedir. Unutmamak gerekir ki kad nlar n fiziksel
ve duygusal anlamda erkeklerden farkl  olu u e itsizli i mazur gösteremeyece i
gibi siyasetin erkek i i oldu u kand rmac  da aklayamaz. Kad nlar n geri
planda b rak lmas  toplumsal geli meyi de geciktirecektir (www.
toplumvesiyaset.com). Oysa “kad n eli” de meyen siyasetle köklü çözümlere

http://www.psikologum.com).
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ula lamayaca  ortadad r. Ça da , demokratik ve adil bir toplum sosyal ve
politik alandan kad nlar  d layan bir anlay  içeremez.

Ne yaz k ki ülkemizde de kad nlar n siyasete kat m oranlar  henüz
istenen düzeye gelememi tir. Örne in 2007 genel seçimleri öncesinde kad n
siyasetinin savunucular , daha fazla say da kad n milletvekili aday  olarak
gösterilmesini beklemi lerdir. Hatta pozitif ayr mc k önlemleri, kota
belirlenmesi gibi hususlar siyasi partilerin gündemine gelmi tir. Bunlara kad n
örgütlerinin kampanyalar  da e lik etmi tir. Oysa aday listelerinin aç klanmas
tam anlam yla bir dü  k kl  yaratm r. Sadece listenin sonlar nda
kendilerine ans tan nan kad n adaylar, T.B.M.M.’de 50 koltuk elde
edebilmi lerdir. Ayn ekilde yerel siyaset düzeyinde ise 2004 yerel
seçimlerinde görev ba na gelen 3225 belediye ba kan ndan 18’i (%0,56),
34.447 belediye meclis üyesinden 817’si (%2,37), 3208 il genel meclisi
üyesinden 57’si (%1,78) kad nd r (http://www.mahalli-idareler.gov.tr).
Dolay yla erkeklerin egemen oldu u bir toplumda siyasete kad nlar ancak
onlar n izin verdi i ölçüde kat lmaktad r. Siyasal partilerin aday gösterme
süreçlerinin demokratik, effaf ve kat mc  olmamas  da ku kusuz önemli bir
dezavantajd r. O nedenle ister istemez kad nlar siyasete mesafeli
kalmaktad rlar. Siyasal arenada ironik bir “görünmezlik” atfedilen kad nlar için
asl nda bu durum ekonomik ve toplumsal aç dan da geri plana itilmelerinin bir
yans mas r (Toksabay-Esen/Memi lu, 2007).

Görece k tl  e itim olanaklar , kad nlar n geleneksel rol beklentileriyle
kar  kar ya b rak lmalar  d ar ya yani “erkek egemen dünyaya” aç lmalar
ciddi biçimde zorla rmaktad r. Oysa geli mi  demokrasilerde, genç bayanlar n
geleneksel ve sosyal politik kat  tercih ettiklerine dair bulgular (örne in
Dalton, 2006) kar nda, yeti kinlik dönemindeki ilgisizlik rt r. O halde
esas mesele, genç k zken var olan siyasete kat m niyetinin, yeti kinlikte niçin
gözden kayboldu unu aç klayabilmektir (Hooghe/Stolle, 2004). Toksabay-Esen
ve Memi lu’nun  (2007) da vurgulad  gibi ekonomik ve toplumsal ya ama
kat lmad kça siyasal alana kad n eli de mesi ancak bir hayal olarak kalacakt r.
O nedenle k z çocuklar n e itimine özellikle önem verilmeli, kad n istihdam
ve giri imcili i desteklenmeli, kad n-erkek aras ndaki ücret e itsizli i
giderilmeli ve kad nlara çocuk ve ya  bak  konusunda çözümler
sunulmal r.

Görüldü ü üzere, siyaset ve toplumsal cinsiyet aras ndaki ili ki oldukça
karma kt r. Erkeklerin toplumdaki ayr cal kl  konumlar  peki tirerek
kad nlar  siyaseten d lama e ilimi  kad nlar lehine pozitif ayr mc k ve kota
konulmas  içeren yakla mlar  zorunlu k lmaktad r (Oyêwùmi, 2005). Kad n
ya da erkek olman n siyasetin do as  farkl  k lma ihtimali de dikkate de erdir.
Kad nlar “vitrin süsü” olarak kullan lmad klar , siyasetin ve karar

http://www.mahalli-idareler.gov.tr).
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mekanizmalar n her a amas nda yer ald klar  takdirde erkek egemen politik
arena ml , bar l ve effaf bir görünüme bürünecektir. Ancak belki de
erkeksi siyaset gelene i kad ns  e ilimlerdeki yumu ak bak  aç
sertle tirecektir ve liberal kad ns  e ilimler maskülen bir biçime dönü ecektir.
Yine de siyasal ya amda kad nlar n en az erkekler kadar kat n sa lanmas
ve edilgen konumlar n giderilmesi gere i yok say lamaz. Unutulmamal r ki
geleneksel olarak erkekler ekonomik ve sosyal aç lardan daha fazla olanaklara
sahip olsalar da, cinsel üretkenlik ve romantik ili ki için kad nlara ihtiyaçlar
vard r. Anaç e ilimlerin erkekleri koruyucu ve kimi zaman da yüceltici
fonksiyonu göz ard  edilemez. Dolay yla erkekler ve kad nlar birbirlerine
ba ml r (Sakall -U urlu, 2003). Kad nlar n önündeki bariyerlerin
kald lmas , ancak erkeklerin de destekledi i toplumsal politikalar n
geli tirilmesi, benimsenmesi ve etkin uygulanmas yla mümkün olabilir. Ancak
böylece kad nlar, ataerkil toplum s rlar  a abilecektir. Bu “hakiki” ilerleme
gerçekle ti inde hem kad nlar hem de erkekler, toplumun refah na e it katk da
bulunma ans na kavu acaklard r.
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