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Tayfun Pirselimoglu ile Soylesi*

Serdar Oztiirk: Tayfun Bey hos geldiniz, SineFilozofi dergimizin tiglincii sayisina.
Tayfun Pirselimoglu: Hosbulduk

S.0: Goriisme yapmay1 kabul ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz. Isterseniz dncelikle genel
sorulardan baslayalim. Sinema ve felsefe ile ilgili dogrudan bir soru. Gilles Deleuze,
diistincenin ti¢ bicimi oldugunu soyliiyor. Bunlardan birincisi felsefe; kavramlarla galistyor.
Sanat; duyumla calryor, bilim de fonksiyonlarla galistyor. Sunu ekliyor, sinema yonetmenleri
imajlarla diistintiyor ve bu anlamda kendileri de zaten filozof gibidir. Felsefecilerin sinema
yonetmenlerini kavramsal diizeyde incelemesine gerek yoktur zaten. Siz bir yandan sinema
tiretiyorsunuz, imajlarla diistintiyorsunuz diger taraftan da bir edebiyatcisimiz. Dolayisiyla
yaziyla da hem halsiniz. Ben sunu merak ediyorum, Tayfun Pirselimoglu acaba diistincenin
hangi modlar1 tizerinde daha ¢ok yogunlasiyor? Felsefe, sinema, edebiyat, bilim... Yani
beslenme kaynaklariniz tizerine biraz ilgim var.

T.P: Anladim. Bir kere Deleuze'dan baslayacak olursak, O'nun sinemanin bizatihi kendisinin
bir felsefe iretim alani oldugunu soylemesi ¢cok 6nemli. Yani sinemanin kendisinin, mesela

* Soylesiyi asagidaki baglantidan izleyebilirsiniz:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=NH6mLOpt22E
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semiyolojinin bir irdeleme alan1 degil bizatihi fikir tiretilen vasati oldugunu soyliiyor. Ayni
tikirdeyim, sinemay1 bu anlamda biraz edebiyatla karsilastiracagim. Sinema da edebiyat gibi
bizim fikrimizi beyan etme ve o fikrin alicisina ulasmasi i¢in bir medium. Soyle bir fark var
bence, edebiyat okuyucuyla yazar arasinda bir iliski kuruyor, bu iliski bir yazarmn
yetenekleriyle ve bunun karsinda okuyucunun algisiyla birlikte bir tasavvur alani. Sinema,
buna bir baska boyut ekliyor. O bir hakikat insas1. Yani biz sinemayla, yazarin edebiyatta bize
tasavvur ettigini kendi algimizla tiretiyoruz ve bu sefer karsimiza imajlar ¢ikiyor. O imaj kendi
hakikatini olusturuyor. Fakat burada ki hakikatten kastim su, o filme ait hakikat. Genel bir
dogru, genel bir hakikat degil bu. Sadece o filmin bize isaret ettigi bir hakikat. Fakat burada
bir sey daha var, bunu ¢ok seviyorum. Eco'nun bir laf1 var, niyet. Diyor ki, yazarmn bir niyeti
vardir, okuyucunun bir niyeti vardir fakat o eserin de bir niyeti vardir. Bu ¢ok 6nemli, yani
dolayisiyla yazar okuyucusuna kendi niyetini sunar, okuyucu onu kendi niyetiyle algilar ama
sonugcta o romansa o romanin da kendi kendine bir entite haline doniismesiyle baska bir niyet
cikar. Sinema bunu c¢ok daha dehsetli bir sekilde yapiyor. Bu biraz sizin elinizden ¢ikiyor.
Demek istedigim su, sinema hem seyircinin hem yonetmenin yarattii diinyanin disinda
kendisinin olusturdugu bir entite olarak kendi mecrasinda gidiyor. Ben yonetmen olarak bunu
ne kadar kontrol edebiliyorum, benim kendi niyetimle yarattigim bir diinya var o diinya
seyirciye nasil ulasiyor ve o seyirciyle o iliski nasil kuruluyor. Bu iliskiyi ben sdyle kurmaya
calistyorum, bu benim yarattigim hakikatin seyircideki karsihiginda bir takim soru isaretleri
olusmasina caba gosteriyorum. Yani, seyirciyle film arasinda bir mesafe olmasini ve o
mesafenin seyircinin biraz zahmete girerek karsilikli olarak o mesafenin kapatilmasini talep
ediyorum. Bu da su anlama geliyor, seyirci caba gostermek zorunda. Film sorular soruyor
seyirci bununla ilgili algisiyla bir seyler tiretiyor ve karsilikli olarak bir iliski doguyor. Benim
yapmak istedigim sinema bu. Sorunuzun cevabi mi1 tam bilemedim.

S.0: Cok tesekkiir ederiz. O zaman tam da sinemanizin igine girmigken biraz sinemanizda
imajlarla yolculuk yapalim isterseniz. Filmlerinizde ¢yle karakterler ve kanimca tipler var ki,
bunlar hayat igerisinde sanki “stirtiklenmekte”. Yani, bir kaos var disimizda ya da bizi
belirleyen bir zaman var, bizim kendi failligimizin olmadig1 bir zaman konsepti. Sanki bizi
belirleyen giicler olarak karsimiza gikiyor. Yani bu fail ve bizi belirleyen gticler arasindaki
iliski baglaminda sinemanizin diinyas: igerisine girdigimizde acaba neler sdyleyebilirsiniz?
Boyle bir felsefi alt yapis1 var m1? Felsefi diistince var mi1?

T.P: Bu biraz sinemadaki karakterle alakali... Yani benim anlattigim karakterler, bunu hep
soyliiyorum, sokakta giderken yaninizdan gecip giden ve farkina varmadigmiz kadin ya da
erkegin hikayesi. Bunu ¢ok degerli buluyorum ¢tinkii onlarin bu siradanmus gibi goziiken ama
aslinda kazidikga altindan bir siirii stkintinin neset ettigi hayatlar bunlar. Bu insanlar biraz bu
hayata firlatilmis halde, evet firlatilip atilmis ve neden oldugu da bilmiyor, nedenini ve nasilin
asla bilemedigi ve bir yere dogru stiriiklenen, nereye gittigini de tam kestiremeyen insanlarin
hikéayelerin anlatmay1 seviyorum. Bu az evvel anlatmaya calistigim belirsizlikle de alakal: bir
sey. Yani bir yere dogru gidiyoruz ama nereye gittigimizi bilmiyoruz. Dolayisiyla bunun
yarattig1 psikoloji bu insanlarn cektigi sikintilar, karsilastiklar1 acayiplikler biitiin bunlarin
hiilasast benim hikdyemi olusturuyor diyebilirim. Bunlarin ortak 6zellikleri, bu insanlarin
biraz boyle bir adim geri atinca hissediyorum. Bu karakterler, bilingli olarak yaratilmis
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karakterler olsalar bile bir adim geri atip baktigim zaman benim de gordugiim bunlarin
sahiden en onemli 6zellikleri ¢ok siradan insanlar ve hayatlar olmalari. Bunu da ¢ok tekrar
ediyorum ama yine sdylemem de beis yok. Dostoyevski'i bir mektubunda yaziyor, "siradan
insandan daha korkung higbir kimse yoktur" diyor. Aslinda biz bir¢ok, sonsuz sayida insan
olarak sonsuz sayida korkung hikayeyi barmdiriyoruz. Ben bu korkung hikayelerin icerisinde
dolasmay1 ¢ok seviyorum.

Sarper Biitev: Tam da bu noktada filmlerinizde karsimiza ¢ikan biraz bu anonim, yani belirli
bir 6znellikleri olmayan, siradan adi altinda andigimiz, sinifsal acidan baktigimiz zaman ise
alt smnif ya da isci smifindan gelen karakterlerle ilgili bir sorum olacak. Ben kendi seyir
deneyimimde onlar1 izlerken bir noktada kendi anonimligimi de fark ediyorum. Dolayisiyla o
siradan hayatlar, bir sekilde siradanin disindaymus gibi duran insanlarin igindeki siradanlig:
da desiyor. Biz de belki onlar gibi baska giicler tarafindan hiikmedilen, az 6nce hocamin
degindigi gibi kaosa firlatilmis kisileriz; bu anlamda herkesin cercevelenmis bir hayat: var.
Dolayisiyla filmleriniz belirgin bicimde alt siniflardan gelen karakterlerin hikayelerini konu
alsa da herkese 6zgii olan bu siradan hali gostermesi bakimindan evrensel olani da yansitiyor,
siz neler soylerseniz bu konuda?

T.P: Dogru. Aslinda siradanlik dedigimiz sifatin burada acilmasi lazim. Bu bir vasat ama bize
Ogretilmis bir vasat oldugu i¢in onun arkasinda bir sey oldugunu merak etmiyoruz lakin var.
Tipki bir soganin kabuklarin1 soymak gibi, zar zar soydugumuz zaman sonucta her katta
baska bir ytizle karsilasabilirsiniz. Bu “ytiz” ifadesini 6zellikle kullandim, burada belki Benn O
Degilim (2013)'den de stz edebiliriz. Bu ytizler bizim sahip oldugumuz kendimizin icinde
saklanan ytizler aslinda baska baska her ytiiziin de bir hikadyesi var. Dolayisiyla, ben bu
yiizlerin pesine takiliyorum. Bu suretler sizi alip bir siradanlik igerisinde hi¢ de siradan
olmayan korkungluklara gotiirebilir. Bize de boyle oluyor hayatin bizatihi kendisi de boyle
esasinda. Sanki 6yle degilmis gibi yasiyoruz fakat bizatihi dyle. Sinema aslinda bize sanki oyle
degilmis gibi yasadigimiz seyi gosteriyor, isaret ediyor. Bu anlamda sinemanin tuhaflig1 ve de
glict. Belki sahiden bununla alakalz.

S.0: Cok ilging bir noktaya degindiniz. Sinema siradanmus gibi goziiken hayatin igindeki sira
disiliklar: biraz kesfetme, belki bize gosterme sanati. Bilimin ve felsefenin tanimlarindan birisi
de sanki bu. Karakterlerinizden ve sinemadaki imajlardan yine yolculuk yapmaya devam
edersek, filmlerinizden temel olarak sebep-sonug iliskilerini belirli bir sekilde rasyonalize etme
sansimiz ¢ok fazla yok. Bir sebep, klasik sinema anlatisinda bilmekteyiz bir algilama varsa ona
uygun bir tepki gelistirilir. Klasik ana damar sinemasinin en tipik 6zelliklerinden birisi. Ama
sizin sinemanizda bir sebep, bir sonu¢ aramaktan ziyade sanki hayatin igerisinde sadece
seyreden, algilayan ama ona uygun bazen bircok anlamda tepki gelistirmeyen karakterlerle
karsilasmaktayiz. Ve bir soru sormaktayiz; bunlarin gercek motivasyonlar1 ne? Bunlarin
saitleri ne? Ve orada afallamaktayiz. Yeri gelmisken bunu sdylemek istiyorum. Bu sizin
modern sanat anlayisinizla mi ilgili, yoksa etkilendiginiz ya da okudugunuz edebiyat eserleri
ile mi ilintili? Ya da siz bunlardan pek ¢ok unsur alip yeniden isleyip yeni bir imaj tiretimi mi
gerceklestirmektesiniz? Ne soylemek istersiniz?
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T.P: Sunu soyleyebilirim; biraz benim edebiyat tizerinden giderek sinemaya gececegim ve bu
ayn1 sebeplerin ayn1 sonuglari olusturmasi gerektigine dair boyle bir determinist edebiyatla
alakal1 ve bu nattiralist yazarlarin yani on dokuzuncu ytizyil edebiyatmin ¢cok hatta o zamana
kadar gelen bu edebiyatin ama 6zellikle iste ne bileyim Zola'da ve diger bircok 6nemli yazarda
kendini ortaya koyan bir anlayisla ilgili bir sey. Fakat daha sonra biliyorsunuz bu modern
edebiyat dedigimiz edebiyatta bu kriter kiriliyor. Mesela, Camus'de, André Gide'de bu aslinda
miiphem olan yani, bilemedigimiz bir alan ve bu deterministik tavra son derece siddetle kars1
koyup yeni bir alan acan bir edebiyat ¢ikti. Ve biraz benim yaptigim, tabi sinema da bunun
karsilig1 var, bence bunun da benim icin en etkili olan1 Antonioni. Mesela, Macera (L' Avventura,
Michelangelo Antonioni, 1960) ben onu hep soyliiyorum vyani bir ydnetmenin
miidanasizliginin sahikasi. Ki biliyorsunuz Cannes'da yuhalanmistir o film. Ctinkii bir kadin
var ve birden kayboluyor ortadan ve sonra filmde bu kadini unutuyoruz. Yani bir, o zamanki
sinemaya kadar bunun hig bir manas, agiklanabilir bir tarafi yok. Daha 6nceki yapilmais bir iki
is var fakat bu sahiden zirvesidir bence. Dolayisiyla bu benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Bizim izleyici
olarak ya da okuyucu olarak soru sormak zorunda birakan bir edebiyattan ve bir sinemadan
bahsediyoruz. Bu benim filmlerimde 6zellikle ¢ok var, evet dogrudur. Ctinkii aslinda, her sey
o kadar kolay degil. Yani hayatta cevabini kolayca buldugumuzu zannettigimiz seyler aslinda
bizi yanlis yerlere gotuirebilir ve gotiirtiyor da. Sanat zaten bu sorulari sordurmak ve bizim bir
seyler kazip altinda ne var diye bakma zorunlulugunda birakan alandir benim igin.
Dolayisiyla bu soruyu yani seyircinin eline bir kazma vermek ve onunla bu toprag:
eselemelerini istemek hakkimi buluyorum kendimde. Ciinkii ben 6yle yapiyorum ve bununda
benim sinemam adma dogrusu oldugunu diistiniiyorum. Bu hem edebiyat hem sinemada
boyle. Sinemanin geldigi bu noktada zaten bence, bunu hep soyliiyorum; seyircinin de
sorumlulugu var. Ben yonetmen olarak ne kadar sorumluysam seyirci de o koltuga oturdugu
andan itibaren ayni sorumlulugu tasimak zorunda. Dolayisiyla bu miiphemlik alanina birlikte
giriyoruz, herkes orada kendine bir yol bulup, bir kap1 bulup oradan bir yere dogru gidiyor.
Ben sadece bu alan1 agmak istiyorum ve kapilari gosteriyorum. O ytizden bu soru cevaplarda
bana ¢ok sorulan bu, “bu neydi”, “bu niye boyle”, “o dyleyken bu niye boyle oldu” gibi
sorularinin cevabimni hi¢ bir zaman vermiyorum. Benim icin bir cevap tabi ki var, fakat
seyircinin de bir cevab1 var ve o da ¢cok aranarak bulunmus bir cevap olmasini talep ediyorum.
Bunu diistinmemiz lazim, bir tefekkiir alanidir sinema. Biz bir filmle kars1 karsiya kaldigimiz
zaman o filmle aramizda olan iliskinin bizi niye bu boyle diye sorduruyorsa bunun tizerine
diisinmek zorunlulugumuz var. Bu anlamda biz seyircinin sorumlulugundan ve
zorunlulugundan so6z ediyorum, buna inaniyorum. Dolayisiyla her sey oOyle kolayca
aciklanabilir olamayabilir. Oyle degilse nedir, “buyurun gelin” demekten bagka bir sey
degildir bu.

S.0: Cok ilging bir ctimle kullandmiz orada sinemanin bir tefekkiir alani oldugunu
vurguladiniz. Ama aksiyon sinemasi, daha ¢ok sayisal ve hareketin pesinde olan sinema
tefekkiir edici bir sinema olmaktan ziyade deyim yerindeyse hesaplayici bir sinema.
Heidegger'in hesaplayic1 dustince kavramindan tiretirsek belki hesaplayici belki de baska
sinema konsepti var o da tefekkiir edici sinema, tefekkiir edici duistinceden esinlenerek
tiretirsek. Seyircinin sorumlu olmasi gerektigini soyliiyorsunuz ama bilmekteyiz ki soyle bir
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paradoks da var: Giintimiizde seyirciler, klise imajlarla, hareketli imajlarla 6yle cercevelendi
ki bu soruyu sormalar1 onlar icin oldukga zor. Yani ugurumun kenarma getirilip birakilmak
yerine deyim yerindeyse katharsis egilimleri ile dolu bir seyirciden s6z ediyoruz. Sinemanin
igerisine girip sinemanin igerisinde bosalma, rahatlama, enerjisini bir sekilde sinemanin
icerisinde harcamak isteyen bir seyirci profili. Bunu nasil asacagiz? Yani, bu paradoksun
asilmas1 m1 gerekir?

T.P: Bu bence ¢ok 6nemli bir mevzu. Demin, sinemanin edebiyattan farki olarak onda bir
hakikat insas1 olmasmdan s6z ettim. Bunun sadece ve sadece o hikdyenin hakikati oldugunu
soyledim. Soyle bir sey seyrettim ben televizyonda, epey oluyor. Dogu'da bir ¢arpisma, bir
catisma olmus; dort tane asker Slmiis, {i¢ tanesi yaralanmis ve bu yaralilardan bir tanesi
hastanede. Bir bakan ziyaret ediyor. Bakan diyor ki, 'evladim ne oldu?' O da, 'iste komutanim,
saym bakanim korkung bir sey oldu, birden buytik bir patlama oldu. Sanki bir filmin
icindeydik' diyor. Ben bunu seyrettim yani hakikat dedigimiz seyin referansini, bacag:
kopmus, arkadaslar1 6lmiis s referansi sinemada izledigi bir film {izerinden veriyor. Iste bu
korkung bir sey. Glintimiiziin sinemasmin geldigi ve seyirciyi soktugu hal bu. Dolayisiyla
bunda birakin diistinmeyi yani boyle bir ana akim sinemanin seyircisiyle kurdugu iliskide
birakin diistinme sans1 vermesini, buna bile izin vermeden onun bogazina yapisiyor ve benim
iste boyle icbar edici sinema dedigim zorlayic1 ve kacamayacagmniz bir hiicrenin igerisine
sokuyor. Bundan kacamazsiniz. Ciinkii sinema, bugtinkii televizyon da diyebiliriz, kaginilmaz
bir tuzak. Kacamazsiniz bundan. Eger, o yonetmen o sinema sizi vurmak istiyorsa ki istiyor,
vurulursunuz. Hi¢ sansmiz yok. Iste bunu cok cok tehlikeli buluyorum. Demin anlatmaya
calistigim o hakikati hikdyenin degil, diinyanin hakikati haline dondiiren bir sinema var. Bu
bence bir kiyamet alameti.

S.B: Ben O Degilim filminde zaten bu duruma itiraz ediyorsunuz. Karakterler televizyon
izliyorlar ve orada bir karakterin agzindan; 'iste biitiin bu gordiiklerimiz aslinda sahte' gibi bir
ctimle cikiyor. Dolayisiyla, az 6nce degindiginiz gibi bu sahte deneyim alaninin, yani
televiziiel imajla izleyenin tizerine boca edilen biitiin o fantezi diinyasmin, gercekligi ele
gecirdigi bir durum var. Sanirim Baudrillard buna benzer bir sey soyliiyor. Bu televiziiel
gerceklik konusunda siz neler soylersiniz?

T.P: Cok enteresan bir sekilde illiizyonu olumlu anlamda kullaniyor. Sinemanm bir
pornografiye dontistiglinti, imajin kirlendigini ve seyirciye hi¢ bir aralik birakmadigim
soyliiyor. Cok ¢ok dogru. Sinemanin ima edici tarafin1 tamamen korlestirmis ve sadece ve
sadece sizin tabi olacaginiz bir resim, bir imajla kars: karsiya kalmissiniz ve hic kagarmiz yok.
Buradan ¢ikan hakikat iste askerin bir filmin icerisinde hissetmesine yol agiyor. Burada artik
susmaktan bagka bir sey bulamiyorum. Bunun karsiifina ben baska bir sinemay: tabi ki
savunuyorum ve bu sinemanin da demin anlatmaya galistigim gibi seyirciyi zorlayan bir
sinema olmasini séylememin bir sebebi de bu. Olabildigince samimi olmaktan s6z ediyorum.
Yani, elimi agarak en basinda bir iliski kurmak istiyorum. Ana akim sinemanin kullandig:
silahlar1 kullanmamay1 oneriyorum. Mesela, miizik kullanimi korkung bir sey, miizik
izleyicinin nerede neyi yapacagmnin isaretini veriyor, iste miizik bu silahlardan biri mesela
onun gibi biiytik bircok sey var. O yiizden cercevenin nasil yapilacag: énemlidir. Hani bu ¢cok
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meshurdur ya Godard kameranin nerede duracagmin bir ahlak meselesi oldugunu soyler.
Bence en az onun kadar biiytik bir ahlak meselesi; kurgu. Sinemanin bircok silah1 var bence
kurgu bunlarm en baginda geliyor. izleyiciyi yakalayip hiicreye sokmak igin kullaniliyor. Iste
ana akim sinemayla artitk bu goriintti pornografisinin sahikasma ulastigi bir zamanda
yastyoruz 6rnegin sinemanin bugiin 3 boyutu da ge¢mis olmas: gibi. Buradan nasil bir seyirci
¢ikacak ve bu seyirci nasil, nereye dogru gidecek onu bende ¢ok merak ediyorum.

S.0: Izninizle bu noktada benim bir sorum var. Ana akim sinemanin, izleyicinin diinyasin
cerceveledigini imajlarm onlar1 ele gecirdigini ve aslinda seyircinin de imajlarla karsilasip
kendi imajlarin1 da bir sekilde filmle birlikte iletisime sokarak insa etmesi gerektigi yorumu
belki ¢ikarilabilir soylediklerinizden. Yani siz dyle bir imaj tiretimi gerceklestireceksiniz ki bu
imajlar izleyiciye bir alan verecek, soru sormasimna bir alan acacak ve izleyici imajlara
sorduklar: sorular vasitasiyla da belki farkhi farkli imajlarin tiretilmesine katki saglayacak.
Yani ciddi bir emek faaliyeti bu. Yine biraz 6nce sordugum soruya gelirsek bu emek faaliyetini
gerceklestirecek izleyicinin tiretimi, yani burada tek boyut bir tiretimden bahsetmiyorum
buna dikkat etmek gerekiyor, izleyicinin insas1 belki kiilttirel bir ortam bazilar1 buna medya
okuryazarlig1 diyor ama ben bu okuryazarlik terimini kesinlikle sevmiyorum. Sinemayla
iliskiye gececek, sinema imajlar1 tizerine yorum yapacak onlarin tizerine tartisacak bir
izleyicinin insas1 nasil miimkiin sizce? Bu konuda bir fikriniz var mi1? Merak ediyorum.

T.P: Bu genel olarak diinyanin gidisat1 ile alakali bir problem. Zamanin ruhu ile
aciklanabilecek, daha dogrusu baska tiirlt agiklanamayacak bir zamani yasiyoruz. Genel
olarak biitiin diinyada ozellikle de bizim memleketimizde seyircisi, sinema seyircisi
baglaminda ya da sinemanin kendisi adina sdyliiyorum bir sikint1 var. Bu sikintinin bir¢ok
boyutu var. Mekanik, teknik sorunlarm yaninda yani seyircinin bu gercek sinemaya ulasmasi
ile alakali problemler var. Ama ulastiktan sonra da bunun algilanmasi esas problem bence.
Bunun sinemanin, yani sinemay1 gercekten sanat olarak yapmak isteyenlerin karsilastig
problemler oldugunu sdyleyebiliriz. Yoksa ana akim sinemanin bdyle bir problemi yok. Tam
tersine belki de boyle oldugu icin demin soziinii ettig§im sinemanin sikintilar1 oluyor. Ciinkii
o alanm1 o kadar kapliyorlar ki ve bunu kendilerine bir hak olarak gorerek yapiyorlar, bu
ytizden sinemay1 gercekten sanat olarak yapmak isteyenlerin sinemasinin oksijen alabilecegi
alan cok daraliyor. Eskiden soyle bir sey vardj, festivaller 6zellikle de Istanbul Film Festivali
ozelinde soyleyebilirim. Bence ¢nemli bir kuslak sinemaci c¢ikarmis festivaldir. Benim
zamanimda, diinyada neler oldugunu goérmek 6nemliydi, diinya oradan beslenmek icin bir
aland1. Simdi cok daha kolay bu is. Internetiniz varsa ulasamayacaginiz film yok. Lakin bunun
getirdigi tuhaf bir seyirci tipi olustu. Bu kadar kolay ulasmakla alakali muhtemelen. Demin
soyledigim gibi arz o kadar ¢ok ki, o kadar ¢ok prodiiksiyon, film diinyada tretiliyor ki
tiiketici olan seyircinin de bir srmariklig1 olustu. Istedigi her filme ulasmak ve istedigi gibi
bulamadiysa onu atlayip ge¢gmek ve bir 6tekine bakmak, bes dakikanizi ayirdiktan sonra
obtirtine gegmek ¢ok kolay. Bu durumun yarattig1 yeni bir sinema seyircisi tipi olustu. Bu da
bence sinemanin kendisini, yani sinemay1 sanat diye algiladigimiz sinemay1 ¢ok drseleyen bir
gelisme. Buradan ne yapilabilir, benim sahsen yapabilecegim ¢ok fazla bir sey yok. Ciinkii bu
sahiden ¢ok biiyiik bir problem hatta memleket ve diinya problemi. Ama en azindan benim
soyleyebilecegim sey su olabilir, benim gibi sinema yapanlarin yapmaya devam etmekte ve



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kendi sozlerini soylemekte 1srar etmeleri. Bunun kadar kiymetli olabilecek bir sey daha var o
da sinema kritiginin niteliklerinin de ytikseltmesi. Sinema kritigi bence énemli bir eksik, hem
bizim sinemamiz hem de diinya igin gecerli bu. Iyi sinemanin agacag1 yeni acilar gosterecegi
ve sinemaciyla diistinerek diistincelerini aktaracak nitelikli insanlara ihtiyacimiz var. Bunun
artmasi lazzim. Ama bu nasil olur, onu bilmiyorum dogrusu.

S.B: Tam da bu noktada sunu eklemek istiyorum, Jean-Luc Godard gektigi filmleri simdi
internet ortaminda kendi yarattig1 bir alanda yaymliyor. Aslinda Tirkiye'ye iliskin gibi
goriinen bu nitelikli seyirci sorunu, Fransa ve Italya gibi nitelikli bir sinema gecmisi olan
tilkelerde de var. Glintimtizde “Sanat sinemasi1” ad1 verilen nitelikli sinemanin izlenilmesinde
ciddi anlamda gtigliikler var. Ben bu nitelikli izleyici sorununu aslinda sinema alanini da asan
bir sey olarak goriiyorum, az once dediniz ya kolayca ulasiliyor artik, hatta dijital
platformlarda bile ad1 “sinema festival” olan kanallar var, bu sorun biraz da giintimiiz insanin
var olussal duygusuyla da bagintili gibi gértintiyor...

T.P: Iste diinya ruhu dedigim sey, zamanin ruhu dedigim seyle alakali dedigim o.

S.B: Bir rezerv var ve diinyanin elimizin altinda olmuslugu, hemen orada durmasi, istedigimiz
anda ulasacagimiz sekilde durmasi garip bir sekilde sinemay titketim aliskanliklarimizi ya da
sinemaya bakisimizi da degistirdi. Bir de boyle bir durum var.

T.P: Bunun teknolojiyle de alakasi var. Ben sinemaya basladigim zaman ilk filmi 35mm ¢ektim,
kisa filmi 35mm cektim ve ondan sonra ikinci filmde dijitale basladim. Bence dijital sahiden
sinemanin gelecegini belirleyen cok biiyiik bir gelisme. Lakin soyle bir sey oldu sinemanin
dijitallesmesi bir yandan bircok kolaylik getirdi bir yandan da ¢ok biiytik bir problemi
beraberinde getirdi. O da bu isin ¢ok kolay yapilabilecegine dair vesvesenin olusmasi.
Kolaydan kastim, evet teknik olarak kolaylastiran sey fakat sinema yaparken ki hiz sinemay1
{izerine diisiinme zamanindan calmaya basladi. Bu da bence ¢ok etkili. Ornegin, eskiden bir
35 cekerken 1'e 3, 5, 7, 10, 15 ¢ekerdiniz, simdi 1'e 1000 cekebilirsiniz. Yani, sinirsiz bir
ozgurlugtintiz var. Bu bir taraftan ¢ok avantajli diger taraftan bir yarattig1 soyle bir sikint1 var;
o olmazsa bu olur duygusuyla yani filminizi ¢ekerken onun tizerine calismanizla gecen cok
pratik bir seyden bahsediyorum. Yani, bu filmleri iyi yapar kotti yapar anlaminda degil ama
cok filmin pratigi acisindan soyliiyorum bunu. Bu kolaycilikla alakali bir problem olarak geldi.
Dolayisiyla, bunun f{iretilen filmin ruhuna da tesir ettigini diistintiyorum. Art1 djjitallerin
gelismis olmas1 post kisminda da gok biiyiik imkanlar yaratiyor. Yani bu biraz isin matematigi
tizerine dnceden diistinmeniz ve hesaplamaniz gereken seylerin nasil olsa birileri tarafindan
hesaplanacagi rahathigiyla film tiretilmesine yol aciyor. Ben benim gordiigiim Tiirkiye'den
bahsediyorum. Ilk filmlerde, yeni yapimlarda, 6rnegin ilk kez yonetmenlik yapan
arkadaslarin yaptiklar: filmlerin bircogunda gordiim, problem bu; kolay. Sinema zor bir is.
Yani, sinema yapacaklar icin soyliiyorum, ¢ok kolay gortinen ama ¢ok zorluklar: olan. Onun
bu sikintilarin1 cekmeden sinemay1 dgrenemezsiniz. Bu giin sinemanin bu kadar kolay
yapilabilir hale gelmesinin getirdigi bu sikintilardan 6grenilecek derslerin ortadan kalkmis
olmasiyla alakali. Bu arada da bunu soylemek istedim.
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S.0: Izin verirseniz, biraz konuyu degistirmek ve farkli bir soru sormak istiyorum. Simdj,
karakterleriniz sinemada gercek bir bedenden ziyade sanki zombi-zihin gibi durmakta,
zombi-zihin benim trettigim bir kavram. Bazen yasayip yasamadiklarindan da emin
olmadigimiz karakterle karsilasmaktayiz. Dolayisiyla, boyle bir karakterin fiziksel anlamdaki
olumii izleyiciyi ¢ok sok eden bir durum olmaktan ziyade sanki bazen boyle Spinoza'nin da
dedigi gibi, uzun bir intihar olan hayatlarin aniden sona ermesi, gibi algilanabiliyor. Hayatin
kendisi bazen uzun bir intihar da olabilir. Spinoza bazen buna 'etik 6liim' de diyor; zaten
yasarken oliistintiz, zombisiniz. Dolayisiyla bir fiziksel anlamda sizin 6lustintiz, Slimiintiz
izleyiciye de o kadar stirpriz gelmiyor. Sonugcta ¢liiyorsunuz ve sizin bu noktada 6liime ve
hayata bakisinizi merak ediyorum?

T.P: Benim etrafimda dontip durdugum, takintii oldugum mevzular var ve olim de
bunlardan bir tanesi. Bunun {izerine bu ticlemenin 'vicdan ve 6lim' diye adlandirilmasimin
bir nedeni de bu. Soyle bir tuhafliktir bu, ne olacagini biliyoruz fakat yapacagimiz hicbir sey
yok. Yani, bir son var, bu kaginilmaz bir son ve bu kaginilmazlik karsisinda mahktimuz. Bence,
felsefenin etrafinda dondugt biitiin problematik de bu. Bunun vicdanla olan alakasina
gelince; bir baslangic ve son arasindaki bu yolda bize rehberlik edecek yegane unsurun bu
vicdan meselesi oldugunu diistintiyorum. Yani sdyle diistintiyorum esasinda, bu bir sondur.
Benim biitiin filmlerimin bas1 ve sonu aynidir, nasil basladiysa dyle biter. Bunu, sunu isaret
etmek i¢in kullaniyorum; sdyle bir inancim var, hayatimiz bir ¢cemberin {izerinde donerek
dolasmaktan ibaret. Yani bir yerden basliyoruz bu genis bir ¢cember ve sonra bir sona
geliyoruz, kaginilmaz bir son. Fakat bu bende bir umutsuzluk yaratmiyor. Ciinkii bu
deterministik bir ifade degil, kendi icerisinde bir diyalektigi var. Ctinkii sona gelen artik biz
degiliz, yeni birisi. Bu seyahatin nerede bitecegini biliyoruz fakat bittigi anda artik biz
olmuyoruz. Dolayistyla bir tekamiil hali. Ogrendigimiz seyler var bu seyahatin igerisinde,
dolayisiyla benim karakterlerimin 6lmesi de aslinda bir sonraki filmde baska bir tip sekilde
hayata baslamalari ile alakali, dyle goriiyorum ben.

S.B: O zaman soyle bir sey soyleyebiliriz, Tayfun Pirselimoglu'nun sinemasinda bir kozmos
var. Bu kozmolojik agidan bir tekerriirii iceriyor. Yani, hem kozmolojik agidan bir tekerriir var
hem bagska birisi haline gelmemiz anlaminda belki etik diyebilecegimiz bir tekerrtir de var.
Nietzsche'de buna benzer bir sey soyler, yani defalarca hayata geliriz ve aslinda ayni kisi
olarak gelmeyiz. Kiiciik de olsa bir degisim geciririz, degil mi?

S.0: Bengi doniis

S.B: Evet, bengi doniis ya da ebedi doniis yine Kierkegaard'da da buna benzer tekerrtire iliskin
bir diistince var. Buradan Ben O Degilim filmine uzanirsak, Nihat, Nihat'in yerine gectigi
Ayse'nin kocas1 Necip, boyle bir ticlii karakter tizerinden bir hikaye var orada. Fakat seyirciler,
aslinda hikdyedeki deneyimlerin kime ait oldugunu da pek kestiremiyor. Yani, btitiin bir
hikayeyi Necip diisliiyor olabilir, bagka bir hayatta belki de. Nihat Necip’e doniisttigii an polis
tarafindan enseleniyor ve basladig1 noktaya yeniden dontiyor. Cilinkii Necip hapisteydi,
hikayenin sonunda Nihat Necip'e doniistii ve tekrar hapse geri donmiis oldu. Boyle ilging bir
sey var hikdyenin akisinda. Dolayisiyla hikdyedeki anlamlar belirsiz ve bu belirsizlikte
sinemaniza bir tekinsizlik duygusu katiyor. Kolay cevaplar bulamadigimiz bir siirti
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diistinceyle bizi bas basa birakiyor. Deleuze bu belirsizlik halinin ve tekinsizlik duygusunun
modern sinemanin en Oonemli ozelliklerinden biri oldugundan s6z ediyor. Deginmek
istedigim bir konu da zamanin kullanimi. Filmlerinizde, zaman1 dogrudan hissediyoruz.
Burada yine Deleuze'a done biliriz. Ona gore zaman-imaj modern filmlerin 6nemli bir 6zelligi.
Tum bu cerceve icerisinde filmlerinizde son olarak, dikkat ¢eken bir 6ge olarak sug 6gesi var.
Filmlerinizin neredeyse hepsinde karakterlerin sug isledigi gortiltiyor. Ancak Klasik polisiye
ve kara filmlerde oldugu gibi sug ve gizem 6gesi alistigimiz sekilde seyircinin beklentilerine
cevap verip, bir eglence deneyimi getirmiyor. Tam tersine, var olus {izerine felsefi bir
sorusturmaya yapmaya yol aciyor. Bu ogeler Dostoyevski'de vardir 6rnegin. Yani sug
tizerinden insani var olusumuzun ne anlama geldigine iliskin bir sey. Biittin bun unsurlar
birlestirdigimizde sizin sinemaniz, herhangi anlara ve herhangi durumlara firlatilan
karakterlerin pek de gercek olmayan bir gerceklikle nasil basa ¢ikacaklarmin bir tiir oyunu
olarak sekilleniyor. Dolayisiyla, ben sinemarnizi izlerken bir oyun icinde oldugumuzu, bir tiir
bulmaca icinde oldugumuzu da diistiniyorum. Dogru mu diistintiyorum? Ya da bilmiyorum,
nasil cevap verirsiniz?

T.P: Gayet iyi agikladimiz. Yalnizca bunun mesela zamanla, benim zaman algimin ya da
sinemada zamani kullanma seklimin belki biraz a¢iklamaya calismam gerekir. Evet, benim
filmlerimde bu filmik zamani reel zamana olabildigince yaklastirmaya calistigim bir ¢cabam
var. Bu biraz madem bunun felsefi tarafindan bakiyoruz, biraz boyle Bergsoncu bir aciyla
aciklanabilir bir sey. Yani bu kendimizin igsel zamani ve onun dedigi gibi bir dis zaman, stire
daha dogrusu. Dure dedigi sey var ya, o aslinda bence sinemada seyircinin o koltuga oturdugu
anda izlemeye basladig filmle birlikte kendi zamaniyla disindaki zaman arasindaki bir
alisverise girme hali. Bergson, anladigim kadariyla sinemay1 ¢ok seven bir adam degilmis.
Onun sansizlig1 sinemanin bu kadar gelismemis bir zamaninda yani Lumiére zamanina denk
diistiyor olmasi. Bugtin yasasayd1 sdyleyecegi seyler herhalde ¢ok daha farkli olurdu diye
duistintiyorum. izleyicinin kendisine ait igsel zamani o filmdeki zamanin i¢ine gegmesini yani
miindemi¢ olmak hali. Bunu kurmak ¢ok 6nemli. Buna ¢ok dikkat ediyorum. Bu da yine
Bergsoncu bir sey olacak ama sezgiyle algilanabilen bir sey yani o siirenin, o durenin ne kadar
olacagmin hesabin1 ben kendim yonetmen olarak yapiyorum. Bu bugiinkii ana akim
sinemasini izleyen seyirciye de ¢ok sikint1 verici geliyor. Ctinkii o zamana ge¢mek o kadar
kolay degil. Yani, o zamanla bir alisverise girmek hig¢ kolay degildi, bugiin kolay degil. Ctinkii
neden, zaman algimiz tamamen degistirildi. Yani, hiz denen bir sey var ve bu hizla olan
iliskimiz zamanin komprime hale getirilerek bize, yine onu styleyecegim icbar edilmesi,
zorlamasi artik bizim hakiki stireyle iliski kurmamizi ¢ok zorlastiriyor. Ve diyorum ya
seyircinin biraz zahmete girmesi lazzm. En 6nemli zahmet burada kendi zamanini filmin
zamaniyla o aligverise sokmasi. Yani, benim talebim bu. O ylizden bu zamanla ilgili
sOyleyecegim sey bu. Suca gelince, evet biittin filmlerimdeki karakterlerin eninde sonunda
bulastiklari, bulasmak zorunda kaldiklari bir sug¢ var. Lakin bu su¢ demin sohbetimiz sirasinda
soyledigimiz gibi bir nedenle, acgiklanabilir ya da bir nedene bagl olmayabilir. Bu bence
bizatihi bu gitinliik hayatin icerisinde de var olan bir hakikat. Ben sinemada bunu anlatmay1
¢ok seviyorum. Yani benim hikéayelerimde, romanlarimda da var bu, sdyle ya da boyle buna
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kader de diyebilirsiniz, hepimizin hikayesi bir yerden bir suca bulasmak ve onun etrafinda
dénmekle alakali. Oyle bir gey.

S.0: O zaman izin verirseniz ben son soruyu size yoneltmek istiyorum. SineFilozofi dergimiz
hakkinda ne diistintiyorsunuz, Tayfun Pirselimoglu?

T.P: Sizin sayenizde farkina vardim, onu itiraf edeyim ve olabildigince inceledim. Cok
kiymetli. Demin konusuyorduk ya sizde sordunuz, Nasil olacak da seyircinin hakiki
sinemayla olan iliskisi kurulabilecek diye. Surasi ¢ok asikar ki bu derginizi okuyacak kisitl
say1lda insan var. Ama bu biittin diinyada boyle. Lakin o okuyanlar i¢in ¢ok biiytik 6nem arz
ediyor. Ben de takip edecegim bundan sonra. Bize yeni perspektifler agmak, burada da bir yol
varmus, olabilirmis ihtimallerini gostermek birinin bunu isaret etmesi ¢ok onemli. Yani,
derginizin de bence boyle cok kiymetli ve 6nemli bir islevi var. Bize bu da varmis, bu da
olabilirmis ve ihtimaller {izerinde diistinmemizi yani bir filmin aslinda yapmasini istedigim
seyi yapma ihtimalini tastyor. O ytizden ¢ok 6nemli.

S.0: Cok tegekkiir ederiz, bu giizel sohbet igin.

T.P: Ben tegekkiir ederim.

S.0: Umarim daha sonraki sohbetlerimizde tekrar bir araya geliriz.
T.P: Ingallah diyorum, sag olun.

S.0: Cok sag olun.

S.B: Cok tesekkiirler.

T.P: Sag olun.



