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Ozet

Bu yazinin amaci vatandaghgm siyasal igerigi ile toplumsal igerigi arasindaki zorunlu bag:
vurgulayarak, neo-liberal vatandaslik kavrayiginin goriinmez kildig1 bir boyutu 6ne ¢ikarmaktir. Vatandaslik
ozellikle iginde bulundugumuz neo-liberal momentte sadece siyasi ve hukuki bir baga indirgenme tehlikesiyle
kargikarsiyadir. Neo-liberal miidahale nedeniyle bugiin vatandashigin toplumsal icerigi giderek daha fazla
zedelenmektedir. Yukaridaki saptamalar 1s18inda ben bu yazida iki amaci gergeklestirmeye galisacagim.
Yazinin ilk boliimiinde aslen ‘siyasal’ bir kavram olmakla birlikte vatandashgin Atina’da ilk icat edilisinden
bu yana zorunlu ve Ozel bir toplumsal igerige sahip oldugunu gostermeye calisacagim. Dolayisiyla hem
tarihsel hem de kavramsal olarak vatandaglik ile toplumsal esitlik fikri arasindaki bag ikincil ve\veya arizi
olarak nitelenemez. Bu temel teze bagl olarak yazinin ikinci boliimiinde neo-liberal evrede hem tarihsel hem
kavramsal olarak bu toplumsal igerigin nasil zedelendigini ve dolayisiyla bizzat vatandaslik kurumunun
kendisinin nasil tehdit edildigini agiklamaya galisacagim.
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Social Citizenship and the Question of Neo-Liberalism
Abstract

The primary aim or this paper is to highlight an essential dimension of citizenship which has been
suppressed by neo-liberalism, by pointing to the essential relation between political and social components of
citizenship. Under the fierce attack of neo-liberalism, the idea and institution of citizenship has been faced
with the threat of being reduced to a narrow political and legal context. And this means that the social
dimension of citizenship has being damaged more and more every day. Following the above arguments, I
want to accomplish two tasks in this paper: in the first section of the paper I will try to show that citizenship as
an idea and institution from its very beginnings in Athens to date has always had a necessary and unique
social component. Thus, the connection between citizenship and the idea of social equality is not of derivative,
secondary or incidental nature. In the second part of the paper, I will argue that this essential social component
of citizenship and thus the whole idea and institution of citizenship is under a severe attack by neo-liberalism.

Keywords: Ctizenship, social rights, social equality, welfare state, neo-liberalism.
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Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu

Giris

Bu yazinin amaci vatandashgin siyasal igerigi ile toplumsal igerigi
arasindaki zorunlu bagi vurgulayarak, neo-liberal vatandaslik kavrayisinin
goriinmez kildig1 bir boyutu one ¢ikarmaktir. Vatandaslik o6zellikle iginde
bulundugumuz neo-liberal momentte sadece siyasi ve hukuki bir baga
indirgenme tehlikesiyle karsikarsiyadir. Vatandaglik ile onun toplumsal igerigi
arasindaki iliski ozellikle sosyal refah devletinden bu yana ‘sosyal haklar’
kavrami araciligiyla disiiniilmistiir. Dar olarak bu kavram acisindan
baktigimizda vatandaslik kurumu ile sosyal hak diye ifade ettigimiz sey
arasindaki iligki aslinda tarihsel olarak ikincil ve hatta arizi gibi goriinebilir.
Gergekten de bu haklarin vatandaslik tanimina igerilmeleri ancak 19. yiizyil
sonundan itibaren gergeklesmistir. Bu tarihsel gecikmenin vatandaslik
kavraminin ele alinisi iizerinde de 6nemli bir etkisi oldugu acgiktir. Nitekim
vatandaglik asil olarak siyasi ve hatta salt hukuki bir terimmis gibi ele
almmaktadir. Cogu zaman modern vatandagligin dar anlamiyla bir devlete ait
olmakla ilgili hak ve yiikiimliilikler biitiinii olarak tanimlandigimi goriiriiz.
Dahasi neo-liberal evrede genel egilim ‘sosyal haklara’ yapilan saldir1 nedeniyle
vatandashigin ¢ok daha dar bir ¢ergeveye sikistirilmasi yoniinde olmustur. Neo-
liberal miidahale nedeniyle bugiin vatandagligin toplumsal igerigi giderek daha
fazla zedelenmektedir. Yukaridaki saptamalar 15181inda ben bu yazida iki amaci
gergeklestirmeye calisacagim. Yazinin ilk boliimiinde aslen ‘siyasal’ bir kavram
olmakla birlikte vatandagligin Atina’da ilk icat edilisinden bu yana zorunlu ve
Ozel bir toplumsal igerige sahip oldugunu gdstermeye ¢alisacagim. Dolayisiyla
hem tarihsel hem de kavramsal olarak vatandaslik ile toplumsal esitlik fikri
arasindaki bag ikincil ve\veya arizi olarak nitelenemez. Bu temel teze bagh
olarak yazinin ikinci boliimiinde neo-liberal evrede hem tarihsel hem kavramsal
olarak bu toplumsal igerigin nasil zedelendigini ve dolayisiyla bizzat
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vatandaglik kurumunun kendisinin nasil tehdit edildigini aciklamaya
calisacagim.

Antik Yunan’da Vatandagshk: Kamusal Alan ve
Toplumsal Esitlik

Vatandasligin kavram ve kurum olarak ortaya ¢ikisi, Antik Yunan'da
siyasal\kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanl ve hatta 6zdestir (Bookchin,
1987: 32; Turner 1986: 13-16; Heater, 1990: 2-4; Riesenberg, 1992). Aslinda
vatandashgin kulugka evresi kent devleti Oncesi Atina'da kabileler arasi
savaglarin belirledigi bir ortamda gergeklesti. Bu siirecin geri planinda, savasin
gereklerinin 6ne ¢ikardigi bir ortaklik ve esitlerin katilimi ilkesi vardir. Bu ortak
alan, imtiyazlar ile yiikiimliiliklerin karsilikliligi iizerinde yiikseldi. Yani,
proto-vatandaslik doneminde, esitlik degil, birey ile siyasi topluluk arasindaki
hak ve ytlikiimliiliiklerin karsilikliligt ilkesi 6nemliydi. Bu asamada imtiyaz ile
yiikiimliiliikk neredeyse es anlamliydi. Ortak karar alma siirecine katilmak, silah
tasimak ve askerlik yapmak hem bir imtiyaz hem de yikiimliilikktii. Sonugta,
vatandaslik ortak kararlara kimin nasil katilacagi ve imtiyazlarin nasil
dagitilacagiyla ilgili bir pratik olarak tarih sahnesine ¢ikmis oldu (Reisenburg,
1992: 3-6). Vatandaglik ilk kez Solon kanunlartyla tarih sahnesine ¢ikar.
Solon'la birlikte tarihte ilk kez vatandashik kavrami ve hukukunun ortaya
cikisinin ardinda, farkli smif, aile ve klan aidiyetleri arasindaki ¢atigmalarin
yaratti1 toplumsal kaosa son vererek, istikrarli bir toplum yaratmak arzusu
vardi. Solon Kanunlariyla birlikte kamusal alana katilacak olanlarin kapsaminin
oldukca genig tanimlanmasinin vatandaglik kurumunu belirleyen ¢ok &nemli
sonuclart olmustur. Boylece vatandaglik, kabile ve oOzellikle smifsal
aidiyetlerden kismen de olsa 'bagimsiz' olan yeni ve daha iist bir aidiyet bigimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Solon vatandaslik bagini kabilesel kokenlerden belirli
Ol¢iide ayristirarak diizenlerken Ote yandan esitsizlikgi durumu veri sayip
korumus; imtiyaz-yiikiimliiliikler sistemini bu verili temelde diizenlenmistir
(Heater, 1990:3). Yine de kabilesel kokenlerden ayrigtirmaya basvurdugu
Olciide vatandaslik yeni bir esitleyici diizlem olarak kurulmustur. Solon’dan
sonra M.O 500°de vatandasligin kabile, soy (gene) bazinda tanimlanmasina son
verilerek kdy (deme) bazinda tanimlanmasiyla birlikte, siyasi cemaate giris tekil
aidiyetlerden daha da bagimsizlastirilmig ve boylece vatandaslik aidiyeti daha
da giiclenmis oldu (Riesenberg, 1992:19). Buna bagli olarak, yasalar ve
toplumsal kurumlarla korunup, gii¢lendirilmesi gereken yeni bir alan, kamusal
alan olusmustur (Bookchin, 1987: 31).

Vatandasligin Antik Yunan’daki ortaya c¢ikis tarzindan kalkarak
vatandasghigin siyasi ve toplumsal anlami ve ikisi arasindaki gii¢lii baglanti net
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bicimde ortaya konulabilir. Yapmamiz gereken ilk tespit sudur: Vatandashigin
anlami ve hukuku siyasi iktidar miicadelelerine dogrudan baglhdir.
Vatandasligin geri planinda, zenginliklerin dagitimi sorunu vardir ve kurum bu
acidan bir 6diil-ceza mekanizmasi olarak kullanilmistir. Dolayisiyla vatandaglik
salt bir ahlaki olguya ya da erdem sorusuna indirgenemez. Nitekim kamusal
alanin kiiltiirel ve ahlaki bir alan olarak yiiceltilmesinin gerisinde de sinifsal
uzlagmay1 saglamak kaygisi vardir. Arka planindaki gii¢ iliskilerine ragmen, ya
da daha dogrusu tam da bu nedenle vatandaslik ortaklik ve kamu yarari ile ilgili
bir sdylem olarak bicimlenmistir (Bookchin, 1987: 58; Heater, 1990: 4).
Vatandagligin bu siyasi anlami geri plandaki toplumsal esitsizlikleri gizleyen bir
perde olarak degil, bu toplumsal arkaplanla gerilimli bir iligki i¢inde kendini var
eden bir gergeklik olarak goriilmelidir. Vatandashigm esitlik, ortaklik,
kamusallik gibi degerleri Oone ¢ikaran bir siyasi kurum olarak 6nemi, tekil
aidiyetlerden kismen 'bagimsiz' olarak, herkesin ortak bir alana esit olarak
katilimi fikrinin tarih sahnesine ¢ikmis olmasidir (Heater, 1990: 3; Riesenberg,
1992: 5; Clarke, 1994: 5). Ancak vatandaglig1 kuran bu 'bagimsizlik' kismidir ve
bu kismilik ¢ok 6nemlidir. Ciinkii koleleri, zanaatkarlari ve ticaret erbabini ve
kadinlar1 diglamistir. Bu toplumsal kesimler tam da kamu alanina katilim igin
uygun olmadigi varsayilan '6zel' toplumsal durumlari nedeniyle digslanmaislar;
dolayistyla kamusal alan ancak bu diglama sayesinde kurulabilmistir.
Dolayisiyla vatandas olmak bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamini tagir. Ciinkii
bdylece, siyasi kararlarin alimina katilma yoluyla vatandaslik kapsamina
almmis olan alt siiflar kendi tekil ¢ikarlarmi koruma ve gelistirme imkani
bulabilmiglerdir. Boylece siyasi diizeydeki esitlik, toplumsal esit(siz)liklerin
miizakere edilebilecegi bir zemin yaratmistir denebilir. Vatandaslik kurumu,
tekil cikarlar ile ortak c¢ikar arasindaki c¢atigmayr yok etmekten cok, bu
catismay1 diizenleme islevini yiiklenmistir. Tam da bu nedenle vatandaslik
kurumunda tekil ¢ikarlar ve aidiyetler ile ortak alan arasindaki ¢atisma higbir
zaman kesin bir sonuca ulasamaz. Tersine bu ikisi arasindaki ¢eliski
vatandasligin kurucu dinamigidir. Vatandaslik, ortak bir kamusal alana aidiyetle
ilgili ortak hak ve yiikiimliiliikleri belirleyen bir statii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
ne salt hukukla ne de kiiltiirle ilgili olan, tersine tiim bir siyasi cemaatin kurucu
iligkilerinin somutlandig1 bir toplumsal pratikler biitiiniidiir. Antik Yunan'da hak
ile yiikiimliiliiklerin karsilikliligi, hatta 6zdesligi s6zkonusudur. Ayni anda hem
hak/imtiyazin hem de yiikiimliiliiglin esasin1 teskil eden sey, vatandaslarin
siyasal karar alimina esit katilimdir. Roche vatandashigi kavramin antik
diinyadaki anlamini izleyerek, "bir siyasi cemaatin iiyesi" olma pratigiyle ilgili
olan bir haklar, 6devler, giicler (kapasiteler) ve ¢ikarlar (ilgiler) biitiinii olarak
tanimlar (Roche, 1987: 371). Siyasi aidiyet sdzkonusu olunca en ¢ok
onemsenen nokta haklar ve yiikiimliiliikler konusu olmustur. Haklar ve
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yukiimliilikler sorunu vatandagligin siyasi boyutu yaninda onun toplumsal
boyutuna da isaret eder. Haklar ve oOdevler, salt hukukun konusu olmayip,
bir¢ok farkli agidan incelenmesi gereken karmasik bir yapi arzederler. Turner'a
gore vatandaslik analizi, hak ve 6devlerin hukuksal igerigi yaninda, bigimi, bu
pratikleri sekillendiren toplumsal giigler ve faydalarin/kaynaklarin dagitilmasini
saglayan toplumsal diizenlemelerin analizini de icermelidir (Turner, 1993: 2-3).
Dolayisiyla vatandashigin siyasal toplumu kuran bir sdylemsel pratik olmanin
yanisira, toplumsal iktidar miicadeleleri baglaminda da degerlendirilmesi
gerekir.

Kavram ve kurum olarak bize vatandasligi miras birakan Antik
Yunan’dan ¢ikarmamiz gereken temel ders sudur: vatandaghigin temel,
insanlarin toplumsal yasamdaki esitsiz ve farkli konumlariin paranteze
alinmasiyla ortak bir alana dahil olmalardir. Vatandaghgin getirdigi siyasi
esitlik, toplumdaki somut esitsizliklerin {izerini Ortmek, onlar gizlemek
anlamina degil, tam tersine potansiyel ¢atigmalar1 esitlik ilkesi gercevesinde
gogiislemek anlamina gelir. Dolayistyla vatandaglik ve onun ima ettigi
kamusallik fikri belirli bir toplumsal esitlik varsayimi olmadan anlasilamaz.
Ancak bu toplumsal esitlik dar anlamda hukuki bir statii esitligine
indirgenemeyecegi gibi ekonomik esitlige de indirgenemez. Ranciere’in, Insan
Haklar1 Bildirgesinden Sart’in 6nsdziine kadar temel metinlerde yazili olan
esitlikten sdzederken vurguladigi gibi “bu toplumsal esitlik ne basit hukuksal-
siyasal esitliktir ne de ekonomik olarak ayni diizeye gelmedir. Bu, hukuksal-
siyasal kayittaki giicilil esitligin gilindelik yasama terciime edilmis, anlami
kaydirilmig, maksimize edilmis halidir. Bu toplumsal esitlik, esitligin biitiinii
degildir; esitlik ile esitsizligin iliskisini yagamanin ve yasarken ayni zamanda
olumlu bi¢cimde yerdegisimine ugratmanin tarzidir” (2007: 58). Nitekim giiciil
esitligin radikal giicii modern vatandashigin tarihsel gelisim siirecinde daha da
belirginlik kazanacaktir.

Modern Vatandashgin Kurulusu

Antik kent devletinin ¢okiisiinden modern donemde vatandashgin tekrar
canlanmasina kadar siiren uzun déonemde vatandaslik kurumu farkli evrelerden
gecerek onemli bir donilisiime ugramistir. Modern vatandasligin kurulusunda her
biri farkli agilardan etkili olan temel tarihsel doniisiimler soyle siralanabilir:
kent devletinin ¢oOziilmesinden mutlakiyet¢ilige kadar gecen donemde
vatandaslhigin gerilemesi (Helenistik donem ve Roma, Hiristiyanlik, ortagag
kentleri); mutlakiyet¢i donemde modern vatandashigin sekillenmeye baslamasi
ve burjuva demokratik devrimler c¢aginda vatandashgin modern-demokratik
bigimini almasi (Bookchin, 1987; Heater, 1990: 16-37; Riesenberg, 1992: 90-
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110; Clarke: 1994: 7-31). Bu siirecte farkli goriiniimler almis olsa da uzun
vadeli tarihsel egilim, vatandagligin ortaklik ve kamusallik boyutunun statii ve
imtiyazlar lehine siirekli gerilemis olmasidir. Siyasal birimin G&lgeginin
degismesine paralel olarak, modern doneme dogru vatandaglik kavraminin
yerine, tebaa, halk, insan ve birey kavramlarinin 6ne ¢iktigini goriiriiz (Heater,
1990: 28). Bolgesel devletlerin gelismesinin yanisira, modern vatandaslik
anlayisimin olusumundaki bir diger dinamik ticari kapitalizm ve ona paralel
olarak gelisen insan bilimleri olmustur. Bu iki dinamigin birlesik etkisinin
sonucunda, vatandas-teba, dar politik-hukuki anlamin Otesinde bir tarzda
tamimlanmaya baglamistir. Ronesansla birlikte civis (vatandasg), sadece belirli
hak ve statiilerin toplam1 olmaktan ¢ikarak, karmasik bir insani varlik olarak
goriilmeye; egitilmis, ekonomik bir islev edinmis 'polytechnic' insan kavrami
one ¢ikmaya baslar. Nitekim Hobbes ve Locke dar anlamda vatandasla degil,
maddi kaygilarla belirlenen insanla ilgileniyorlardi. Kisacasi, 6zel ile kamusal
alan arasindaki ayrim yeniden cizilirken, Antik Yunan'da vatandasligin tasidigi
siyasi/kamusal anlamlar geriliyor; 6zel (ekonomik) kaygilar 6ne ¢ikiyordu
(Bookchin, 1987: 123-158). Artik insan bir kiiltiirel cemaatin organik bir iiyesi
degil, 'tarihin basinda, temel ihtiya¢ ve gii¢leriyle donanmig insan olarak; yani
tarihsiz insan olarak; toplumu, cemaati, hukuku ve devleti, iyi ve kotiyi
yaratacak insan' olarak tarih sahnesine c¢ikiyordu (Riesenberg, 1992: 241).
Bdylece birey, vatandasin yeni taniminda merkezi bir rol oynamaya baglamistir.
Vatandag artik ne salt hukuki ne de moral bir varlik olarak goriilmekte; daha
ziyade psikolojik-fizyolojik boyutu 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan ilk kez modern liberal vatandashik anlayisiyla birlikte
vatandaghgin asil olarak siyasi\hukuki bir aidiyete indirgenmesi egilimi bag
gosterir. Vatandagligin liberal kavrayisi, onun zorunlu toplumsal igerigini gizler
gibidir. Bu tanim, vatandagligi ulus-devlete aidiyet iizerinden kavramaya
dayalidir. Gergekten de modern vatandashigi asil olarak ulus-devlet gergegiyle
iligkilendirmeden anlamak miimkiin degildir (Bendix, 1964: 47). Bu baglamda,
modern vatandaslik, 6ncelikle, hukuki anlamda bireyin devletle olan iliskisini
belirleyen bir mensubiyet statiisii olarak ele alinmalidir. Bu devlet-merkezli
vatandaglik anlayiginda, belirli bir siyasi egemenlik alanimin iginde yasayan
herkes kosulsuz olarak teba-vatandas addedilir. Bodin ve Hobbes'un en
milkemmel sekilde temsil ettikleri bu anlayis, egemene esit ve ortak itaati
siyasal cemaatin kurucu ilkesi sayar. Mutlakiyet¢i donemde ana hatlar
belirginlestirilen ve devrimler caginda 'liberallestirilen' bu devlet-merkezli
esitlik/vatandaglik anlayisi ile antik ve cumhuriyetgi vatandaglik anlayiglar
arasindaki radikal kopusa dikkat ¢ekmek gerekir. Etik bir cemaatin mensubu
olanlarm kamusal alana ortak/esit katilimi1 ilkesine dayanan klasik
vatandagliktan farkli olarak, modern-liberal vatandaslik, devlet ile birey
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arasindaki iliskiyi bireyci ve aragsalci bir bakis agistyla kurar (Habermas, 1994;
Oldfield, 1990: 178; Gunsteren, 1994:38 ). Liberal bireyci goriise gore,
vatandaslik ve diger siyasi kurumlar, aslinda 6zsel olarak siyasi bir nitelik
tasimayan bireylerin, digsal ve kosula bagli olarak olusturduklar1 birer
yapidirlar. Bu yapilar, hepsinin ortak yanimi olusturan gikar maksimizasyonunu
hedeflerler (Gunsteren, 1994: 40; Mouffe, 1992: 6-7). Liberal bireycilik ortak
yarar1 refaha indirgedigi i¢in bir pratik olarak vatandasligi pek dnemsemez ve
siyasal katilim boyutunu goézardi eder. Kurucu bir cemaat fikrine zit olarak,
toplumsal bagi aslen digsal ve sozlesmeye dayali bir bag olarak kurgular
(Oldfield, 1990: 178-179).

Modern Vatandashk ve Toplumsal Iiktidar
iligkileri

Gorildigli  iizere basindan beri liberal vatandaglhik kavrayisi,
vatandashgin toplumsal iktidar iliskileri boyutunu ve toplumsal esitlik icerigini
goriinmez kilma egilimi iginde olmustur. Ne yazik ki vatandashigin bu 6zgiil
toplumsal icerigi, 1950 sonrasinda gelisen kuramsal yaklagimlar tarafindan da
tam olarak kavranabilmis sayilamaz. Bu konudaki =zaafin nereden
kaynaklandigini, vatandagligin toplumsal boyutunu vurgulama iddiasini en fazla
tastyan iki farkli kuramcimin, T. H. Marshall ve M. Mann’in yaklagimlarim
karsilastirarak gostermeye calisacagim. Her iki yaklasimda ortaya ¢ikan temel
sorun, vatandashgm esitlik ile esitsizlik arasinda kurdugu iliskinin
0zglinliigiliniin, terimlerden biri ya da digeri lehine gdzden kagirilmis olmasidir.

1950 sonrasinda gelisen literatiirde vatandaslik ile toplumsal iktidar
iligkileri arasindaki baglanti konusu tipik olarak kapitalizmle iligkili olarak ele
almmustir. Bu baglamda kapitalizm ile vatandasliga dayali liberal-demokratik
sistem arasindaki iliski sorunu 6nemli bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu konuda biri T. H. Marshall, digeri M. Mann tarafindan temsil edilen iki
farklh goris tespit edilebilir. 1950 tarihli Vatandashk ve Toplumsal Sinif adl
iinlii eseriyle vatandaslik literatiiriinde 6nemli bir yer edinmis olan Marshall,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen refah-kapitalizmi ile esitlik idealine
dayali demokrasi arasinda bir uzlasma arayiginin temsilcisi olarak goriilebilir
(Barbelet, 1988; Turner, 1986; Marshall, 1992). Bu baglamda Marshall, refah
devletinde kemale eren vatandaslik kurumunu, kapitalizmin temsil ettigi
toplumsal esitsizliklere karsi, esitlik ilkesinin somutlanisi olarak degerlendirir.
Modern vatandaslik kurumu pazar iliskilerini destekleyen kisisel haklarla
birlikte dogmus olsa da, tarih i¢inde haklarin geligmesi sonucunda piyasa ve
sinif sistemiyle catigan bir noktaya evrilmistir (Marshall, 1992: 8). Marshall'a
gore vatandaslik, bir cemaate tam tiyelikle ilgili olup, bu iiyelerin hepsini haklar
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ve yiiktimliiliikklerde esit kilan bir statiidiir (Marshall, 1992). Ancak bu statii salt
hukuki bir tanim olmayip, bir siyasi cemaate ait olmakla ilgili pratiklerin
biitiiniinii kapsar. Marshall bu baglamda vatandagligin tarihsel gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan, her biri farkli kurumsal yap1 ve tarihlere sahip, farkli toplumsal
gruplarla farkli iligkiler kuran ¢ tiir haktan sdézeder. Medeni, siyasi ve
toplumsal haklar vatandagligin ii¢ boyutunu olustururlar (Marshall, 1992: 8).
Vatandasligin medeni/kisisel (civil) boyutu, kisi haklariyla ilgilidir ve hukuk
devletinin kurumlarinda somutlanmistir. Vatandasligin siyasi katilim haklariyla
ilgili olan 'siyasi' boyutu ise temsili kurumlar halinde somutlanir. Son olarak,
20. yiizyilda refah devletinde gelisen sosyal haklar, (sosyal giivenlik, saglik,
egitim vb) toplumsal uygarliga tam olarak katilmak ve varolan yasam
standartlarina uygun yasamak ilkesi etrafinda vatandashigin ‘'toplumsal'
boyutunu olusturmustur. Ingiltere tarihini esas alan Marshall, vatandashk
haklarimin 18., 19. ve 20. yilizyillardaki gelisimini evrimci bir bakis acisiyla ele
alir. Ingiltere'de modern vatandaslik kurumlarinin gelisimiyle kapitalizmin
gelisimi eszamanlidir ama vatandaslik ile sinif arasinda bir ¢atigma vardir.
Vatandashigin ilk ortaya cikisinda belirleyici olan kisisel haklar, feodalizme
0zgii imtiyazlar1 yokederken, rekabetci piyasa ekonomisine ve kapitalist sinif
iliskilerine uygun ve gerekli bir yap1 arzediyordu. Ancak genis is¢i kitlelerinin
katilimin1 saglayan siyasi ve toplumsal haklar tarih sahnesine ¢iktigi zaman,
kapitalizm ile haklar arasindaki ¢atisma belirginlesti. Sosyal vatandaslik haklari,
ozellikle piyasanin isleyisine bagli bir takim esitsizlikleri azaltarak, sinif
iligkilerini  doniisiime ugratmistir (Marshall, 1992: 17-44). Marshall'in
analizinde, vatandaslik ile kapitalizmin esitsizlikleri arasindaki ¢atismay1
vurgulayan daha 'catismact' bir yorumu destekleyen unsurlar bulunabilirse de,
'biitlinlesmeci/uyumcu' yaklasimin daha 6ne c¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim,
Marshall'm ilk yorumculart onu, is¢i sinifinin kapitalizmle biitiinlesmesi
perspektifiyle yorumlamuslardir (Barbelet, 1988: 11). Marshall, ingiltere
modelini evrensellestiren evrimei yaklagiminin yanisira esitlik, biitiinlesme ve
cemaat aidiyetini vurgulamasi nedeniyle de elestirilmistir.

Marshall'lm en ciddi elestirmenlerinden biri olan Mann'in yaklagimi,
vatandaglhigin toplumsal baglami hakkinda rakip goriisii temsil ettigi igin
onemlidir. Mann asil olarak vatandaghigi, ileri sanayi iilkelerinde yonetici sinif
tarafindan uygulanan sinif miicadelelerini dizginleme stratejisi olarak yorumlar.
Bu ¢ergevede Ingiltere'nin benimsedigi liberal-reformist rota disinda dért farkli
strateji daha oldugunu belirtir (Mann, 1987: 340). Amerika, kisisel ve siyasal
haklarin tanmip, sosyal haklarin taninmadigi daha liberal bir ¢izgi izlerken,
Fransa, Italya ve Ispanya'da vatandashik her zaman cumhuriyetciler ile
monarsistler arasindaki ¢atigmada tehdit altinda kalmig; Almanya ve
Avusturya'da ise, kisisel ve siyasal haklarin reddedilip, sosyal haklarin tepeden
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taninmasi yoluyla otoriter ve korporatist bir bol-yonet taktigi izlenmistir.
Mann'in yaklagimi, vatandaglik tarihinin Marshall'in es gectigi karmasik
yonlerine dikkat ¢ektigi icin kayda degerdir. Ancak toplumsal miicadeleleri
degil, egemenlerin uzun vadeli stratejik ¢ikarlarimi 6ne ¢ikardigi i¢in, modern
vatandaghgin ve esitlik ilkesinin dinamik karakterini gbézden Kkagirir.
Vatandaglig1 asil olarak egemenlerin bakis agisindan yorumlayan bu yaklasimin,
vatandashgin catismali ve dinamik toplumsal igerigini goézden kagirdigi
sOylenebilir.

Marshall''n vatandashigin esitlik ve toplumsal biitiinlesme boyutunu
vurgulayan yaklagimi ile Mann'in egemenlerin sinif ¢atigmalarini dizginleme
stratejilerini  O6ne ¢ikaran yaklasimina karsi, modern vatandashigim ig
celiskilerinden kaynaklanan hareketli ve dinamik niteligini vurgulamak
onemlidir. Vatandaglik salt bir egemenlik araci olamaz, ¢ilinkii tanim1 kesin ve
sabit olmayip, siirekli bir miicadelenin konusudur (Balibar, 1987). Hindess'in
belirttigi gibi vatandaslik ne esitlik ve kamusallik idealinin tam gerc¢eklesmesi
ne de smif egemenliginin perdelenmesi degildir (Hindess, 1993: 31-32).
Vatandaslik gercekte varolan birsey degil, Bati siyasi sOyleminin siyasi aktorleri
tarafindan farkli anlamlar yiiklenerek kullanilan, miicadele araci yapilan
merkezi sOylemlerinden biridir (a.g.e.). Bu miicadelelerin sonucu ise, higbir
taraf i¢in garanti degildir. Vatandasligin hem yonetici sinif hem de ezilen simif
stratejisi olarak ikili bir nitelik tagidigini, bu nedenle bir yandan bir toplumsal
biitlinlesme arayisin1 ifade ederken bir yandan da yeni catisma zeminleri
yarattigini sOyleyebiliriz (Turner, 1992: 52). Vatandaslik catisma yaratir, ¢iinkil
bireyi, toplumun esit bir iiyesi olarak tanimlayan ve kisi ve gruplara kaynak
akis1 saglayan bu pratik kaynak dagilimi iizerindeki miicadelelerle dogrudan
baglantilidir. Daha temel olarak vatandaglikla ilgili toplumsal ¢atismalarin aslen
ortak alanda esit bir s6z sahibi olmakla ilgili 6zgiirlesme eylemleri oldugu
soylenmelidir. Ranciere’in ifade ettigi gibi “esitlik ve 6zgiirliik, kendi kendini
ireten ve kendi has edimleriyle biiyliyen bir giictiir. Ve oOzgiirlesme fikri,
yanilsamali bir 6zgiirliikk ya da esitlik diye bir sey olmadigini, bunlarin birer gii¢
oldugunu ve etkilerinin sinanmasi gerektigini olumlarken, bunu imler” (2007:
60).

Modern vatandashigin catismali ve dinamik karakterini vurgulamak
onemlidir. Modern siyasal alanda vatandaslik siirekli olarak igerici-kapsayici bir
mantik izlemistir (Bowles ve Gintis, 1996). Bu genisleme, ya varolan haklarin
yeni gruplara taninmasi ya da yeni haklar talep edilmesi yoluyla soyut evrensel
haklarin giderek daha fazla insan1 kapsamasi anlamina gelir. Bu geniglemeyi
miimkiin kilan ana dinamik, vatandaslik kurumunun temeli olan esit statii ilkesi
ile somut esitsizlikler arasindaki tarihsel ¢eliskidir (Bendix, 1964: 52). Balibar'a
gore, bu ¢eligki sinif miicadelelerini koriikleyerek, vatandaslia i¢sel bir hareket
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kazandirmistir (Balibar, 1987). Modern toplumdaki bu ¢atismalarin ortak
ozelligi, vatandashigin cizdigi genel cerceve icinde ve onun dolayimiyla
gerceklesmis olmalaridir. Bendix'e gore, ortagagda protesto hararetleri egemen
siyasi cemaati reddeden ya da ayr bir tiizel kisilik (tabaka) olarak taninmay1
talep eden bir tarza yonelmisken; ulus-devlet ve ulusal vatandashigin
gelismesiyle birlikte, alt siniflarin sisteme yonelik hosnutsuzlugu, varolan siyasi
cemaate esit vatandaslar olarak katilim miicadelesi bi¢imini almistir (Bendix,
1964: 63). Bu doniisiimiin ardinda yatan neden, feodalizme 6zgii karsilikli hak
ve yilkimlilikler anlayisinin ¢6ziilmesi sonucunda, yoneten/yonetilen
arasindaki otorite iligkilerinde baggosteren krizdir. Geleneksel otorite
iligkilerindeki doniisiim, bir yandan efendilerin ayricaliklarini devam ettirirken,
artik sorumluluklarin1 yerine getirmek istememeleri, 6te yandan ezilenlerin
egemene itaati artik bir kutsal yiikiimliiliikk olarak gérmemeleri sonucunda,
egemenligin bir hak gasp1 olarak algilanmaya baslanmasini ifade eder. Boylece
egemenler, yonetilenler iizerindeki paternalist-kisisel otoriteden vazgecerek,
yasal esitlik ve sdzlesmeye dayali, gayr sahsi bir egemenlik alanini kurarlarken,
toplumsal esitsizliklere karsi protesto da bu alan1 muhatap almaya baglamistir.
Bu siire¢ iginde, ulus-devlet giderek konumunu saglamlastirirken, devletin
denetimi de toplumsal c¢atigmanin esas hedefi haline geldi. Reformist olsun,
sosyalist ya da milliyet¢i olsun, 19. yiizyill boyunca verilen vatandaglik
miicadeleleri, ulus-devletin istikrara kavusup mesrulagsmasinda anahtar bir gii¢
halini almistir (Bowles / Gintis, 1996: 76-79; Bendix, 1964).

Modernlige 6zgii kamusal alan bir kez bigimsel esitlige dayali gayri sahsi
bir alan olarak kurulduktan sonra, vatandaslik sorunu alt siiflarin bu sisteme
nasil igerilebilecegi, bunun miimkiin ve arzu edilir olup olmadig1 sorusu
etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu sorun biiyiik 6lgiide miilkiyet haklar
gergevesinde tartisiliyordu. Vatandaslik kurumunun bundan sonraki tarihi,
miilkiyet sistemi ile haklar sisteminin ¢atigmasiyla belirlenecekti. Bigimsel bir
esitlik alani olarak kamusal alanin kurulusu, burjuvazinin mutlak monarsi ve
aristokrasiye kars1 verdigi miicadeleler sonucunda gergeklesmisti. Dolayisiyla,
vatandaghigin ilk adimi olan kisi haklar (ii¢ temel liberal hak; yasam, 6zgiirliik
ve miilkiyet) bu yeni smifin ¢ikarlariyla dogrudan baglantiliydr (Giddens,
1981). Ancak bigimsel de olsa, bu esitlik herkes igin gegerli goriinmiiyor,
miilksiizlerin de esit olarak siyasete katilma hakki, miilkiyet diizeniyle
catisacagl nedeniyle reddediliyordu (Bowles ve Gintis, 1996). 18. yiizyil efendi
ile kole arasindaki esitlik ihtimalinin, sistem acisindan doguracag: tehlikelerin
tartisilmasina taniklik etti (Bowles ve Gintis, 1996: 66; Bendix, 1964). Bowles
ve Gintis'in belirttigi gibi, bu tarihsel g¢atigma, kendiliginden bir uyumla
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giderilmemis, tersine toplumsal istikrarin saglanmasi, bir dizi kurumsal/stratejik
diizenlemeyle miimkiin olabilmistir!. Vatandashgn tarihsel sosyolojisinin genel
cizgilerini belirginlestirmek agisindan, bu diizenlemelerden ilki olan Lockecu
diizenleme iizerinde durmakta fayda vardir. Bu modelin mantiginin analizi bize,
esit statii ve haklar ile tanimlanan vatandashgin i¢ c¢eliskilerini ve gelisim
dinamiklerini gosterecektir.

Ozellikle, 18. yiizyiln kurucu ilkesi olan bigimsel esitlik fikrinin, en
basindan beri bir dizi kurucu dislama iizerinde temellendigini séylemeliyiz.
Erkekler arasi bi¢imsel esitlik sdylemi, ancak miilksiizlerin, kadinlarin ve
kolelerin diglanmasiyla kurulabilmistir. Fraser ve Gordon'un isaret ettigi gibi,
ozellikle kadin ve kolelerin diglanmanin da 6tesinde 6zel bir boyunduruk altina
alimmis olmalar aile reisi erkekler ve kdle sahibi erkeklerin vatandagligi i¢in bir
onkosul olmustur (Fraser / Gordon, 1994: 98)2. Bu dislamalar sayesinde, statii
sahibi, servet sahibi, egitimli ve/veya aile reisi olan erkekler kamusal alanda esit
vatandaglar olarak tanindilar. Bu dislamalar, bireysel &zerklik iizerinden,
sozlesmeler yoluyla birbiriyle baglant1 kuran bireylerden olusan bir sivil toplum
perspektifi icinde anlam kazaniyorlardi. Miilksiizlerin, kadin ve kolelerin
vatandas olma yeterlilikleri, tam da bu c¢ergevede sorgulaniyordu. Modern
vatandashik kurumunun temeli olan bi¢imsel esitlik fikri bdylece, belirli bir
kamusal/6zel alan ayrimini sekillendirerek ortaya ¢ikmis oldu. Buna gore, ancak
belirli '6zel' kosullara sahip olduklari i¢in, kamusal alana 6zerk bireyler olarak
katilabilenler, vatandasliga hak kazaniyorlardi. Demek ki, siyasi katilima uygun

1. Bowles ve Gintis, haklar ile kapitalizmin ¢atismasinda 'yatistirict' olmay1 hedefleyen,
ancak her biri yeni gerilimlere neden olarak, yerini bir sonrakine birakan 5 farkli
stratejiden sozederler. Bunlar; daha ¢ok kita Avrupasinda etkili olan, siyasi katilimi
miilk sahipleriyle sinirlayan Locke'cu diizenleme; Amerika'ya 6zgii olan miilkiyeti
yurttaslar arasinda genis bicimde dagitan Jeffersoncu diizenleme; miilksiizlerin ortak
bir program etrafinda biitiinlesmelerini engellemek i¢in vatandaslar arasindaki ¢ikar
heterojenligini besleyen Madisoncu diizenleme ve son olarak, geliri ¢ikar ortakligi
doguracak sekilde yeniden boliistiiren Keynesci diizenlemedir. Bu diizenlemeler farkli
yollarla sermayenin giicli ile kisi haklar1 sdylemini biraraya getirme cabalaridir
(Bowles / Gintis, 1996: 72-73).

2. 19. yiizyilda oy verme hakkini simirlayan 5 temel dlgiit bu diglamanin mantigini iyi
ifade eder. Bunlar, geleneksel tabaka Olgiitii (taninan tabakalarin erkeklerine oy
hakki), rejime censitaire (servet sahibi olan ve vergi veren erkeklere oy); regime
capacitaire (okur-yazar ve egitimli olanlara oy); aile reisligi 6l¢iitii (asgari biyiikliikte
ya da kirada oturan aile reislerine oy); ve ikamet ol¢iitiidiir. (belirli bir yerde belirli bir
stire ikamet edenlere oy) bkz. (Bendix, 1964: 95; Bowles / Gintis:1996: 725).
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olmayan '6zel' durumlar sézkonusuydu. Vatandaslik tarihi, iste bu '6zel'
statiiliilerin, verdikleri toplumsal miicadeleler yoluyla, kamusal alana esit olarak
katilimina sahne olacakti. Bu miicadelelerin ikili bir karakteri vardir.
Vatandaglik miicadeleleri, bir yandan kamusal alanin toplumsal farkliliklardan
kismen 'bagimsiz' olan bigimsel\esitlik¢i bir alan olarak kurulmasina katkida
bulunurken, 6te yandan kamusal alanin somut iktidar miicadelesiyle daha da i¢
ige gecerek, formalist niteliginin zedelenmesine neden olmustur. Dolayisiyla,
19. yiizyilla damgasini vuran miicadelelerin anlami, sabit bir hakkin yeni
gelenlere tanmmmasi yoluyla kamusal alanin genislemesi olarak degil,
vatandaglik haklar1 ve kamusal alanin anlaminin derin doniisiimlere ugramasi
olarak yorumlanmalidir (Fraser / Gordon, 1994; Balibar, 1987: 725). Siyasal
haklarin miilksiizlere taninmasiyla birlikte tiim bir iktidar iliskileri ve dengeleri
degisime ugramigtir. Haklarin genislemesi siirecinde, iktidar iliskilerini ve
kamusal alan1 doniistime ugratan en onemli donemeglerden biri, isgilerin
sendika kurma hakkini elde etmeleri olmustur. Sozlesme 6zgiirligiine aykirt
oldugu i¢in kurulu diizen tarafindan uzun siire reddedilmis olan sendika hakki
kabul edildiginde, ¢ikarlarin temsil tarzlarini degistirerek kamusal alanin
doniigiimii s6zkonusu olmustur (Habermas, 1989; Bendix, 1964). Kisacasi, 19.
ylzyilda haklarin genislemesi, diiz cizgisel bir evrim izlemekten ¢ok, siyasi
iktidar miicadeleleriyle i¢ ige gegerek farkli sonuglara yolagan karmasik bir rota
izlemistir (Bowles / Gintis, 1996; Mann, 1987). 20. Yiizyi1l baslarina
gelindiginde, vatandaglik miicadelelerinin bazi yerlerde liberal-demokratik
rejimlerin gelismesine, digerlerinde ise otoriter rejimlere zemin hazirladigini
goriiriiz.

Haklarin genislemesi siirecinde vatandagligin anlamimi degistiren dort
temel dinamikten sozetmek gerekir: Ilki, ulus-devlet merkezli vatandashk
anlayisinin one ¢ikardigi plebisiter temsil tanimlariin yanisira iglevsel-grupsal
temsil tarzlarmin gelismesidir. Ozellikle iscilerin sendika kurma hakkini
kazanmalartyla birlikte, grup temsili siyasal yasama girmis ve diger c¢ikar
temsili modellerini etkilemistir. 19. ylizyila gelindiginde c¢ikarlarin kolektif
temsili, bireysel temsil idealine uymayacak kadar giiclenmistir (Bendix, 1964).
Ikincisi, haklarin tastyicis1 olarak vatandaslik anlayisinin hegemonik olmastyla
birlikte, zaman iginde aidiyetlerin, soyut vatandaglik bagmin 6niine gegmesidir.
Bu durum, haklar ile yiikiimliiliikler dengesinin bozulmasi nedeniyle kamusal
alanm parcalanmast siirecini hizlandirmistir (Habermas, 1989). Ugiincii olarak,
sosyal vatandaglik anlayisinin gelismesiyle birlikte, haklarin ¢eliskili dogasinin
daha da belirginlik kazanmasi s6z konusudur. Ozellikle miilkiyet haklar1 ile
toplumsal mirasa ortak katilimla ilgili haklar arasinda ¢atisma 6nem kazanmigtir
(Fraser / Gordon, 1994). Son olarak, haklarin giderek tiim toplumu
kaplamasiyla birlikte, kamu yararinin ekonomik refaha indirgenmesi siirecinin
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derinlesmesinden s6z edilebilir. Bu durum, vatandashigin 6zerklik, karsiliklilik
ve iletisimle ilgili daha derin siyasi boyutunun (isbirligi, kardeslik, dayanisma
vb.) zedelenmesine yol agmistir (Roche, 1987: 372; Oldfield, 1990:180).

Refah Devletinde Vatandashk Sorunu

Refah devleti, vatandasligi belirleyen modern dinamiklerin en olgun
bi¢imlerine varmasi sonucunda, birbirleriyle ¢elisen ilke ve pratikler arasinda
sinir ¢atismalarinin gelistigi ve celiski kaynaklarinin daha goriiniir kilindig: bir
donem olarak goriilmelidir. Vatandaslik kurumunun bastan beri i¢inde tagidigi
gerilimlerin hepsi refah doneminde giliclenmis ve patlama noktasina gelmistir.
Bu siirecte demokrasi ile liberalizm arasinda, yani, halk egemenligi ile bireysel
Ozgiirlik ve cogulculuk; birlik ve esitlik mantigi ile gogulculuk ve farklilik
mantig1 arasinda refah devleti araciligiyla gergeklestirilmeye ¢alisilan
eklemlenmenin sinirlarina dayandigini goriiyoruz (Laclau / Mouffe, 1985: 171).
Bu baglamda ekonomik-birey ile vatandas-birey, haklar ile yiikiimliiliikler, tekil
cikarlar ile ortak cikar ve kamusallik, devlete aidiyet ile tekil aidiyetler
arasindaki catigmalar Gzel bir goriniirlik kazanmaya baslamislardir. Bu
donemin demokratiklesme siirecine katkisi, Laclau ve Mouffe'un belirttigi gibi
sosyal vatandaslik ile siyasi vatandagligi birlikte degerlendirmesi ve pozitif
Ozgiirlik fikrinin gelistirilmesiydi. Ancak esitlik ve ozglrlik gibi modern
ideallerin kapitalizm ve ulus-devlet formu altinda gergeklestirilmesi yoniindeki
bu girisim nihai olarak basarisizlikla sonuglanacakti.

Habermas'in refah devletinde 6zel ¢ikar orgiitleri arasindaki miicadeleleri
Oone c¢ikaran yorumu, sivil toplumdaki ‘yeniden feodallesme' egilimi
dogrultusunda kamunun pargalanma siirecinin altin1 ¢izer. Yeni saga gegis
stirecinde ve sonrasinda hizlanan bu kamusal par¢alanma siirecinin refah devleti
igindeki kokenlerine dikkat g¢ekilmesi Onemlidir. Ancak ozellikle yeni sag
dontistimler perspektifinden bakildiginda refah devletinin ayirdediciligi tekil
¢ikar catismalarindan ziyade, farkli toplumsal ¢ikarlar1 eklemleyen bir kollektif
'biz' kimliginin olusturdugu 6zglin bir kamusallik anlayisinin giicli olarak
belirir. Kitlesel ve standart olarak iiretilen refah hizmetlerinin bireyleri esitleyici
etkisinin yamisira, giderek genigleyen bir iiretim-tiiketim sarmalinin besledigi
tilketim kiiltliriiniin homojenlestirici giicii tarafindan da desteklenen bu kollektif
kimlik, siyasi diizeyde bir 'tek ulus hegemonik projesi' olarak somutlanmigtir
(Jessop, 1990: 183-185). Toplumdaki ¢ikar catigmalarindan ¢ok ¢ikar birligini
vurgulayan bu proje, refah ekonomisinin igerme potansiyeli temelinde genis isci
kitlelerini, orta simiflar1 ve devlet yardimma bagl 'transfer siniflarmi' ayni
ulusun esit haklara sahip vatandagslar olarak birlestiriyordu. Farkli toplumsal
gruplarm 6zellikle maddi giivenlikle ilgili tekil ¢ikarlarini 6ne ¢ikararak sisteme
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katilabilmelerini miimkiin kilan kosullar devam ettigi siirece, toplum olarak
yasamanin siyasi, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel boyutlarin1 ekonomik ¢ikarlarin
gerisine iten bu tiir bir kamusallik anlayisinin kirilganlig: farkedilemedi.

Bu tartisma 'toplumsal' iktidar tarzinin bir diger 6zelligiyle dogrudan
baglantilidir: icerme/dislama mantigi. Diizenleyici mantik ayni zamanda bir
icerme mantigidir. Diizenleyicilik, ancak tiim bir toplum belirli islev sistemleri
tarafindan icerildiginde rasyonel olarak isleyebilir. Luhman'm tanmimiyla
"igerme', hem herkesin bu sistemler tarafindan iiretilen yararli nesnelere ulagsma
acisindan esit sansa sahip olmasmi hem de bireysel yasam formlarinin bu
nesnelere bagimli olmasmi gerektirir (Luhmann, 1990: 34). Ancak igerme,
herkesin refah sistemine ayni sekilde katildig1 ya da hi¢ kimsenin dislanmadigi
anlamma gelmez. 'Tek ulus' sOyleminin a priori olarak disladigi/Gteledigi tek
grup, c¢ikarlart birlesmis bir toplum fikrine kars1 ¢ikan siyasi radikaller yani
‘agirilardir’. Yine de refah sisteminin igleyisinde diglamadan ¢ok, igerme tarzi
daha stratejik bir 6neme sahip gibi goriiniiyor. Oncelikle sistemin belirli
toplumsal kesimleri igerirken onlara belirli bir katilim bigimini dayattigini
dolayistyla ancak bu tarzda katilima uygun bir 6rgiitlenme potansiyeline sahip
olanlara acik bir sistem oldugunu belirtmek gerekir3. Iskandinavya gibi
korporatist uzlagsmalarin kurumsallastigi yerlerde belirginlesen bu tarz, daha
¢ok, iiretimin orgiitlenmesiyle dogrudan ilgili olan kesimlerin ve bu kesimlerin
en genig liye tabanini temsil eden Orgiitlerinin katilimima zemin hazirlamistir.
Clinkii sistemin gerektirdigi uzlagmalarin istikrarli bigimde yiiriitiilebilmesi igin,
taraf olan kitlelerin biirokratik temsili ve denetimi hayati bir nem tasir.

Bu tiir bir biirokratik temsilin dayatilmasi, bir yandan sisteme katilabilen
cikar gruplarmin kendi i¢ yapilarinda hiyerarsi, konformizm, denetleme ve
doniistiirme giigliigii gibi sorunlara yolagarken, bir yandan da iiretim-istihdam
aglarmin marjinda kalan kesimlerin zarar gormesine neden olmustur. Bu
noktada 1960 sonlarindan itibaren Bati'nin giindemine yerlesen Yeni Toplumsal
Hareketler sorununun incelenmesi gerekir. Kadin hareketi, baris hareketi,
cevreci hareket, mahalli hareketler (6zellikle konut hareketi) genglik ve alt-
kiltiir (6zellikle escinsel hareket) hareketleri gibi birbirinden c¢ok farkli
hareketlerin ortak noktasi, hepsinin refah devleti-ge¢ kapitalizm ikilisinin
giindelik hayatta yolagtig1 sorunlara karsi bir tepki niteliginde ortaya gikarak,
uzun bir siire sistemin merkezi kurumlarinin disinda gelismis olmalaridir
(Habermas, 1981). Refah devletinin bu hareketlere karsi tipik tepkisi bunlarin

3 Orgiitlii modernligin kurumlarinin kisitlayicilig1 konusunda bkz. (Wagner, 1996: 135-
145).
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one c¢ikardigi talepleri, ‘niifus sorunlari' seklinde yorumlayarak, biirokratik
diizenleme yoluna gitmek oldu. Devlet miidahalesini ¢agiran 'hak' sdylemi one
ciktikca bu hareketlerin refah toplumunun mikro iktidar pratiklerini sorgulayan
siyasi boyutu gerileyerek yerini devletin ihtiyag sahiplerine yardim elini
uzatmasi anlaminda bir 'sosyal hizmet' anlayisina birakti. Refah devletinde
kadinlar, yoksullar ve azinliklarin deneyimi bu hizmetin verilisinin agagilayici
ve damgalayici olabilecegini gosteriyor (Pateman, 1988; Hochschild, 1988).
Icerme/dislama mantigiyla ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken bir diger olgu
sinif-dig1 kalanlar (underclass) sorunudur. Ucretli emegin yaygilagip sistemin
merkezini olusturmasiyla birlikte marjinallesen kesimlerin sistem tarafindan
igerilmeleri, onlarin varolus kosullarinin kapitalist ekonominin degisen
kriterlerine ve biirokrasinin takdirine bagl olarak belirlendigi bir bagimlilik
iligkisi olarak gerceklesmistir (Wilson, 1987). Nihayet, fordizm baglaminda
tekelci ve rekabetci sektorler arasindaki bolinmenin ve bunun yolagtig
esitsizliklerin de ciddi toplumsal gerilimlere yolagtigina isaret etmek gerekir
(Harvey, 1997: 161).

Ancak yeni haklarin talep edilmesi ve yeni gruplarin var olan haklar
edinmeleri gibi iki farkli eksen etrafinda gelisen bu demokratik miicadelelerin
sinir1, disina ¢ikamadiklar sanayi kapitalizmi ve ulus-devlet tarafindan ¢izildi.
Bu sinirliligin anlami, farkli hak ve 6zgiirlik miicadelelerinin sonugta, siyasi
cemaati refah bazina indirgeyen ve devleti de bu refahin Snkosullarinin
olusturulmas1 ve/veya bizzat refahin saglanmasindan sorumlu tutan bir iligkiler
sisteminin olusmasima katkida bulunmasi oldu. Bu sistem hem merkezi
biirokratik devletin toplumsal yasamin her alanina el atarak herseyi
derinlemesine siyasilestirmesi slirecini hem de ekonomist-teknokratik-
biirokratik diizenlemelerle kamusal tartigmanin 6nlenmesi yoluyla derin bir
depolitizasyon siirecini barindiriyordu (Roche, 1987: 385). Sonugta, modern
donemde gelisen vatandaslik imgeleri, tutum ve hak arayislar1 daha c¢ok
ekonomik merkezli oldu. 18. yiizyilda burjuvazi vergi 6deyen ‘miilk sahipleri’
olarak, 19. yiizyilda isgiler ‘liretici gii¢’ olarak, 20. ylizyilda ise refah hakkini
talep eden vatandaglar ‘tiiketiciler’ olarak siyasi temsil talep ettiler. Bu durum
kaginilmaz olarak bireylerin atomlasmasi, ¢ikar gruplarinin ayricalik ve hak
temelinde kutuplagmalari ve siyasi cemaate aitlik, katihm, yiikiimliliik gibi
sorunlarin geri plana itilmesine neden oldu. Kisacasi refah devletinde
vatandaslikla ilgili asil sorun, bu kurumun devlet ve kapitalist ekonomi gibi
sistemlerin  birlestirici  giiclerine  indirgenmesi ve kamusal alanin
depolitizasyonu siirecinin yonetsel politikalar ve metalagma tarafindan
derinlestirilmesiydi.

Refah devleti uygulamalariin vatandaslik kurumu agisindan yol agtig1
olumsuz gelismeleri soyle siralayabiliriz. ilkin, refah hizmetleri radikal bir
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esitlik yaratmakta basarisiz olmustur. Yoksulluk giderilememis ve/veya devlet
giderek artan talepleri karsilayacak bir etkinlik saglayamamustir. Ikinci olarak
hizmetlerin sunulus tarzi hizmeti alanlarda, 6zellikle kadinlar, zenciler, yasllar,
igsizler gibi toplumsal kesimlerde yabancilastirici, asagilayici, damgalayici,
standartlastirici, gozetleyici imalari nedeniyle hognutsuzluklara yol agmugtir.
Ucgiincii olarak devletin biiyiik ¢ikar gruplartyla dogrudan iliskiler temelinde
orgilitlenmesi, birey ve orgiitsiiz, giigsiiz kesimlerin aleyhine geligsmigtir. Kamu
biirokrasinin yozlagmasina, siyasetin kisa donemli ¢ikar beklentilerine
endekslenmesine yol agti. Merkezi bir kolektivizm ve sosyal adalet uygulamast,
toplumsal entegrasyonu gii¢lendirmedigi gibi, ¢ikar catigmalarinin artmasina,
toplumsal ara kurumlarin zayiflamasina, bazi kesimlerin devlete bagiml
yasamalaria neden oldu. Sinif ve refah merkezli orgiitlenme ve pratikler, yeni
gelisen esitsizlik ve iktidar risklerine karsi duyarsiz kalinmasi anlamina geldi.
Ulusal homojen bir kiiltlir varsayimi ve evrenselcilik mantigi, kiiltiirel
farkliliklarin bastirilmasimi birlikte getirdi. Vatandasin salt haklarin 6znesi
olarak anlasilmasi, siyasi cemaate yonelik sorumluluk ve yiikiimliilikler
meselesini daha dar cemaatlerin alanina itti. Tiim bu nedenlerle, modern refah
devletini Marshall'lm varsaydigi gibi bir vatandaglar cemaati olarak
degerlendirmek bugiin pek miimkiin gériinmiiyor.

Neo-liberalizm ve Vatandashk Sorunu

Yeni sagin yol actigi tarihsel doniisiim devlet-siyaset ile toplumun arasini
acarak devleti hegemonik miicadelelerin verildigi bir alandan ziyade, bir teknik
aygita indirgemek rotasinda gelismistir. Yeni sagin hegemonik projesi, 'iki ulus
projesine' dayali sinirli bir hegemonik projedir (Jessop, 1990: 212). Aslinda bu
proje hegemonik bir projeden ¢ok, bir tiir pasif devrim bigimi olarak da
goriilebilir. Clinkii bir yandan toplumsal iligkileri devrimci tarzda yeniden
orgiitlerken, bir yandan da bunu basarabilmek icin popiiler kitlelerin
etkisizlestirilmesine dayanmistir. Bu toplumun stratejik 6éneme haiz bdliimlerini
icerip, digerlerini dislayan ve doniisiimiin maliyetlerini onlarin {izerine yikan bir
projedir. Tiim ulusu hegemonik bir projede biitiinlestirmeye soyunan refah
devletinden farkli olarak yeni sagin projesi, ulusu kendi icinde bdlen bir
stratejiye yaslanir. Tipik olarak bir girisimci suretinde tahayyiil edilen aktif,
sorumlu, caligkan, yasalara saygili vatandaslar 'asil ulusu' olustururken,
hegemonik projeden dislanan kesimler sorumsuz, ¢ikarci, bencil, devlete
bagimli, tembel, asi ve mizmiz olarak damgalanirlar. Yeni sagin dislama
sOylemleri ¢ogalip ¢esitlenirken, diglanan kesimlere ve 6zellikle kentsel siddet
hareketlerinin arkasindaki gii¢ olan en alttakilere yonelik baskinin dozu da
giderek artar. En alttakiler sorunu, yeni iktidar tarzin1 anlamak i¢in stratejik bir
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onem tasir. Orgiitlii modernligin ¢oziilmesiyle birlikte olusan 'yeni ortacagin'
belirsizlik, degiskenlik, hareketlilik, kayganlik, siddet, cemaatlesme gibi
egilimleri en ¢cok bu insanlarin yasam deneyimlerini belirler. Bu deneyimi en iyi
ifade eden 'marjinallesme’, yeni sagin en onemli iktidar stratejilerinden birini
olusturur. Wolin'e gore kiiltiirel ve toplumsal bir mekandan yoksun birakma
anlamma gelen 'marjinallestirme' yoluyla sistem, pazarin meta iligkilerine
kolayca girebilecek hareketli ve aciz kitleler yaratir (Wolin, 1987: 477-480).
Aslinda en alttakilerden pazarin meta iligkilerine girmeleri bile beklenmez.
Sayilar1 giderek artan bu insanlar, ulus-i¢i istihdamin giderek kisitlandigi
kapitalizmin bu evresinde artik bir tiir fazlalik olarak muamele gérmeye
baslarlar. Artik genis kitlelerin egitimli, saglikli ve doymus olmalari, kapitalizm
icin eskisi kadar islevsel degildir. Ama bu Kkitlelerin siyasi olarak
pasiflestirilmeleri gereklidir. Bu insanlarin varolus kosullarinin anti-refah
retoriginin yon verdigi biirokratik keyfiyetlere bagimli olmasi tam da bu amaca
hizmet eder. En alttakiler sorunu 80'lerin basinda yaygin olan {igte iki toplumu
terimi ile de politik retorige girmistir. Bu terim, toplumun iicte biri kadarimin
girisim kiltiiriine uyum saglayamayacagi, "giivenli istihdam, hayat standartlar
vb. bazinda tam biitiinlesmeye yeteneksiz oldugu" anlamini tasir ve bdylece bu
insanlarin "buyurgan pratikler tarafindan gézden ¢ikarilmasina" ve hatta bundan
sorumlu tutulup, suglanmalarina yolacar (Wagner, 1996: 238).

Modern siyasal toplum tekil ¢ikarlardan kismen bagimsiz bir ortak alanin
varligina dayanmistir. Modernligin baslangicindan bu yana temel yoriinge
giderek daha fazla kesimi ve tekil ¢ikarlart bu ortak alana ¢ekerek icermek
yoniinde olmustur. Refah devleti bu igerme mantiginin doruk noktasini temsil
eder. Yeni sagla birlikte bu tarihsel ¢izginin tersine cevrilmeye baslanmasi
sozkonusudur. Toplumdaki kutuplasma ve parcalanma potansiyelinin
giiclenmesi nedeniyle artik tekil ¢gikarlardan bir ortak ¢ikar olusturma kapasitesi
azalmaktadir. Bunu sdylemek hala yeni talep ve kimliklerle siyasal alana dahil
olmak isteyenlerin olmadig1 anlamina gelmez. Tersine bu tiir talepler orgiitlii
modernligin ¢o6ziilmesi siirecinde ¢ok artmistir. Ancak bu tekil c¢ikar ve
kimlikleri bildik modern siyasal alan ¢ergevesinde biraraya getirmek giderek
zorlagmaktadir. Yeni sagmn iktidar pratikleri kamusal alami tahrip ederek
¢ikarlarin ve kimliklerin daha da tekillesmesine, birbirlerinden ayrilmalarina
zemin hazirlamistir. Boylece modern siyasal toplum ¢oziiliirken, ortakligi ifade
eden kurum ve kavramlarin i¢i bosalmaktadir. Birey ile siyasal birim arasindaki
bagin gevsemesi ve tekil bir devlete aidiyetten c¢ok, cemaatlesmelerin
giiclenmesiyle Dbirlikte siyasal birimin smirlarinin, idyelik ve temsil
kavramlarinin bulaniklagsmasiyla ilgili sorunlar yasanmaya baslamistir. Oysa
bunlar her hangi bir kamusal otoritenin kamusal olarak baglayici kararlar almasi
icin gerekli 6n sartlardir. Siyasetin yaslanacagi ortak degerlere ve ¢ikarlara
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sahip oldugu varsayilan bir toplum varsayimi hizla gerilemektedir. Denebilir ki
bu noktada vatandashigin siyasal anlami ciddi bigimde zedelenmektedir. Bu
stirecte siyasal toplumun iletisimsel ve normatif temelleri sarsilmakta ve toplum
agirhkli  olarak sistem biitlinlesmesine dayanarak birarada durmaya
zorlanmaktadir. Bu tarihsel moment aynm1 zamanda kollektif olarak hareket
ederek topluma ve siyasete yon verme, kendi kaderini belirleme gibi modern
siyasi duyarliliklarin da zayifladigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni sag, refah devletinde gelismeye baglayan kamusal alaninin
depolitizasyonu siirecini derinlestirir. Ancak bunu refah devletinin {irettigi
siyasal toplumu ve vatandaslik anlayisini elestirerek yapar. Yeni sag refah
devletinin yarattig1 siyasal toplumu devlet merkezli olmakla suglar ve birey ve
toplumun Oniinii agmak, cogulculugu gelistirmek gibi ideallerden sdzeder.
Refah devletinin ara kurumlar zayiflatmasi, devlet eliyle toplumsal adalet,
biitiinlesme ve dayanismayr saglamakta basarisiz olmasi, haklara vurgu
yaparken giiglii toplumsal ¢ikarlara teslim olmasi, sorumluluk ve
yukiimliiliiklerin zayiflatilmast ve nihayet kamusal alanin pargalanmasina
yolagmis olmasi yeni sagin elestirilerine konu olmustur. Yeni-sag disiiniirler,
sosyal adalet, refah haklar1 ve demokrasi elestirisi araciligiyla belirli bir
vatandag tipini elestirirler. Yeni sag zihniyet, 6zellikle sosyal vatandaglik ile
kisisel haklar ve siyasi vatandaslik arasinda bir ¢eliski kurarak, vatandasligin
sosyal boyutunu geriletmeyi amaclamaktadir. Yeni saga gore, refah devleti,
merkezi yonetime bagimli, sorumluluk alamayan, tembel, asalak, talepkar,
mizmiz, asi ve ¢ikarci bir vatandas tipini tesvik etmistir (Saunders, 1993: 61).
Buna karsin gelistirilen ideal vatandas, daha aktif, girisimci, inisiyatif ve
sorumluluk alan, kanunlara saygili, olgun ve makul bir tiptir. Thatcherizm, refah
devletinin vatandaglhik anlayigina karsi ahlaki bir yenilenme ve toplumsal
biitiinlesmenin araci olarak aktif vatandaghgi onerir (Mouffe, 1988). Aktif
vatandaglik, bireyin siyasal topluma aidiyetinde en belirleyici 68e olarak onun
bireysel basarisini, 6zel yasamindaki performansini, yani girisim kiiltlirline
uyum derecesini gorlir. Yeni sagin birinci siif vatandaglart devlete
yiiklenmeden kendi ayaklar1 iizerinde durabilen girisimci bireylerdir. Boylece
neo-liberal séylemde “vatandas”, biiylik olgiide ekonomik-insana indirgenmis
olur. Bu sdylemde bireylerin toplumla iligskisindeki en 6nemli bag maddi ¢ikar
baglaridir. Birey ve toplum arasindaki sinirlarin belirginlestirilmesi, ortak iyinin
maddi refaha indirgenmesi anlamina gelir. Yeni sagm “ideal” vatandasi,
baskalartyla yalnizca rekabet iliskisi icinde olan yalniz ve hirsli bir ekonomik
varliktir. Yeni sagin refah devleti elestirisiyle birlikte kamusal alan ve hatta
toplum fikri bile mahkiim edildiginde geriye Thatcher'in deyimiyle "sadece
bireyler ve onlarin aileleri" kalir. Bireyden kendi kaderine hakim olmasi
beklenir ¢iinkii, "yeni-liberalizm bireylerin toplumun 6niine ¢ikardigi istemleri
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boyuna geri ¢evirir, tutamayacagi hi¢bir s6z vermez basar1 ya da basarisizlik
bireyin kendi sorunudur, toplumla ya da devletle higbir ilgisi yoktur" (Altvater,
1985: 43).

Liberalizmin bu soyut bireyi, her tiirlii siyasi ve toplumsal aidiyetten
bagimsiz ve/veya mantiksal olarak onsel olarak kavramsallastirilir. Ekonomik
bireyleri birarada tutan ve siyasal toplumu olusturan ikinci unsur yeni sagcilara
gore anayasal olarak klasik liberal yetkilerle sinirlandirilmis bir hukuk
devletidir. Kamusallig1 yasal baglarla birbirine ve devlete baglanmisg olmaya
indirgemek yeni-sagin vatandaglikla ilgili genel gergevesini olusturur. Ancak
hukuk diisiincesinin siyasi felsefelerinde en merkezi rolii isgal ettigi yeni-sag
diisiiniirler i¢in bu bir indirgeme olarak degil, sapkinliktan kurtularak 6ze geri
donme olarak goriiliir. Onlara gore refah devleti mesruiyetini amaglara (sosyal
adalet gibi) ulagmaktaki etkinligi ile tanmimladigi i¢in tim anayasal smirlari
asmis; bu yilizden otorite ve mesruiyetini kaybetmistir. Kanun ve iktidar1 belli
amaglara ulagmak i¢in arac haline getiren demokrasiler esitlik ve giivenlik adina
tim esikleri asma egilimindedirler. Neo-liberaller ise siyasi iktidarin giiclinii
sinirlamak i¢in pozitif kanunlarla hukuk arasindaki ayrimi ¢izmeye Onem
verirler. Pozitif kanunlar, siyasi iktidarin elinde bireysel o0zgirliikleri
kisitlayacak sekilde kullanilabilecek iken hukuk, insanlar1 birbirine baglayan,
sivil toplumun 6nkosullarini saglayan bigimsel ve aragsal bir bag olarak goriiliir
(Hayek, 1994; 1997). Adaleti ve siyasi iktidarin mesruiyetini saglayan genel
anayasal kurallara uyulmasidir. Ancak burada soyut bir hukuk devleti savunusu
degil, anayasanin neo-liberal cercevede yeniden sekillendirilmesi c¢abasi
gecerlidir. Yani yazili kanunun hukuksal normlara uygun olmasi demek neo-
liberal ideolojiyi yansitmasi demektir. Yeni sag dislinlirlerde belirli bir
incelmiglik diizeyine ulasan bu goriisler, yeni sag iktidarlarin pratiginde son
derece otoriter bir kanun ve diizen retorigine dontigsmiistiir.

Yeni sagin idealindeki siyasal toplumun radikal bir bireycilige dayandigi
dogrudur. Ancak yeni sag iginde 6zellikle neo-liberallerin bireycilik vurgusu ile
neo-muhafazakarlarin kaygilari arasinda bir ¢atisma oldugu sdylenebilir. Tarih
ve toplum dist bir birey anlayismin kagmilmaz olarak toplumu refah
toplumunun 'miisamahakar' ortamina siiriikleyecegine inanan muhafazakarlar
arasinda bu tiir bir bireycilige kars1 bir tepki vardir. Thatcherci sdylem bireyi,
sadece kanunlar dairesinde 0Ozel islerini yiiriitmekle yiikiimli olan bir
ozgiirliikler alan1 olarak degil, girisimcilik yaninda aile, din, ulus, geleneklerle
ilgili bir dizi somut icerikle tanimlar. Thatcherizmin tanimladigi aktif
vatandashigin bir boyutu daha vardir. Aktif vatandas ahlaki ve toplumsal bir
sorumluluk olarak goniillii isler yapan, komsulariyla ve yakin cevresiyle
ilgilenen birisidir. Herseyi devletten beklemek yerine birey ve cemaatlerin kendi
giiclerini harekete gecirmeleri; ara kurumlar yoluyla devletin c¢ekildigi
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alanlardaki bazi toplumsal gorevleri iistlenmeleri yeni saga goére hem ahlaki
hem teknik olarak daha iistiin bir yontemdir. Gergek bir toplumsal dayanigma ve
biitiinlesmenin ancak bu sayede miimkiin olacagina dikkat cekilir.

Refah devletine iligkin yeni sag elestirilerin diislinsel ¢ergevesi,
liberteryanizmden neo-muhafazakarliga uzanan bir tayf i¢inde konumlanan
etkilesim halindeki farkli goriisler tarafindan belirlenmistir. Bu diisiinsel
baglamm ana hatlarin1 ise adalet ve refaha iligkin bireyci ve piyasaci bir
yaklasim olusturur. Nozick, (1974) Hayek (1995) ve Friedman (1990) gibi
disiiniirler yoluyla adalet fikri ile sosyal esitsizlikler arasindaki her tiirli iliski
kategorik olarak koparilmistir. Adaletin ve 6zglirliigiin liberal kavranisi, sosyal
adalet ve refah kavramlarinin yanisira sosyal ve ekonomik haklar kavraminin
da gegersizlesmesini gerektirir. Neo-liberaller, sosyal adalet ve esitsizliklerle
ilgili kaygilarin hukuk ve haklar baglaminda tartisabilecek bir konu oldugunu
reddederler.* Refah devleti elestirisi baglaminda refah, sosyal adalet, pozitif
haklar gibi kavramlara karsit ¢ikilmasinin temelinde bireysel oOzgiirliikleri
korumak ve devlet miidahalesini en aza ¢ekmek iddias1 vardir. Refah devletinin
ekonomik basarisizliklariyla ilgili tiim neo-liberal elestiriler bu siyasi-ideolojik
temele dayanir. Boylece bireysel 6zgiirliiklere dayanmayan bir diizenin, nasil
zorunlu olarak verimsizlige de mahkim oldugu gosterilmeye calisilir.
Verimlilik ilkesinin 6nplana ¢ikarilmasinin bir sonucunu da vatandagligin
kolektif boyutunun geri plana itilmesi olmustur denebilir.

Goriildiigii gibi yeni sagin vatandaglik ve siyasal toplum anlayis1 birey ve
cemaatlerin One ¢ikarilmasimna dayanir. Her iki durumda da zarar goren ise
vatandaghigin katilim, elestiri, denetim, 6z yonetim, kamusal tartigmayla ilgili
siyasi boyutlaridir. Bireysel yasaminda ve cemaat icinde aktif olmasi istenen
bireyden siyasal alana gelince beklenen sadece yasalara uygun davranmasidir.
Bu nedenle yeni sagin ideal vatandasinin en belirgin 6zelligi siyasetten arinmis,
devletle iligkileri minimum olan, siyasete karsi kayitsiz ve ancak pasif destek
veren biri olmasidir. Bu sdylemin kurguladigi ideal “siyasal toplumun” en
belirgin 6zelligi de kamusal alanin yoklugudur. Dolayisiyla yeni sagcilar her ne
kadar “aktif” vatandasliktan so6zediyor olsalar da, aslinda yiiriirliikte olan siireg,
bildik “modern” vatandasligin geriletilmesi siirecidir. Modern vatandaslik,

4 Pozitif haklara yonelik neo-liberal itirazlar; negatif haklardan farkli olarak pozitif
haklarin bagkalarinin pozitif eylemini gerektirmesi, kaynaklarin yeniden dagitimini
gerektirdigi i¢in miilkiyet haklariyla ¢elismesi, haklarin tanimi ve sinirlarinin belirsiz
olmast ve bu nedenle hukuki yaptirimin miimkiin olmamasi gibi noktalarda
yogunlasir. bkz (Barry, 1990:79).

266



Alev Ozkazang e Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu e 267

rasyonel ve oOzerk oldugu, siyasi katilim ve denetim yetenekleri oldugu
varsayilan Ozgiir bireyler ve onlarin yarattigi siyasi kurumlar {izerinde
temellenmistir. Yeni sagla birlikte igine girmis oldugumuz yeni ortagagda ise
ortaklig1 yasatacak zeminler olarak “birey” ve “toplumun” modern hali giiclii
bir tehdit altindadr.

Neo-liberalizmin vatandaglik kurumuna verdigi asil zarar hi¢ kuskusuz,
siyasal-hukuki esitlik fikri ile toplumsal esitlik arasindaki baglantiy1 koparmaya
calismasi olmus, bu da dogrudan sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlara
saldirmak yoluyla gergeklesmistir. Bu baglamda 6zellikle 1990 sonrasinda eski
refah devletinin gerileyerek yerini yeni bir refah rejimine birakmasi siirecinde,
modern vatandaghk fikrini ciddi sekilde sarsan yeni tiir uygulamalar da
glindeme gelmektedir.

Neo-liberalizm ve Toplumsal Vatandashk

Neo-liberalizm, 1980’lerde diinyanin farkli cografyalarinda yeni sag
yonetimlerin iktidara gelmeleriyle tarih sahnesine giris yapan ve yeni sag
hiikiimetlerin geri ¢ekilerek yerini ¢ogu yerde yeni sol yonetimlere biraktigi
1990 sonrasinda da etkili olmaya devam ederek tiim bir tarihsel doneme
damgasimi vuran yeni bir yonetimsellik bi¢imi olarak goériilmelidir. 1980’ler ile
1990 sonras1 donem arasinda bu agidan dnemli bir siireklilik tespit edilebilirse
de, 6zellikle yeni bir refah rejiminin belirginlesmesi agisindan 1990 sonrasinin
one c¢iktig1 soylenebilir. 1980°1i yillar neo-liberal ideolojinin en saf ve meydan
okuyucu bi¢imde tarih sahnesine ¢ikisina tanik olmugken, 1990’larda 6ne ¢ikan
oncelikli sorun, neo-liberalizmin yol actig1 sosyal sorunlarin agirlagsmasina bagl
olarak yeni bir yonetisim anlayisinin gelistirilmesi geregi olmustur. Dolayisiyla
son yirmi yildir, 6zellikle Diinya Bankasi’nin dnciiligiinde (World Bank, 1997)
yeni yOnetisim anlayisi ve yeni bir refah rejiminin temel yapisinin sekillendigini
ve buna paralel olarak sosyal haklar ve vatandaslik alaninda 6nemli dontistimler
gerceklestigini  sdyleyebiliriz.  “Yonetisim” ya da “iyl yOnetisim” diye
adlandirilan yeni yonetimsellik baglaminda sosyal politika ve refah rejiminde
yasanan doniisiimler kisaca sOyle ifade edilebilir: “... vurgunun refahtan
istihdama kayis1, sosyal koruma onlemlerinin niteligindeki istihdamla ge¢im
arasindaki iligkinin degismesinden kaynaklanan degismeler, ve devlet-STK-6zel
sektor ortakliklarinin sosyal hizmet sunumunda oynadigi roliin 6nemi, Kuzey’in
gelismig iilkelerinde giinlimiizlin sosyal politika ortamini belirleyen ii¢ temel
Ozellik olarak ortaya c¢ikiyor” (Bugra, 2007: 148).

Refahtan istihdama gecis diye anilan doniisiim, vatandaglarin tiimiiniin
belirli haklara insan-vatandas olarak ve kolektif olarak sahip oldugu refah
devletinden, (welfare) belirli insanlarin sosyal koruma haklarindan
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yararlanabilmeleri ic¢in belirli ¢galisma programlarinda calismaya zorlandiklar1
bir tiir “zorunlu ¢alisma rejimi” ya da “zorunlu istihdam devleti” (workfare)
rejimine gegisi ifade eder (Jessop, 1994). Refah devletinde sosyal koruma
haklar tipik olarak istikrarli ve siirekli bir iicretli emek piyasasi lizerinden
sekillenmigken, istihdam ile ge¢im arasindaki iliskinin zayiflamasi ve sosyal
dislanma sorununun agirlasmasi yeni bir sosyal yardim mantigmin islemeye
baslamasina neden olmustur. Boylece, istihdam konumlari ¢ok giivencesiz
oldugu ya da iicretli emek piyasasina hi¢ giremedikleri i¢in yasamini idame
ettirecek kadar bir gelire sahip olamayan ve ciddi bir toplumsal diglanma
sorunuyla kars1 karstya kalan kesimlerden devletten bir gelir destegi almalari
karsiliginda gdsterilen bir iste ¢alismalar1 beklenmektedir.

Refah yardimlarinin giderek artan bi¢cimde zorunlu g¢aligma sartina
baglanmaya baslamas1 hem neo-liberal ve muhafazakar argiimanlarla hem de
yeni sol arglimanlarla haklilastirilan ideolojik 6nemi biiylik bir doniigiim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece calisma sarti bircok baglamda refah sisteminin
temeline yerlesmeye baslamistir. Zorunlu ¢alismanin onerisinin arkasinda yeni
sol bakis agisindan bakildiginda refah devleti yontemlerinin yoksullugu
gidermek icin uygun olmadig1 diigiincesi vardir. Yeniden-dagitimci bir
mantikla dogrudan yardimlara yonelmek yerine, esitsizligin daha derindeki
kaynaklarinin, 6zel olarak da issizligin giderilmesi, ger¢ek bir firsat esitliginin
saglanmasi igin gerekli goriilmektedir. Yeni sagci muhafazakarlar ise bu
soruna daha c¢ok, belirli bir cemaate ait olmanin getirdigi hak ve
yilikiimliiliiklerin karsilikliligi ve ‘hi¢ bir sey yapmadan hak iddia etmenin’
yarattig1r ahlaki yozlagma agisindan bakarlar. Sag ve sol yorumcularin
birlestikleri nokta, caligarak kendi ayaklar1 {izerinde durmay1 yiicelten bir
kiiltiirel ortamda, devlet yardimlarina bagimli olarak yasamanin bireylerde
0zsayg1 ve dzerklik sorunlarina yol agtig1 saptamasidir.

Toplumsal diglanma sorunu c¢ercevesinde sekillenen ve yeni refah
rejiminin temel &zelliklerinden birisi olarak sivrilen bir diger olgu, yonetisim
sOylemine paralel olarak sosyal politikalarin devlet-STK’lar ve &zel sektor
ticliisti arasindaki ortakliklar iizerinden sekillenmeye baglamasidir. Neo-
liberalizm devlete, ‘mutlak yoksulluk’ karsisinda ahlaki bir gorev yiiklemekle
birlikte, bu yardimlarin dagitimi konusunda devleti ne tek ne de en etkin
orgiitlenme olarak kabul eder. Neo-liberalizm, devlet ile piyasa arasindaki
ikilemi reddederek yerine zorunluluk ve 6zgiirlikk arasindaki ikilemi koyar ve
zorlayici olmayan bir refah sistemi iginde piyasanin yaninda her tiirlii gonillii
orgiitlenmenin agirlik kazanmasi gerektigini ileri siirer. Ote yandan neo-
liberalizm, refahla ilgili kamusal tercihleri daha iyi yansitabilmek icin refah
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islevlerinin adem-i merkezilestirilmesini ve refah sisteminin bireyleri
gliglendirici olmasi igin yeni yontemler bulunmasini onerir.> Eski tiir
hayirseverligin neo-liberal bi¢imi (Bugra, 2007: 147) olarak karsimiza ¢ikan bu
siireg, bir yandan hayirsever kisi, aile, kiigiikk cemaatler ve sivil toplum
orgiitleri gibi unsurlar1 harekete gecirirken 6te yandan tiim bu iligkiler agini,
kentsel politika ¢ercevesinde 6zel sektor ve kamu ortakliginin temel isterlerine
bagimli hale getirmektedir.

Yeni refah rejiminin 6ne ¢ikardigi farkli siiregleri tetikleyenin, toplumsal
dislanma sorununun artik goz ardi edilemeyecek boyutlara ulagsmasi oldugunu
belirtmistik. Nitekim tiim bu yeni sosyal politika onlenmeleri dizisi genel
olarak “topluma kazandirma” ya da “yeniden topluma kazandirma” adlar
altinda sunulmaktadir. Avrupa kaynakl literatiirde genellikle toplumsal
dislanma sorunu olarak ifade edilen bu sorun, Anglo-Amerikan kaynakl
literatiirde ¢ogu zaman “sinif-dis1 kalanlar” (underclass) tartigmasi olarak
giindeme gelmektedir (Wilson, 1987; Murray, 1990; Morris, 1994 ) Her iki
tartigma ayni1 toplumsal siirece gondermede bulunmakla birlikte farkli ideolojik
anlamlar ve niianslar barindirmaktadir ve bu baglamda sinif-dig1 kalanlar
sOylemi, neo-liberalizm ile sosyal vatandaglik arasindaki iliskiyi anlamak
acisindan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Neo-liberaller, asil olarak devletin biiyiik bir sistem halinde miidahale
etmesini gerektirecek kadar ciddi bir refah problemi olmadigina; varolan
bireysel risklerin sigorta ilkesi g¢ercevesinde c¢oOziimlenebilecegine; egitim,
saglik ve konut gibi mallarin en iyi 6zel yollarla tedarik edilebilecegine
inansalar da Bati toplumlarinda giderek artan ve nitelik degistiren bir yoksulluk
sorunu oldugunun farkindadirlar. Buradaki asil sorun liberal ilkelerden
sapilmaksizin bu sorunla nasil basa ¢ikilacagidir. Boylece refahla ilgili sorun
toplumun biitiiniiyle ilgili degil, refah yardimlarina bagimli olan bu yeni grupla
ve onlarin i¢inde bulundugu mutlak yoksulluk durumuyla ilgili goriiliir. Hayek
ve Friedman'na gore yoksullara yonelik bir devlet yardimimin liberalizme
aykirt bir yonii yoktur (Barry, 1990: 90). Friedman'm yoksulluk sorununa
¢Oziim olarak onerdigi negatif gelir vergisi, neo-liberal mantig1 iyi yansitir.
Insanlar1 belirli tiiketim kaliplarina uymaya zorlayan ayni yardimlarin yerine,
belirli bir asgari gelir diizeyinin altina diisenlere devletin hi¢ bir yiikiimliilik

5 Refah sisteminin ozellikle egitim ve saglik alaninda bireysel tercihleri daha iyi
yansitmasi i¢in One siiriilen araclardan biri yine Friedman'in tartismaya agtigi kupon
(voucher) sistemidir. bkz. (Friedman, 1990: 158-175).
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altina sokmaksizin dogrudan para yardimi yapmasi bi¢imindeki bu oOneri,
bireyci ve anti-paternalist oldugu icin liberal ilkelere uygun bulunmustur.

Burada onemli olan bu yardimin, sosyal adalet c¢ergevesinde bir
vatandaglik hakki olarak degil, sadece ahlaki ve 0zgeci kaygilarin tatminiyle
ilgili bir Oneri olarak gosterilmesidir. Yani hi¢ kimse bu yardimi adalet kurallar
cercevesinde haketmis sayilamaz (Barry, 1990: 60). Smif-dis1 kalanlar
tartigmasinda goriildiigi gibi Bati'da refah tartismasi giderek daha fazla ahlaki
argiimanlarla ¢evrelenmeye baglamistir. Nitekim bu tartisma baglaminda liberal
konumdan muhafazakar konumlara kolayca kayildigi ve iki konum arasindaki
etkilesimin giderek arttig1 goriiliir. Burada ahlakilestirme stratejisinin iki boyutu
tespit edilebilir. Sorunun ahlakilestirilmesinin en derindeki nedeni refah
tartismasimin sadece 'diiskiin' oldugu diisliniilen bir grup insanin durumuna
indirgenmis olmasidir. Bu noktada ahlakilestirme gereklidir, ¢iinkii refah
sisteminin giderek ikiye boliinmeye baslamasiyla birlikte onemli bir finans
sorunu ortaya c¢ikmaya baglar. Neo liberallerin Onerdigi minimum geliri
saglamak i¢in gereksinilen kaynak, eger vergilerden degilse, nereden ve kimden
karsilanacaktir? Neden toplumun o6zel sigorta ilkesiyle hayatini devam
ettirebilen kesimleri kendilerinin hi¢ faydalanmayacaklar1 bir refah sistemini
vergileriyle desteklemeyi istesinler ki? Bu tiir sorular karsisinda insanlar1 bu tiir
bir ikili refah sistemine razi etmenin tek yolu ahlaki kaygilart ve hayirseverlik
duygusunu koriiklemek gibi goriinmektedir. Ancak bir kez sorun, vergi
verenlerin ahlaki kaygilarina birakilinca yardim edilenlerin ahlaki durumu
tartismast da kacinilmaz olarak giindeme gelir. ‘Toplumun ‘saygin’ bireyleri
neden ahlaki olarak ‘yoz’ bazi insanlart beslemek icin kendi ceplerinden para
vermeyi istesinler ki?” sorusu yakici bir sorun olmaya baglar. Ahlakilestirmenin
ikinci boyutu refah yardimlarinin yaratmis oldugu ahlaki ¢okiintiiyle ilgilidir.
Ozellikle Amerika'da sugluluk, 1k ayrimciligi, ailenin pargalanmasi gibi
konularla igice gegen yoksulluk sorunu artan bigimde ahlaki bir tartisma halini
almaya baslamistir. Liberal ve muhafazakéar yaklagimlarin birlestigi bu noktada
sinif-dis1 kalma sorunu, maddi yoksulluktan ¢ok 06zsaygi, bireysel &zerklik,
devlete bagimli olmak, bencillik, tembellik ve ¢ikarcilik gibi temalarla
iliskilendirilerek tartigilir.6

6 Ornegin Murray, refah devletinin bir hak imis gibi dagittig1 yardimlarin yoksullarda
davranis bozukluklarina, ailenin par¢alanmasi ve gayri-mesru ¢ocuk sahibi olmak
egiliminde bir artisa yolagtigini savunur ve ahlaki kriterlere bakilmaksizin ve herhangi
bir yiikiimliiliik karsilig1 olmadan yoksullara ‘negatif gelir vergisi’ 6denmesi onerisini
reddeder. Muhafazakar diisliniir Mead ise refah yardimi talep edenler igin ¢aligmanin,
yasalara uyma ve vergi 6deme gibi kesin bir yiikiimliliik olarak diizenlenmesi
gerektigini onerir. Bu goriisler i¢in bkz. (Barry, 1990:110-112).
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Sonug¢ olarak, neo-liberal baskilar sonucunda ileri kapitalist iilkelerde
gelismeye baglayan yeni refah rejiminin sosyal vatandaglik agisindan dogurdugu
temel sorunu soyle ifade etmek miimkiindiir: yeni refah rejimine dair temel
sorun, aslinda refah devleti doneminde bas gosteren ancak Tistii Ortiilen bir
vatandaslik sorununu en ileri noktaya tasiyor olmasidir. S6zkonusu vatandaslik
sorunu, toplumun haklar ve standartlar agisindan iki kutuba ayrigiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrigtirma isleminin bir tarafinda tam
zamanli ve iyi {icret kazanilan islerde calisma imk&nina sahip olan insanlar i¢in
Ongoriilmiis olan belirli bir haklar diizenegi (prim esasina gore isleyen sigorta
ilkesi), Ote tarafinda ise bu emek piyasasindan gecici ya da daimi olarak
uzaklagmis ya da hi¢ dahil olamamig insanlar i¢in 6ngoriilen bir sosyal yardim
diizenegi bulunuyor. Sézkonusu ikili sistem vatandasligin bugiinii ve gelecegi
icin Onemli bir sorun yaratmis durumda. Ciinkii ne topluma (yeniden)
kazandirma sdylemlerinin “iyicil” hedefleri ne de pozitif ayrimcilik terimleri,
sosyal yardim alan kitlelerin vatandaslik statiilerinin son derece zayiflatilmig
oldugu gergegini degistirmiyor.

Sonuc¢ Yerine: Vatandashgin Gelecegi?

Tarihsel olarak 6nemli doniisiim ugraklarindan gegmis olan vatandaslik
kurumunun giiniimiizde bir kez daha sarsici bir doniisiim evresinde oldugu iddia
edilebilir. Kiiresel neo-liberalizm momentinde derinden degisen devlet-toplum
iligkilerine baglh olarak vatandaghigin anlam ve baglami da doniismekte ve bu
doniigim bildigimiz anlamda vatandasglik igin bir tiir “son” olma riski
tasimaktadir. Ancak gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de mevcut egilimlerin
elestirel sorgulanmasi iizerinden gelecege kapi aralayan alternatif arayiglar
sozkonusudur. Neo-liberal miidahalenin sarsic1 giicline ragmen, vatandasligin
catismali ve dinamik dogasi tarihsel gelisimine devam etmektedir. Ben de bu
yaziy1 yakin gelecekte bu alandaki tartismaya damgasini basmaya aday gibi
goriinen iki farkli Oneriye isaret ederek bitirmek istiyorum. Bunlardan ilki
“asgari vatandashk geliri”, “vatandaghik geliri”, “yasam geliri” ya da “garanti
edilmis toplumsal gelir” gibi ¢esitli kavramlar altinda gelistirilen Onerilerdir’
(Twine, 1994: 163-170; Casassas 2007; Pettit, 2007). Bu Onerinin 06zii
yoksullara yapilan yardimlarin damgalayict olmasini1 engellemek igin bunun
tiim vatandaslar icin kosulsuz bir hak olarak talep edilmesidir. Onerinin
rasyonalitesi ise sosyolojik olarak zaten uzun siiredir zayiflamakta olan bir bagi,

7 Konuyla ilgili ¢ok sayida diisiiniiriin goriislerini igeren canli bir tartisma igin bkz:
http://multitudes.samizdat.net.
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yani sosyal giivenlik ile ticretli caligma arasindaki bagi tamamen koparmak,
boylece haklart c¢aligmaya degil, temel vatandaglik statiisiine bagli hale
getirmektir. ikinci oneri ise, hem mevcut refah rejiminin hem de yukaridaki
tiirden alternatif arayiglarinin elestirine dayanmakta ve ¢aligma ile glivenceler
sistemi arasindaki bagi koparmak yerine bunlari ¢aligma ve emek yasasinin yeni
egilimlerine uygun bir sekilde yeniden birlestirmeyi Onermektedir (Castel,
2004: 79-99). Buradaki esas soru ‘“galismanin asir1 devingenlestigi, asiri
istikrarsizlastigi ve enformel calismanin ¢ok arttigi bir durumda buna uygun
yeni bir giivenceler sistemi bulunabilir mi?” sorusudur. ikinci tiirden 6neriler,
calisma ile sosyal gilivence arasindaki baglantiyr koparmanin vatandaslik
acgisindan sorun yaratan mevcut ikili durumu daha da vahimlestirmekten Gteye
gecemeyecegi konusunda bizi uyarmaktadir.

Bu iki tiir oneri gevresinde gelisecek olan tartismalarin yakin ve orta
vadede glindemi mesgul edecegi tahmin edilebilir. Ancak her iki Oneri de
sonucta modern devlet, ulus-devlet, refah devleti, vatandaslik gibi temel modern
kavramlar temel alinarak gelistirilmistir ve bu kavramlar1 yeni doniisiimlere
uyarlama c¢abalar1 olarak giindeme gelmektedirler. Ote yandan uzun vadede,
calisma ve boliisim iliskilerinin radikal bigimde yeniden oOrgilitlenmesi
temelinde gelisecek yeni tir bir kamusallik anlayisiyla baglantili olarak
vatandaslik ve sosyal haklarla ilgili tartismanin terimlerinin de degisecegini
ongoérmek miimkiindiir.
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