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Oz

Bu makale ¢agdas taninma teorisi tartismalarini analiz etmektedir. Cagdas taninma tartismas1 Axel Honneth ve
Nancy Fraser arasinda gecen, kimlik ve taninma miicadelesi hakkinda yapilmig bir dizi tartigmanin genel adidir.
Tartigmanin ana fikri, Hegelci fenomenolojinin ‘taninma miicadelesi’ gibi kavramlarinin kimlik politikalarim
anlamak i¢in uygun bir felsefi temel sunup sunmadigi sorunuyla taninma (recognition) ve bdliisiim (redistribution)
gibi kategorilerin birbiriyle nasil uzlastirilacagidir. Bu makalenin amaci, bu tartismanin ¢éziimlenmesi araciligiyla
kimlik politikalar1 ve taninma miicadelesi sorunlari {izerinde yeniden diisiiniilmesini saglamaktir.
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Abstract

This article examines contemporary recognition debate. ‘Recognition debate’ is a term which refers to a political-
philosophical exchange’ basically took place between Axel Honneth and Nancy Fraser. The main idea of the debate
is to examine if concepts of Hegelian phenomenology such as ‘struggle for recognition’ is appropriate for
understanding contemporary identity politics and is possible to reconcile categories of recognition and
redistribution. The aim of the article, drawing on the debate between these theorists, is to provide a new thinking
for identity politics and struggle for recognition.
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Tartiyma Bashyor: Fenomenolojiden Taninma Politikasina

Hegelci fenomenolojinin kavramlarinin ¢agdas sosyo-politik degisimleri izah edecek bir
taninma tartigmasina kaynaklik edisi Taylor’in ¢igir agict eserinde goriiliir. Taylor, kaleme
alindiktan kisa bir siire sonra taninma klasiklerinden biri haline gelen eserinde, 1960’larin
toplumsal-siyasal hareketlerinin taninma politikalar1 bi¢iminde anlagilabilecegini ileri
stirmistlir. Taylor’in analizindeki en dikkat g¢ekici boyutlardan biri egemen ihtiyaclar
hiyerarsisine dair yeni bir yorumdan hareket etmesidir. Buna gore, kendine saygi, kimligin

taninmasi ve farkliligin onaylanmasi ‘can alici 6nem tasiyan bir insan ihtiyaci’dir (Taylor, 1996,
S. 43).

Yeniden dagitim-taninma celigkisinin ayrim noktalarindan biri ihtiya¢ kavraminin
etrafinda toplanir. Bu nedenle, Taylor’in ¢agdas liberallerin ekonomik ihtiyag teorisine karsi,
Hegel’in erken donem yazilarmin ana fikirlerinden biri olan ihtiyag-arzu ayrimina
bagvurdugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, bir toplulugun ‘etik yasami’ dogal ihtiyaglar1 asan
‘taninma arzusu’na dayanir. Bu arzu, liberallerin ekonomik adalet i¢in temel aldiklar
ihtiyaglardan farkli bir kiiltiirel-kolektif anlam kavramini gerektirir. Taylor, daha erken
yazilarindan itibaren ‘diyalojik benlik’in temeli olan bu tiir bir anlam kavraminin pesine diiser:
“Paylasilan anlamlar, 6zneler arasi olanlar gibi, ana akim sosyal bilimin aginda kendisine yer
bulamaz... Ana akim sosyal bilimin eksikligi, bir anlam kavramidir-yilizeysel bir bigimde
bireysel 6zne i¢in degil; ‘ben’ olabildigi gibi ‘biz’ de olabilecek bir 6zne i¢in” (Taylor, 976, s.
182). Kendimizi gergeklestirmek i¢inde yasadigimiz, kendi i¢inde anlamli degerler sunan,
topluma, kiiltiire ve politik kurumlara baglidir (Taylor, 1985, s. 208). Zira, ‘kimligimizi her
zaman, onemli saydigimiz 6biir kisilerin bizde gormek istedikleri seylerle diyalog icinde, bazen
de catisma i¢inde tanimlariz... Kimligim can alic1 bir bicimde bagkalariyla giristigim diyalojik
iligskilere dayaniyor’ (Taylor, 1996, s. 48-49).
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Taylor, soziinii ettigim eserinde, sonradan Fraser’in gelistirecegi ‘yeniden dagitim-
taninma ikiligi’nin ana hatlarini1 farkli terimlerle ortaya koyar. Ona gore, ikilik, ‘esit onur
politikas1” ve ‘farkliliklar politikasi® arasinda diisiiniilmelidir. Bunlardan ilki, Kant’in
‘insanlarda saygiy1r hak eden seyin, yasalara ilkeler dogrultusunda yon verebilecek akilli
varliklar olma konumu’ oldugu diisiincesini temalastirir. Esit onur politikasi, biitiin insanlarda
ortak bir yeti olarak akla basvurdugundan evrenselcidir. Insanlar1 6zgiil degerler tasiyan
birbirinden farkli varliklar olarak ele alan ‘iyi yasam’dan ziyade evrensel olarak herkesin talep
edebilecegi ‘haklar’ kavramina basvurur. Bu anlayis, ¢agdas liberallerin yeniden dagitim
politikasina génderme yapmaktadir. ikinci terim ise, ‘kendi dzel varolus bigimine sadik kalma’
diistincesini takip eden ‘sahicilik ideali’ne dayanir. Kant¢1 evrensel insanlik ilkesine karsi,
‘insan olarak her birimizin 6zgiin bir varolma bi¢imimiz oldugunu 6ne siiren’ Rousseau ve
Herder gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Sonug¢ olarak, ‘evrenselcilik politikasi
bireylerin 6zerkligini onlarin haklarini teminat altina alarak korurken, farklilik politikasi onlarin
kimliklerini kiiltiirlerini muhafaza etmelerine izin vererek korur” (Thompson, 2006, s. 10).

Bu iki politika arasindaki ¢eliskinin nedeni, ilkinin ‘farklilik korii” evrenselciligi,
ikincisinin ise 6zgil bir iyi kavramindan neset eden evrenselcilik karsitligidir. Bununla birlikte,
Taylor iki politikayi, kategorik olarak ve celiskileriyle ortaya koyduktan sonra birbirini
gerektirdiklerini iddia eder. Son tahlilde, 1960’larda kimlik politikalarinin gelismesiyle kosut
olan farklilik politikasi, evrensel onur politikasinin i¢cinden ¢ikmistir. Asil yapilmas: gereken,
bu evrenselci politikanin tarihsel tasiyicisi olan liberalizmin yeni bir yorumunu gelistirmektir.
Taylor, evrensel bir ‘tarafsizlik’ ilkesine ve ekonomik ihtiya¢ anlayisina bagh kalarak
farkliliklar1 gérmezden gelen Rawls¢i-Dworkinci ‘islemsel-prosediirel’ liberalizme karsi,
‘liberalizmin kucaklayic1 bir ¢esitlemesi’ iginde sorunlarin ¢oziilebileceginden umutludur. Ona
gore, liberalizm ayn1 zamanda ‘kendisi i¢in savag veren bir inangtir’ (Taylor, 1996, s. 71).

Taminma Tartismasinin Catallanan Yollari: Elestirel Teorinin Miidahalesi

Cagdas taninma tartigsmasi, Elestirel Teori ¢izgisindeki teorisyenlerin dahil olmasiyla
hem yeni bir kavramsal ¢oziimleme seti hem de bazi yorum farkliliklar1 kazanmistir. Buradaki
temel kaygilardan biri, tartigmayr sorunlarin kucaklayici bir liberalizmle c¢oziilebilecegi
onciiliinden, sosyalist yeniden dagitim ile taninma politikasinin nasil uzlastirilabilecegine dogru
sevk etmektir (Lash&Featherstone, 2001, s. 2). Tartismanin aldig1 yeni bi¢imi Fraser’in (2014)
tarth okumasiyla formiile edersek, yirminci ylizyilin sonuna dogru Soguk Savas sisteminin
¢cokmesiyle sosyo-ekonomik reform taleplerinden kimlik taleplerine dogru bir ‘paradigma
degisimi’ yasanmustir. Elestirel toplum teorisi, taninma miicadelelerinin politik ¢atismanin
egemen formu haline geldigi bu yeni gelismeyi nasil izah etmelidir?

Agiklamalardan biri, yeniden dagitimin bir tiirii olarak simif politikasini taninma
politikasina karsi savunmaya devam etmek olabilirdi. Bu tiir bir girisimde sosyalist yeniden
dagitim ve taninma politikalar1 uzlasmaz goriiliir. Evrenselci onur politikast ve sahicilik
politikas1 ayrim1 agisindan bakildiginda, solun evrenselciliginin alt1 yeniden ¢izilir ve tikelci
oldugu gerekgesiyle taninmanin gergek tarihsel miicadeleleri boliicii nitelik arz ettigi iddia
edilir. Fakat solun yeniden dagitim-taninma, ekonomi-kiiltiir, evrensel-tikel gibi kategorilerin
i¢ ige gecislerini kavramaktan yoksun anti-diyalektik bir konum alma riski pusuda
beklemektedir. Honneth ve Fraser, taninmanin nasil bir kategori olarak anlagilmasi gerektigi
konusundaki fikir ayriliklarina ragmen, bu tiir bir riski asma baglami i¢inde diisiinmeleri
acisindan ortak bir zeminden hareket ederler. Fikir ayriliklar1 ise, Honneth’in taninmay1
yeniden dagitimi da igeren bir ‘siiper kategori’ olarak degerlendirmesine karsin Fraser’in bu iki
teorik kategorinin pratikteki i¢ ice gegislerini gozden kacirmamamiz fakat yine de aralarindaki
analitik ayrimi1 korumamiz gerektigini varsayan ‘perspektif¢i diializm’i ileri stirmesidir.
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Taninmanin Unutulmasi Olarak Seylesme

Honneth’in Taylor’in makalesiyle hemen hemen ayni donemde yayimlanan Taninma
Miicadelesi kitab1 ¢gagdas taninma tartismasinin referans ¢ercevelerinden biri haline gelmistir.
Genel olarak bakildiginda, Honneth’in Hegel yorumu, efendi-kdle diyalektiginde kdlenin bir
‘sey’ olarak goriilmesi baglaminin sol Hegelcilik’te elestirel bir toplum teorisine kaynaklik
ettigi vetireyle belli bir siireklilige sahiptir. Honneth’in Hegelci yorumunda taninma, yeni bir
‘seylesme’ teorisinin 1s1ginda ortaya c¢ikar. Klasik seylesme teorisi, Marx-Engels’teki
‘yabancilagsma’ bi¢imindeki anlamiyla, toplumsal faaliyetlerin belirli bir sabitlenmesiyle,
‘kendi iiriiniimiiziin bize hiikkmeden, denetimimizin disinda gelisen... nesnel bir gii¢ haline
gelmesi’ (Marx&Engels, 2013, s. 41) ya da ‘gesitli fertlerin igboliimii ile sartlanmis igbirliginin
sonucu olarak birka¢ misline ¢ikmis iiretici giig¢’tin ‘fertlere kendi 6z-kuvvetlerinin bir araya
gelisinin sonucu olarak gdriinme(mesi)’, ‘dislarinda mevcut olan bagimsiz’, ‘onlarin kontrol
edemedigi bir kuvvet olarak’ (Marx&Engels, 1968, s. 60-61) belirmesi bigiminde anlagilir.
Bundan biitiiniiyle bagimsiz olmayan yeni bir sosyo-politik perspektiften bakildigindaysa,
seylesme ‘irkcilik ve cinsiyetciligin her Orneginde ortaya ¢ikan seydir; ¢linkii bunlarda
onyarginin hedefleri insanlar olarak degil de seyler ya da tipler olarak algilanmaktadir’ (Bewes,
2008, s. 24). Honneth’in taninma teorisi, bu sosyo-politik perspektifteki gibi, seylesmeyi
taninma sorunlartyla iligkilendiren yeni bir yorumlama ¢abasina dayanir (Jay, 2008, s. 3).

Honneth’e gore, Marksist seylesme kavraminda verili olan moral boyut, Lukacs’in
Tarih ve Swmif Bilinci’ndeki seylesme analizini dahi biitlinliyle kaginamadigi bir ‘normatif
icerik’e haiz kilmistir. Bununla birlikte, Honneth’in ‘moral boyut’tan s6z ederken
komiiniteryenlerle ayni ‘iyi’ kavramina bagvurmadigmi belirtmeliyiz. © Onun seylesme
analizinde esas olarak normatif icerikten tamamen bagimsiz olmayan bir ‘sosyal ontoloji’
arayis1t hakimdir. Bu yiizden, Lukacs’in Marksist bir kanon haline gelen seylesme yorumunu
‘sosyal’in ontolojisi ve ‘moral grameri’ olarak gordiigii taninma miicadelesi temelinde yeniden
yorumlar. Buna gore, seylesme, epistemik bir kategori hatas1 ya da moral ilkelerin agilmasi
degil, ‘bir alisgkanlik ya da davranis formudur’. Bu form, otekilerle ya da toplumsal olaylarla
empatik bir bagllik yeteneginin kaybi olarak zuhur eder. Lukacs’in da ikna oldugu gibi,
seylesme, zihinsel yasamda sadece sey-benzeri biitiinliiklerin egemenlik kazanmasidir.
Honneth, Lukacs’in bu niyetini daha farkli bir diizeye tasiyarak, seylesmeyi ‘taninmanin
unutulmas1’ olarak kavramsallastirir. Seylesme, varli§imizin diger insanlarin bilincine,
bagliliga ve taninmaya borcunun sistematik olarak unutulmasidir (Honneth, 2005, s. 128 vd.).

Taminma Miicadelesi: Sosyal Catismanin Moral Grameri

Honneth’in taninma teorisinin temelini olusturan ilkeler, erken donem eserlerinden biri
olan Iktidarin Elestirisi’nden itibaren takip edilebilir. Elestirel Teori’nin ¢agdas
temsilcilerinden Honneth’in geleneksel Elestirel Teori’yle girdigi elestirel bir diyalog olarak
diistintilebilecek bu ¢alisma, ‘sosyal olan’in temelinin miicadele ve faaliyet bigiminin de emek
olduguna yonelik teorik bir arayisa dayanir. Emegin yabancilagmasini felsefi antropolojik bir
bakis agisiyla degerlendirmeye yonelik taze bir yorumun gerekliligine dair ¢agrida ise Seylesme
eserinde olgunlastirilacak analizin kaynaklari karsimiza ¢ikar. Honneth’e gore, gerek Taylorist
iiretim siirecinde ekonomik performansa indirgenmesi gerekse Arendt’ten Habermas’a aragsal

* “Topluluga doniis’ agisindan Honneth’in komiiniteryenlerle ortak bir aray1s i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, Yar’a inanacak olursak, Honneth, bu doniisii, komiiniteryenlere yoneltilen su elestirilerden kaginmay1
basararak yapar: Uzlagsmazligin roliiniin kiigimsenmesi, topluluk zemininin ¢ogulculuk pahasina kazanilmasi,
gelenekeiligin desteklenmesi ve varolan toplumsal yapilarin doniistiiriicii elestirisinin hafifletilmesi. Honneth’in
bu komiiniteryen ‘tuzak’lardan uzak durabilmesinin nedeni, ‘toplulugun bigimlenmesinde, toplumsal miicadeleye
(Kampf) indirgenemez ve doniistiiriicii bir moment olarak merkezi bagliligi’dir (Yar, 2003, s. 101). Buradan
hareketle, Honneth’in Kojéve’in ‘miicadele’si ile komiiniteryenlerin ‘iyi yasam-topluluk’ terimlerini muhafaza
etmesine ragmen, bu iki anlayisi agmaya ¢alistig1 iddia edilebilir.
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eylem statiisiine terk edilerek ihmal edilmesi nedeniyle, emegin kendini gerceklestirmeye
yonelik kimlik insa edici ve dzgiirlestirici nitelikleri teoride goz ardi edilmistir. Genel kanaat,
emegin doga lizerinde egemenlik kurmaya yarayan, teknik ilkelere dayanan ve empirik-analitik
bilimlerin konusunu teskil eden bir ara¢ oldugudur. S6z konusu aragsal emek anlayisi, ‘Hegel
ve romantiklerin yani sira, erken Marx’in aynit zamanda emek kavraminin i¢ine dahil ettigi
biitlin disavurumcu ve kisilik insa edici elementlerden soyutlanmistir’ (Honneth, 1997, s. 241).

Demek ki, romantiklere, Hegel’e ve Marx’a gore emek bir ekonomik deger teorisine
indirgenemeyecek kadar zengin bir varolus alani, kendini gerceklestirme ve insa etmenin temel
elementidir. Honneth, ‘Tahakkiim ve Ahlaki Miicadele’ baslikli makalesinde, {iretimin ‘estetik
kavramsallastirmasi’na dayanarak, emegi fonksiyonalist yaklasimlarin 6tesinde normatif ve
moral bir deger olarak degerlendirip ‘Marksizm’in felsefi mirasi’n1 giincellemeye ¢aligir. Bu
makalenin anahtar terimleri olan ‘tahakkiim’ ve ‘ahlaki miicadele’ kapsamli bir taninma
teorisine dogru giden teorik yolu da hazirlamistir. Zira Honneth’in sonra yayimlanan temel eseri
Taninma Miicadelesi, taninma miicadelelerini ‘sosyal ¢catismanin moral grameri’ olarak ele alir.

Buna gore, Marx’in seylesme ve yabancilagsma diisiincesinin teorik ve pratik degerini
kavramak istiyorsak, emegi kendini gergeklestirme, onur ve itibar gibi ‘moral miicadeleler’in
normatif ¢ergevesinde anlamaliyiz. Zira ‘Marx emegi insanin kendi kendisini
gerceklestirmesinin elestirel bir alan1 olarak diislindiigiinden, toplumsa adaleti, normatif bir
sekilde, emegin kendi kendisini gerceklestirmesine ne kadar imkan tanidigiyla
degerlendirmistir... Bir insanin tatmin edici bir kimligi sadece onun kendi emeginin ayrilmaz
bir tamamlayicisi olarak deneyimlemesi aracilifiyla basarabilecegi-gergeklestirebilecegi
inanci, Marksist emek kavraminin temelini olusturan baslica onciildiir. Kisinin onuru ya da
itibar1 -Marx’1n ¢alismasinin ¢esitli asamalarinda istifade etme konusunda hig tereddiit etmedigi
terimler-, kisinin 6zerk emek araciligiyla kendi yeteneklerine gorsel bir form
kazandirabilecegini varsayar. Bu estetik liretim kavramsallastirmasi, Marx’in seylesme ve
yabancilagsma teshisini destekleyen normatif bir ¢erceve olarak is goriir’ (Honneth, 1995, s. 12).

Honneth, kapitalizmin siirekli birikim egiliminin ‘basarili kimlik bi¢gimlenmesi’ni
zedeleyen bir ekonomik emperatife dayandigin1 yazarak devam eder. Bu belirlemede, sinif-
kimlik ya da yeniden dagitim-taninma kategorilerini antinomiler olarak degerlendiren
yaklagimlarin 6tesine gegme yoniinde atilacak teorik adima az mesafe kalir. Honneth’e gore,
Marx, sinif miicadelesini ekonomik kaynaklarin ya da siyasal iktidarin ele gegirilmesi iizerinde
stratejik bir catigma olarak degil, ‘baski altinda tutulan bir sinifin kendine saygisin1 kazanacagi
sosyal kosullar icin savastifi moral c¢atismanin bir tiirii’ olarak gdérmiistiir. Ekonomik
kaynaklarin esitsiz dagitilmasinin veya yeniden dagitim sorunlarmmin smif miicadelesini
tetiklemesi, ancak bu dagitimin toplumsal kimligin yaralanmasi veya taninma sorunlarina yol
acan kosullara neden olmasiyla miimkiindiir. O halde, ‘Marx’1n kapitalist toplum analizinin
genel cercevesinin sagladigr tarihsel-felsefi yorum, bundan dolayi, is mantifindan degil
taninma mantigindan neset eden bir perspektifi icermektedir (Sorel/Gramsci): Kapitalizmin
ekonomik kosullari altinda insanlar arasindaki karsilikli taninma siireci kesintiye ugrar, ¢iinkii
bir sosyal grup, saygiy: ele gegirmek i¢in gerekli olan 6n kosullardan biitlintiyle yoksundur’.
Bununla birlikte, Honneth, taninma miicadelelerinin moral zeminini teskil eden 6zneler arasi
bir alanin Marx’ta hazir olarak bulundugunu sdylemez: “Bu alan, Marx’1n kendi ¢aligmasinda
gizli olarak kalir, ¢iinkii Marx, insan kimligi konseptini iiretimci bir tanimlamayla sinirlar...
onun gercek amacinin 6zneler arast karsilikli taninmayi1 saglayan sosyal kosullar oldugu asla
acik secik bir duruma kavusmaz”. Bu durumda bagvurulmasi gereken ‘kurtarici elestiri’dir.
Marx’in sezgilerinin ¢agdas sosyal teoriye yeniden kazandirilmasi i¢in, der Honneth,
Marksizm’i sosyolojik ilkeler seti sunan bir metot gibi kabul edemeyiz. ‘Sosyal’i taninma
miicadelelerinin bakis acisindan ele alan ‘tarihsel-felsefi bir perspektif” gerekir. Bu perspektif,
sosyal catismanin ekonomik ihtiyaglar iizerinde degil taninma miicadelelerinin moral
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zemininde gergeklestigi varsayimina dayanir. Sosyalin ontolojisi miicadeledir ve miicadele de
temelde moraldir.

Taninma Biitiindiir

Honneth tarihsel-felsefi perspektifin teorik kaynaklarini arastirmak iizere Marx’tan
Hegel’e dogru gider. Bu doniis, Marx’in emegi Ozgiirlestirici bir temel element olarak
anlamasinda, ¢alismay1 6zbilincin inga edici bir pargasi olarak kavrayan Hegel’in payinin biiyiik
oldugunu varsaymaktadir. Fenomenoloji’de emek, biligsel ve entelektiiel yeteneklerin olumlu
bir dislasmasi ya da somut bir nitelik kazanarak gerceklesmesi olarak anlasilir. Kéle, emeginde,
dogay1 basitge nesnelestirmekten 6te, kendi 6zbilincini goriip kendini izleyebilir. Bu nedenle,
bu saf bir olumsuzlama degil, belirlenmis bir olumsuzlamadir. Bu olumsuzlama sonucunda,
kole, kendi varligin1 dogayla karsitlastirmistir ama kendisini dogay1 isleyebilecek idealara sahip
manevi bir varlik olarak gérmesinin yaninda fiziksel varligimi da tanimistir; doganin basit
karsiti, saf bir ruh degil, eyleyen bir varliktir.

Hegel’e doniisiin nedenlerinden biri, ‘aracsal eylem’in ‘¢aligma’ya iistiinliigiine karst
(Honneth, 1986, s. 166) moral temelde kavranmis bir 6zneler arasi alani teorik olarak insa etme
diisiincesidir. Hegel, bu diisiincede, ozellikle, biitlinliiklii bir kendini gerceklestirmenin iyi
yapilandirilmis bir etik iliskiler diizenini gerektirdigini sdyleyen bir taninma filozofu olarak
anlasilir. Honneth Taylor’la taninmanin temelinin kendini gerceklestirmeye dair Hegelci bir
diistince oldugu noktasinda hemfikirdir. Fakat taninma mekanizmasinin nasil ve hangi alanlarda
isledigi, taninmanin duygusal ve normatif agcidan kurucu roliiniin nasil basarildigi, bunun kimlik
temelli toplumsal-siyasal hareketleri anlamada ne gibi bir rol oynayacagi hususunda Hegel’in
felsefesine ¢cok daha ayrintili bir analizle yonelir (McQuenn, 2011, s. 7). Bu analizde, kisinin
kendisiyle olumlu bir iliski kurmasi ve kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli {i¢ taninma modeli
bulunmaktadir: ‘Sevgi’, ‘haklar’ ve ‘dayanisma’. Bu modeller, sirasiyla, ‘kendine giiven’,
‘kendine saygi’ ve ‘onur’a karsilik gelmektedir. Daha 6nemlisi, Honneth kisinin ‘sadece
kendine giiven, kendine saygi ve onurun toplu bicimde kazanilmasiyla... kendisini, kosulsuz
bir bi¢imde, hem 6zerk hem de bireysellesmis, kendi amaglarin1 ve arzularini tanimlayabilen
bir varlik olarak gérebilecegi’ni belirtir (Honneth, 1995, s. 169).

Bu belirlemede, farkli taninma alanlarimin yani sira, Hegelci fenomenolojinin ana
fikirlerinden biri olan hakikatin biitiinliigiine dair diisiince de is basindadir. Hakikat, ugraklari
araciligiyla kendini gergeklestiren biitiin ise, taninmayi biitiinleyen farkli modellerden birinin
zedelenmesi, biitlinliiglin kurulamamasi demektir. Taninma bu ii¢ ugraktan ge¢melidir: Kisisel
iliskilerin saglayacagi kendine giiven temelinde, haklar diizeninin {iretecegi toplumsal saygi ve
bir etik yagam1 paylasmakla kazanilabilecek onura kadar, biitlin parcalarinda gerceklestiginde
tam bir kendini gergeklestirme ve taninmadan s6z edilebilir. Zira Hegel’e gore de, taninma,
sevgi asamasinda tam olarak gergeklesemez; sivil toplumun haklar diinyasina ve politik
topluluga gegmeden eksik kalir. Bu gecislerde, Hegelci ‘agsma’ geregi, 6nceki agsama korunarak
daha ileri bir diizeye yiikseltilir. Honneth’in terimleriyle yeniden ifade edecek olursak, kisi,
ilksel ve ailevi iligskilerde kendine giiven kazandiktan sonra, bunu sivil toplumdaki haklarla
gelen toplumsal saygiyla siirdiiriir; ancak etik yasamda dayanigsmay1 ve kimliginin taninmasini
gergeklestirebilir. Sonug olarak, Honneth’in taninma asamalari, taninmanin biitiinliikli bir
kategori oldugunu vurgular. Hegelci terimlerle sdylenirse, Honneth icin taninma, bir hakikat
olarak boliinmez bir biitlindiir. Buradan hareketle, Honneth’in taninmay1 bir ‘siiper kategori’
olarak ortaya koydugunu ileri siirebiliriz.

Siiper Kategori Olarak Taninma

Taninmanin tarihsel olarak nasil konumlandirilmas: gerektigi hususunda Honneth’in
teorisi Taylor’inkinden ayrilir. Bu ayrilik, taninma taleplerine herhangi bir tarihsel baslangi¢
atamaya indirgenebilecek ylizeysel bir kronoloji tartigmasindan ziyade, metodolojik ve politik
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olarak ciddi bir yol ayrimin1 ifade eder. Aslina bakilirsa, Honneth’le diger taninma teorisyenleri
arasindaki temel farklardan biri olarak ifade edebilecek boyut bu baglamda kendisini gosterir.

Taylor’a gore, taninma politikasinin tarihin sahnesinde 6zbiling kazanmasi oldukca
yenidir. Taylor, ‘tarihsel siralamaya bagli olarak iki tip toplumsal hareket formu oOnerir: Esit
onur politikasi tarihsel olarak farklilik politikasindan 6ncedir ve buna gore, farklilik politikasina
dogru degisim tarihsel agidan yeni bir sey olarak goriiliir. Taylor’a gore, farklilik politikasi
organik bir bigimde evrensel onur politikasindan gelisir’ (Cooke, 2009, s. 77). Bu gegis,
degisen tarihsel kosullara gore, eski bir prensibe (evrensel onur politikasi) yeni bir anlamin
(farklilik politikas1) uygulanmasiyla gerceklesmistir. Honneth’in bakis agisina yerlesirsek,
Taylor’in taninmayi analitik olarak yeniden dagitimdan ayr1 bir kategori olarak ¢oziimleyen
Fraser’la daha fazla uzlagtigi goriliir. Zira, Taylor’da taninma taleplerinin evrensel onur
politikasindan ayrilarak kendisini disavurabilmesi onun 6zgiil bir kategori oldugunu da gosterir.
Honneth, bu noktada, radikal bir ¢ikis yaparak, taninmanin yeniden dagitim1 da i¢eren bir ‘siiper
kategori’ oldugunu ileri siirer (Boucher, 2004, s. 3). Buna gore, taninma miicadelelerinin ortaya
cikisin1 1960’lar gibi nispeten yakin bir tarihle sinirlayamayiz. Aslinda, on dokuzuncu yiizyilin
geleneksel liberalizm ve Marksizm acisindan ekonomik ¢ikar ve yasal temelli politikalar olarak
tanimlanmis toplumsal miicadeleleri de bu kategoriye dahildir. Dolayisiyla Honneth’e gore
diger taninma teorilerinde ortaya ¢ikan sorun, bir tarihlendirme hatasindan ibaret goriilemez;
ilkesel olarak, ‘gereginden fazla dar bir yasal taninma kavramini varsaymalari’ndan
kaynaklanmaktadir: “Giiniimiiziin kimlik politikas1 hareketleri, kiiltiirel amaclara, on
dokuzuncu yiizy1l ve erken yirminci yiizyilin maddi ve yasal hedeflere sikica baglanan
geleneksel direnis hareketlerinden daha fazla indirgenemez. Nihayetinde is¢i hareketi dahi,
temel olarak, geleneklerinin ve yasam bicimlerinin... taninmasin1 hedefledi. Bundan dolayz,
Taylor’in tarihsel teshisi i¢in temel aldig biitiin dizisel sema yanilticidir... Ve Fraser, baglica
gorlislerinin bu ¢eldirici tarihsellestirmeden etkilenmesine izin verdikce, zorunlu olarak, bir
yanda ¢ikar ya da yasal temelli politika diger yanda kimlik politikas’ tarihsel karsitliginin hatali
zeminini temel almaktadir. Sonug olarak, Fraser da... geleneksel sosyal hareketlerin biitiin
kiiltiirel elementlerini kiiltiirel taninmanin tarihsel olarak yeni bir fenomen oldugu fikrine
varmak i¢in bir kenara birakmalidir” (Fraser&Honneth, 2003, s. 123-24).

Honneth Taylor’in tarih yorumunun yaniltict oldugunu ileri slirmesine ragmen, iki
distinliriin de ‘yeniden dagitim haksizliginin neden oldugu yanlis taninma’dan ¢ok ‘yanlis
taninmanin neden oldugu haksizlik’ varsayimindan hareket ettiklerini eklemeliyiz (Laitinen,
2009). Honneth’in ‘siiper kategori’sindeki isleyise benzer bi¢imde, Taylor da, neredeyse
‘taninma kavramina yeniden dagitimin kendiliginden bir araci olarak odaklanir. Bir bakima,
taninmay1 yeniden dagitima denk olarak diisiiniir; taninma gerceklestikce, otomatik olarak, hak
esitlii de onaylanmis olacaktir (Collins&Lim, 2010). Nihayetinde c¢agdas taninma
tartismalarinin vechelerinden biri, taninmanin bir siiper kategori olarak mi1 yoksa 6zgiil bir
kategori olarak m1 degerlendirilecegi noktasinda diiglimlenmektedir. Fraser, bu iki politikanin
nasil diisiiniilmesi gerektigi hakkinda daha farkli bir yaklagim gelistirir.

Geleneksel Kimlik Politikasinin Otesine

Fraser’in cikis noktasi, cagdas taninma tartismasinin onciilerinin taninmayr kendini
gerceklestirme kavraminin psikolojik yoniiyle sinirlamakla bir ‘kimlik modeli’ne yonelme riski
tagidiklarini varsaymasidir: “Taninma genellikle bir kendini gergeklestirme meselesi olarak
alinmaktadir. Bu, en 6nde gelen iki ¢agdas taninma teorisyeni olan, Charles Taylor ve Axel
Honneth’in goriistidiir. Hem Taylor hem de Honneth i¢in, diger 6zne tarafindan taninmis olmak,
tam ve Orselenmemis 6znellige ulasmanin zorunlu kosuludur. Birini tanimay1 reddetmek, insani
gelisme acisindan onu temel bir dnkosuldan mahrum etmektir... Bundan dolayi, her iki
teorisyen de yanlis taninmay1 zedelenmis 6znellik ve zarar gormiis bireysel kimlige dayanarak
tahlil eder. Ve her ikisi de, yaralanmayi etik terimlerle, 6znenin ‘iyi yasam’i bagarma
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kabiliyetinin engellenmesi olarak anlamaktadir. Bu bakimdan, Taylor ve Honneth i¢in, taninma
kendini gerceklestirme ile baglantilidir” (Fraser&Honneth, 2003, s. 28).7

Fraser’in miidahalesi, bu iki yaklagimin ‘Gznellik’ine karsi konuyu daha nesnelci-
yapisalci bir perspektifte yonlendirme iddiasini tasir. Fraser, felsefi antropolojiyle ilgilenen bir
Hegelci degil sosyalist-feminist ekoliin takipgisidir; taninma sorununa bakisi da kendini
gergeklestirme kavramindan ziyade toplumsal adaletin ¢ergevesini bu minvalde yeniden ¢izmek
amacindan neset eder. Taylor’in diyalojik kimlik anlayisi, insan bilimlerinin ‘deger(lerden)
bagimsiz olamayacagi’ni ve insan1 ‘kendi kendisini yorumlayan’ bir varlik bigiminde ele alan
etik bilimler olduklarin1 varsayan bir yorumbilgisi ve felsefi antropolojiye dayanirken (Abbey,
2004); Fraser’in teorik yonelisleri, toplumsal adaletin ‘Keynesyen-Westefalyen ¢erceve’ olarak
adlandirdigi liberal, sosyal demokrat, ulusalci gergevesinin Gtesine gegen bir yorumunu yapmak
noktasinda kiimelenir. Temel amag, Keynesyen cergevenin ‘renk korliigii’nden kurtulmak,
taninma sorununu da dahil edip ‘adaleti yeniden ¢ergeveleyen’ daha yetkin bir toplumsal adalet
kavrami ve pratigine ulasmaktir (Fraser, 2005). Bunun salt bireysel teorisyenin isi degil,
‘toplumsal hareketlerin kars1 hegemonyaci blogunu ortaya ¢ikarmak icin (kolektif) bir proje’
oldugunun alt1 6zenle ¢izilir (Fraser&Honneth, 2003, s. 86). Karsi-hegemonyac1 blogu sosyo-
politik bir aktér konumuna ulastiracak teorik edim ise, 1960’larin feminist ve siyah
hareketlerinin olumlu mirasii giincellemektir. Ilk kusak kimlik politikalarinda kurtarilacak
boyut, taninmanin genel bir toplumsal doniisiimle birlikte gerceklestirilmesi gerektigi
varsayimindaki elestirel teoriye atfedilebilecek radikal anlayistir. Fraser, sozii edilen mirasa
yonelirken, taninmanin kendini gergeklestirme kavramina asimile edilmedigi ve yeniden
dagitim kategorisini gecersiz kilmadigi baska bir taninma teorisinin imkanlarini arastirir. Bu
yeni model, Hegelci ‘kimlik modeli’ uyarinca hareket ettigini diisiindiigli geleneksel kimlik
politikalarmin kiiltiirelciligiyle geleneksel Marksist sinif politikasinin ekonomizmini asacaktir.
Dolayisiyla Fraser’in yaklasimindaki yeni bir anlayisla ele alinmis toplumsal adalet bigiminde
ifade edilebilecek politik motivasyona ek olarak felsefi motifleri belirlemek de agiklayici
olabilir. Taylor’in yorumbilgisi ve Honneth’in ‘sosyal olan’1 miicadelede temellendiren sosyal
ontoloji arayiglarma karsilik, Fraser’in felsefi kaygisi, sosyal bilimlere basindan itibaren
egemen olan kiiltiir-ekonomi ikiligini yeni bir diyalektik anlayis temelinde yorumlamaktir.

Kimligin salt kendini gerceklestirme olarak anlasilamayacagina yonelik elestiri,
taninma tartismasina farkl: bir soluk getirip canlandirmistir. Bu elestiriyi gelistirirken, Fraser’in
taninma ve yeniden dagitim kategorileri arasinda yaptig1 analitik ayrim merkezi bir 6nem tasir.
Fraser, bu ayrim uyarinca, Hegelcilikle iliskili ‘kimlik modeli’ne karsi, taninma kategorisinin
toplumsal adaletin gerceklesmesi acgisindan sundugu imkanlar1 ‘statii modeli’ iginde
degerlendirir. Fakat bu ayrima ve teorik sonuglarina gegmeden once, Fraser’in taninma
kategorisini yeniden diisiinme ¢abasini tarihsel ve politik bir ¢ergeveye yerlestirmek faydali
olabilir. Ciinkii Fraser, belirli bir tarih okumasindan hareket ederek, taninma politikasin
ilerleyen bolimlerde Said’in diisiincesiyle iligkilendirecegim ‘karsi-siyaset’in sosyo-politik
hareketliligini elestirel teorinin araclariyla uzlastirma baglamindan ¢oziimler.

Fraser iki kategoriyi ele alirken dncelikle taninmanin yeniden dagitimi kategorik olarak
reddedip reddetmedigi sorusuyla baslar. Bunun ardindan, taninma, kimlik politikasinin ortaya
ciktig1 1960’larin sosyo-politik doniigiimlerini yorumlama girisimiyle yeniden formiile edilir.
Echols’iin belirttigi gibi, bugiin birbirinden farkli birgok akimi ifade etmek i¢in kullandigimiz
bu terim 60’larin toplumsal-politik diinyasinda ortaya c¢ikmisti: “1960’larin toplumsal
hareketleri, ‘kimlik politikasi’ olarak bilinmeye baslayan, politikanin kimlige dayali olmasi
gerektigi fikrinin isaretlerini vermisti. 1960’larin sonunda, bazi Yeni Sol gruplar smifa

T Honneth’in taninmay1 ‘psikolojiklestirdigi’ elestirisi i¢in ayrica bkz. (Garrett, 2010). Buna benzer bir baska
elestiri de Taninma Miicadelesi’nin ‘politik’ terimini kullanmaktan kagindig1 ve sundugu sosyolojik ‘etik yasam’
modelinin bir tiir ‘politik bilinemezcilik’e dayandig1 yoniindedir. Bkz. (Deranty&Renault, 2007).
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ayricaliklh bir statii atfedilen Ortodoks bir Marksizm’i desteklemeye baslamis olsalar bile, sinif
bu toplumsal hareketler i¢in ¢ok fazla etkisi olan bir kategori degildi. Buna karsilik, 1rk, etnisite,
cinsiyet, cinsel tercih ve genclik, 60’larin ¢ogu aktivistinin géziinde daha ¢arpici kategorilerdi”
(Echols, 1994, s. 165).* Daha 6nemlisi, ilerleyen boliimlerde agiklayacagim terimlerle ifade
edilirse, Echols’e gore, bu ‘radikal’ toplumsal-siyasal hareketler direnis kimligiyle proje
kimligi arasinda gidip gelen ¢eliskili olusumlardir: “60’lar hakkindaki goriisim bir ol¢iide
elestirel olmasina ragmen, yine de 60’larin radikalizminde 6zgiin ve umutvar olan ¢ok sey
olduguna inantyorum: Onun kurumsallasmis otoriteye ve uzmanliga karst miicadelesi,
demokrasi ve ‘politika’yr yeniden tanimlamaya adanmishigi ve cinsiyet ve 1wk gibi
dogallastirilmis tiirden kategorileri sorgulamasi” (Echols, 1994, s. 151-52).

Bugiin kimlik politikas1 denildiginde, akla tiim menfi cagrisimlariyla, ana akim
cokkiiltiirciiliik, komiiniteryanizmin belli formlari, milliyet¢ilik, ayrilik¢ilik, etnik boliiciiliik
gibi terimler gelmekte ve biitlin bunlari ¢evreleyen ortak yaklagim ‘etno-politika’ olarak
distintilmektedir. Fakat Echols’e inanacak olursak, bu fenomen 1960’larin politik atmosferinde
simdikinden daha 6zgiil bir kullanima sahipti. Fraser’in terminolojisiyle, bu donemde, farkli
kimliklerin taninma miicadelesi olarak kamusal tartismanin giindemine yerlesen bu kategori,
toplumsal-siyasal oOrgiitlenmenin yeniden diizenlenmesi gibi ‘6zgiirlestirici bir vaat’in de
temsilcisiydi. Dolayisiyla, Echols’iin 60’larin politikasina bakisi, konuya sosyalist-feminist bir
perspektiften yaklagsan Fraser i¢in de yorumlayict bir gerceve olusturmaktadir. Keza, Fraser,
‘Taninmay1 Yeniden Diisiinmek’ baslikli makalesinde, tam da bdyle bir perspektifi giindeme
getirir: “1970 ve 80’lerde ‘farkliligin taninmasi’ miicadeleleri 6zgiirlestirici bir vaatle yiiklii
goriiniiyordu. Cinsellik, toplumsal cinsiyet, etnisite ve ‘irk’ gibi bayraklari tagiyan ¢ogu kimse,
yalnizca o ana kadar inkar edilmis kimliklerini ileri siirme hedefinden degil, ayn1 zamanda
iktidar ve refahin yeniden dagitimi miicadelelerine daha zengin ve genisletici bir boyut ekleme
amacindan da ilham aliyordu” (Fraser, 2014, s. 259).

Taninma bu sekilde yeniden diisiiniildiiglinde, kimlik politikasinin yegéne talebinin
kendini gerceklestirme olmadig1 ve radikal bir toplumsal doniisiim motivasyonuyla hareket
edildigi ortaya ¢ikar. Bunun gibi, taninma ve yeniden dagitim, birbiriyle iliskili ve fakat
birbirinden farkli iki kategori olarak diistiniilmektedir. Nicholson’in altin1 ¢izdigi gibi, kimlik
politikasinin bu iki dnemli bileseninin egemen liberalizme yonelttikleri karsi-iddia ‘sadece
‘beni gor ve farkliligimi tani’ degil, fakat ayn1 zamanda ve onemli 6l¢iide ‘tanimlama ve
degerlendirme eylemlerinin kendilerinin sorunlu oldugunu gor’ idi’. Bagka bir anlatimla,
1960’larin siyah ve feminist hareketleri, basit bir bicimde farkliliklarin onaylanmasi talebinde
bulunmuyorlar; ‘taninmanin gergek pratikleri’ ilizerine de bir yorum gelistiriyorlardi: “Bu
pratikler, bazilarin1 tanimaya yetenekli digerlerini ise tanimadan kaginmaya neden olan iktidar
dengesizligi tarafindan ne 6l¢iide belirlenmektedir? Ya da taninma konusundaki basarisizliklar
ne Olgiide iktidar dengesizligini yansitmaktadir? Sonug olarak, bu hareketler, taninma idealinin
kurumsallasmig  toplumsal pratikler ve sOylemler tarafindan nasil basarisizliga
ugrayabileceginden, dahasi, gercek bir taninmanin bir toplumsal adalet (yeniden dagitim)
sorunu oldugundan s6z ediyorlardi (Nicholson, 1996, s. 6).

Gelgelelim Fraser acgisindan, 1990’larin  ‘post-sosyalist’ diinyasinda, neo-liberal
kiiresellesmenin yiikselisi ve Komiinist Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle birlikte, ‘esitlik¢i yeniden
dagitim’in geriledigi ve sadece farkliligin taninmasini talep eden bir kimlik politikasinin *hizl
bir bigimde politik ¢atigmanin paradigmatik formu’ haline geldigi de asikardir. Fraser Hegel’in
fenomenolojisinden devsirilen ‘kimlik modeli’nin bu menfi gegisi destekleyen teorik boyutlara

 Bchols’e gore, bu iki hareket birgok ortak noktaya sahip olmasina ragmen, ‘aslinda kadin 6zgiirlesmesi
hareketinin ana temalarinin ¢ogu -6zellikle demokratik siirecin yeniden canlandirilmasi ve ‘politika’nin kisisel
olan1 da igerecek bir bigimde yeniden formiile edilmesi vurgusu- Yeni Sol ve siyah 6zgiirliik hareketinde zaten var
olan yaklagimlari ve fikirleri inceltip yeniden bi¢gimlendiriyordu’.
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sahip oldugunu diisiiniir: “Kimlik modelinin destekcileri, Hegelci taninma semasini kiiltiirel ve
politik bir alana tasirlar... Hi¢ kuskusuz, bu kimlik modeli irk¢ilik, cinsiyetgilik, somiirgecilik
ve kiiltiirel emperyalizmin psikolojik etkileri hakkinda bazi zekice ongoriiler igermektedir.
Fakat teorik ve politik olarak sorunludur. Taninma politikasin1 kimlik politikasiyla esitlemek
suretiyle, hem grup kimliklerinin seylesmesini hem de yeniden dagitimin yerinden edilmesini
tesvik eder” (Fraser, 2014, s. 262).8

Fraser, hem siyah ve feminist hareketlerinin basini ¢ektigi ilk kugsak kimlik politikasi ve
Soguk Savas’in bitiminden itibaren hizla egemen bir politik form kazanan ikinci kusak kimlik
politikas1 arasinda bir ayrimi1 korumamiz hem de sorunu bundan bdyle taninma politikasi
bi¢iminde tartismamiz gerektigini iddia etmektedir. Fraser’in amaci, ilk kusagin olumlu
mirasin1 devralabilecek, yeniden dagitimi yerinden etmeksizin toplumsal adaletin yeni bir
anlayisin1 saglayabilecek bir taninma modelini belirlemektir. Bu taninma modeli, kimlik
modelinin kiiltiirelciligiyle iligkili iki vahim sonugtan, yani ‘kimligin seylesmesi’ ve ‘yeniden
dagitimin yerinden edilmesi’nden kagiabilmelidir. Dolayistyla teorik gorev, yeniden dagitim
ve taninma kategorilerini analitik olarak birbirinden ayirmak ve ikincisini yeniden
tanimlamaktir.

Kimlik Modeline Kars1 Statii Modeli

Fraser, taninma ve yeniden dagitim politikalar1 arasinda analitik bir ayrim yapmanin
gerekli oldugu varsayimiyla, Honneth’in ‘normatif monizmi’'ne karsi, ‘perspektifci dialist’
konumunu benimser (Fraser&Honneth, 2003, s.3). Perspektif¢i diializme gore, sinif ve kimlik
politikalar1, ekonomik ve kiiltiirel degiskenler, toplumsal pratikte ¢ogu zaman i¢ ige gegerler.
Belli bir yanlis taninma vakasi ekonomik bir adaletsizlikle ya da bir ekonomik adaletsizlik
yanlis taninmayla ilgili olabilir. Fakat tam da bunu anlamak ve duruma uygun politikay1
yiriitmek iizere iki kategori arasinda analitik bir ayrimi korumaliy1z.

S6z konusu iki kategorinin temel farkliligi, grup farkliliklarina yaklasimlar: noktasinda
tebarliz eder. Yeniden dagitim paradigmasi, grup farkliliklarmi ‘adaletsiz ayrimlastirmalar’
olarak goriir. Ayrimlar, romantik disavurumculuga dayanan bir sahicilik politikasinin
yorumunun hilafina, gruplara ickin ozelliklerin disavurumu degil adaletsiz bir politik
ekonominin sonucudur ve esitlik ilkesini ihlal eder. Fraser, yeniden dagitim kategorisini
Keynescilik, sosyal demokrasi ve sosyalizmle iliskilendirmesine ragmen, taninma
paradigmasini ele alirken iki temel egilimden s6z eder. Bunlardan birincisi, farkliliklart grubun
ickin kiiltiirel 6zellikleri olarak kutlarken, digeri, bu farkliliklarin toplumsal gergekliklerini
yadsimamasina ragmen toplumsal olarak insa edildiklerine dikkat ¢eker. ilk yaklasim
acisindan, adalet, zarar gérmiis kimligin olumlanmasimi ve grup farkliliginin kutlanmasini
gerektirir. Fakat ikinci yaklasima gore, bu onaylama gruba atfedilmis kimligin elestirisiz bir
bicimde benimsenmesi anlamina geldiginden, varolan temel kosullar1 degistirmeden islem
gorecek ve kendi amacina zarar verecektir. Bu yiizden, farkliligin kutlanmasi yerine, farkliligin
islendigi terimlerin yapis1 sokiilmeli ve bdylece bunlarin temel nitelikler olmadigi
gosterilmelidir (Fraser&Honneth, 2003, s. 15).

Neticede, toplumsal adaletin yeniden dagitim ve taninma bi¢iminde iki temel yolu vardir
ve somut durumlarda hangisinin 6ncelik tasidiginin anlasilmasi bakimindan aralarindaki
analitik ayrim muhafaza edilmelidir. Bundan dolayi, perspektif¢i diializmde yeniden dagitim
ve taninma politikalarindan herhangi biri siiper kategori olarak 6ne ¢ikip digerini massedemez.
Bu iki kategori birbirine indirgenmeden Ozgiillikleri korunur ve bagdasmaz ‘felsefi
paradigmalardan ¢ok adaletin akraba (folk) paradigmalar1’ olarak telakki edilir. Fraser yeniden

$ Fraser’m Honneth ve Taylor’in teorisi arasindaki farklara duyarli olmak yerine iki diisiiniirii biitiinsellestirdigi,
hatta Taylor’in eserine getirilen (dzciiliik ve kimligin seylesmesi gibi) genel elestirileri, Honneth’e de yansittig1
ileri siiriilebilir.
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dagitim ve taninmanin adaletin akraba paradigmalar1 olduklar1 belirlemesini yaptiktan sonra,
bu iki politikay1 geleneksel sinif ve kimlik politikalarinin miizmin karsitligini asacak daha genis
bir sosyo-politik baglamda yeniden tanimlamaya girigir: “Yeniden dagitim ve taninmayi
sirastyla smif politikast1 ve kimlik politikasiyla ayni hizaya getirmek yerine, akraba
paradigmalarin her birini, ilke olarak her toplumsal hareketin durumuna uygulanabilecek,
sosyal adalet iizerine kendine 6zgli bir perspektifin ifadesi olarak kullaniyorum. Bdyle
bakildiginda, yeniden dagitim paradigmasi, Yeni Diizen liberalizmi, sosyal demokrasi ve
sosyalizm gibi sadece sinif-merkezli yonelimleri degil, ayn1 zamanda, feminizm ve anti-irk¢ilik
gibi, cinsel ve 1rksal-etnik adaletsizlige ¢6ziim getirmek i¢in sosyo-ekonomik doniisiim ya da
reform talep eden politik formlar1 da kapsayabilir. Bu yiizden, bu anlayis, geleneksel simif
politikasindan daha genistir. Bunun gibi, taninma politikasi, sadece adaletsiz bir bigimde degeri
diisiiriilmiis kimliklere yeniden deger kazandirmayi hedefleyen -kiiltiirel feminizm, siyah
kiiltiirel milliyetciligi ve escinsel kimlik politikasi gibi- hareketleri degil, fakat ayni1 zamanda...
geleneksel kimlik politikasinin ‘6zcii’ egilimlerini reddeden yapisdkiimcii egilimleri de igine
alabilir. Bu nedenle, bu yaklasim da geleneksel kimlik politikasindan daha genistir”
(Fraser&Honneth, 2003, s. 12).

Toplumsal adaletin kosut paradigmalar1 olarak anlagilmalari, yeniden dagitima
geleneksel smif politikasindan, taninmaya da geleneksel kimlik politikasindan farkli muamele
edilecegine isaret eder. Kritik soru ise, taninmanin geleneksel kimlik politikasindan farkli bir
bicimde ele alinmasinin nasil miimkiin olacagidir. Bunu statii modeli ve farklilasmis taninma
modelini izah ederek iki temel asamada agiklayabiliriz.

[k olarak, perspektifci diialist anlayista, geleneksel kimlik politikasma igkin olan
seylesme ve yeniden dagitimin yerinden edilmesine karsi, taninma kategorisinin igerigi
Weberci bir ilhamla ‘statii modeli’ bigiminde yeniden diizenlenir. Bu baglamda, Marksist sinif
kavraminin tiretimle iliskili, ekonomik temelli bir topluluga isaret ettigi, buna karsilik, taninma
kategorisindeki topluluklarin daha ¢ok statii terimiyle agiklanabilecegi iddia edilir. Dolayisiyla,
anahtar terimler, iiretim iligkilerinin ¢ergevesinden ¢ikarilmak yerine, ‘daha az saygi, itibar ve
onur’ bigiminde belirlenir (Fraser&Honneth, 2003, s. 14).”

Statii modeli kiiltiirel, etik ve 6znelci boyutlara odaklanan taninma teorilerinin aksine
sosyolojik, kurumsal(c1) ve nesnelci bir yaklasim oldugundan, saygi, itibar ve onur, kendini
gerceklestirmeden daha farkli bir baglamda ele alinir: “Statii modelinde, yanlis taninma ne
ruhsal bicim bozulmast ne de etik kendini gerceklestirmenin engellenmesidir. (Statii
modelinde) Bilakis, kurumsallagmis bir tabi kilma iliskisi ve adaletin ihlali s6z konusudur”.
Buna gore, yanlis taninma, ‘kiiltiirel degerin kurumsallasmis Oriintiileri” araciligiyla inga edilen
bir toplumsal pratiktir. Asagilayici tutum ve davranislar serbestce dolasan sOylemlerle degil
‘toplumsal yasama esit katilimi1 engelleyen’ toplumsal kurumlarda yerlesmeleriyle koklesirler.
Bir baska deyisle, statii modelinin normatif 6l¢iitii ‘katilim esitligi’dir. Yanlis taninma, kamusal
alana katilma ve sesini duyurmanin kurumsallagmis pratikler nedeniyle engellenmesi olarak
anlagilir. Katilim esitligi normunun gergeklesmesi iginse ‘nesnel’ ve ‘Gznelerarasi’ olmak tlizere
iki kosul s6z konusudur: “Maddi kaynaklarin dagitimi, katilimecilarin bagimsizligini ve ‘sesi’ni
giivence altina alacak nitelikte olmalidir. Bunu katilim esitliginin nesnel kosulu olarak

** Fraser’in statii ve simf kategorilerini analitik olarak ayristirmak adina Marksizm iginde smifi ekonomist ve dzcii
bir bakisla degerlendirmeyen yaklagimlara goziinii kapamak zorunda kaldig1 iddia edilebilir. Bu konu Honneth’in
elestirilerinden birini de sergiledigi icin énemlidir. Honneth, bahsedilen yaklasimlardan 6zellikle Thompson’a
yakin bir yaklagimla kendi taninma teorisini geligtirir. Thompson’a (2004) gore, is¢i sinifinin miicadelesi
dedigimizde onun geleneklerini ve kiiltliriinii olusturmasini da kastetmis oluruz. Buna gore, sinif miicadelesi ile
anlatilan, Honneth’in ileri slirdiigii taninma miicadelesidir. Siif, burada durgun bir kategori degildir. Thompson,
smift iligkisel bir olusum olarak anlar ve is¢i sinifinin ‘kendi kendini insa etmesi’nden s6z eder. Honneth’in
perspektifinden bakarsak, Thompson’in eserinin basligindaki fiilden is¢i sinifinin bir taninma miicadelesi iginde
kendi kendisini olugturmasi-gerceklestirmesini anlamamiz gerekir.
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adlandiriyorum. TIkinci kosul ise, kiiltiirel degerin kurumsallasmis Oriintiilerinin biitiin
katilimeilar i¢in esit saygi saglamasini ve toplumsal esitligi elde etmek icin esit firsatlar1 teminat
altina almasini gerektirir. Bunu da katilim esitliginin 6znelerarasi kosulu olarak tanimliyorum”
(Fraser&Honneth, 2003, s. 36).

Ikinci olarak, statii modelinde ana akim cokkiiltiirciiliikten farkli bir bigimde, grup
ozgiilliigiine deger atfeden yaklasimlara a priori ayricalik verilmez. Taninma, ‘farkliligin
olumlandig1 taninma’ agisindan oldugu gibi, ‘yapisokiimcii taninma’ ve ‘evrenselci taninma’
acisindan da degerlendirilir. Bunlardan ilki ve sonuncusu, simdiye dek ele aldigim taninma ve
yeniden dagitim politikalara karsilik gelirken, yapisokiimcii taninma, temelde Hegelci bir
kavram olan taninmaya Derrida’nin ikili karsitliklarin yapisin1 sdken ‘strateji’sini asilar.
Evrenselci taninma, yeniden dagitim politikasinda oldugu gibi, taninmanin nesnel kosulunu
saglar. Yanlis taninmaya neden olan kotii dagitim kosullar1 evrenselci taninma ile diizeltilir.
Farkliligin taninmasi, grup kimliginin kurumsallasmis pratikler tarafindan asagilandigi noktada
Ozneleraras1 kosulu saglayan bir ¢oziim Onerir. Buna karsin, bu yaklasim, tek basina ele
alindiginda, Ozciilik, grup kimliginin seylesmesi, yeniden dagitimin yerinden edilmesi,
ayrilikcilik gibi politik sonuglara da yol agabilir. Fraser, bu asamada, yapisokiimcii stratejiyi
doniistiiriicii bir politika olarak ise kosar: “Bu kullanimda, ‘taninma’ ana akim ¢okkiiltiirciiliikle
iligkilendirilen grup farkliliklarinin degerinin saptanmasi anlayisiyla sinirlanamaz. Aksine,
taninma, yapisokiimle baglantili olan, sembolik diizenin bir tiir derin yeniden yapilanmasini da
icerir. Bu yiizden, tanimmma, taninma kosullarini ona neden olan temel c¢erceveyi
degistirmeksizin arastiran ‘olumlayici’ yaklasimlari oldugu gibi, bu gergeveyi doniistiirmeyi
hedefleyen ‘doniisiimeii’ yaklagimlar: da kapsar” (Fraser&Honneth, 2003, s. 96).

Sonu¢ olarak, Fraser’in perspektifci diializminin en 6nemli katkisi, kosullarin
farkliligin1 dikkate alabilen bir yaklasim sunmasidir. Buna gore, bir haksizligin nedeni belli
toplumsal-tarihsel kosullarda taninma sorunuyken, bir digerinde yanlis taninmanin nedeni bir
haksizlik olabilir. Fraser’in yanlis taninmaya neden olan kurumsal pratiklere daha fazla dikkat
cekmesi de en az bunun kadar 6nemlidir. Honneth taninmay: yasal boyuta indirgeyen dar bir
yorum oldugunu iddia etse de, bu yaklasimin istiinltigli, kisinin kendini gerceklestirmesine
engel olan kurumsallasmis sOylemlere 6zel bir Oonem atfetmesidir. Fraser’in Taylor ve
Honneth’in diisiincesinde taninmanin kendini ger¢eklestirmeye indirgendigi iddiast da bununla
ilgilidir. Gelgelelim Fraser’in elestirileri taninma teorisine farkli bir soluk getirmis olsa bile,
taninma fenomenolojisinden bilingli bir bi¢cimde yiiriittiigii kopusun hangi olumsuz sonuglara
yol acabilecegi de diisiiniilmeye degerdir. Bu baglamda temel sorun, Fraser’in adalete
yaklasiminin ~ ‘toplumsal tanimmmanin insan iligkilerindeki gilindelik  goriinlimlerinin
fenomenolojisini igermemesi’dir (Connoly&Leach&Walsh, 2007, s. 7). Dolayisiyla, Sartre ve
Fanon’un teorik miiktesebatindan hareketle, fenomenolojinin 1rk¢ilik ¢éziimlemelerinde son
derece etkili bir analitik ara¢ olabilecegi gosterildiginde (Bernasconi, 2000), s6z konusu
nesnelci solugun Fraser’in temel kaygisi olan toplumsal adaletin igerigini sinirlayacagi da ileri
stiriilebilir. Her haliikarda, meselenin 6znelcilige karsi nesnelci-kurumsaler bir tutum almakla
yetkin bir ¢dzlime kavusamayacaginin bir ifadesidir bu.

Taninma sorununu yeniden ifade edersek, Fraser’a gore, toplumsal adaletin tesis
edilmesi i¢in yanlig taninmaya neden olan nesnel kosullarla miicadele edilmelidir. Bu yeniden
dagitim politikasini gerektirir. Katilim esitliginin nesnel kosulunun yaninda, bir kisiyi ya da
grubu toplumun esit bir {iyesi olarak kamusal alana katilmaktan mahrum birakan
kurumsallagsmis kiiltiirel oriintiileri diizelterek katilim esitliginin 6zneleraras1 kosulu da
saglanmis olur. Ozneleraras1 kosul, yanls taninmis kimligin olumlanmasini icerir. Bunlar bir
bakima telafi edici politikalardir. Bununla birlikte, Fraser, kimligin kendini yorumlayan bir
varlik tarafindan basarilabilecek bir kendini gergeklestirme meselesi degil, kurumsallagsmis
pratikler tarafindan bize atfedilen ya da sembolik bir diizenin karsitliklarimin igine
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hapsedildigimiz bir sey olabilecegini de giindeme getirmistir. Olumlama politikasi,
dontstiiriicii bir politika olmaksizin kimligin seylesmesine yol agabilir. Bu doniistiiriicii
politika, yapisokiimcii bir stratejiyle is gorerek siyah/beyaz, kadin/erkek, dogu/bat1 gibi ikili
karsithiklar1 sorgulayacaktir.

Fraser’la birlikte, kimligi fenomenolojik ve hermendtik agidan degerlendiren
yaklasimlardan farkli bir noktaya ulasiyoruz. Fraser’da kimlik, taninma ve yanlis taninma
konulari, Hegel’in Fenomenoloji’sindeki bilincin kendini gergeklestirme seriiveni ve kendini
yorumlayan varlik agisindan ele alinmaz. Yapisokiim, Fraser’in geleneksel kimlik modelinden
uzaklagmak i¢in kullandig1 felsefi kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikar.
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