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Ozet: Dogal afet okuryazarligi, dogal afet oncesi, siras1 ve
sonras1 hazirlik ve miidahale icin nemli bir unsurdur. Ozel
egitim boliimi 6grencilerinin bu beceriye sahip olmasi ile
6zel gereksinimi olan dgrencilerin dogal afetler karsisinda
farkindaliklarmin saglanmasinda basrol oynamaktadir.
Cilinkii 6zel egitim 6gretmen adaylar1 6zel gereksinimi olan
Ogrencilerin egitsel ve sosyal gelisimine ebeveynlerden
sonra 6nemli katki saglayan kisiler oldugundan dolay1 6zel
egitim bolimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik ve
dogal afetler konusunda daha bilingli ve bilgili olmasi
gerekmektedir, bunun i¢inde 6ncelikle onlarin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi gerekir. Bunun
sonucunda o6zel egitim boliimi 6grencilerin dogal afet
okuryazarlik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirmada verilerin analizi i¢in istatiksel
paket program kullanilmigtir. Analizde kullanilan testler;
bagimsiz Orneklem t-testi, anova ve ancova testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bagimsiz 6rneklem t-
testine gore Ozel egitim bolimii erkek dgrencilerin lehine
dogal afet okuryazarlik diizeyinin 6zel egitim boliimii kadin
ogrencilerinkine gore anlamli farklilik gostermistir. Anova
testi sonucunda ise sinif diizeyleri agindan 2. Sinif 6zel
egitim ogrencilerinin  lehine 3. Smif 6zel egitim
ogrencilerinin diizeyinden anlamli farklilik saptanmustir.
Ancova testi sonucunda hem cinsiyet hem de sinif diizeyine
gore psikolojik dayaniklilik kontrol atina alindiginda 6zel
egitim bolimii Ogrencilerinin dogal afet okuryazarligi
anlamli diizeydedir. Dogal afet okuryazarliga iliskin
derslerin tiiniversitelerde zorunlu ders olmasi ve dogal
afetlere yonelik farkindalik uygulamalarmn sivil toplum
kuruluslariyla yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dogal Afet, Okuryazarlik, Psikolojik
Saglamlilik, Ozel Egitim

Abstract: Natural disaster literacy is a crucial aspect
for preparation and response before, during, and after
such events. Students within the special education
department who possess this skill play a pivotal role
in raising awareness among students with special
needs during natural disasters. Given that special
education teacher candidates significantly contribute
to the educational and social development of students
with special needs after their parents, it is imperative
for the natural disaster literacy levels of special
education department students to be heightened.
Therefore, it is crucial to first assess their natural
disaster literacy levels. This study examined the
natural disaster literacy levels of students in the
special education department across various variables
using statistical analysis, including independent
samples t-test, ANOVA, and ANCOVA. The results
revealed a significant difference in natural disaster
literacy levels favoring male students over female
students within the special education department,
according to the independent sample t-test.
Furthermore, the ANOVA test identified a significant
difference in natural disaster literacy levels based on
grade levels, with second-grade special education
students exhibiting higher levels compared to third-
grade students. Additionally, the ANCOVA test
demonstrated that natural disaster literacy among
special education department students remained
significant when controlling for psychological
resilience, gender, and grade level. It is recommended
that universities make courses on natural disaster
literacy mandatory and engage in awareness
initiatives with non-governmental organizations.
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Giris
Dogal afet risk algisini etkileyen toplumsal ve bireysel etmenler vardir. Toplumsal boyutun
harekete gegirilebilmesi i¢in oncelikle ¢ekirdegi olan bireysel boyutun iki alt boyutu olan dogal
afet risk algis1 ve hazirbulunusgulugunu incelenmelidir (Cornia vd., 2016). Bireyin afetlere karsi
gelistirecegi risk algilarinin temeli olan bilgileri almanin en iyi yolu ise afet okuryazarliginin
hayatin bir pargasi olarak siirekli bir sekilde gergeklestirmesidir. Bu sayede afete iligkin bilissel,
duygusal ve davranigsal tutumlar daha bilimsel yollar ile gelisir ve afetlere karsi hazirliklar artar.
Dogal afet okuryazarlig1, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi gereken davraniglari, afetlere
yonelik yapilmis aragtirmalari okuma ve acil durumlarda yapilmasi gereken uygulamalari kapsayan
caligmalarin tiimiine dayanmaktadir (Tuladhar vd., 2015). Literatiirde, yeni bir kavram olup
giincelligini devam ettirmektedir. Dogal afetlerin yikict sonuglarini minimanize etmenin
yollarindan biri dogal afet okuryazarligidir. Bunun en temel nedenlerinden biri okuma-yazma ve
egitim seviyesinin artig1 llkelerde afetlere yonelik risk durumlari ile bas etme ve hazirlik
durumunun daha iyi bir yénde seyir gdstermesidir (Muttarak & Lutz, 2014). Insanlarin egitim
seviyesinin yiikselmesi, dogal afetlere kars1 yaptigi arastirmalar ve dogal afet egitimi, dogal afetlere
kars1 miicadele etme yeterliligini arttirmaktadir. Bundan dolay1 dogal afet okuryazarlik diizeyi ve
bu diizeyi attirmaya yonelik tesebbiisler, dogal afetlere yonelik miicadele yeterliligine katkida

bulunmasinin yani sira afet egitim programlarinin hazirlanmasinda kritik bir nem tagimaktadir.

Diinyadaki milletler din, dil, irk ve kiiltiir yoniinden birbirinden ayrilmasindan kaynakli farkli dogal
afet egitimi ve uygulamalari yapilmaktadir. Dogal afet egitimi ve uygulamalarindaki
farklilagmanin diger bir nedeni tilkelerin jeolojik yapisinin ve cografi konumunun birbirinden farkl
olmasidir. Bir iilke jeolojik yapisindan dolayi depremlerden etkilenirken diger iilke cografi
konumundan dolay: tsunamilerden etkilenmektedir. Boylece dogal afetlere karsi olusturulan
egitiminde farklilasma gozlenmekte ve ortak bir egitimin izlenmesi zorlagsmaktadir. Diger bir
deyisle her millet kendine 6zgili ve ihtiyaclarmi karsilayan dogal afet egitimi hazirlamaktadir.
Dogal afet egitiminin farklilagmasi ve giincelliginin yetersiz olmasindaki diger bir neden dogal
afetlerin siirekli olarak diinya giindeminde olmamasi ve ne zaman gercekleseceginin tam olarak
bilinmemesidir. Bu durum dogal afetlere karsi milletleri savunmasiz birakmaktadir (Rajib vd.,
2011). Bunlarin yani1 sira dogal afet egitimine iligkin yaygin ve belirgin kavramsal bir tanim yoktur,

clinkii bu alanda yapilan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Fakat 2015°te diizenlenen Diinya
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Afet Riskini Azaltma Konferansinda Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi belgesi ile dogal afet
risklerin neler oldugunu bilmek, risk yonetimine iliskin hazirlik, risklerin azaltilmas1 ve dogal afet
sonrasi yapilacaklar1 kapsayan uluslararasi bir belge olmustur (Dufty, 2018; Shaw vd., 2011; UN,
2015). Bu belge ¢ercevesinde amaglanan dogal afet egitimi ile bireyin, toplumdan baslayarak
ekonomiye kadar bir¢ok alan1 olumsuz yonde etkileyen ve derin izler birakan dogal afetlere karsi
hazirlamak, farkindaligini arttirmak ve risk algisini gelistirmektir (Ivanov & Cvetkovi¢, 2014). Bu
egitim ¢ocukluk ¢agindan baslayip yasam boyu devam edip biitiin egitim kurumlariin en kritik
misyonlarindandir. Her ne kadar egitim kurumlar1 bu egitimin merkezinde olsa da bireylerin afet
egitimine karst donanmimlar1 sadece aldiklar1 yasal egitim-0gretime bagli olmamakla birlikte
bireylerin kisisel ¢abalartyla da iligkilidir (Kitagawa, 2015; Shaw et al., 2011). Buna ek olarak
uluslararasi belgeler ve dogal afet egitimi i¢in 6nemli bir adim olmasina ragmen bu egitime

Ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin nasil katilacagina dair somut adimlar oldukca sinirlidir.

Dogal afetler egitimi ve farkindaliginin yaratilmasinda genel ve ortak bir ¢alismanin 6niindeki
engellerden diger biri ise toplumdaki her gruba bu egitim ve farkindaligin nasil ve kimler tarafindan
verilmesi konusudur. Bu gruplar igerisinde en hassas olan gruplardan biri 6zel gereksinime sahip
olan gocuklardir. Ozel gereksinime sahip gocuklarin diger akran gruplarindan birgok ydnden
farklilagmasi ve dezavantaja sahip olmasi dogal afet egitimi ve okuryazarliginin kazandirilmasinda
karsilasilan diger bir zorluktur. Diinya Saghk Orgiitiiniin tahminlerine gdére (2023) diinya
niifusunun %15 inin iizerinde insan, gesitli yetersizlik/engellilik tiirlerine sahiptir. Ozel gereksinimi
olan bireylerin niifusunun 1 milyonun iizerinde olmasindan dolay1 ayrim yapmaksizin dogal afetler
konusundaki egitimlerin biitiin egitim kurumlarmi kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle kendilerini koruma ve hareket kisithliginin ¢ok az oldugu o&zel
gereksinimleri olan 6grencilerin egitimi ve 6gretiminden sorumlu 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin egitimi olduk¢a onemlidir. Clinkii yapilan arastirmalarda hareket ve denge
kisitliliginin fazla oldugu 6zel gereksinimli insanlarin dogal afetlerde yiiksek 6liim oranina sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak afet sonrasi destek alimi konusunda da biiyiik zorluklarla
karsilagsmaktadirlar (Chou vd,. 2004; Clive vd., 2010; Hemingway & Priestly, 2006; Liu vd., 2012).
Ayrica, sadece 0zel gereksinimi olan ¢ocuklar afetlerden dolay1 aci ¢ekmez ayn1 zamanda 6zel
egitim Ogretmenleri de bircok problemle karsilagmaktadir. Afetler sirasinda ve sonrasinda ya
olimiin kendisiyle yiizlesmektedirler ya da yakinlarimin kayiplariyla afet sonrasi travmayla

bogusmaktadirlar (Peek & Stough, 2010). Bundan dolay1 6zel egitim 6gretmenleri ve adaylarinin
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hem kendi yasamlarini hem de gorev aninda 6zel gereksinimi olan 6grencilerinin yasamalarini
koruyabilmek i¢in dogal afetlere hazirliklarinin yiiksek olmasinin olmasi gerekmektedir. Ayrica
afete yonelik bireylerin gecmis deneyimi, egitimi ve yaptig1 arastirmalar, afet sirasi ve sonrasi
miidahale yeterliligi ile iligkilidir (Burde vd., 2017; S6zcii, 2020). Bu yiizden 6nceki egitimleri ve
Ogretmen adayiyken afetlere yonelik yapmis oldugu arastirmalar can kurtarici nitelikte

olabilmektedir. Ciinkii bugiiniin yarinlarini insaa edecek olanlar 6gretmen adaylaridir.

Dogal afetlerin ger¢ceklesmesinden 6nce ve sonraki durumlara karsi onemli bir unsur olan bireysel
etmenlerden biri psikolojik dayanikliliktir. Psikolojik dayaniklilik, insanlarin her tiirlii durum ve
olaylar karsisinda zihinsel ve psikolojik olarak hazirlikli durumda olmasi ve negatif sonuglari
pozitif sonucglara dondiirebilmesidir (Bonanno, 2004). Psikolojik saglamliligin en giiclii
kaynaklarindan biri yeterli diizeyde her alanda bilgi sahibi olmaktir. Ozellikle acil durumlarda ve
afetlerde psikolojik dayaniklilik ve dogal afet okuryazarligi birbirini destekleyerek sorunlarla bas
etme giiciinii arttirmaktadir (Zulch, 2019). Dogal afet okuryazarligin yiiksek diizeyi afet dncesi ve
sonrast durumlarda fiziksel, bilissel ve psikolojik olarak adaptasyon ve iyilesme siirecini
hizlandirmaktadir. Diger bir deyisle psikolojik saglamlilik ve dogal afet okuryazarlig es giidiimlii
olarak ¢aligmaktadir (Vu vd., 2023). Bundan 6tiirli 6gretmen ve adaylarinin bu iki 6nemli duruma
sahip olmas1 dogal afetlere hazirlik, acil durumlar1 6grenme ve miidahale i¢in kritik 6nem
tasimaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmnin afetlere kas1 hazirlanmak igin bir¢ok ydntemi
vardir. Bu yontemlerden bazilari tiniversite de tabi olduklar1 program kapsaminda afet egitiminin
ve acil durumlara kars1 egitimin alinmasi veya kisisel kurslara katilmasidir. Fakat bu yontem ve
uygulamalara gitmeden 6nce 6gretmen adaylarinin hazirbulunusculuk seviyesi, afetlere yonelik
algilar1 ve sosyo-psikolojik gibi unsurlarin belirlenmesi olusturulacak yeni program, ders veya
uygulamalarin yapilmasinda temeldir. Bunlara ek olarak 6zel egitim dgretmen adaylarinin gorev
yapacaklar1 6zel egitim kurumlarinda afetlere karsi yeterliliginin olup olmamasi hayati 6nem
tagimaktadir (Izadkhah vd., 2012; Rofiah vd., 2021). Bu arastirmanin amaci 6zel egitim boliimiine
devam eden Ogretmen adaylarinin afetlere karsi dogal afet okuryazarliginin seviyesinin
belirlemekle birlikte afet ve afet sonrasi durumlarla bas etmede kilit rol oynayan psikolojik
saglamliligin ortak degisken olarak etkisini ortaya koymaktir. Ayrica 6zel egitim dgretmenlerinin
dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlerle karsilastirilmasi1 dogal

afet okuryazarlik egitimi konusunda yonlendirici olabilmesi agisindan da énemlidir. Bu amagla;
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1. Ozel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeyi cinsiyet agisindan

farklilik gostermekte midir?

2. Ogzel egitim boliimii dgrencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeyi sinif diizeyi agisindan

farklilik gostermekte midir?

3. Ozel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeyi ortak degisken olan

psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Ozel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeyi ortak degisken olan

psikolojik dayaniklilik ile sinif diizeyi agisindan farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmada, tasvir edici 6zelliklere dayali olan ve calismalarda sikc¢a kullanilan tarama modeli
kullanilmigtir. Bu model durum ve olaylarin etkilerinin biligsel ve duygusal boyutlarinin ayirt edici
ozellikleri ortaya konmasinda kullanilmaktadir (Metin, 2014). Analizlerin yiiriitiilmesinde ise nicel
yontem kullanilmistir. Arastirma ile 6zel egitim bolimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik

diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

Calisma Grubu

Amaclh 6rneklem kullanilmistir. Etnografik calismalardan kaynagini almis olup aragtirmaciya
orneklem konusunda esneklik saglayan orneklem olmakla birlikte nicel arastirmalarda kapsamli
bir kitleye de ulasilabilmektedir (Strauss ve Corbin, 2014). Atatiirk Universitesi 6zel egitim boliimii
ogrencilerine google form araciligiyla anketler gonderilmistir. Arastirmaya 278 6zel egitim
boliimiinde egitimine devam eden 6grenciler katilmistir. Kadin 6grenciler aragtirmanin 55,0%
(153)’ini, erkek 6grenciler ise 45,0% (125)’linii olusturmaktadir. Sinif bazinda 1. Sinif 21,2% (59),
2. Smif 25,2% (70), 3. Simif 27,0% (75), 4. Sinif 26,6% (74)’ini olusturmaktadir.
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Tablo 1

Caliyma Grubuna Ait Bilgiler

n %

Cinsiyet

Kadm 153 55,0
Erkek 125 45,0
Simf

1.Smf 59 21,2
2.Smif 70 25,2
3.Smf 75 27,0
4.Smf 74 26,6
Total 278 100

Veri Toplama

Arastirmada Sozcii ve Aydmdzii (2019)’niin gelistirdigi Dogal Afet Okuryazarlik Olgegi
kullanilmigtir. Cografi Sorgulama (10 madde), Kisisel Koruma Tedbir (6 madde) ve Fiziksel ve
Fikirsel Yaklasim (7 madde) boyutlarindan olusmaktadir. 5’11 likert olup 23 sorudan olugsmaktadir.
Giivenirlik kat sayis1 .87 bulunurken mevcut arastirmada .80 olarak bulunmustur. Ikinci olarak

Haktanir ve arkadaslar1 (2016)’nin gelistirdigi Kisa Kendini Toparlama/Psikolojik Saglamlik
Olgegi kullanilmigtir. Tek boyuttan olmakla birlikte giivenirliligini a > .70 olup 78 ile 82 arasinda
degisen i¢ tutarlilik sayisini bulmuslardir. Mevcut calismada giivenirlilik .79 tespit edilmistir.
Ayrica demografik sorular sorulmustur.

Veri Analizi

Arastirmada istatiksel paket program kullanilmakla birlikte demografik dagilim tespit edildikten
sonra gruplar arasindaki farlilik i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve anova kullanilmistir. Ayrica
ancova analizinin yapilmasi igin istenen 6n sartlardan 1- Carpiklik ve basiklik degeri, 2- Etkileyen

degiskenin ve ortak degisken ile iliskisi, 3- Bagimsiz degiskeni etkilemeyip bagimli degiskeni
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etkileyen ortak degiskenin, es-varyanslilii, 3- Varyanslarin homojenligi konusunda analizler
yapilmig ve ancova i¢in uygun sartlarin oldugu goriilmiistiir (Green vd., 2000). Not: Arastirmada
homojenligin testi, kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin Cinsiyet i¢cin *F(1)=3.05, p=0.08>0.05+, Smif i¢in *F(3)=1.21, p=0.30>0.05+ anlaml1

olmadig1 da goriilmiistiir. Bu duruma bakilarak ancova sartlarina ulasilmistir.
Tablo 2

Betimsel Analiz Sonuclar

N Min. Max. X Sd Skewness  Kurtosis
DAOYO 278 1.70 5.00 2.96 46 459 1.645
1.Cografi Sorgulama 278 2.00 5.00 3.75 .53 -,297 277
2.Kisisel Koruma Tedbir 278 1.00 5.00 2.55 1.04 331 -,610
3. Fiziksel ve Fikri Y. 278 1.00 5.00 2.17 .78 .726 498
KKT/PSO 278 1.00 5.00 3.04 73 .023 .054

*DAOYO(Dogal Afet Okuryazarhigi Olcegi), KKT/PSO (Kisa Kendini Toparlama/Psikolojik Saglamlvk Ol¢egi)

Tablo 2’de ortalamalar goz Oniine alindiginda 6zel egitim bolimii 6grencilerinin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu gortilmiistiir (X=2.96). Psikolojik saglamlilik
diizeyi ise ortalama bir diizeydedir (X=3.04).

Normallik analizinde istenilen basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 arasinda olmasi
gerekmektedir (Kim, 2013). Mevcut arastirmada normallik degerlerinin bulunmasi i¢in yapilan
analizlerde Skewness skoru .726 ile -.297 Kurtosis skoru 1.645 ile -.610 arasinda bulunmustur. Bu
sonuca bakarak arastirma verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir. Tablo 2 de betimsel analiz

sonuclarina yer verilmistir.
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Bulgular

Tablo 3’te 6zel egitim bolimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeyinin cinsiyet agisindan

farklilik tastyip tasimadigina iligkin olarak bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar:

Gruplar N X Ss T testi
t sd p
DAOYO Kadin 153 2.90 42 -2.177 276 0.30
Erkek 125 3.02 48

* p<0.5 anlamli farklilik* DAOYO(Dogal Afet Okuryazariigi Olgesi)

Tablo 3’te cinsiyete gore 0zel egitim boliimii 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=-

2.177, p<0.30). Sonuglara bakildiginda 6zel egitim boliimii erkek dgrencilerinin (X=3.02) dogal

afet okuryazarlik diizeyi bayanlara gére (X=2.90) daha yiiksektir.

Tablo 4

Stnif Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglar

Grup N X Ss V. K. K.T. Sd KO. F P A
DAOYO  1l.smif 59 299 461 G.A 2.086 3 695 3371 .019
2.smif 70 306 547 G.i 56.519 274 .206 2-3
Top. 58.605
3.smuf 75 2.83 397 277
4.sinif 74 2.96 401
Total 278 296  .459

* p<0.5 anlaml farklilik *DAOYO(Dogal Afet Okuryazarhg Olgegi)

Tablo 4’e bakildiginda sinif diizeyine gore 6zel egitim boliimii 6grencilerinin arasinda anlamli

farkliliga rastlanmistir (F=3.371, p<0.01). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasi oldugunu

gdstermek icin Gabriel testi sonucuna bakilmistir. Ozel egitim boliimii 2.smif dgrencilerinin dogal

afet okuryazarlik diizeylerinin (X=3.06) 3.sinifa gore (X=2.83) daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 5

Psikolojik Saglamliligin Kovaryant olarak kullanildigi Dogal Afet Okuryazarlik Ortalama

Puanlarina Yonelik Diizeltilmis Puanlar

X Ss

Cinsiyet

Kadm 2.90 .037
Erkek 3.02 .042
Simf

L.sinif 2.99 .059
2.smif 3.06 .054
3.smuf 2.82 .053
4.siif 2.96 .053

Tablo 5’te ancova testi sonucunda psikolojik saglamlilik puanlarinin kontrol altina alinmasiyla

ortaya ¢ikan ortalamalar goriilmektedir. En diisiik ortalama Ozel egitim bolimii kadin

ogrencilerinin (X=2.90) erkek o6grencilere (X=3.02) oranla diisiik saptanmistir. Sinif diizeyinde ise

en diigiik ortalamanin 3.siiflara aitken (X=2.82) en yiiksek ortalama 2.siniflara aittir (X=3.06).

Tablo 6

Cinsiyet Diizeylerine Géore Dogal Afet Okuryazarhigimin KKT/PSO Boyutuna Iliskin Varyans

Analizleri (ANCOVA)

Varyansin Kaynag Kareler T. SD KaralerO. F P Etki B.
Diizeltilmis Model .990 2 542 ,495 ,096 ,02
Kesigim 123.585 1 123,246 123,585  ,000 ,68
Psikolojik Dayaniklilik ,001 1 ,003 ,001 ,942 ,00
Cinsiyet ,922 1 ,994 ,922 ,037 ,02
Hata 57,615 275 ,208 ,210

Toplam 2497,357 278

Diizeltilmis Toplam 58,605 277

* p<0.5 anlamli farkiilik *DAOYO(Dogal Afet Okuryazarhigr Olgegi), KKT/PSO (Kisa Kendini Toparlama/Psikolojik Saglamlik

Olgegi)
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Tablo 6’da cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik kontrol atina alindiginda 6zel egitim bolimi
ogrencilerinin dogal afet okuryazarlig: anlaml diizeydedir, F(1, 275)= ,210 r=.02. Ozel egitim
boliimii erkek 6grencilerinin (X=3.02) kiz 6grencilere (X=2.90) gore daha yiiksek dogal afet

okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Tablo 7

Osrenim Diizeylerine Gore Dogal Afet Okuryazarhigimn KKT/PSO Boyutuna Iliskin Varyans
Analizleri (ANCOVA)

Varyansin Kaynag Kareler T. SD  Karaler O. F P Etki B.
Diizeltilmis Model 2,240 4 ,560 2,713 ,030 ,03
Kesigim 121,939 1 121,939 590,609  ,000 ,68
Psikolojik Dayaniklilik ,154 1 ,154 147 ,388 ,00
Sinif 2,172 3 724 3,507 ,016 04
Hata 56,364 273,206

Toplam 2497,357 278

Diizeltilmis Toplam 58,605 277

* p<0.5 anlaml farkiilik *DAOYO(Dogal Afet Okuryazarhigr Olcegi), KKT/PSO (Kisa Kendini Toparlama/Psikolojik Saglamlik
Olgegi)

Tablo 7°de smifa gore psikolojik dayamiklilik kontrol atina alindiginda 6zel egitim bolimii
ogrencilerinin dogal afet okuryazarligi anlamli diizeydedir, F(3.273)= 3,507 r=.04. Ozel egitim
boliimii 2.smif 6grencilerinin (X=3.06) 3.smif 6zel egitim bolimi 6grencilerine (X=2.82) gore

daha yiiksek dogal afet okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglarinda ortalamalara bakarak oOzel egitim bolimiine devam eden kadin
ogrencilerinin dogal afet okuryazarlik seviyesinin diisiik oldugu goriiliirken 6zel egitim boliimiine
devam eden erkek dgrencilerin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir. Tiirker ve Sozcii (2021) 442 cografya boliimii 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada genel
afet okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen davranis boyutunda ortalama bir diizeyde

cikmigtir. Demirdelen ve Cakici (2021) ilkokuldan baslayarak ortaokula kadar egitim hizmeti veren
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314 ogretmenin dogal afet okuryazarlik diizeylerini incelemis, Ogretmenlerin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu yiiksekligin 6zellikle dogal afetlere kars1 alinan
onlemlerde ve diisiinsel diizeyde farkindaliklarinin yiiksek olmasinin yani sira cografi bilgilerinin
de yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Mevcut ¢alisma sonuglar1 ve alan literatiiriinde yapilan
caligmalar goz 6niine alindiginda okuloncesi, 6zel egitim, tiirkge boliimii gibi alan dis1 béliimlerin
dogal afat okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin ya altinda kaldig1 ya da diisiik oldugu saptanmastir.
Bunun temel nedeni ise her bir disiplinin kendine has alan ¢aligmasi olup dogal afetlerle iliskili
dogrudan derslerinin olmamasi ve her tiniversitenin se¢gmeli havuz derslerinde bu derse yer
vermemesi ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte dogal afet uygulamalarinin {iniversite ve alan bazinda yetersiz olusu
da bu diizey dalgalanmasinin nedenlerinden sayilabilmekledir. Universiteler ve MEB
karsilastirildiginda dogal afetlere iliskin uygulama ve pratiklik yapma yoniinde MEB’in okullarda
afet ve acil durum yonetimi ile ilgili korunma, dogal afetlere yonelik siirdiiriilebilir egitim ve
giivenlik ikliminin olusturulmasina yonelik faaliyetlerine ek olarak okullarda yilda 1’den fazla
tatbikatin yapilmasi esas alinmistir (MEB, 2023). Tiirkiye gibi iki ana deprem kusagina sahip
iilkelerde biitlin tiniversite boliimlerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu durum egitim fakiiltelerine geldiginde daha biiylik 6nem kazanmaktadir.
Gelecek nesle 6rnek ve rehber olan Ogretmenlerdir. Bundan dolayr dogal afet okuryazarlik
diizeylerinin arttirilmasi iginde lisans programlarinin hepsine dogal afet okuryazarlik dersinin
yerlestirilmesine ilaveten uygulamalarin sayisinin da arttirilmasi gerekmektedir (Sozcii &
Aydmnozii, 2019). Bu dersin ilkokuldan yiiksek dgretimin her kademesine konulmasi dogal afet
hazirhigi ve farkindaligini arttirmaktadir (Triyanto vd., 2021). Ayrica ilkokul veya yiiksek
ogretimde dogal afet okuryazarligini destekleyecek aktivitelerin diizenlenmesi de bu alana yonelik

ilgiyi yogunlastirmada etkili olabilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bagimsiz 6rneklem t-testinde anlamli farklilik 6zel egitim erkek
ogrencilerin lehine goOriilmiistiir. Ayrica psikolojik saglamlilik diizeylerinin kontrol altina
alinmasindan sonra yapilan ancova testi sonucunda da 6zel egitim boliimiine devam eden erkek
ogrencilerinin, 6zel egitim boliimiine devam eden kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin herhangi bir olaya daha duyarl yaklagmasi ve travmalar konusunda daha
hassas olmasi nedeniyle dogal afetlere karsi bilgi diizeylerinin giiclendirmeleri zorlagabilir

(Campbell vd., 2016; Dai vd., 2016). Aksi durum olarak erkekler dogal afetlere kars1 hazirlik ve
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sonrasi travmalara kars1 direngleri cinsiyet yani biyolojik bakimindan daha gii¢liidiir. Ozellikle
ataerkil ve ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde kadinlarin dogal afetlere karst 6grenme, hazirlik ve
sonrasi travmalarla bas etme diizeyi disiiktiir (Bradshaw, 2014; Neumayer & Pliimper, 2007).
Sangiil (2023) kiz Ogrencilere gerekli bilgi ve sosyal destek saglandiginda dogal afet
deneyimlerinin pozitife ¢evrilebilecegini vurgulamistir. Genc ve arkadaslar1 (2022)’nin Tiirkiye’de
18-60 yas arasindaki insanlarla yaptigi arastirmada cinsiyet bakimindan afet okuryazarlik
diizeyinde herhangi bir anlaml1 farklilik saptamamaislardir. Tiirker ve Sozcii (2021) de benzer bir
sonuca ulagmis ama dogal afet okuryazarliginin istenilen yiiksek diizeyde olmadigi da goriilmistiir.
Hangi sosyal yapidan gelinirse gelinsin dogal afet okuryazarliginin ¢ocuktan yasliya kadindan
erkege biitiin katmanlarin 6grenmesi ve gelistirmesi gereken bir olgudur. Bunlara ilaveten Hoang
ve Van Thi Le (2021)’nin ¢alismasinda dogal afetlerin kadin giiclinii pozitif yonde arttirmada bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle kadinlarin dogal afetlere karsi
korunmada ve 6nlem almada 6nemli rol oynayacagini gostermistir (Isik vd., 2015; Moreno & Shaw,
2018). Kadin giicliniin arttirtlmasi ve cinsiyet esitliginin saglanarak bir biitiinlesmeye gidilmesi
dogal afet dncesi, sirast ve sonrasindaki olumsuzluklarin giderilmesine 6nemli katkida bulunacagi

yadsinamaz bir gercektir.

Sinif diizeyine gore yapilan analizlerde anlamli farklilik bulunmustur. Ozel egitim ikinci siif
ogrencilerinin ti¢ ve dordiincii sinif 6grencilerine gore dogal afet okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Zhang ve arkadaslar1 (2021) yas, smif diizeyi, ailenin afetlere hazirlik
durumlar1 ve evlerin konumlarmin insanlarin afet okuryazarligini derinden etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Goddard ve arkadaglar1 (2018) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢aligsmada bilgi
ve deneyimi yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere oranla depreme hazirlik becerilerinin daha
gelismis oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmada da 6zel egitim boliimiine devam eden
ikinci smif 6grencilerinin farkindalik diizeylerinin ii¢lincii ve son smif dgrencilerine gére daha
yiiksek olmasini agiklamaktadir. 6 Subat 2023 depreminin etkileri ¢ocuktan yaslisina biitiin
kusaklar1 derinden etkilemistir. Demir-Yildiz ve Demir-Oztiirk (2023)’iin en fazla ikinci sinif ve
tclincii sinif Ogretmen adaylarinin katildigir nitel calismada Ogretmen adaylarmmin olumsuz
benzetmelerinin agirlikta oldugunu ortaya koymus ve depreme iligkin bilgi ve deneyimlerin
arttirtlmasinin - yant sira  sosyal destegin  O0gretmen adaylarma saglanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Hoffmann ve Muttarak (2017) dogal afet deneyimine sahip olmayan insanlarin

gerekli egitimleri aldiginda dogal afet deneyimine sahip olan insanlara gére daha 6grenmeye agik
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oldugunu gostermistir. Sahin ve arkadaslar1 (2018) yaklasik ti¢ bine yakin iki ve dort yillik
iiniversite 0grencisi ile arastirma yiirlitmis, dogal afetler ve sonuglarina yonelik farkindaliginin
yiiksek olmasina ragmen hazirliklarinin yetersiz oldugunu sonucuna varmistir. Sonug olarak dogal
afetlere yonelik farkindalik ve hazirlik egitimlerinin ilk smiflardan baslayarak tiniversite

miifredatlarinda yer almasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Dogal afet okuryazarlig: afetlere kars1 hazirlik ve sonrasinda olusacak giigliikleri yenme agisindan
onemlidir. Dogal afet okuryazarligi ¢ocuklardan baslayarak yaslilara kadar herkesin sahip olmast
gereken bir okuryazarlikken toplumlarin bu alana ilgisi az olmakla birlikte egitimi yaygin degildir.
Bu durum olas1 yasanilacak bir afete karsi insanlar1 hazirliksiz yakalanmalarina ve sayisiz can
kaybina neden olmaktadir. Bununla birlikte dogal afetlerde en ¢ok can kaybinin oldugu grup 6zel
gereksinimli ¢ocuklardir. Bundan dolay1 6gretmenlere biiylik gorev diigmekte olup 6zel egitim
ogretmenlerinin dogal afetlere yonelik okuryazarlik seviyesinin yiliksek olmasi gerekmektedir.
Bunun i¢inde ilkokuldan baglayarak yiiksek Ogretimin sonuna kadar devamli olarak bu
okuryazarhig: siirdiirmeleri gerekmektedir. Ozellikle iiniversite yillar1 dogal afet okuryazarligin en
iist seviyeye cikabilecegi bir donemdir, ¢iinkii bilimsel diislince ve arastirmanin etkin oldugu bir
donemi temsil etmektedir. Bundan dolay1 sadece teori dersi olarak sunulmamali ayrica uygulamaya

doniik caligmalarda yapilmalidir.

Mevcut aragtirmada 6zel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyerek orta koymaktir. Yapilan arastirma sonucunda 6zel egitim
boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik seviyesinin diisiik oldugu ve psikolojik saglamlilik
diizeyinin ise ortalamada kaldig1 goriilmiistiir. i1k olarak bagimsiz 6rneklem t-testine gore 6zel
egitim bolimii erkek 6grencilerinin (X=3.027) dogal afet okuryazarlik diizeyi bayanlara gore
(X=2.907) daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Tek yonlii anova testi sonucunda 6zel egitim bolimi
ogrencilerinin arasinda anlamli farklihiga rastlanmustir (F=3.371, p<0.01). Ozel egitim bdliimii
2.smif 6grencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin (X=3.066) 3.sinifa gore (X=2.832) daha
yliksek oldugu saptanmistir. Ancova testi sonucunda cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik kontrol
atina alindiginda 6zel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarligi anlamli diizeydedir,
F(1,275)=.210 r=.02. Ozel egitim boliimii erkek 6grencilerinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek
dogal afet okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica, sinifa gore psikolojik

dayaniklilik kontrol atina alindiginda 6zel egitim boliimii 6grencilerinin dogal afet okuryazarlig
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anlaml diizeydedir, F(3.273)= 3,507 r=.04. Ozel egitim boliimii 2.sinif 6grencilerinin (X=3.067)
3.smif 6zel egitim boliimii 6grencilerine (X=2.967) gore daha yiiksek dogal afet okuryazarlik

diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

1. Ilkokuldan baslayarak iiniversite ve sonrasina formal veya informal olarak egitim firsatlari
ile dogal afet okuryazarligimi tesvik etmek ve programlara eklemek ile birlikte ayni
zamanda toplumun biitiin katmanlarina bu okuryazarligi aliskanlik haline doniistiirecek
aktiviteler ve tanitimlar yapilmalidir.

2. Dogal afet oncesi, sirasi ve sonrasi kadin giicliniin aktif olarak kullanilabilmesi igin
akademik ve sosyal destegi vererek hem cinsiyet esitligini saglamak hem de kadinlarin
dogal afetlere kars1 hazirliklarini gliclendirmek i¢in gerekli egitim olanaklari saglanmalidir.

3. Yas arttik¢a bilinglilik diizeyi arttig1 i¢in afet okuryazarligi seviyesi de artmaktadir, ¢iinkii
hem deneyim hem de kaynaklara ulasma daha kolay ulasmaktadirlar. Bu durum
tiniversitede benzer bir gelisim gostermekle birlikte tiniversiteye devam ederken bilimsel
diistinmenin ve arastirma yollarinin 6grenilmesi iiniversiteye devam edenlerin avantaji
durumuna gelmektedir.

4,  Ozellikle dijital araglar1 aktif olarak kullanan yeni nesil iiniversite 6grencilerine
tiniversitelerin imkanlarindan yararlanarak simiilasyon, 3D, Meta-verse gibi uygulamalarla
gercege yakin deneyim ve etkinlikler saglanarak dogal afetlerin kisisel ve toplumsal

yonetimi saglanabilinir.
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Extended Abstract
Introduction

Reading and writing on natural disasters are grounded in the comprehensive body of work
covering research and reading activities conducted in the past for both pre-disaster and post-disaster
applications in emergency situations (Tuladhar et al., 2015). One effective approach to mitigating
the devastating consequences of natural disasters is through natural disaster literacy. A significant
factor contributing to this is that countries with higher levels of literacy and education are
progressing towards improved disaster risk management and preparedness (Muttarak & Lutz,
2014). In essence, every nation formulates disaster education tailored to its unique needs, and
ongoing debates persist regarding the efficacy of this education. Another contributing factor to the

inadequate dissemination and timeliness of natural disaster education is that such events are not
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consistently at the forefront of the global agenda, and their occurrence remains unpredictable. This
vulnerability leaves nations exposed to the impact of natural disasters (Rajib et al., 2011).
Additionally, a comprehensive and unambiguous conceptual definition of natural disaster
education is lacking due to the scarcity of research in this field. However, the Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction, established as an international document during the 2015 World
Conference on Disaster Risk Reduction, addresses the identification of natural disaster risks,
preparation for risk management, risk reduction, and post-disaster actions (Shaw et al., 2011; UN,
2015; Dufty, 2018). The primary goal of this framework is to support initiatives that enhance
awareness and foster a sense of risk perception in dealing with catastrophic natural disasters, which
have the potential to plunge individuals, societies, and economies into profound crises through

comprehensive natural disaster education (Ivanov & Cvetkovié, 2014).
Purpose

The quality of their past experiences, education, and research on disasters is directly linked to
their competence in intervening during and after such events. Therefore, the disaster-related
training and research undertaken during their time as prospective teachers can be lifesaving, as pre-
service teachers are the architects of the future. In addition, determining the natural disaster literacy
levels of special education teachers and comparing them with various variables is crucial for

guiding natural disaster literacy education. To this end:
1.Does the natural disaster literacy level of special education students differ based on gender?

2.Does the natural disaster literacy level of special education students differ according to grade

level?

3.Does the natural disaster literacy level of special education students differ with respect to the

covariate of psychological resilience and gender?

4.Does the natural disaster literacy level of special education students differ with respect to the

covariate of psychological resilience and grade level?
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Method

The study employed a survey model, commonly utilized for its descriptive features. The study
utilized the Natural Disaster Literacy Scale, developed by S6zcii and Aydin6zii in 2019. This scale
encompasses three dimensions: Geographical Inquiry (10 items), Personal Protection Measure (6
items), and Physical and Intellectual Approach (7 items), totaling 23 questions. Employing a 5-
point Likert scale, the reliability coefficient was found to be .87 in its original development and .80
in the current study. Additionally, the Brief Self-Recovery/Psychological Resilience Scale,
developed by Haktanir et al. in 2016, was employed. While it represents a single dimension, its
reliability is o > .70, and previous studies have reported internal consistency figures ranging from
78 to 82. In the current study, the reliability was determined to be .79. Additionally, participants
were asked demographic questions.

Findings

The independent sample t-test indicated that the natural disaster literacy level of male students
in the special education department was higher than that of female students. Subsequently, a one-
way ANOVA test demonstrated a significant difference among special education department
students. Specifically, it was observed that the natural disaster literacy levels of 2nd-grade students
in the special education department were higher than those of 3rd-grade students. Further analysis
using the ANCOVA test, with psychological resilience controlled for gender, revealed a significant
difference in the natural disaster literacy levels of special education department students. This
analysis indicated that male students in the special education department had a higher natural
disaster literacy level compared to female students. Additionally, when psychological resilience
was considered in relation to grade level, the ANCOVA test showed a significant difference in the
natural disaster literacy levels of special education department students. Specifically, 2nd-grade
students in the special education department exhibited a higher natural disaster literacy level than

3rd-grade students.
Result and Discussion

The research results revealed that the literacy level among female students in the special

education department was low, while male students demonstrated an average literacy level. Tiirker
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and Sozci (2021) conducted a study involving 442 geography department students, finding that
although general disaster literacy levels were high, the behavior dimension showed an average
level. This suggests that natural disaster literacy levels in non-field departments may be average or
low. In countries like Turkey, which are prone to earthquakes, it is crucial for non-field departments
to have high natural disaster literacy levels. Introducing a natural disaster literacy course into all
undergraduate programs is essential to enhance awareness and preparedness. Implementing such a
course at all levels of education, starting from primary school, contributes to increased natural

disaster awareness and preparedness (Triyanto, Agustinova & Syamsi, 2021).

1. Promoting natural disaster literacy in formal education and incorporating it into programs is
not sufficient; there is a need for activities and campaigns to establish this literacy as a
widespread habit across all segments of society.

2. Awareness levels tend to rise with age, contributing to an increase in disaster literacy due to
both accumulated experience and easier access to resources. This pattern is similarly observed
at the university level, where the acquisition of scientific thinking and research methods
becomes an advantage for students.

3. The younger generation, particularly university students, can leverage university facilities to

gain practical experiences through applications like simulation, 3D, and the Meta-verse.
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