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Ozet

Yeni toplumsal hareketlerin bir tiirii olarak tiiketicilerin bir isletmenin ve/veya bir iilkenin
uygulamalarina kars1 tepki amagli olarak, o isletmenin ve/veya iilkenin iriinlerini almama karari olarak ifade
edilebilecek tiiketici boykotlart son yillarda isletme ve pazarlama literatiiriinde agirlikli olarak ele alinmaya
baslayan konulardandir. Dolayl tiiketici boykotunun olusumunda; tiiketici etnosantrizmi, etnosatrik egilimi
olusturan milliyetgilik, vatanseverlik ile diismanligin dolayli boykotun olusum siirecinde 6nemli etkilerinin
olugu disiintilmektedir. Bunun yaninda bireyin boykotun basarisi konusundaki degerlendirmesi, agizdan
agiza iletisim ile boykota konu olan iriniin ginlik yasamdaki gerekliligi ve/veya alternatiflerinin
bulunabilirligi de boykot kararinda etkili olmaktadir. Ayrica marka ile tiretim yeri kokenlerindeki farklilik da
boykot kararina etki yapmaktadir. Bu ¢aligmada iki iilke arasindaki sorunlara veya bir iilkenin uygulamalarina
tepki amagli olan dolayli tiiketici boykotunun olusum siireci tartigilarak, Tiirkiye 6zelinde konunun
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici boykotu, dolayli tiiketici boykotu, etnosantrizm, marka kokeni,
agizdan agiza iletisim.

Process of Indirect Consumer Boycott as a non-Violence Movement and
Evoluations for Turkey

Abstract

As a new social movement, consumer boycott can be simply defined as not to make a purchase
decision from a company because the consumers are negatively reactive due to company applications or the
original country’s administrations. As consumers are more reactive against to companies than before, number
of studies about consumer boycotts is increased in business and marketing literature. Ethnocentrism,
nationalism occurred due to ethnocentric tendencies, patriotism and animosity will be considered as the
factors affecting the consumer boycotts. In addition, evaluations of individuals about the success of the
boycott, word of mouth communication, necessity of the product class to consumers, possibility to find the
substitutes, country of origin and place of production may also be effective in boycott success. In this study,
indirect consumer boycotts will be analyzed based on the negative administration of any country or problems
occurred between countries. Evaluations will also be made in terms of Turkey’s specific conditions.

Keywords: Consumer boycott, indirect consumer boycott, ethnocentrism, country of brand, word of
mouth communication
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Siddet Icermeyen Bir Eylem Olarak Dolayl Tiiketici
Boykotlarinin Olusum Streci ve Turkiye
Icin Degerlendirme

“Pasif direnis ya da siddet igermeyen
direnis (ahimsa), insanoglunun sahip oldugu en
biiyiik giigtiir. Insan yaraticiiginin tasarladigi en
giiclii silahtan da daha giigliidiir.”

Mahatma K. Gandhi

Hinduizm’in temel doktrinlerinden birisi olan “Ahimsa”ya uygun olarak
Gandhi, Ingilizlerin tuz tekelini protesto etmek amactyla 1930 yilinda 24 giin siiren bir
yiirliylis organize etmistir. Hint Okyanusuna yapilan ve “Tuz Yiriylsi” (Merton,
2001) olarak adlandirilan toplumsal hareket, sadece politik bir gosteri degildir. Smith
(1990), tiiketici boykotlarint siddet icermeyen dogrudan bir eylem oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Gandhi’nin “Tuz Yiiriiylisii” de tiiketici boykotu olarak
degerlendirilebilir.

Giris

Ulusal ve uluslararasi alanda artig gdsteren yasal olmayan, ¢cevreye zarar
verme, ¢ocuk isci galistirma gibi anti-sosyal iiretim ve pazarlama uygulamalari
ile tlkelerin uluslararasi iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan cesitli
tartismalar igletmeleri krizlerle karsi karsiya birakabilmektedir. Bu krizlerin en
belirgin sekli, tiiketicilerin isletme ve/veya iilke iirlinlerini satin almama
egilimini ifade eden boykotlardir. Ornegin, 1990 yilinda 300’den fazla boykot
organize edilip uygulanmistir (Ettenson / Klein, 2005).

Tiiketici boykotu, “Aliciyla ilgili bir sorunu ve bu sorunun ortaya
¢ikmasimma neden olan kurulusu etkileme c¢abasi olarak bir iriinlin satin
almmasina engel olan tiiketici egemenliginin Orgiitlii bir uygulamas1” olarak
tanimlanmaktadir (Smith, 1990: 140). Friedman ise, tiikketici boykotunu; “bir ya
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da birden fazla grubun belli amaglara ulagsmak icin bireysel tiiketicileri, bazi
secilmis TUrlinleri satin almamalar1 i¢in  ydnlendirmesidir” seklinde
tanimlamaktadir (Friedman, 1999: 4).

Tiiketici boykotlarini sadece bir sirketin veya {ilkenin {iriiniinii almama
egilimi olarak simirlandirmamak gerekmektedir. Zira gruplar boykotlar1 hem
kendileriyle ilgili sorunlar1 ¢6zmek hem de bilgi yayma mekanizmasini
isletmek amaciyla kullanmaktadirlar. Bunun yaninda boykotlar, genis capli
toplumsal hareketleri baglatmak i¢in de kullanilmaktadir.

Tiiketici hareketlerinin dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin bir tiirii
olan ve tiiketicilerin pazardaki ortaklasa eylemi, davranisi ya da kararini ifade
eden boykotun, tiiketici egemenliginin, kapitalizmin ve Bati’daki siyasal ekono-
mik sistemin mantiksal sonucu oldugu sdylenebilir. Bu tiir bir gerek¢elendirme,
isletme ve toplum arasindaki iliskinin 6zellikle de isletmelerin toplumsal olarak
denetlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Smith, 1990: 314).

Boykotlar, marjinal gruplar arasindaki temel protesto aracidir.
“Hirsizlarin Devleti: Siyahlarin aligveris hakkini giivence altina almak ve bunu
beyaz Amerika’ya satmak” baglikli provakatif bir makalesinde Austin (1994):
“Siyasi gilicten yoksun insanlarin ekonomik giice boykotla sahip olduklarimi”
ifade etmektedir. Demokratik bir tepki ve direnis bigimi olarak boykot, 1970’li
yillardaki kadin haklarini savunan hareketler ve bariggt ev hanimlar1 hareketleri
tarafindan, politik ya da toplumsal hosnutsuzlugun dile getirilmesinde bir arag
olarak kullanilmustir.

Boykotlarin kaginilmaz bir sekilde demokrat, sosyal demokrat ya da
liberal idealleri destekleyen bir yol oldugunu ileri siirmek bir yanilgi olur. Bu
baglamda boykotlar, politik goriis ayriliklarini bastirabildikleri kadar bunlarin
ifade edilmesini de saglamaktadir. ABD’de giineydeki bazi tiiccarlarin zencilere
satig yapmay1 reddetmeleri, buna benzer bir sekilde Kanada’da irk¢1 ve anti-
gocmen boykotlart ve 1840’larda Protestanlarin Katolik gé¢menlere karsi
organize ettikleri boykotlar bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Bunun
yaninda Kanada’nin British Columbia eyaletinde Cinlilerin yerli beyaz niifus
tarafindan boykot edilmesi gibi ornekler de mevcuttur (Ward, 1990). Bu tiir
boykotlarin temelinde politik gilidiilerden c¢ok genis kapsamli sosyolojik
nedenler yatmaktadir.

Tiiketiciler, se¢imlerde oylartyla nasil siyasal karar alma siirecine
katiliyorlarsa, satin alma davraniglariyla da dogrudan toplumun tiikketim
davranisina yon verebilmektedirler. Fetter (1911) bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Her tiiketici endiistrinin yonelimini belirli bir diizeyde
etkilemektedir. Pazar, her penny’nin dogru oyu verdigi bir demokrasidir” (s.
394). Bu ifadeye gore Fetter (1911), tiiketicilerin ¢evre ve is¢i haklarini da goz
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oniinde bulundurduklarini ileri siirmektedir. Son yillarda tiiketicilerin oy verme
metaforu, boykot ya da pozitif satinalma (buycotting) gibi etiksel tiiketici
davraniglarini tanimlamada kullanilmaya baslanmistir.

Tiiketici boykotu ve isciler arasindaki dogrudan iliskiye Ornek olarak
gosterilen boykotlardan birisi, Kaliforniya’da 1965-1970 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen iiziim boykotudur. S6z konusu boykot, Cesar Chavez liderliginde,
Kaliforniya’daki ve ABD’nin Giineybatisindaki cift¢ilerle gerceklestirilmistir.
Chavez, kereviz, liziim ve greyfurt gibi o bdlgenin stratejik olan tarim tiriinleri
endiistrisi boykotunu, Kaliforniya’daki gogmen isgilerin kosullarini iyilestirmek
ve sendikal haklarin1 kazanmak amaciyla organize etmistir. Ciftciler disinda
boykota; toplumsal aktivistler, dini gruplar, sendika iiyeleri ve tiiketiciler de
destek vermistir (Lindsey, 1983). Ornekten anlasilacag: gibi tiiketici boykotu
“tliketicilerin ¢alisanlara yardimi” seklinde de gergeklesebilmektedir.

Boykotlar, igletmelerin sosyal denetiminin bir sekli ve kurumsal sosyal
sorumlulugun desteklenme araci olarak da islev gorebilmektedir (Smith,1990).
Shell’in Nijerya’daki insan haklarina aykir1 davranislarma karsi baslatilan
hareket, boykotun sirketlerin toplumsal denetiminin bir aracit olarak
kullanilmasina verilebilecek drneklerden birisidir. Petrol devlerinden birisi olan
Shell’in, kendisine tanman ayricaliklar karsiliginda Nijerya’nin diktator
rejimine destek verdiginin 1990’h yillarda ortaya ¢ikmasi sonucunda Shell’e
kars1 genis capli bir boykot baslatilmistir. Shell’in hikayesi, Nijerya’nin Nijer
nehri deltasinin bulundugu ekolojik bdlgeyi i¢inde barindiran Ogoni yoresinde
1958 yilinda petroliin bulunmasiyla baglar. Ogoni, ayn1 zamanda tarim ve
balikgilign da onemli merkezlerindendir. Zamanin Ingiliz yonetimi, bu
petroliin haklarint Royal Dutch/Shell tekeline vermistir. 1967-70 yillari
arasindaki Biafra savasini finanse edebilmek icin Shell, daha fazla petrol
¢ikarmasi icin hiikiimet tarafindan tesvik edilir. Petrol kuyulariyla dolan delta
bolgesindeki tarim alanlar1 petrol atiklartyla kullanilamaz hale gelir. Sular
kirlenir ve deltadaki baliklar 6lmeye baglar. Bunun yaninda bolgenin havasi da,
agir metaller, hidrokarbonlar ve kanserojen kimyasallarla kirlenirken, insanlar
da hastalik belirtiler goriiliir. Shell’in insan haklarma aykir1 faaliyetlerini
protesto etmek amaciyla 1990 yilinda bolge insanlari tarafindan “Ogoni Halkini
Yasatma Hareketi” (The Movement for Survival of the Ogoni People-MOSOP),
kurulmustur. MOSOP’un amaci; g¢evresel ve ekonomik barisi saglamak ile
bolge insanlarinin haklarini savunmaktir. 1995 yilinda MOSOP’un lideri Ken
Saro-Wiwa’nin da aralarinda bulundugu dokuz ¢evrecinin hiikiimet tarafindan
idam edilmesiyle Shell’e karsi tepkiler daha ¢ok yiikselir. Shell’in insan
haklaria aykir faaliyetlerini siirdiirmesi ve bunu bagka bolgelere de tasima
istegi sonucunda uluslararasi insan haklar1 ve ¢evre oOrgiitleri, 14 Mayis’1 Shell
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Karsiti Kiiresel Eylem Giinii ilan etmislerdir (http://www.essentialaction.org/
shell/issues.html).

Isletmelerin anti-sosyal uygulamalarindan dolay1 uluslararas1 diizeyde
boykota konu olan en 6nemli 6rneklerden birisi de Nestle boykotudur. Isvigre
kokenli ¢okuluslu bir gida sirketi olan Nestle, 1973-1984 yillar1 arasinda diinya
capinda yiiriitiilen bir tiiketici boykotuna maruz kalmistir. Nestle ve bebek
mamasi1 endiistrisi, agresif pazarlama uygulamalar1 sonucunda f{igiincii diinya
iilkelerinde birgok bebegin 6liimiine neden olmuslardir. Nestle, {igiincii diinya
iilkelerinde pazarlamak amaciyla bebekler igin iirettigi mamalar1 aldatict bir
reklam kampanyasiyla piyasaya siirmiistiir. Reklamlarinda, bebek mamalarinin
anne siitinden daha 1iyi oldugu, ozellikle yetersiz beslenen annelerin
bebeklerinde tercih edilmesi gerektigi soylenmistir. Bebeklerin kendileri i¢in en
saglikli besin olan anne siitli yerine yeterince saglikli olmayan sularla
hazirlanan mamalarla beslenmesi ve 6zellikle de yoksul annelerin gerekenden
daha az mamay1 suda eritme yoluna bagvurmasi sonucunda yiiksek diizeyde
bebek oliimleri gergeklesmistir (Veraldi, 1988). Nestle’nin hala devam etmekte
olan anti-sosyal uygulamalarimi diinya ¢ocuklarina karsi bir cinayet girisimi
olarak goren kuruluslar, 6nce Nestle’yi bundan vazgecirmeye c¢aligmiglardir.
Ancak sonu¢ alinamayinca, 1996’da Uluslararast Nestle Boykotu Komitesi
tarafindan yeniden koordine edilen Nestle boykotu, aralarinda UNESCO’nun da
bulundugu cesitli goniillii kuruluglarin ve hiikkiimet dig1 orgiitlerin de destegi ile
siirmiistiir. Bebek mamasi 6rneginde, s6z konusu endiistrinin tamami kusurlu
oldugu halde Nestle, endiistrinin sembolii olarak goriildiigiinden boykotun
hedefi olmustur.

Son yillarda gergeklestirilen 6nemli boykotlardan birisi de, 1995 yilinda
Fransa’nin Giiney Pasifik’te gergeklestirdigi niikleer denemelere karsi
yapilmistir. Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Kore basta olmak iizere
diinya capinda yapilan boykot ¢agrisinda tiiketicilerden, sarap, peynir, kozmetik
ve siselenmis su gibi Fransiz {irlinlerini boykot etmeleri istenmistir. Bunun
yaninda {i¢ Avustralyali pazarlama yoneticisinin farkli Fransiz otomobil
iireticilerine kota koymasi (Ettenson / Klein, 2003: 203) niikleer denemelere
sessiz kalan Fransiz sirketlerinde biiyiik bir sok dalgasi yaratmistir. Fransiz mali
olarak algilanan bir¢ok {irlinlin ve markanin boykot edilmesinden olumsuz
etkilenen Fransiz sirketleri, niikleer denemelerin durdurulmasi i¢in hiikiimete
baski yapmak zorunda kalmislardir. Bunun iizerine hiikiimet, politik ve
ekonomik sonuglar1 da g6z oniinde bulundurarak niikleer denemeleri durdurma
karar1 almistir (Djerdjerian, 2003).

Danimarka’nin Jyllands-Posten gazetesinde 30 Eylil 2005°de Hz.
Muhammed’in karikatiirlerinin yayimlanmasi nedeniyle, Arap diinyasinda basta
Danimarka olmak iizere Norve¢ ve birgok iilkenin iirlinlerine karsi baslatilan
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boykot, nedeni ve sonucu itibariyle 6nemli boykotlardan birisidir. Karikatiir
krizi sonucunda Danimarka {iriinleri, nce Suudi Arabistan ve Kuveyt’te boykot
edilmeye baglanmis, daha sonra boykota birgok Miisliman iilke destek
vermistir. Bu boykottan en c¢ok etkilenen sirket Avrupa’nin en biiylk siit
iireticilerinden birisi olan Danimarkali Arla Foods olmustur. Arla Foods, 1,3
milyon Euro zarar ederken Riyad’daki fabrikasini kapatmak zorunda kalmigs ve
is¢ci ¢cikarma sinyalleri vermeye baslamigtir. Arla Foods, birden bire kendisini
jeopolitik, dinsel ve ticari bir ¢ikmazin i¢inde bulmustur. Boykotun etkisi artis
gosterince, Danimarka gazetesi, internet sitesinde “Miisliimanlari rahatsiz etmis
olmaktan otiiri” ozir dilemis ve gazetenin yayin yonetmeni Ozgiirliik
karsitlarinin kazandigmi sdylemistir. Ornekten anlasilacagi iizere boykota, ilgili
sirketin herhangi bir sosyal, etiksel ya da ekonomik uygulamasi neden
olmamigtir. Boykota katilim, dinsel giidiilerle gerceklesmistir ve siddet
kullanimina kadar gidilmistir.

Bu ¢aligmada tiiketici boykotlarinin tiiketici davranisi baglaminda
nedensel bir siire¢ icinde ele alimmasi gerekliligi teorik g¢ercevede incelene-
cektir. Tiiketici boykotlarinin siniflandirmasi incelendikten sonra, tiiketicilerin
boykot kararlarinda toplumsal kimlik ve sosyal etki ikilemi ile kiiltiirel,
ozellikle de diismanlik ve etnosantrik boyutlariin etkileri tartigilarak, bir model
Onerisine yer verilmekte ve konunun Tiirkiye oOzelinde degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Tiiketici Boykotu ve Siniflandiriimasi

Literatiirde tiiketici boykotlar1 iki farkli yaklasimla ele alinmaktadir.
Birinci yaklagim, boykotlar1 hedefe ulagmada kullandiklar1 dinamikler
temelinde; dogrudan, dolayli ve ikincil olmak {izere lige ayiran yaklasimdir.
Dogrudan boykotlarda tiiketiciler, tepkilerini bir girketin herhangi bir markasini
ya da iriinlerinin tiimiinii satin almayarak gosterirler. Dolayli (surrogate)
boykotlar, tiiketicilerin herhangi bir orgiitii, faaliyetlerini onaylamadiklari igin
boykot etme karari vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir boykotlar,
genellikle uluslararasi sorunlarda ya da yabanci bir iilkenin baz1 politika ve
uygulamalarinin belli bir tiikketici grubu tarafindan olumsuz degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil boykotlar ise, gercek hedefin ekonomik
isbirligi icinde oldugu orgiitleri hedef alan boykotlardir (Friedman, 1999).

Boykot tipolojilerinin belirlenmesinde kullanilan ikinci yaklagim,
boykotlar iglevlerine gore siniflandiran yaklagimdir. Buna gore boykotlar dort
baslikta ele alinmaktadir. Bunlar: Aragsal (instrumental), disavurumcu-
aciklayici (expressive), cezalandirict (punitive) ve pozitif satinalma (buycott)
olarak ifade edilen boykotlardir (Friedman, 1999; Smith, 2000).
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Aragsal boykotlar, iiriin fiyatlarini diisiirmek ya da sirketin bir biriminin
kapatilmasin1 saglayarak organizasyonun belirli uygulamalarimi degistirmek
amactyla yapilmaktadir. Bu tiir boykotlar, organizasyonla diyaloga girme
aracidir. Aragsal boykotlar, uzun déonemli olabilmekte ve boykottan yarar sagla-
yacak olan organizatorler tarafindan baslatilabilmektedir (Friedman, 1999).

Digsavurumcu boykotlar, bir olayla ilgili genel hayal kirikligini
aciklamaya yoneliktir. Tipik olarak bu kategorideki boykotlar, genis bir iiriin
listesini kapsamaktadir. Bu tiir boykotlar organize olmayan, sadece ilan edilen
ve medya lizerinde kamuoyu baskisi yaratilana kadar herhangi bir miizakerenin
baglatilmadig1 boykotlardir (Smith, 2000). Bu tiir boykotlarda organizatorler
herhangi bir yarar saglama amaci tasimamaktadirlar.

Cezalandirici boykotlarda amag, sorumsuz uygulamalari olan ve bunu
gidermeyen sirketlerin siirekli zarara ugratilmasini saglamaktir. Bu tiir
boykotlarda taraflar arasinda herhangi bir diyalog baglatilmaz (Friedman,
1999).

S6z konusu boykotlar farkli nedenlerden dolay1 ortaya c¢ikabilmektedir.
Ornegin aragsal ve cezalandiric1 boykotlarin nedenlerinden birisi, tiiketicilerin
bir {riiniin fiyat1 ya da kalitesiyle ilgili yasadiklar1 sorunlar olabilmektedir.
Buna karsin toplumsal ve politik sorunlar, tiim boykot tiirlerinin nedeni
olabilmektedir. Bu tiir konularin disinda insan haklari, savas, toplumsal degisim
meseleleri de boykotlara konu olabilmektedir.

Tiiketici Boykotunun Olusum Siireci

Tiiketici boykotlari, tliketici davramiginin bir boyutu olarak; bireysel
karar siireci, danisma gruplarinin etkisi ve kiiltiirel faktdrlerden dogrudan ve
dolayl etkilenmeler sonucunda olugmaktadir. Bu etkilesim, sosyal ikilem bakis
acistyla sekillenmektedir. Sosyal ikilem bakis agisina gore birey kararlarinda
kendi ilgisini (faydasini) en fazlalastirma ile i¢inde bulundugu grubun
desteklenmesi arasinda bir ¢eliski yasamaktadir (Sen vd., 2001).

Tiiketici davranigi teorilerine gore tiiketicilerin satin alma kararlar1 ve
tikketimler, i¢inde bulunulan veya bulunulmak istenen danisma gruplarindan
etkilenmektedir (Odabasi / Barig 2002). Danisma gruplari birincil veya ikincil,
bicimsel veya bicimsel olmayan, kuralci veya bilgi verici ile {iye olunan veya
tiye olunmak istenen seklinde ayrilabilir. Sen vd. (2001)’ne gore bicimsel,
birincil ve kuralci (cezalandirma, odillendirme veya riayet) ve/veya iiye
olunmak istenen danigma gruplarinin etkisi daha giigliidiir. Bu gii¢, liye olunan
ve/veya olunmak istenen danigsma grubu ile iirlin arasindaki iligkiye ve bireyin
konu/iiriin ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmamasina da baghidir. Eger birey
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grubun kurallarindan etkilenen, grup baskisinit yogun bir bicimde hisseden ve
grubun verdigi bilgiye gore hareket eden bir kisi ise, danigsma grubunun etkisi
giiclii olmaktadir. Bu nedenle boykota katilma kararinda bireyin hem grubun
amacina ulasmast hem de grup icinde kendini gostermesiyle, kanitlama
istegiyle olabilmektedir. Ancak bireysel boykot karar1 danigsma gruplarinin
etkisi kadar boykot ile ilgili bireysel degerlendirmeler ve boykot edilecek
iirlinlin bireye faydasi ile ikamesinin bulunup bulunmadigina bagli olarak
degismektedir. Bireysel boykot karar siireci Sekil 1’de gosterilmektedir.
Yazarlara gore boykot karar1 bireyin boykota katilim derecesi, bu katilimda
kendisinin ne kadar etkili olacagmin degerlendirilmesi ile boykotu organize
edenlerin kullandiklar iletigimin etkisine gore belirlenmektedir. Ayrica boykot
edilen iriinden tiiketicinin beklenen faydasi, boykot edecegi durumdaki
katlanacagi maliyetin yiiksek olup olmadigi gibi faktorler de etkili olmaktadir.
Ornegin boykot edilen iiriin tiiketici tarafindan tercih edilen ve yogun bir
kullanima sahip bir iiriin ise, boykota katilma olasilig1 diisiik olacaktir (Klein /
Smith / John 2004).

Sekil 1: Bireysel Boykot Karar Stireci

Grup
etkileme
Tletisim
—
A 4
Genel katilim }[
beklentisi v Lot 1 = Boykot > Boykot karari
P»!  Algilanan > <
A 1 1 olasilig1
1 Bagar1 |
S 1
Bireysel —
katkinin
Onemi

Uriin  tercihi
ve ikamesi

Kaynak: SEN, S., Giirhan-Canli, Z. Morwitz, V. (2001), “Withholding Consumption: A
Social Dilemma Perspective on Consumer Behaviour,” Journal of Consumer Research,
28/3: 401.
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Bireysel tiiketici diizeyinde boykota katilim, bazi aragsal ve agiklayici
cesitli giidiilerle de gergeklesebilmektedir. Tiiketiciler, belirli bir sebepten
dolay1 sirkete karsi tepkililerse, sirketin uygulamalarini degistirme umuduyla
boykota destek verebilirler. Bunun yaninda, kendilerini iyi hissetmek ve
sucluluk duygusundan kurtulmak gibi giidiilerle de boykotlara katilabil-
mektedirler (Smith, 1990). Klein, Smith ve John (2004) ise, boykotun
isletmenin ¢alisanlara, tiiketicilere ve topluma yonelik hatali uygulamalari
sonucu baslayacagini sdylemekte, ancak bireylerin boykot kararinda fayda-
maliyet degerlendirmesi yaninda sirketle iliskili iiclincii kisilere istenmeden
zarar verip vermeme degerlendirmesi yapacagini ifade etmektedir.

Sen vd. (2001)’in calismasinda belirtilen iletisim, olumsuz yondeki
agizdan agiza pazarlama cercevesinde de degerlendirilebilir. Thomas (2005)’e
gore agizdan agiza pazarlama, baslatilmis olan pazarlama faaliyetlerinin aktif
ya da pasif olarak iiclincii kisiler tarafindan giliglendirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bir isletme ile ilgili olusan olumsuz bir duygunun bireyler
arasinda tartisilmasi ve yayilmasi ya da internet araciligi ile hizli bir sekilde
duyulmasi boykot baslatici rolii oynayabilir. Sirketler/iiriinlerle ilgili elektronik
ortamda olusturulan sikayet ve degerlendirme siteleri, satin alma dncesi karari
etkileyebilecegi gibi toplum tarafindan benimsenmesi ile boykot kararina kadar
gidebilmektedir. Zira Innes (2006)’in de belirttigi gibi boykot, bilginin dengeli
dagiliminin oldugu pazarlarda degil, asimetrik dagilim sonucunda ve
tilketicilerin isletmenin 6zel bilgilerinin tekrar kendilerine gore ifadesi ile
olugmaktadir.

Tiiketicilerin bir {irlin veya hizmeti satin alma ya da almama davranisi
cok sayida etiksel konuyla ve giidiiyle de ilgilidir. Ekolojik kaygilarla yapilan
tilkketim ile politik ya da ideolojik giidiimlii satin alma davraniglarini birbirinden
ayirmak gerekse de bu kavramlarin hepsi etiksel satin alma davranisi ¢atisinda
ele alinmaktadir. Burada onemli olan, satin alma davranisi ile sosyal sorun
arasindaki iligkidir. Tiiketicilerin sendikali sirketlerin iiriinlerini tercih edip
etmemesi ideolojik gilidiimlii satin alma davranigini; siyasi bir partiye finans
saglayan bir sirketin {irtinlerini satin almamasi politik satin alma davranisini;
helal et satin almasi ise dinsel satin alma davranisini gostermektedir. Sz
konusu satin alma davranislarinin hepsi gergekte etiksel satin alma davranigini
ifade etmektedir (Smith, 1990).

Klein ve Smith (2001), 6zgenisletimin tiiketicilerin boykota katilimini
etkileyebilecegini, bunun da gesitli sekillerde gergeklesebilecegini belirtmek-
tedir. Boykotlar, genellikle sirketlere kars1 kamu yarar1 gézeten ¢ikar gruplar
tarafindan organize edilirler. S6z konusu gruplarin iiyeleri, kendilerini bir dava
icin c¢aligmakla tanimlarlar. Bdylece tiiketici boykotuna katilim, moda
tutumlarla ve ahlaki degerlerle de gerceklesebilmektedir. Bu da boykota katilan
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tilkketicinin kendini daha iyi hissetmesine yardimci olabilmektedir. Ayrica
boykota katilim, 0zgenisletim olabilecek bir kamu hareketidir. Arastirma
bulgularmin karisik olmasina ragmen, grup kimliklendirmesinin 6zgenisletim
ihtiyac1 tarafindan giidiilendigine iliskin kuramlar vardir. Buradan hareketle,
boykot katilimecisinin kendini, boykot nedeniyle kimliklendirmesinden dolayi
boykota katilimin 6zgenigletim igin bir firsat oldugu sdylenebilir (s. 6).

Klein ve Ettenson (1999), yabanci iilkelere karsi tutumlarin yabanci
iirinleri satin alma niyetini etkileyebilecegini belirtmektedirler. S6z konusu
tutumlar politik ya da ekonomik olaylardan etkilenebilmektedir. Bazi tiikketiciler
kiiresel ya da yabanci iiriinleri tercih edip onlar1 birer statii sembolii olarak
goriirlerken, bazilar1 da yerli {iriinleri tercih etmekte ve yabanci ya da ithal
iiriinlere kars1 olumsuz bir tutum sergilemektedirler.

Yabanci diriinlere karsi olumsuz tutumun bir¢ok nedeni vardir.
Tiiketiciler baz1 iilkelere ait iirlinlerin kalitesiz olduklarini diisiinebilir ve
boylece s6z konusu {iriinii satin almama karar1 verebilirler (Han 1988). Bunun
yaninda tiiketiciler, baz1 iilkelere kars1 gerek tarihi gerekse siyasi sebeplerden
dolay1 diismanlik besleyebilirler ve bu nedenle o iilkenin {irlinlerini boykot
edebilirler (Klein vd.1998). Aym sekilde tiiketiciler, giiclii vatansever
duygularla yerli {iriinlerle gurur duyabilirler. Bunun sonucunda da yabanci
iiriinlerin satin alinmasinin ahlaki agidan uygun olmadigini degerlendirebilirler
(Shimp / Sharma 1987).

Yabanci iiriinlere karsi olumsuz tutumlarin a¢iklanmasinda temel alinan
yapilardan birisi olan diigmanlik; gecmis ya da mevcut askeri, politik ve
ekonomik iliskilerden dolay1 belli bir iilkeye karsi duyulan antipati ve
tiketicilerin  satin  alma davramism  etkileyen bir fenomen olarak
tanimlanmaktadir. Diismanlik; savas kokenli ve ekonomik kokenli olmak iizere
iki sekilde ele alinmistir. Ekonomik diismanlik, herhangi bir iilkenin ulusal
pazarda ekonomik iistiinliik saglamaya ya da agresif bir rekabet politikasi
sergilemeye c¢alisgtign  diisiincesinden kaynaklanmaktadir. S6z  konusu
diisiinceler, catismaci olarak degerlendirilen iilkenin iirlinlerine kars1 olumsuz
tutumlar sergilenmesine neden olmaktadir (Klein vd., 1998: 90).

Yabanc iirlinlere karsi olumsuz tutumlarin agiklanmasinda temel alinan
ikinci yapi tiiketici etnosantrizmidir. Tiiketici etnosantrizmi, etnosantrizmin
ekonomik sekli olup tiiketicilerin yabanci iiriinleri satin almasinin uygunluguna
ya da ahlaki olup olmadigma dair sahip olduklari inanglari ifade etmektedir.
Shimp ve Sharma, tiiketici etnosantrizminin “bireye kimlik duygusu, aidiyet
hissi ve i¢-grup icin hangi satin alma davranisinin kabul edilip edilemeyecegini
anlama hissi verdigini” belirtmektedirler. Etnosantrik egilimlere sahip

88



Betiil Balikgioglu — Akin Kogak — Alper Ozer e Siddet icermeyen Bir Eylem Olarak Dolayli Tiiketici Boykotlari & 89

tiikketiciler, yerli liriinleri yabanci iiriinlerden {istiin gérme egilimine sahiptirler
(Shimp / Sharma 1987).

Ettenson ve Klein (2005), Fransa’nin Giiney Pasifik’te gerceklestirdigi
niikleer denemelere karst Avustralyali tliketicilerin  Fransiz {iriinlerini
reddetmelerini dolayli boykot baglaminda ele almaktadirlar. Yazarlar,
tilketicilerin hem boykot anindaki hem de Fransa’nin niikleer denemeleri
bitirme karar1 almasindan sonraki degerlendirme ve karar siireclerini agiklamak
igin tiiketici satinalma davramigini diismanlik modeli ile agiklamaya yonelik
yaptiklar1 arastirmada bireysel diizeyde boykot davranisi ile birlikte olusan
degerlendirme stiregleri lizerinde durmaktadirlar. Arastirmanin bireysel
diizeyde boykot davranisina dayandirilmasinin; boykot basarisinin bireysel
katilma bagli olmasi, boykota katilim giidiilerinin farkliligi ve biitiin
boykotlarin belli bir organizasyona bagli olmadigt ya da bigimsel olarak
organize edilmedigi seklinde {i¢ sebebi oldugu belirtilmektedir. Diismanlik
modeli temel alinarak ve boykotlarin degisimlerin gergeklestirilmesinde etkili
olabilecegi inanci olarak tanimlanan “tiiketici etkililigi”nin de modele ilave
edilmesiyle boykota katilim modeli gelistirilmistir (Sekil 2) (Ettenson / Klein,
2005: 203).

Sekil 2: Boykot Modeli

Tiiketici
etnosantrizmi
Uriin yargilart

Kaynak: ETTENSON, Richard/ KLEIN, Jil. G. (2005), “The Fallout from French
Nuclear Testing in the South Pacific: A Longitudinal Study of Consumer Boycotts,”
International Marketing Review, 22/2: 208.
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Bu model, Klein vd. (1998)’nin gelistirdikleri tiiketici satinalma
davranis1 diigmanlik modeline dayanmaktadir. Diismanlik modeli; diismanlik ve
diismanligin tiiketicilerin satinalma davranis1 iizerindeki etkisinin {iriin
yargilarindan bagimsiz oldugu ilkelerine dayanir. Ettenson ve Klein (2005),
Avustralyali tiiketicilerin Fransa’ya karsi diismanliklarinin Fransiz {irlinlerini
satinalma istekliligi ile negatif bir iliskisi oldugunu, buna karsin {iriin kalitesiyle
ne pozitif ne de negatif bir degerleme etkisi olmadigini ortaya koymuslardir.

Diismanlik modeli, iilke orijini paradigmasinda oldugu gibi tiiketicilerin
kalite yargilar tizerinde degil, tiiketicilerin hedef iilkeye karsi diismanligi ve
bunu s6z konusu {ilkenin tirlinlerini satinalma istekliligiyle iliskilendirmesi
iizerinde durmaktadir. Ayrica model, Shimp ve Sharma’nin (1987) kavramsal-
lastirdig1 tiiketici etnosantrizmini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Modelde tiiketici etnosantrizminin objesi genel olarak {iirlinken, diismanligin
objesi belirli bir lilke olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda boykotun objesinin
ise, belirli bir iiriin, marka, iilke ya da sirket olabildigi sdylenebilir.

Sekil 2’deki boykot modeline gore; diismanlik, 6nceki satinalma (boykot
baglamadan once satin alinan Fransiz iriinlerinin sayisi), iriin yargilar1 ve
tilketici etkililigi boykota katilimin belirleyicileri olarak gosterilmistir. Tiiketici
etnosantrizmi ise, boykota katilimi1 dogrudan degil 6nceki satinalma araciligiyla
etkilemektedir. Boykot modelinin test edilmesi sonucunda; diismanlik, tiiketici
etkililigi ve Onceki satnalma diizeylerinin tiimiiniin tiiketicilerin boykota
katilma diizeyini etkiledigi ortaya konmustur. Uriin yargilari ve tiiketici
etnosantrizmi ise, Onceki satin alma diizeyinde belirleyici fakat boykota
katilimda etkili olmamaktadir. Fransiz iiriinlerini satinalma diizeyi de Fransa’ya
kars1 duyulan diismanliktan etkilenmektedir (Ettenson / Klein, 2005).

Klein, Ettenson ve Morris (1998), diismanligin tiiketicilerin {iriin kalite-
sine iligkin yargilariyla iliskisi olmadigini ortaya koymuslardir. Yazarlar, Cinli
tiikketicilerin Japon fiirlinlerini satinalmayr reddettiklerini fakat bu iirlinlerin
kalitesini kotiilemediklerini bulgulamislardir (Klein / Smith, 2001). Tiketici-
lerin boykota katilimini dogrudan giidiilemese de {iriin yargilarinin boykot
izerindeki etkisi, boykot literatiiriinde islenmemis 6nemli bir konudur. Sekil
2’de gorildigi gibi lriin yargilari, boykota katilimi dogrudan ve onceki
satinalma araciligiyla da dolayl olarak etkilemektedir.

Dolayh Tiiketici Boykotu Olugum Siirecine lligkin
Model Onerisi

Literatirde agirlikli olarak iizerinde durulan ve yukarida Ozetlenen
tikketici boykotu olusum siireci modellerinden hareketle; boykota katilim
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kanaatimizce birbirleriyle etkilesim icinde olan faktorlerle agiklanabilir. Bu
faktorler yaninda tiiketici boykotu bir isletmenin uygulamasina veya bir iilkenin
kararma gore de olusmaktadir. Bu nedenle boykot olusum siirecinde bunlarin da
degerlendirilmesi gerekir. Tiiketici boykotunun olusumunda en belirleyici
faktdr olarak tiiketicilerin etnosantrik egilimleri ve tiiketici etnosantrizmini
olusturan faktorler etkili olabilmektedir. Zira bir¢ok yazara gore tiiketici
satinalma davranigi drlinlerin  somut O&zelliklerinden ziyade duygusal
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler, belirli olay veya bilgiye
dayanmamaktadir (Martinez vd., 2000:1356). Son yillarda birgok iilkede
televizyon reklamlarindaki milli duygulara yonelik temalarin artig gostermesi
de bu durumu agiklar niteliktedir. Sirketler bu sayede, yabanc rakiplerine karsi
rekabet¢i avantaj saglamaya c¢alismaktadirlar. Han (1988) tiiketici
vatanseverliginin yabanci liriinlere karsi yerli iiriinleri satinalma niyeti {izerinde
anlamli  bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bu bulgudan hareketle
gerceklestirilen bir¢ok aragtirmada da, vatanseverlik ve tiiketici etnosantrizmi
arasindaki pozitif iliskiye rastlanilmaktadir (Han,1988; Sharma vd.,1995;
Balabanis vd., 2001; Javalgi vd., 2005). Klein ve Ettenson (1999) ise
vatanseverligin hem diigmanlik hem de tiiketici etnosantrizmiyle pozitif bir
iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Balabanis vd.’nin (2001) yaptiklart c¢aligmanin Tirkiye Orneginde,
tilketici etnosantrizmi ve vatanseverlik arasinda pozitif bir iligki ortaya
konmugtur. Sharma vd’nin (1995), tiiketici etnosantrizminin psikografik
belirleyicilerinin ve etnosantrik egilimlerin iiriinlerin ithalatina iliskin tutumlar
iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik arastirmalari; tiiketici etnosantrizmi
ile vatanseverlik ve muhafazakarlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve
etnosantrik egilimlerin iiriinlerin ithalatina karsi tutumlari olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bunun yaninda, Baughn ve Yaprak (1996), milliyetcilik ve
tilkketici etnosantrizmi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarken,
Balabanis vd’nin (2001) ¢alismasinda, Cek Cumhuriyeti 6rneginde milliyetcilik
ve tiiketici etnosantrizmi arasinda pozitif bir iliski ¢ikarken Tiirkiye 6rneginde
boyle bir iligki bulgulanmamastir.

Nijssen ve Douglas, Klein vd. (1998)’nin diismanlik modelini temel
alarak ve ithal {iriine alternatif yerli iiriiniin algilanan eksikligini de modele
ilave ederek, Hollandalilarin Alman f{iriinlerine kargi tutumlarinda tiiketici
etnosantrizmi ve diismanligin etkisini incelemislerdir. S6z konusu arastirmada
diismanlik; Almanya’nin Hollanda’daki ticaretinin yiliksek diizeyde olmasi ve
gecmigste iki iilke arasinda yasanan savastan dolay1 hem savas hem de ekonomik
kokenli diismanlik olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda, savas kokenli
diismanligin yabanci tiriinlerin satinalinmamasi iizerinde dogrudan ve giiclii bir
etkisinin olmasina karsin ekonomik kokenli diismanligin etkisinin tiiketici
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etnosantrizmi araciligiyla gerceklestigi ortaya konmustur. Yerli iiriinlerin
bulunabilirliginin, diigmanlik, etnosantrizm, yabanci {irlinlerin degerlendiril-
mesi ve yabanci iirlinlerin satinalinmamasi arasindaki iliskiyi etkiledigi de
ortaya konmustur (Nijssen / Douglas 2004).

Yapilan arastirmalardan anlasilan su ki, bir kiginin ulusal kimlik duygusu
ile bagdastirilan tanimlamalar tiiketicilerin satinalma davranislarini dogrudan
etkilemektedir. Bir¢ok arastirmada toplumsal kimlik, bireylerin kendilerini
ulusal kimlikle ifade etmesi olarak kullanilmaktadir. Ulusal kimlik, benlik
kavraminin bir pargast oldugundan toplumsal kimligin bir sekli gibi islev
gorebilmektedir (Keane 1994). Bireyler ulusal kimliklerini, ulusa karsi sevgi ya
da sadakat (vatanseverlik) gibi sadece sevgi bagiyla gosterebilirler. Bununla
birlikte, wulusal kimligin disavurumu, diger {ilkelere karsi istiinliik
(etnosantrizm), antipati (diismanlik-animosity) ve milliyetcilik seklinde de
gergeklesebilir. Bu duygular, tutumlar ve davranigsal disavurumlar hemen
hemen ayni olup bazen birbirleriyle karistirilabilmektedir. Bu nedenle, s6z
konusu kavramlar bazi c¢alismalarda birbiriyle degistirilebilir sekilde
kullanilmistir (Klein / Ettenson / Morris 1998; Balabanis vd., 2001). Bdyle bir
karigikligin ¢ikmasinin nedeni, bu yapilarin tanimlarindaki tiim unsurlar1 az ya
da ¢ok kapsiyor olmasidir. S6z konusu kavramlarin hepsi ulusa kars1 baglilik ve
olumlu hisler tasirken bunlarin birbirlerinden farki, disavurum sekilleri ve
bunun odak noktasiyla ilgilidir. Vatanseverlik ve etnosantrizmin odak noktasi
vatandir (i¢-grup olarak nitelendirilir). Dis-gruplara karst olumsuz duygular
icermezler. Vatanseverlik, baglhligin disavurumu olup, bir kisinin kendi ulusuna
karsi duydugu sevgi ve sadakattir. Bir ulusun vatandaslarinin ulusal
kimliklerinden dolay1 gurur duyduklar1 toplumsal bir bagliliktir. Bu ulusal
kimlik sadece gurur vermemektedir ayrica ulusun iyiligi i¢in fedakarlig
giidiileyen 6zel bir giic de vermektedir (Druckman 1994).

Etnosantrik egilimler, dis-gruplar igin bazi sonuglar yaratsa da buradaki
niyet i¢g-grubu korumak ve Ozellikle dig-gruba zarar vermek degildir.
Digsmanlik ve milliyetcilikte de spesifik olarak dig-gruplar tizerinde odaklanilir
(rakip ya da diisman olarak algilanan dis-gruplar). Diismanlik 6teki uluslara
kars1 antipatiyle ilgili olup s6z konusu antipati, ge¢mis ya da mevcut askeri,
politik ya da ekonomik iligkilerle ilgilidir (Klein vd.1998). Milliyetcilik ise,
oteki uluslara karsi diigmanlikla ifade edilebilmektedir. Druckman (1994:48)’a
gore vatanseverlik bagliligi ifade ederken -ulus i¢in feda olmaya istekli olmak-
milliyetcilik de bagliliga ilave olarak otekilere karst duyulan diismanlikla
desteklenmis fedakarliga istekli olmaktir.

Birgok calismada genellikle olumsuz olarak degerlendirilen yabanci
iriinlere karsi tutumlar, bagimli degisken seklinde ele alinmistir. Yabanct
irlinlere karst tutumlarin belirleyicisi olarak tliketici etnosantrizminin
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vatanseverlik, ekonomik diismanlik ve milliyet¢iligin etkisiyle gelistigi ortaya
konmustur (Baughn / Yaprak, 1996; Klein / Ettenson 1999; Sharma vd., 1995;
Balabanis vd., 2001; Nijssen / Douglas, 2004). Yabanci iriinlerin satin
alinmamas1 davranisini kapsayan boykotun da bu faktorlerden dogrudan
etkilenmesi beklenebilir.

Balabanis vd., vatanseverlik duygusuyla hareket eden tiiketicilerin; {ilke
ekonomisini koruma, yerel iireticileri destekleme ve yabanci iriinlerin iilke
ekonomisine zararli oldugunu algiladiklarinda da yabanci iriinlere karsi
olumsuz tutum gostereceklerini belirtmektedirler. Bunun yaninda milliyetgi
duygulara sahip tiiketicilerin de, yerli ekonomiyi giiclendirmek icin yerli
iriinleri satin alma ya da yabanci iilkenin ekonomik basatligini Snlemek
amactyla ithal {riinleri satin almayr boykot etme egilimi gosterebileceklerini
ifade etmektedirler (Balabanis vd., 2001). Vatanseverlik ve milliyetgilik
boykota katilimi dogrudan etkileyebilecegi gibi tiiketici etnosantrizmi
araciligiyla da dolayl bir sekilde boykota katilimi etkileyebilecektir.

Tiiketicilerin yabanci iiriinlere karsi tutumlari, sadece bireysel 6zelliklere
ve iriin kategorilerine degil, ayn1 zamanda belirli bir {ilkeye de baghdir. Yerli
ve yabanci iiriinlere ulasilabilirlik bu noktada onemli bir etkendir. Ornegin,
Hollanda ya da Belgika’da, otomobil ve bilgisayar gibi bazi {iriin
kategorilerinde yabanci iirlinlere alternatif olabilecek yerli iiriinler yoktur.
Bundan dolay: tiiketicilerin genel olarak yabanci iiriinlere karsi tutumlari
olumsuz olsa da, tiiketiciler ilgili kategorideki iiriinleri olumlu degerleye-
bilecekler ve bunun sonucunda s6z konusu iiriinleri satin alabileceklerdir
(Nijssen / Douglas, 2004). Ayni1 etkinin boykota katilim siirecinde de olusabi-
legini s0ylemek miimkiindiir. Boykot edilen {iriinlere alternatif yerli {iriinlerin
eksikliginin; tiiketici etnosantrizmi ile ithal iiriinleri satin almama niyeti
arasindaki iligskiyi dolayli olarak, buna karsin ithal iirlinleri satin almama
niyetini ve boykota katilim1 da dogrudan etkilemesi beklenebilir.

Buna paralel olarak, boykota konu olan {iriiniin, tiiketiciler tarafindan
glinlik yasamda ne kadar gerekli oldugunun degerlendirmesi de boykota
katilim etkileyecektir. Zira Sharma vd. (1995), algilanan {iriin gereksiniminin
iiriin degerlendirme siirecinde etkili bir degisken olabilecegini test eden ilk
arastirmacilardir. Algilanan {irlin gereksinimi, tiiketicilerin giinliikk yasamdaki
gereksinimlerini  karsilamada yabanci iiriiniin  vazgegilmezligine iliskin
diisiinceyle ilgilidir. Sharma vd. (1995)’nin bu konudaki hipotezi; tiiketicilerin
iirtinleri glinliik yasamdaki 6énemlerine gore farkl algiladiklaria ve dolayisiyla
algilanan gereksinimin tliketicilerin etnosantrik egilimlerinin iriinlerin
ithalatina kars1 tutumlarinda ilimlastirici bir etki gosterecegine dayanmaktadir.
Sharma vd. (1995) Giiney Kore’de yaptiklari caligmada, algilanan iiriin
gereksiniminin diisiik oldugu iirlinler i¢in tiiketici etnosantrizminin iiriinlerin
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ithalatina karst tutumlar tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Javalgi vd. (2005)’de Fransa’da yaptiklari ¢aligmada algilanan iiriin
gereksiniminin yiiksek oldugu {irlinlerde tliketici etnosantrizminin triinlerin
ithalatina kars1 tutumlar iizerindeki etkisinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar tiiketiciler etnosantrik egilimlere sahip olsalar da ithal edilen {irinlerin
algilanan gereksinimi Uriinlerin ithalatina karsi tutumlari da etkileyebilmek-
tedir. Bu da daha ¢ok &zellikle ithal iirline alternatif olabilecek yerli iirliniin
bulunmadigi durumlar i¢in gegerlidir (Watson ve Wright, 2001). Huddleston
vd. (2000) Polonya ve Rusya’da yaptiklar1 galismayla bu durumu destekle-
mislerdir.

Boykota katilimi etkilemesi beklenen bir diger faktor, boykota konu olan
tiriinlerin iiretildigi iilkedir. Imalatc1 iilke, iiriiniin {iretildigi ya da montajmin
yapildig1 yeri ifade etmektedir. Bir¢ok {iriinlin bazi kisimlarinin farkli tilkelerde
montaj1 yapilsa da, imalatci iilke nihai imalat yeridir. imalatg1 iilke daha gok,
islerini gesitli tedarikgilerle yapan ya da faaliyetlerini kiiresel agda siirdiiren
sirketle 6zdeslesmistir (Samiee, 1994; 581). Gergceklesmesi olas1 boykotun yerli
ekonomiye zarar verip vermeyecegi, boykot edilecek iirlinlerin iiretildigi yerle
dogrudan iliskilidir.

Sen ve digerlerinin (2001) modellerinde yer alan grup etkisiyle agizdan
agiza iletisim, genel katilim ve bireysel katkinin etkinligi dolayisiyla algilanan
boykot basaris1 da, tiiketicilerin etnosantrik egilimleri yaninda boykota katilimi
dogrudan etkileyen faktorlerdir. Sonug¢ olarak yukarida verilen teorik
tartismalar g¢ercevesinde boykota katilim siirecine iliskin asagidaki model
onerilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Boykota Katilim Modeli

Agizdan
agiza
iletigim Algilanan bagar1
Genel | 2
katkinin
onemi
Bireysel imalatg1
katkinin "
P iilke
Ekonomik 4 A4
diismanlik Tiiketici Yabanci iiriinleri Bovkota katilum
P{ etnosantrizmi A P satinalma niyeti > Y
Vatanseverlik
A A /ﬂ AA
Milliyetgilik
Uriiniin gerekliligi ve/ Grup  etkileme
veya eksikligi derecesi
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Boykotlann Etkinligi

Ekonomik ve toplumsal nedenlere bagl olarak gerceklesen boykotlarin
etkinligi ve basarisi nitel ve nicel kriterlerle degerlendirilebilmektedir. Smith,
boykot etkinliginin boykot edilen {irliniin satislarinda bir azalma gerektirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda boykot etkinligi, boykotun basarisiyla ayr
tutulmalidir. Ciinkii boykotun basarisi, satiglarda bir azalmayi amaglamayan
boykotun amaglarina ulagsmakla ilgilidir (Smith, 1990).

Boykot etkinliginin 6l¢iilmesinde, boykota konu olan isletme ve/veya
tilkenin politikalarinda herhangi bir degisiklik yapip yapmadigi bir dl¢iit olarak
kullanilabilmektedir. Buna goére boykot edilen isletme ve/veya iilke
politikalarinda herhangi bir degisiklik gerceklestirmemisse boykotun etkili
olmadig1 sdylenebilir. Garrett (1987), boykot etkinligini belirleyen; ekonomik
baski, imaj baskisi ve politikaya baglilik olmak {izere {i¢ degisken oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu baskilarin olasi zararlar1 yiiksekse boykot edilen
hedef, politikalarin1 degistirme yolunu segecektir. Buna karsin hedef,
organizatorlerin amaclarinin politikasini degistirmeye yeter bir sebep olarak
gormiiyorsa bu durumda boykot etkisiz kalacaktir.

Tiiketici boykotlari, etkinlikleri dikkate alindigi zaman sembolik bir
hareket olarak degerlendirilebilmektedirler. Boykotlarin etkinligi ve basarist;
secilen hedefe, baski gruplarimin organize olmasina, stratejilerine ve boykota
verdikleri tepkiye baglidir. Bagaril1 bir boykottan s6z edebilmek i¢in genis ¢aplt
bir tiiketici katiliminin olmasi gerekmektedir (Klein / Smith, 2001).

Boykot etkinliginin 0&lgiilmesinde, boykota katilmasi beklenen ve
gercekte katilan tiiketiciler de bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
pazarlama literatiiriinde boykota katilmanin belirleyicileri olarak; tiiketicilerin
farkindalig1, potansiyel katilimcilarin degerleri, boykot amaglariin potansiyel
katilimeilarin tutumlartyla tutarlt olmasi, katilimin maliyeti, toplumsal baski ve
boykot liderinin giivenilir olmasi olmak {izere alt1 faktdrden s6z edilmektedir
(Garrett, 1987: 48).

Boykotlar, kendilerine 6zgii bazi nedenlerden dolay1 etkili olamayabil-
mektedirler. Bu nedenlerden ilki, boykotun genellikle ¢okuluslu sirketleri hedef
almasidir. S6z konusu birimler de daha ¢ok digerleri iizerindeki baskidan pek
etkilenmeyen tiirden olmalidir. Ikincisi, boykot organizatorlerinin ellerinde ise
yarar az sayida ikna edici aracin bulunmasidir. Ugiinciisii, tiiketici sadakati,
olas1 boykot katilimcisinin etiksel kaygisinin kozu olabilmektedir. Ornegin,
Friedman, bir¢cok zenci gencin Nike ayakkabilarimi boykot etmekten kagin-
masini “tiiketici degerlerini sembolize eden giyim esyalarinin satin alinmasi ve
giyilmesi’ne katki saglamakla agiklamaktadir (Friedman, 1996). Son olarak da
hedef alinan sirketin kaynaklarinin organizatorlerinkinden daha biiyiik
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olmasidir (Zald / Ash, 1966). Boylece boykota ¢agri yapan grup tipik olarak
medyanin dikkatini gekmeye calisirken boykot edilen hedef de etkili bir medya
savasina girismektedir (Wilson, 1997). Sirketler, “kamuoyunu bilinglendirme”
kampanyalart gibi uzun donemli girisimlerle, boykotlarin Onlenmesinde
proaktif olabilmektedirler. Ornegin Mobil sirketi, The Economist dergisinde
tam sayfa reklamlar vererek gelismis iilkelerde etkili olmaya galismaktadir (The
Economist 1996).

S6z konusu faktorler dikkate alindigi zaman birgok boykotun
kamuoyunda c¢ok az destek almasi siirpriz olmamaktadir. Genellikle sirket
boykotlarinin sonucu, sirket ve organizatorleri i¢in kazan-kaybet durumu
degildir. Isletme yonetimi, boykotlara; onemsemeyerek, miicadele ederek,
uyarak ya da proaktif bir strateji uygulayarak yanit verme yollarindan birine
bagvurabilmektedir. Proaktif strateji, yonetimin baski gruplariyla igbirligine
gitmesiyle gergeklestirilebilmektedir.

Sonug ve Tirkiye igin Degerlendirme

Tiirkiye de son yillarda yukarida ele alinan bir isletmenin iirliniine iliskin
boykot ile bir iilkenin iiriinlerine karsi boykotun her ikisini de yasamistir.
Birinci tiir boykot; Danone firmasina karsi yapilan boykottur. Bu boykot
tamamen elektronik ortamda yayilan, belli bir organizasyon tarafindan organize
edilmeyen ve liderinin olmadigi hem basarili hem de etkin bir boykot olarak
ifade edilmektedir. Siitlii tiriinler, siselenmis su ve biskiivi iirlin gruplarinda
diinyanin 120 iilkesinde faaliyet gosteren Danone, Mayis 2005°te bir internet
sitesinde yer alan ve siit {iriinii Danino’nun igerigine eklenen 6zel bir madde
nedeniyle cocuklarda “geri zekaliliga” sebebiyet verdigini aktaran yaziya
dayanilarak boykot edilmistir. Elektronik iletiler ve agizdan agiza iletisim
yoluyla alt1 buguk milyon kisiye aktarilan bu yazi sonucunda Danone Tiirkiye,
internette bir sirkete karsi yiiriitiilen belki de en biiyiik kampanyayla karsi
karstya kalmistir. Danino {iriiniinii hedef alan bu kampanyanin, kategori
satislarinda %26’lara varan bir gerileme oldugu belirtilmistir. Bu gerilemenin
de, siit alimlarimda yaklasik 15 milyon litre daralmaya neden oldugu
aciklanmustir.

Ikinci tiir boykot Fransiz iiriinlerine yapilan boykottur. Birincisinin
aksine basarisiz olarak adlandirilan bu boykot Hiikiimetin yonlendirmesi ve bir
¢ok sivil toplum Orgiitiiniin katihmiyla gergeklestirilmistir. Bu amagla
hazirlanan sirket ve marka listeleri internetteki 6zel sitelerde duyurulmustur.

Fransa’nin maddi zarara ugratilmasi amaciyla gerceklestirilen bu
boykotun basarisiz olmasinin bir takim nedenleri bulunmaktadir;
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Yeni ekonomik yapi iginde ozellikle devletlerin ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetleri iizerindeki etkisinin ve kurumsal giicliniin azalmasi, ¢ok uluslu
sirketlerin bir¢ok iilkenin milli gelirinden fazla gelirlerinin olmasi ve bu giice
dayanarak faaliyet gosterdikleri iilkenin politikalarina miidahale etmeleri ve
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin yatirrmlarinin bir kismimin yabanci
yatirimcilar tarafindan gerceklestiriliyor olmasi tiikketici boykotlarinin basari
sansin1 etkilemektedir. Ornegin, Fransiz iiriinlerinin boykotunda Tiirkiye’de
yaklasik olarak 40 bin istihdam olusturan 542 Fransiz sirketi hedef alinmistir.
Dolayisiyla s6z konusu boykot sonucunda Tiirkiye de dogrudan boykot
kapsamina alinmistir.

Boykotun basarisinda, boykot edilecek iirlinlerin markalar ile {iretim
yerlerinin ayn1 kokenli olup olmasi etkili olmaktadir. Eger boykot edilecek
tirtinlerin marka kdkeni ile tiretim yerleri farkli ise boykotun basari olasilig1 da
azalmaktadir. Fransiz iriinlerinin boykotunda marka koékeni Fransa olmasina
ragmen bu iiriinlerin {iretim yerleri ya Tiirkiye ya da Fransa diginda bir {ilkedir.
Yapilacak boykot Fransa’dan ¢ok, iiretimin yapildigi iilkeleri etkileyecektir.

Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi’nin verilerine gére Fransa’nin 326
milyar Euro’luk 2005 yili ihracatinin sadece %1,44°liikk kismi Tirkiye’ye
yapilan ihracati olusturmaktadir. Bu bilgi toplumda boykotun etkinligi
konusunda soru isaretlerine ve dolayisiyla katilim oranina etki yapmustir.

Buna benzer bir drnek, 1998 yilinda italyan mallarina yapilan boykot
cagirisidir. Bu ¢agr1 basta TOBB olmak iizere birgok kurulusun liderliginde
yapilmistir. O dénemlerde mobilya sektdriinde faaliyet gosteren Istikbal
grubunun bir markas1 olan “Bellona” Italyanca isim benzerliginden dolay:
Italyan markasi olarak algilanip boykot edilmistir. Buna yanit olarak Bellona,
“Uriinlerimiz %100 Tiirk malidir. Italyan sermayesiyle bir ilgimiz yoktur”
seklinde gazetelere tam sayfa ilan vermistir. Buna benzer olarak Fransiz
irlinlerinin boykotunda Sabanci Holding’in ortak oldugu bir¢ok Fransiz
sirketinden dolay1 6zellikle Danone-SA ve CarrefourSA’nin da boykota hedef
gosterilmesi sonucu Sabanct Holding, gazetelere tam sayfa ilan vererek
yaratilan olumsuz imaj1 diizeltmeye calismistir. Boykota hedef olan sirket
ilaninda “Tiirkiye’deki hammaddeleri kullanan ve istihdamiyla Tirkiye’ye
hizmet ediyor” olmasinin énemini vurguluyordu.

Karikatiir krizi nedeniyle baslatilan Danimarka boykotu, Tirkiye’de de
destek gormiistiir. Ancak elektronik ortamda yapilan boykot c¢agrisinda
Danimarka triinleri diye verilen listedeki iirlinlerin higbirisinin Danimarka
kokenli olmadigi ve Tiirkiye-Danimarka dis ticaretinin yogun olmamasi dikkate
alindig1 zaman s6z konusu boykotun bilingsiz bir sekilde gerceklestirildigi ve
sonug olarak etkisiz oldugu sdylenebilir.
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Tiirkiye’de geleneksel ve bilingli olarak baglatilip yiiriitiilen bir boykot
anlayisinin var oldugunu soylemek giictiir. Daha ¢ok milli duygularla giidiile-
nen tiiketici boykotlariyla karsi karsiyayiz. Buradan hareketle tiiketicilerin
boykota katiliminmi giidilleyen vatanseverlik, milliyetgilik, etnosantrizm ve
diismanlik gibi sosyo-psikolojik fenomenlerin etkili oldugu sonucuna
varilabilir.

Tiirkiye’deki boykotlarm, daha ¢ok kisa vadede etkili fakat uzun vadede
etkisiz olduklar1 yukarida verilen drneklerden de anlagilmaktadir. Genel olarak
toplumsal hassasiyetlerle giidiilenen tiiketiciler, drnegin Fransiz {irlinlerini satin
almayarak gercekte bir direnis kimligine sahip degillerse, boykot edilecek {iriin-
lerin listelerinin basinda ve internet ortaminda ilan edilmesiyle yetineceklerdir.

Tiirkiye’deki boykot 6rneklerinden de anlasilan su ki toplumsal kimlik,
sadece Dbireyleri kategorize etmeye yaramamaktadir, ayrica “benlik”
duygularmma da bir anlam vermelerine yardimci olmaktadir. Boylece, “Ben
Tiirkiim” seklindeki kendini ifade etme kisiyi siniflamaktadir ve kisinin benlik-
kavramin1 Tirkiye ile biitiinlesmis belirli anlamlarla donatmaktadir. Tiiketici-
lerin boykota katilim karari hem biligsel hem de duygusal olabilmektedir.
Tiiketicilerin, “Otekiler”e kargi “biz” tamimlamasiyla toplumsal kimlikle
benliklerine anlam vermeleri sonucunda boykotun; adil olmayan bir nedene
bagli olarak hedef alinan organizasyonun politikalarinin degistirilmesinde
kullanilan ve bir grup tarafindan “biz” tanimlamasini igeren bir hareket olacagi
agikardir. Tiketicilerin satinalma davramslariyla sergiledikleri kimliklendirme
stireci, boykotu destekler nitelikte olabilir, fakat boykota katilim i¢in yeterli bir
sebep olarak goriilmeyebilir.

Sonug olarak uluslararas1 boykotlarin daha ¢ok sirketlerin yasal olmayan
ve anti-sosyal uygulamalari nedeniyle belirli bir sosyal olaya bagli olarak ve
uzun siireli gergeklestigi, fakat Tiirkiye’de baslatilan tiiketici boykotlarinin
politik giidiimlii, kisa siireli ve yeterince organize edilmedigi, hedefin agikca ve
dogru bir sekilde belirlenmedigi sdylenebilir.

Bu c¢aligma, tiiketici boykotlarindan dolayli tiiketici alt grubun
kapsaminda degerlendirilen; bir iilkenin, diger bir iilkeyle ¢esitli nedenlerle
yasadig1 olaylara baglh olarak, tiiketicilerin o iilkenin iirlinlerini satin almama
egilimine iligkin bir model ileri slirmektedir. Teorik bir Oneri olan, ithal
tiriinlere dolayl tiiketici boykotu olusum siireci modelinin saha arastirmasi ile
desteklenmesi, konunun daha net bir sekilde agiklanabilmesi agisindan faydali
olacaktir.
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