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KURULUSUNDAN II. MESRUTIYET’E KASTAMONU VILAYETI’NDE
DUYUN-1 UMUMIYE iDARESI (1882-1908)

Abdiilkadir ERCIN*
0z
Osmanli Devleti'nin 19. yiizyila gelindiginde giderek derinden hissetmeye basladigi mali bunalim devleti yeni énlem-
ler almaya itti. Daha 6nce ekonomik bunalimlarda iltizam, esham, tahvil ve Galata bankerleri vasitasiyla i¢ bor¢lanma
yoluna giden Osmanli Devleti 1853-1856 Kirim Savasi sirasinda ilk kez dis bor¢lanma yoluna basvurdu; ancak bu dis
bor¢lanmay1 diger bor¢lanmalar izledi. Béylelikle devlet, borg¢larinin faizini 6demek i¢in bile borg¢lanir hale geldi.
Osmanl ekonomisi krizden ziyade mali iflasa siiriiklenmeye basladi. Bu noktada Avrupali devletler kendi alacakla-
rin1 temin etmek isteyince 1881 yilinda yapilan anlagma ile Duyun-1 Umumiye idaresi kuruldu. idarenin kurulmasi
ile Tuz inhisar1 ve Alkollii igeceklerin vergisi basta olmak iizere, ipek 6siirii tiitiin dsiirii ve gesitli diger cesitli vergi
gelirleri Duyun-1 Umumiye Idaresine birakildi. Tiitiin gelirleri daha sonra anonim bir sirket olan Tiitiin Reji Idaresine
devredildi. Avrupali Devletler idare vasitasiyla alacaklarini tahsil etme isine koyuldular. istanbul’da kurulan Duyun-
1 Umumiye Idaresi kisa siirede teskilatlanarak Sultan II. Abdiilhamid déneminde tiim Osmanl vilayetlerinde sistemli
calisan bir yapit meydana getirdi. Bu yapilardan birisi de Kastamonu vilayetinde kuruldu. idare Kastamonu vilayeti-
nin 6zellikle sahil kesimlerinde tuz ticaretinde etkin bir rol oynadu. idarenin vilayetteki diger bir gelir kalemi Alkollii

ickiler oldu. Bu Calismada kurulusundan II. Mesrutiyet dsnemine kadar Duyun-1 Umumiye idaresinin Kastamonu
vilayetinde tegkilatlanmasi ve idarenin vilayette karsilastig1 sorunlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Duyun-1 Umumiye idaresi, Kastamonu Vilayeti, Osmanl Devleti,

OTTOMAN PUBLIC DEBT ADMINISTRATION (DUYUN-I UMUMIYE -
OPDA) IN THE PROVINCE OF KASTAMONU FROM ESTABLISHMENT
TO THE SECOND CONSTITUTIONAL ERA (1882-1908)

ABSTRACT

The economic depression that the Ottoman State began to feel increasingly deeper in the 19th century pushed the
state to take new measures. Having resorted to domestic debt through tax farming, esham, bond and Galata bankers
during previous economic crises, the Ottoman State turned to external debt for the first time during the Crimean
War of 1853-1856.This foreign borrowing was followed by other borrowings. Thus, the state became indebted even
to pay the interest on its debts. The Ottoman economy started to slide into financial bankruptcy rather than a crisis.
Finally, demand of the European states to collect their own receivables led to the foundation of the Ottoman Public
Debt Administration (OPDA) as per the agreement made in 1881. Upon establishment of the administration, the
monopolies on salt and alcoholic beverages, as well as the taxes on silk, tobacco, and various other revenues were
turned over to the OPDA. Tobacco revenues were later transferred to the Tobacco Directing Administration, which
was a joint stock company. The European States set out to collect their receivables through the administration. Fo-
unded in Istanbul, the OPDA built its organizational structure in a short time, which later turned into an institution
that operated systematically in all Ottoman provinces during the reign of Sultan Abdiilhamid II. One of these institu-
tions was established in the province of Kastamonu. The administration played an active role in the salt trade, espe-
cially in the coastal areas of Kastamonu province. Another income item of the administration in the province was
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alcoholic beverages. This study focuses on the organization process of the OPDA in the province of Kastamonu, and
the problems faced by the administration within the province between its establishment and the Second Constituti-
onal Era.

Keywords: Ottoman Public Debt Administration, Kastamonu Province, Ottoman State.

Giris

Osmanli Devleti'nin ekonomisinde vergi gelirleri dnemli bir yer tutuyordu. Timar ve il-
tizam diizeni sayesinde 17. yiizyilin sonlarina kadar vergi toplanmasinda belirli bir basar1 sag-
lanmisti. Daha sonradan malikane sistemi getirilmisti. Malikane sistemi ile devlet vergi gelirle-
rini garanti gostererek uzun dénemli bor¢lanma olanagina kavusmustu. Bununla birlikte bu sis-
tem uzun vadede beklentileri karsilayamadi. 1768-1774 savasindan sonra devlet esham adi al-
tinda yeni bir i¢ bor¢lanma diizenine gecti. Bu sistemde devlet vergi kaynaginin yillik gelirini
kurus cinsinden belirleyerek bu belirlenen miktari sabit gelir elde etmek i¢in muaccele adi ve-
rilen alicilara satmaktaydi. Esham sistemi inis ¢ikisli bir seyir izledi. 1787-1792 savasi sira-
sinda ise devlet ilk kez olarak Fransa, Holanda ve ispanya gibi devletlerden bor¢ almay: dii-
stindii; ancak bu gerceklesmedi (Pamuk, 2013, s. 134-139).

Savaslar, i¢ karisikliklar ve uygulanan mali sistemlerde tam bir basar1 saglanamayinca
Osmanl darphanesi biiyiik sikinti1 gekmeye basladi. III. Selim déneminde darphanedeki para
sikintisina karsi ¢esitli 6nlemler alindi. Halk elindeki altin ve giimiis esyay1 darphaneye sat-
maya tesvik edildi. Toplanan paralarla ytizliik glimiis sikkeler basilarak darphane biraz kuvvet-
lendirildi, paranin ayari diistiriildii (Cezar, 1986, s. 139-140). Sikkelerin stirekli tagsisi devlete
biitce denkligi acisindan gerekli ek geliri saglamada basarili oldu. Bununla birlikte Sultan IL
Mahmud (1808-1839) doneminde tagsislerle altin sikkelerin bicimi ve ismi 35 kez, giimiis sik-
kelerin ise tam 37 kez degistirildi. Paranin degeri iizerindeki oynamalar zamanla ekonomiyi
olumsuz etkilemeye basladi. Ekonomideki olumsuz tablo yeteri kadar alinamayan vergi gelirle-
rinin de diismesine neden olmaktaydi (Pamuk, 1984, s. 54). Devlet ekonomik zorluklarla ugra-
sirken Sultan II. Mahmud (1808-1839) déneminde Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin ¢ikardigi
isyan durumu daha da zorlastirdi. Kisa stirede biiyiiyen isyani kendi imkanlari ile bastirmakta
zorlanan Osmanl Devleti digaridan; Ingiltere’den destek aldi. Isyan bastirildi; ancak Ingiltere
gosterdigi yardimin karsiligini alip bazi ayricaliklar elde ederek Osmanh pazarina girme firsati
buldu (Engin, 1990, s. 264). 1839 ticaret anlasmasi ile Ingiltere vergi avantaji elde ediyordu.
Daha 6nce tiiccarlar Osmanli Devleti'nde %3 glimriik ve %8 oraninda i¢ giimriik vergisi 6der-
ken ihracat vergileri yeni anlasma ile %12’ye ytikseltilmekteydi; ancak en 6nemli hususlardan
biri yerli tiiccarlar i¢ glimriik 6demeye devam ederken yabanci tiiccarlarin bu 6demeden muaf
tutulmasiydi. Anlasma bir bakima Osmanl Devleti'nin dis ticarette bagimsiz politika izleme
hakkini elinden almaktaydi (Pamuk, 2014, s. 206). 1839 yilinda Tanzimatin ilaniyla birlikte il-
tizam sistemi ortadan kaldirilinca yeni bir vergi toplama sistemi kurulmaya calisildi. Bu nok-
tada sikkenin yerine gececek sekilde esham kaimesi ¢cikartilmasina karar verildi. 1840 yilindan
itibaren kagit para yani el yazili kaime ¢ikarildi. Kaime piyasaya siiriildiikten sonra gesitli dii-
zenlemelere tabi tutuldu. Bir siire sonra matbu kaimelerde piyasaya girdi (Akyildiz, 2003, s. 40-
49). 1844 yilinda yeni bir para reformu ile cift metal esasina dayali bir diizen olusturuldu. Bu
sistemde kurusun yaninda lira sistemi de kuruldu; ancak para reformu istenen sonucu vermedi
(Eldem, 2000, s. 92-93).

1850 yi1linda Resit Pasa’nin sadrazamligi doneminde ilk bor¢lanma sézlesmesi yapildi.
Resit Pasa’nin girisimi devletin geleneklerine ve onuruna aykiri1 bulundugundan Resit Pasa sad-
razamliktan alindi. Bununla birlikte Osmanl Devleti de yaklasik 2 milyon 200 bin frank zarara
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ugradi (Glndiiz, 2012, s. 7). Osmanl Devleti zarara ugramanin yaninda Avrupa piyasalarinda
da giiven kaybetti. Ekonomik istikrarin olmamasi ve plansiz girisimler devletin itibarini zede-
ledi. 1854 yilinin ilk déneminde iinlii banker Rothschild vasitasiyla yapilan bor¢lanma girisim-
leri de olumlu sonug vermedi. Ayrica Kirim Savasi’nin ortaya ¢cikmasi Ingiltere ve Fransa basta
olmak tizere Avrupali devletlerin Osmanli ekonomisine miidahale girisimlerini hizlandirdi (Ku-
ruca, 2011, s. 85). Ozellikle 1850’li yillardan itibaren Osmanh topraklarinda ticareti gelistirmek
fabrika agmak ve madenleri isletmek icin Londra merkezli cok sayida Ingiliz sirketi kurulmaya
baslandi. Ingiliz 6zel sermayesi sayesinde Ingilizler siyasi ve ekonomik olarak Osmanh Dev-
leti'ni kendisine bagh kildig1 gibi kapitalist iliskiler vasitasiyla iilke ayni zamanda disa bagimlh
hale getirildi (Kurmus, 2021, s. 109-110). Béylelikle ingilizler diinya ekonomisinde hegemonya
kurduklar1 bir donemde Osmanli Devleti’'nin 6zellikle Asya topraklarinda ticari pazarlarini faz-
lasiyla genisletme imkani buldular (Pamuk, 2018, s. 29-30). Diger taraftan bor¢lanmalarini
onemli dlciide Galata bankerleri vasitasi ile yiiriiten Osmanl Devleti'nde Galata bankerlerinin
mali giicli 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde en iist seviyeye cikmisti. Sarraflardan olusan bu
kesim Istanbul’da burjuvazinin ¢ekirdegini olusturdugu gibi sarraflar kendi bankalarini da kur-
muslardi; fakat devletin uzun vadeli bor¢glanma planlar1 basladigindan Galata bankerleri Avru-
pali banker ve bankalarin rekabetiyle karsilasmaya basladilar (Pamuk, 2014b, s. 116).

Kirim Savasiyla birlikte Galata bankerlerinin yaninda Avrupa piyasalari da Osmanl
Devleti’'nin bor¢lanma alani igine girdi. 24 Agustos 1854 tarihinde Londra’dan Dent, Palmer ve
ortaklari ile Paristen Goldschmidt ve ortaklarindan ilk kez yiikli bor¢lanma yoluna gidildi. Bu
borclanmanin tutari 3.3 milyon Osmanli Altin lirasiydi. Borcun 6deme siiresi 33 yil, faizi ise yil-
11k %6 olarak belirlenmisti. ilk bor¢lanmada 300.000 Osmanl liras: degerindeki Misir cizye ge-
lirleri teminat olarak gosterilmisti. ilk bor¢lanmanin ardindan giderek artan miktarlarda borg-
lanma devam etti. Ozellikle 1865 yilindan itibaren borglar katlanarak yiikseldi ve 1854-1874
yillar1 arasinda 20 yillik siirede yaklasik 239 milyon Osmanlh lirasina ulasti (Adiloglu & Yiicel,
2021, s. 70-71). Bu siirecteki bor¢lanma nedenlerine bakildiginda biitge agiklarini kapatmak, i¢
ve dis bor¢lar1 6demek ve demiryollar1 masraflarin1 karsilamak gibi nedenler 6n plana ¢iki-
yordu; ancak 6zellikle 1870°1i yillarin baslarindan itibaren devlet dogrudan dis borg¢larin yillik
taksitlerini bile 6deyemez hale geldiginden taksitleri 6deme amaciyla bor¢clanmaya baslamist.
Borcu borgla kapatma anlayisi ile birlikte Osmanli Devleti biitgesi ciddi agiklar verdi ve borgla-
rin artik bu sekilde 6denemeyecegi fikrine varildi (Arslan, 2015, s. 3-4).

Borclarini 6deyemez duruma gelen Osmanh Devleti 1875 yilinda “Ramazan Kararna-
meleri” adi verilen tasarruf tedbirlerine basvurdu. Bu kararname ile Osmanli Devleti i¢ ve dis
borg¢larinin faiz ve amortismanini 5 yil i¢in yariya indirmisti. Bu kararname devletin mali iflasini
resmen ilan etmesi anlamina geliyordu (Oguz, 2001, s. 41-43). Elbette bu iflasta 1875 kithig ve
Balkanlardaki bunalimda etkili oldu. 1875 yilinda Osmanl Devleti seller, salgin hastaliklar ve
iretim azlig1 ile beraber yiizyilin en biiyiik kithgini yasadi. Ortaya ¢ikan kitlik asar ve diger ta-
rim vergilerinin toplanmasini zorlastirdi. 1874’te Balkan cografyasinda Hersek'te ¢ikan ayak-
lanma kisa siirede Bulgaristan basta olmak tizere Sirbistan ve Karadag’da da yayilim gésterdi.
Bu gelismeler harcamalari ve biitce iizerindeki baskilari arttirdi (Kiray, 1995, s. 145-146). Os-
manli Devleti'nin Galata bankerleri ile Avrupa destekli kurulan Osmanli Bankasina borglarini
O0deyemeyecegini ilan etmesi sonucu 22 Kasim 1879 tarihinde taraflar arasinda bir anlasma ya-
pilarak Istanbul cevresindeki deniz iiriinleri ve pul ile Samsun, Bursa ve Edirne’nin alkollii ice-
cek, tiitlin ve ipek vergilerini toplama isi 10 yilligina Osmanl Bankasi ve Galata bankerlerinin
yonetimine birakildi. Bankerler ve banka yonetimi paralari tahsil etmek icin “Rusum-1 Sitte”
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Idaresi'ni kurdular. Kurulan idarenin Osmanh ekonomisine dair olumlu agiklamalar1 ve Os-
manl hiikiimetinin Avrupali alacakli devletlerle dis bor¢lar meselesini goriismek icin masaya
oturmas! “Duyun-1 Umumiye” Idaresi'nin kurulmasina giden siireci baslatt1 (Kartopu, 2012, s.
34). Idare ilk alt1 aylik ve ikinci alt1 aylik calismalarindan iyi sonug alinca Avrupal alacaklilar
Rusum-1 Sitte Idaresi’ni devralmak icin Osmanh Devleti’ne baski yapmaya basladilar. Batili dip-
lomatlarin sikistirmasi iizerine Osmanli hiikiimeti 23 Ekim 1880 tarihinde bir nota ile 6deme
planini alacakli devletlere iletti. Hiikimetin bu plani ile Rusum-1 Sitte ile ¢esitli gelir kaynaklari
da Avrupali alacaklilara tahsil edilmekteydi (Kii¢lik & Ertiiziin, 1994, s. 59). Osmanli Devleti'nin
acikladigl planin ardindan Eyliil 1881 ile Aralik 1881 tarihleri arasinda Avrupali gii¢ler ile Os-
manl hiikiimeti arasinda miizakereler hizlandirildi. Miizakere edilen konular icerisinde en
o6nemli konu Osmanlh mevcut bor¢larinin ne miktarlara indirilecegiydi. Yapilan gériismeler ne-
ticesinde Sultan II. Abdiilhamid tarihe “Muharrem Kararnamesi” adi ile gecen anlasmay1 onay-
lamistir (Kazgan, 1985, s. 704). 20 Aralik 1881 tarihli Muharrem Kararnamesi ile Galata ban-
kerlerinin alacaklarinda indirime gidilmis eski bor¢lanmanin miktarlarinda indirimler yapil-
mistir. Yapilan birtakim diizenlemelerden sonra 237.138.819 liralik borg 141. 505.309 liraya
diistiriilmiistiir. Kararnamenin 15. Maddesi hiikiimlerine gore ise Rusum-1 Sitte Idaresi’nin ye-
rine “Duyun-1 Umumiyye-i Osmaniye” idare meclisi kurulmasina karar verilmistir. istanbul
merkezli bu idare Istanbul’da bazi gelirleri idare etmek iizere kurulmustur. Kararname hiikiim-
lerine gore Duyun-1 Umumiye komisyonu yedi liyeden meydana gelecekti. Bu tliyelerin icinde
Ingiliz ve Hollandali borg verenler ile Fransiz, Alman, Avusturyaly, italyan, Osmanli ile miimtaz
tahvil sahiplerini temsil eden tiyeler bulunacakti (Yilmaz, 2013, s. 55-56).

Duyun-1 Umumiye komisyonunda Fransa ve Ingiltere’nin ellerinde bulunan tahvillerin
biiyiikliigii nedeniyle yillik bagkanlik sirasiyla ingiliz ve Fransizlarda olacakti. idare komisyo-
nunun kendi otoritesi altindaki memurlar vasitasiyla gelirlerin toplanmasi, yénetimi, kiraya ve-
rilmesi gibi alanlarda yetkisi bulunuyordu. Genel miidiirii de kurul se¢cmekteydi. Osmanl: hiikii-
met komiseri de kurulan toplantilara davet edilmekteydi; ancak onun oyu istisare amaglydi
(Thobie, 1985, s. 726). Duyun-1 Umumiye Idaresi’ne tuz inhisary, alkollii iceceklerin vergisi, ba-
lik vergilerinin gelirleri, ipek 6siirii geliri, Bulgaristan vergisi, Kibris adasinin gelir fazlasi, Sarki
Rumeli geliri, damga resmi, tombeki geliri ve yine idarenin ilk donemlerinde tiitiin 6siirii gibi
gelirler devredilmisti (Oguz, 2001, s. 74). Idare yukarida zikrettigimiz kendisine baglanan ge-
lirleri tahsil ederek dogrudan tahvil sahiplerine 6deme yapmakla yilikiimliiydii. Osmanli Dev-
leti'nin borg¢larinda yapilan indirim biiyiik olmakla birlikte devletin borg¢larini ve borglarinin
faizini 6demesi olanaksiz oldugundan alacakli devletler agisindan da tek gercekei ¢6ziim kendi-
sine baglanan gelir kalemleri vasitasiyla alacaklarin tahsil etme segenegiydi (Glirsel, 1985, s.
683). Idarenin kurulmas1 Osmanh Devleti’nin son dénemleri agisindan déniim noktasi oldu.
Idare Osmanh egemenlik haklarindan énemli bir 6diin verilmesine yol actig1 gibi Osmanl eko-
nomisinin buyiik bir b6liimiinii de yabanci denetimine soktu (Quataert, 2017, s. 32).

Osmanli Devleti’'nin idare heniiz yeni kuruldugu dénemlerde baska mali sikintilarinin
bulunmasi da bu denetimi kolaylastirdi. Zira 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda alinan maglu-
biyet devleti Rusya’ya kars1 harp tazminati 6demek zorunda birakmisti. Duyun-1 Umumiye Ida-
resine devredilmeyen ve senelik tahsisat1 350.000 liraya ulasan Rusya harp tazminat1 1882 y1-
linda yapilan hususi bir anlasma ile 6denme yoluna gidilmisti. Buna gore Halep vilayetinin ag-
nam geliri ile Adana, Kastamonu, Konya ve Sivas vilayetlerinin asar1 Osmanl Devleti tarafindan
teminat olarak gosterilmisti (Eldem, 1994, s. 185). Bu vilayetlerdeki gelirlerinde kisa stireli ka-
yiplara ragmen Duyun-1 Umumiye idaresi devlete ait biiyiik gelir kalemlerini denetimine almig
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durumdaydi. Hatta bu gelir kalemlerinden biri olan tiitiin konusunda idare farkli bir yola git-
mistir. Duyun-1 Umumiye’ye yonelik nizamnamenin dokuzuncu maddesi tiitliniin reji (tekel)
olarak isletilebilmesini kapsiyordu. Bunu degerlendiren Duyun-1 Umumiye idaresi 10 Ocak
1883 tarihinde aldig1 karar ile Osmanli tiitiinii gelirini toplama yetkisini Berlin’de banker S. Ble-
ichroder, Viyana’da Anstold ve Osmanli Bankasi grubundan meydana gelen bir anonim sirkete
devretmistir (Oztiirk & Keskin, 2011, s. 133-134).

Reji Sirketi 14 Mayis 1883 tarihinde imzalanan 30 senelik imtiyaz ile Osmanl Tiitlin
Idaresi’ni devraldi. Béylelikle Osmanh tiitiinleri icin ¢ok uluslu ve yabanci sermayeden olusan
anonim bir sirket donemi baslamis oldu (Digiroglu, 2014, s. 231). Reji Sirketi yaptig1 anlasma
geregi Duyun-1 Umumiye idaresi’ne her yil iicer aylik taksitlerle 750.000 Osmanl liras1 avans
06demeyi kabul ediyordu (Kazgan, 1985, s. 710). Tiitiin gelirlerinin toplanmasi ve denetimi bas-
langicta Duyun-1 Umumiye Idaresine birakilsa da idarenin ¢ok kisa siire sonra bu isi anonim bir
sirket olan Tiitiin Reji Idaresi'ne birakmasi ve vilayetlerde Duyun-1 Umumiye idareleri ile Tiitiin
Reji Idarelerinin ayr1 ayri teskilatlanmalar dikkate alinarak calismada tiitiin ve Tiitiin Reji ida-
resi konu kapsami disinda birakilmistir. Bu calismada kurulusundan II. Mesrutiyet’e giden sii-
recte Duyun-1 Umumiye idaresi’nin Kastamonu vilayetinde teskilatlanmasinin ne sekilde gelis-
tigi hakkinda bilgi verilerek idarenin vilayette karsilastig1 sorunlar ve idarenin sorunlara yak-
lasimi Kastamonu vilayet salnameleri ile Basbakanlik Osmanl arsiv belgeleri 1s181nda incelen-
mistir.

Duyun-1 Umumiye idaresinin Kastamonu Vilayetinde Teskilatlanmasi

Duyun-1 Umumiye Idaresi 1881 yilinda kurulur kurulmaz devletin énemli gelir kaynak-
larini isletme isine koyuldu. Bunun i¢in organize bir tegkilatlanmaya ihtiya¢ vardi. Bu baglamda
Duyun-1 Umumiye idaresi 1882 yili Ocak ayindan baslayarak Osmanl iilkesinde genis bir tes-
kilat ag1 kurmay1 basard. Sirket yénetim kurulu gibi yapilanan idare meclisi i¢in istanbul’da
genel miidurliik olusturuldu. Dért merkez miidiirligii ile beraber bolge miidiirliiklerinden mey-
dana gelen tasra teskilat1 da Istanbul’daki genel miidiirliige baglandi (Narin, 2009, s. 52). Idare
kisa siirede ¢ok sayida subeler acarak tasradaki yonetim agin1 genisletti ve blinyesinde ¢ogun-
lugu Tiirklerden olusan binlerce memur ¢alistiran biiyiik bir teskilat haline geldi (Oguz, 2001,
s. 64). Idarenin biinyesinde yerli Miisliiman Tiirk memurlar1 ¢alistirmas bilingli bir tercihti.
Idare Osmanl toplumu i¢in en agir seylerden birinin vergilerin yabanci eliyle toplanmasi oldu-
gunu biliyordu. Bu nedenle tasradaki idari memurlar yerlilerden secilirken {ist yonetim yaban-
cilarin denetime birakilmisti (Quataert, 2017, s. 42).

Sistemli bir yénetim yapis1 meydana getiren idarenin hizli bir teskilatlanma igerisine
girerek yayilim gosterdigi yerlerden birisi de Kastamonu vilayeti oldu. Kastamonu vilayet sta-
tiistii kazandiktan kisa bir stire sonra 1869 yilinda Taskdprd, ineboluy, Tosya, Kargi, iskilip, Kiire-
i Nithas, Arac, Daday ve Zagferanbolu olmak iizere dokuz kazadan meydana gelirken Sinop, Can-
kir1 ve Bolu sancaklarindan olusuyordu. Bu haliyle biiyiik bir cografi alan kaplayan vilayet Sul-
tan II. Abdilhamid donemine gelindiginde idari taksimat bakimindan daha da farklilasti. Ana-
dolu’nun kuzeybatisinda kalan vilayet kuzeyden Karadeniz, dogudan Trabzon ve Sivas, batidan
Izmid, giineyden ise Hiidavendigar ve Ankara ile cevriliydi. Cankir1 Sancag iki kaza, alt1 nahiye
ve 416 karyeden, Bolu Sancagi sekiz kaza, bes nahiye ve binden fazla karyeden, Sinop Sancagi
ise li¢ kaza, li¢ nahiye ve 483 karyeden miitesekkil yapidaydi (Bazna, 2021, s. 4-5). Genis cog-
rafyayi icine alan vilayet yer alt1 ve yer Ustii degerleri, limanlar1 ve deniz yoluyla ulasim baki-
mindan gerekli imkanlara sahipti. Arazisi geregi tarim alanlar1 sinirh olsa da bir¢cok bitki ve
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meyve bolgede yetisebilmekteydi. Dokumacilik ve bakircilik gibi meslek dallar: gelismisti. Geli-
sen ticari yapisina bagh olarak 1882 yilinda istanbul Ticaret Odasi’'min kurulmasindan hemen
sonra diger birgok vilayetten farkl olarak ayni y1l Kastamonu vilayetinde bir ticaret odasi ku-
rulmustu (Eski, 2016, s. 1-13). Ticari a¢idan vilayetin gosterdigi gelisim bolgede erkenden bir
ticaret odas1 kurulmasini sagladig1 gibi Duyun-1 Umumiye idaresi’'nin de teskilatlanmasini hiz-
landirmisti. Heniiz 1887 yilina gelindiginde Cankir1 ve Iskelep bélgelerinden Kastamonu'ya
gonderilen tuzlarin ihtiyaca cevap vermemesi nedeniyle daha énce bolgede Riisumat Idaresi
tarafindan iki adet tuz ambar1 acilmis durumdayds; fakat genisleme politikasini stirdiiren idare
Cankirr'yailave olarak Kastamonu’da iki, Cide ve Bolu sahillerinde bulunan ambarlara ek olarak
Catalzeytun, Abana ve Kiran’da yeni birer tuz ambari agilmasi i¢in vilayet nezdinde girisimlere
baslamistir (BOA, DH.MKT. 1467 /44). Idarenin biiyiik gelir getiren tuz iiretimi ekseninde tes-
kilatlanmasini genislettigini s6ylemek miimkiindtir.

Yukarida verilen 6rneklere ilave olarak idarenin vilayet merkezinde sancak ve kaza-
larda ne sekilde teskilatlandigini en ayrintili gosteren veriler ise Kastamonu vilayet salnamele-
rinde yer almaktadir. Bu noktada Duyun-1 Umumiye idaresi kurulduktan sonraki ilk Kastamonu
Vilayet Salnamesi olan 1888-1889 yilina ait salname idare hakkinda énemli veriler sunmakta-
dir. Salnameye bakildiginda Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin sancak kaza ve hatta nahiyeleri de
kapsayacak sekilde etkin bir sekilde teskilatlandigini gormek mimkiindiir. 1888-1889 yilina ait
Kastamonu vilayet salnamesine gore vilayet merkezinde Duyun-1 Umumiye Gelir idaresi'nin
basinda Memur Hiisnii Bey bulunmaktaydi. Baskatip ve Sandik Emini diger gorevlilerdi. Baska-
tip Cemal Efendi olup, Sandik eminleri dort kisiden olusuyordu. Bunlarin ikisi Miisliiman ikisi
Gayrimuslimdi. Miisliiman tiyeler Stivari Mehmed Efendi ve Kolcu Mustafa Aga, gayrimiislim
tiyeler ise Kolcu Artin ve Kolcu Sokradis idi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1306: s. 263). Vila-
yet merkezinde goriildiigii lizere toplam alti goérevli yer aliyordu; fakat idare bolgenin ticari
ozelliklerine ve ulasim olanaklarina gore bazi kazalarda merkezdekine kiyasla daha genis bir
orgiitlenme i¢cine gitmisti. inebolu kazas1 buna giizel bir 6rnekti. inebolu sahip oldugu limani ile
diinyaya acilan bir kap1 konumunda bulunuyordu (Bazna, 2023, s. 283). Inebolu sosesinin insa-
sindan sonra vilayetteki ticari iiriinler kolaylikla Inebolu’daki iskeleye ulastirildigi gibi Istanbul
ve ¢evresine bircok iiriin buradan kolaylikla gonderilir hale gelmisti (Salndme-i Vilayet-i Kas-
tamonu 1306: s. 283). Inebolu kazasinin kazandig1 bu ticari cazibe nedeniyle Duyun-1 Umumiye
Idaresi burada on gérevli ile hizmet vermekteydi. Bu say ile inebolu kazasi Kastamonu vilaye-
tinde en fazla Duyun-1 Umumiye goérevlisinin bulundugu yerlerden biri olarak dikkat cekmek-
teydi. Kazada idarenin basinda Miidiir Vekili Vasfi Efendi yer aliyordu. Onun emri altinda dokuz
gorevli daha gorev yapiyordu. Genis gorevli kadrosu ile baglantili olarak kazada sandik emini
ve kolcularin disinda tuz ambar memurlar ve kantarcilar gibi farkli memurlarda hizmet veri-
yordu (Salndme-i Vildyet-i Kastamonu 1306: s. 292). Kastamonu Sancagi’'nin diger kazalarinda
Duyun-1 Umumiye idare kadrosu oldukca sinirh kalmisti. Oyleki Zagferanbolu kazasinda bir
idare memuru ve bir kolcu olmak iizere iki memur gérev yaparken, Tosya, iskilip ve Cide kaza-
larinda sadece bir Duyun-1 Umumiye memuru ¢alismaktaydi (Salndme-i Vilayet-i Kastamonu
1306: 5. 306-356).

Kastamonu vilayetine bagl Bolu Sancak merkezinde Memur Abdurrahman Efendi, Ka-
tip ve Sandik Emini izzet Efendi ve Kantarc olarak Mehmed Efendi olmak iizere yalnizca iig
Duyun-1 Umumiye gorevlisi yer almaktaydi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1306: s. 365). Fakat
Kastamonu Sancagi’ndaki yap1 burada da gegerliydi. Sancak merkezinden ¢ok ticari ulasim im-
kanlari ile dogru orantili olarak kiy1 bolgelerinde yer alan kazalarda Duyun-1 Umumiye Idaresi
daha aktif durumdaydi. Eregli kazas1 6nemli 6rneklerden birisini olusturuyordu. Eregli bolgesi
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Osmanl denizciligi icin stratejik bir konumdaydi. Eregli'nin yer aldig1 Bat1 Karadeniz bolgesi
barindirdig tersaneler, gemi liretimi ve diger bolgelere aga¢ tedarik eden yapisiyla dikkat ce-
kiyordu. Ayrica 1822 yilinda taskdmiirii madenlerinin kesfedilmesiyle Eregli Bolgesi'nin Os-
manl Devleti’nin ekonomisine katkisi giderek artmisti (Hancer, 2022, s. 492-493). Bu gelisme-
lere paralel olarak Eregli kazasinda bes Duyun-1 Umumiye gorevlisi bulunuyordu (Salname-i
Vilayet-i Kastamonu 1306: s. 377). Bartin kazasi ve Bartin sinirlari icinde yer alan Amasra’da
da Eregli’dekine benzer yapi1 s6z konusuydu. Bélge 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanl
ekonomisi ve ithalat igin 6nemli bir pazar oldugu gibi bolgede bircok maden isletmesi de hizmet
vermeye baslamist1 (Giiven, 2019, s. 284-285). Ticari hayatin canli oldugu, alim satim iliskileri-
nin aktif olarak devam ettigi bolgeler Duyun -1 Umumiye Idaresi’nin hemen dikkatini ¢ekiyor
ve idare orada hizlica teskilatlaniyordu. Liman kenti olan Bartin’da ii¢ kisi, Amasra’da ise iicii
kolcu ve ikisi memur olmak tizere toplam bes kisi idare adina gérev yapiyordu. Boylelikle top-
lam gorevli sayis1 burada sekize ulasmaktaydi (Salndme-i Vildyet-i Kastamonu 1306: s. 392).
Sinop Sancag1 da liman bélgesi olarak Duyun-1 Umumiye idaresinin vilayette en aktif oldugu
yerlerdendi. Zira Karadeniz’in korunakli limanlarindan biri olan Sinop limani antik dénemler-
den itibaren dnemli ticaret merkezlerinden biri olmustu. Anadolu i¢lerinden gelen yol hatlari-
nin Karadeniz’'e ulastig1 yerlerden biri olarak Sinop, limani vasitasiyla da ithalat ve ihracaatin
gelisim gosterdigi noktalardandi. Ayrica bélge Kastamonu, Ankara, Amasya, Tokat, Sivas ve
Amasya hinterlandina baglantiy1 saglamaktayd: (Yasayanlar, 2015, s. 197). Bu 6zelliklerine
bagl olarak Sinop sancak merkezinde yedi kisilik bir idare yonetimi bulunuyordu. Ayrica bun-
lara ilave olarak Boyabad kazasinda bir ve Estefan (istefan) kazasinda iki Duyun-1 Umumiye
memuru gorev yapiyordu (Salndme-i Vilayet-i Kastamonu 1306:s. 471-489). Boylece Sinop San-
cag1 kazalar1 da dikkate alindiginda on kisilik bir idari kadrosuyla Inebolu kazasiyla beraber
vilayette en fazla Duyun-1 Umumiye memurunun gorev yaptig1 yerlerden biri olma dzelligini
tasiyordu. Vilayetin bir diger sancagi olan Cankiri’da durum liman bélgelerine gore biraz daha
farkliydi. Cankir1 Anadolu’dan gegen ana yol giizergahinda olmakla birlikte ana yollara kiyasla
islekligi az olan kuzey-giiney ticaret yolunun gectigi Sinop-Ankara giizergahini takip eden yol
tizerinde konumlanmisti (Toruk, 2009, s. 722). Bu durum ekonomik dezavantajlar yaratmak-
tayd1. Haliyle Duyun-1 Umumiye idaresi'nin yapilanmasi da bélgede sinirh kalmist. 1888-1889
yillarinda Cankir1 sancak merkezinde ii¢, Cerkes ve Kalecik kazalarinda birer Duyun-1 Umumiye
memuru bulunmaktaydi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1306: s. 443-461).

1892-1893 yillarina gelindiginde idarenin vilayet genelindeki teskilatlanmasinda birta-
kim degisiklikler olmustur. En biiylik degisimlerden biri Kastamonu vilayet merkezindeki y6-
netici kadrosunda yasanmisti. 1888-1889 yillari arasinda idarenin basinda Hiisnti Bey bulunur-
ken 1892-1893 yillarina gelindiginde idarenin basinda Arifi Kemal Efendi yer aliyordu. Baska-
tip de degismis Cemal Efendi’'nin yerine ibrahim Fahri Efendi getirilmisti. Miisliiman iiyelerde
degistirilirken gayrimiislim Sokradis Efendi ve Artin Aga eskisi gibi gérevlerine devam etmek-
teydi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1311:5.117). inebolu kazasinda genis idare kadrosu
1892-1893 yillar arasinda da gorevini siirdiiriiyordu. Ali Vasfi Efendi eskisi gibi idarenin ba-
sinda bulunuyordu. Burada katip, sandik emini, tuz ambar memuru ve kol sandal reisi olmak
lizere bes personel hizmet verirken kacakeilikla miicadele etmek tizere dort neferde piyade kol-
cusu yer aliyordu. Piyade kolcularina ek olarak idarenin teskilatlanmasindaki bir diger degisim
nahiyelerde gozleniyordu. 1892-1893 yillarinda nahiyelerde de teskilatlanma baslamisti. Zira
Inebolu kazasina bagh Kiire nahiyesinde bir Duyun-1 Umumiye kolcusu gorev yaparken Abana
nahiyesinde iki personel ve iki piyade kolcusu, Abana’ya bagl Catalzeytun bolgesinde ise yine
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iki personel ve iki piyade kolcusu hizmet veriyordu. Béylelikle Inebolu kazasinda nahiyelerle
birlikte toplamda 18 Duyun-1 Umumiye gorevlisi yer aliyordu (Salndme-i Vildyet-i Kastamonu
1311: s. 146-149). Duyun-1 Umumiye Idaresi daha énce subesi olmayan kazalarda da giderek
goriiniir hale gelmeye baslamistl. Kastamonu Sancagina bagh Zagferanbolu kazasinda bir me-
mur ve iki kolcu goérev yaparken Taskopri, Tosya, Arag, Daday ve Cide kazalarinda birer idare
memuru gorevlendirilmisti (Salname-i Vildyet-i Kastamonu 1311:s. 157-184).

Vilayetin baz1 kaza ve nahiyelerinde idare teskilatlanmasini biiyliyerek siirdiiriirken
bazi kazalarda ise kii¢iilmeye gitmisti. Bu baglamda Bolu sancak merkezinde eskisi gibi li¢ go-
revli yer alirken Eregli kazasinda memur sayisi besten ikiye, Bartin kazasinda iicten ikiye,
Amasra’da ise ikiden bire indirilmisti. Amasra’daki en biiyiik degisim daha dnce gorev yapan t¢
kolcunun teskilatlanma icerisinde yer almamasiydi; fakat anlasilan Eregli, Bartin ve
Amasra’daki memurlar 1892-1893 yillarina gelindiginde Bolu Sancag1 dahilindeki farkl bolge-
lere kaydirilmistir. Ornegin, Géyniik kazasinda idare tesis edilerek buraya bir memur, iki kolcu
ve bir kantarci tahsis edilmisti. Yine Gerede kazasinda bir memur vekili idare adina gorevlen-
dirilmisti (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1311:s. 193-229). Idarenin memur sayisindaki diisiis
Sinop ve Cankiri sancaklarinda da goriiliiyordu. Sinop sancak merkezinde katiplik, sandik emin-
ligi ve tuz ambar memurlugu gibi memuriyetler devam etmekle birlikte Duyun-1 Umumiye idare
personeli sayis1 bese diismiistii. Gerze nahiyesine ve Ayancik kazasina bir gorevli personel tayin
edilmisti (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1311: s. 248-263). Personel sayisindaki diisiisiin te-
mel sebebi idarenin bazi personelleri farkli kaza ve nahiyelere kaydirmasiydi. Cankir1 Sancagi
en az Duyun-1 Umumiye personelinin gérev yaptig1 sancak olarak dikkat cekmeye devam edi-
yordu. Burada sancak merkezinde ve Cerkes kazasinda birer goérevli hizmet veriyordu
(Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1311:s. 269-274).

1899-1900 yillan arasina gelindiginde gecen alt1 yillik siire icinde Kastamonu vilayeti
Duyun-1 Umumiye idaresi'ndeki degisimler oldukca sinirli kalmisti. Vilayet merkezindeki ida-
renin basinda Arifi Kamil Efendi gérevine devam etmekteydi. Stivari kolcusu Sokradis idare tes-
kilatlanmasi icinde yer almazken piyade kolcusu Artin Gayrimiislim personel olarak goérevine
devam etmekteydi. Merkezde toplam personel sayisi bes kisiden olusuyordu (Salndme-i
Vilayet-i Kastamonu 1317: s. 147). inebolu kazasi liman bélgesi olarak daha genis hizmet kad-
rosuna sahip olmay1 siirdirmekteydi. Burada 1889-1900 yillar1 arasinda Ali Riza Efendi bas-
kanliginda alt1 gorevli personel bulunuyordu. Kiire nahiyesinde de bir personel ayrica gorev
yapmaktaydi. Kastamonu Sancaginin diger kazalarinda da Zagrefanbolu harig bir degisiklik go-
ziikmiiyordu. Burada alt1 y1l 6ncesine nazaran tek degisiklik kolcu sayisinin ikiden bire indiril-
mesiydi. Zagrefanbolu’daki bir memur ve bir kolcu disinda diger kazalar olan Taskopri, Tosya,
Arag, Daday ve Cide kazalarinda da birer memur gorevlerini stirdiirmekteydi (Salndme-i
Vilayet-i Kastamonu 1317: s. 157-188). Vilayet icerisinde Bolu Sancagi teskilatlanmas1 1892-
1893 yillarina nazaran en fazla degisimin yasandigi sancaklardan biri olarak 6n plana ¢cikmak-
tadir. 1899-1900 yillarinda Bolu sancak merkezinde {i¢ ve Eregli kazasinda iki gorevli hizmet
vermeyi siirdiirmekteydi; ancak Bartin ve diger kazalarda durum farkliydi. Bartin merkezde
daha once iki olan goérevli sayisi tice ¢cikarilmis, Amasra’daki bir gorevlinin yanisira liman bol-
gesi olan Filyos’a da bir gorevli tayin edilmisti. Daha 6nce gorevli personel bulunmayan
Diizce’ye bagh Akcasehir nahiyesine, Hamidiye kazasina ve Hamidiye kazasina bagh Carsamba
nahiyesine birer personel gorevlendirilmisti. Ayrica Gerede kazasinda bir, Goyntlik kazasinda
iki idare personeli gorevlerini stirdiiriiyordu. Bir yenilik olarak Mudurnu kazasinda da bir per-
sonel hizmet vermekteydi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1317: s. 196-238). Cankir1 sancak
merkezinde ise personel sayis1 1893 yilinda bir iken 1899 yilinda dérde ¢ikarilmisti. Ayrica
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Cerkes kazasindaki tek personel pul bayii olarak hizmet vermeye baslamisti. Sinop sancak mer-
kezinde Duyun-1 Umumiye Idaresi eskisi gibi kalabalik personel sayisiyla hizmet vermeyi siir-
diiriiyordu. Burada Ahmed Efendi baskanliginda toplam sekiz personel gérev yapmaktaydi. On-
ceki yillara nazaran katip, kolcu, tuz ambarecisi ve sandik emini disinda kantarci ve varidat katibi
olarak yeni gorevliler idareye dahil edilmisti. Sancaga bagh Gerze nahiyesinde de bir personel
ayrica gorev yapmayi surdiiriiyordu (Salndme-i Vildyet-i Kastamonu 1317: s. 244-262).

Kastamonu vilayetinde Duyun-1 Umumiye Idaresinin teskilatlanmasina yoénelik son
kapsamli verileri yine Kastamonu vilayetine ait 1903-1904 yillar1 arasini kapsayan salnamede
bulmak miimkiindiir. 1903 yilina gelindiginde tli¢ dort y1l 6ncesine gore en ilging gelismelerden
birisi vilayetin merkezinde Duyun-1 Umumiye idaresi’nin artik bulunmamasiyds; fakat kazala-
rin bircogunda idarenin yapilanmasi mevcuttu. Inebolu kazasi Duyun-1 Umumiye Idaresi Sem-
seddin Bey baskanliginda toplam alt1 personel ile hizmet vermekteydi. Buraya bagl Abana Na-
hiyesinde bir gorevli yer alirken Zagrefanbolu kazasinda iki, Tosya ve Cide kazalarinda yine
birer personel gorevlerini siirdiirmekteydi (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1321: s. 173-206).
Bolu Sancaginin merkezinde ve Eregli kazasinda ti¢ dort y1l 6ncesine gore herhangi bir degisim
bulunmuyordu. Bolu sancak merkezinde li¢, Eregli kazasinda iki personel yer aliyordu. Bartin
kazasinda ufak degisiklikler mevcuttu. Kaza merkezinde Karlos Efendi baskanliginda iki gorevli
yer alirken Amasra ve Filyos'ta eskisi gibi birer personel idare adina ¢alismaktaydi. Bunlara
ilave olarak kiy1 bolgesi olan Kurucasile'ye de bir personel tayin edilmisti. Diger biiytlik yenilik
Diizce kazasina bir memur ve li¢ kolcu olmak tlizere toplam dort personelin gonderilmis olma-
siyd1. Zonguldak kazas! icin de bir personel gorevlendirilmisti. idaredeki bu degisiklikler di-
sinda eskisi gibi Goyniikte iki, Gerede ve Mudurnu kazalarinda birer gorevli islerine devam edi-
yordu (Salname-i Vilayet-i Kastamonu 1321: s. 213-258). Cankir1 Sancaginda herhangi bir de-
gisiklik yoktu. Sancak merkezinde dort, Cerkes kazasinda bir gorevli personel isleri yuriitii-
yordu (Salndme-i Vilayet-i Kastamonu 1321: s. 264-274). Vilayette Duyun-1 Umumiye Ida-
resi'nin en fazla teskilatlandig1 yerlerden biri olan Sinop Sancagi 1903 yilina gelindiginde bu
yapisini gelistirerek devam ettirmekteydi. Oyle ki sancak merkezinde tuz ambarcisi, tuz kan-
tarcisi, kolcu ve katiplerden olusan gorevli kadrosu 11 kisiyi bulmaktaydi. Ayrica Gerze nahiye-
sinde ve Ayancik kazasinda kantarci, kolcu ve memurdan meydana gelen tiger kisilik personel
gorevlerini stirdirmekteydi (Salname-i Vildyet-i Kastamonu 1321: s. 282-298). Salnamelerdeki
veriler incelendiginde Duyun-1 Umumiye Idaresi’'nin teskilatlanmasimin kiy1 bolgelerde yogun-
lastig1 acikca goriilmekteydi. Bu bakimdan Sinop Sancag1 basta olmak iizere inebolu, Bartin ve
Eregli gibi liman bolgelerinde daha fazla sayida Duyun-1 Umumiye personeli calistirllmaktaydi.
Liman bolgelerinin mallarin tasinmasinda sagladig stratejik kolaylik idarenin buralarda daha
aktif olmasini gerekli kilmaktaydi.

Idarenin vilayet teskilatlanmalarinda 6zellikle dikkat edilen bir diger husus memurlarin
ve gorevli diger personelin maaslariydi. Maaslar gorevliler icin tatminkar olup zamaninda
O0denmekteydi. Ayrica gorevlilerin dini kimliklerine gore secilmesine de 6zen gosterilmekteydi.
Buna gore idarede yabanci memurlarin orani toplam memurlarin %7-8’ini asmayacak sekilde
ayarlanmisti (Blaisdell, 2008, s. 19). Duyun-1 Umumiye’nin Kastamonu vilayet tegkilatlanma-
sinda da bu hassasiyetlerin goz 6niinde bulunduruldugu goérilmektedir. Zira yukaridaki veriler
dikkate alindiginda memur ve kolcu personelin tiim sancak, kaza ve nahiyelerde 6zellikle Miis-
liimanlardan se¢ilmesine 6zen gosterildigi anlasilmaktadir. Gayrimiislim personelin sayisi ol-
dukca azdi. Idare temel olarak gelismis bir ¢alisma sistemine sahipti. Modern biirokratik érgiit
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ve kayit sistemiyle calisan idare bu yoniiyle Osmanli maliye bilirokrasisinden ayrilmaktaydi (Or-
tayly, 2019, s. 228). Denetlenebilirlik ve teftis haliyle idarenin baslica 6nem verdigi konular-
dand1. Bu noktada Duyun-1 Umumiye Idaresi devletin tiim topraklarinda nezaret merkezleri
meydana getirmisti. Nezaret merkezi de kendi alt birimleri olan miidiirliikler ve memuriyetler
vasitasiyla daha fazla verim alabilmek icin kendisine Osmanli Devleti'nin belirledigi idari sinir-
lardan farkl sinirlar ¢izmisti. Buna gore 6zellikle tuz konusunda Kastamonu vilayetinin merkez
Kastamonu ve Sinop sancaklari basta olmak iizere bazi sancaklarinin nezaret merkezi Trabzon,
bir kismi ise Izmit nezaretinin sinirlarina dahil edilmisti; fakat Trabzon nezareti en biiyiik ne-
zaretti. Zira buradaki nezaret Karadeniz'in tiim kiy1 seridini de icine alacak sekilde doguda
Hopa’'dan batida Sakarya nehrine kadar uzanan bolgeyi kontrol ediyordu (S6giit, 2020, s. 117-
123). Ornegin, Karadeniz’in kiy1 seridinde yer alan Bartin Filyos’ta Duyun-1 Umumiye memuru
Ali Sefik Efendi tuz zayiati nedeniyle sorguya ¢ekildigi icin magdur edildigini diisiinerek du-
rumu Kastamonu vilayet idaresine bildirmisti. Vilayet idare meclisi son karari vermesi icin olayi
Trabzon Duyun-1 Umumiye Nezaretine havale etmisti (BOA, SD. 2978/7). Trabzon’daki nezaret
magduriyete karsi kendi idare memurunun hakkini koruma ve arastirma gorevini tistlenmisti.
Bu gibi sorunlarin artis géstermesi iizerine Trabzon nezareti Bartin Duyun-1 Umumiye Idaresi
ve isleyisini teftis etmek iizere kendi biinyesinde gérev yapan nezaret muavini italyan tebaa-
sindan Misel Antuvan Efendi’yi gorevlendirmisti. Antuvan Efendi Bartin idaresini teftis ederek
Trabzon’a donmiistii (BOA, DH.TMIK.M. 81/6). Yukarida verdigimiz 6rnekler Trabzon Neza-
reti'nin Kastamonu Duyun-1 Umumiye Idaresi iizerindeki denetleme yetkisini gostermesi baki-
mindan énemlidir.

Duyun-1 Umumiye idaresi daha énce belirttigimiz {izere Avrupal Devletlerin Osmanl
Devleti’'nin bazi gelir kalemlerine el koyarak borglarini tahsil etmeleri i¢cin kurulmustu. Haliyle
temel amag ekonomik olarak daha fazla kir etmek iizerineydi. idarenin bu konuda basaril ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Zira Duyun-1 Umumiye idaresi kuruldugu 1882 yilindan 1908
yilina kadar gegen siire igerisinde artan oranlarda hasilat elde etmisti. Bu yillar arasinda idare-
nin Osmanl borglarinin faiz ve anapara ddemelerine tahsis edebilecegi safi hasilat oranlarina
bakildiginda tuz, alkollii icki ve damga vergileri ile balik ve ipek 6srii gelirleri basi cekmekteydi.
Idarenin safi hasilat degeri toplam1 1882-1883 yillar1 arasinda 2. 339. 766 Osmanl lirasi iken
bu hasilat 1907-1908 yillar1 arasinda yillik 3.300.244 Osmanl lirasina ulasmis durumdaydi
(Kazgan, 1985, s. 713). Gelirlerin artisinda pul resminin etkin bir sekilde uygulanmasinin yani
sira tuz tekelinden elde edilen kazancin ¢ogalmasi da etkiliydi. Bununla birlikte Osmanl hiikii-
metinin gelirlerin toplanmasi noktasinda idareye sagladigi uygun ortamda 6nemli bir etkendi
(Blaisdell, 2008, s. 131). Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin Kastamonu vilayeti 6zelinde yillik ne ka-
dar hasilat elde ettigine dair veriler ise oldukga sinirlidir; fakat salname ve devlet arsivlerinde
rastladigimiz sinirh sayidaki veriler yine de idarenin vilayet genelinde elde ettigi gelirlerin gi-
derek arttuigim acikca géstermektedir. Ornegin, Kastamonu vilayetinde 1887-1888 yillar ara-
sindaki bir yillik siirecte Duyun-1 Umumiye Idaresi vilayet merkezinde memurlar vasitasiyla
112. 645 kurus, cevre sancak ve kazalardan 53. 296 kurus olmak tizere toplamda 195. 941 ku-
rus hasilat elde etmis durumdaydi (Salndme-i Vilayet-i Kastamonu 1306: s. 541). 1905 yilina
gelindiginde Kastamonu vilayet yénetimi yillik biitgesini hazirlarken Duyun-1 Umumiye Ida-
resi‘ne hasilat olarak teslim edilen miktarlar1 da kisim kisim hesaplamisti. Bu baglamda ilk
etapta idareye 664.544 kurus teslim edilirken ardindan Bolu, Sinop ve Cankir1 bolgelerinden
yaklasik 130.000 kurus (BOA, Y.PRK.UM. 74/13). Yine Bolu Sancagina bagh Goyniik’ten 20.700
kurus ilave para teslim edilmisti (BOA, Y.PRK.UM. 74/16). Bu veriler 1s5181inda 1905 yilinda ida-
renin yaklasik olarak Kastamonu vilayetinden 815.000 kurus hasilat elde ettigi anlasiliyordu.
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Burada carpici olan nokta idarenin vilayette gosterdigi ekonomik gelisimin boyutlariydi. 1887-
1888 yillarindaki hasilat miktarlari ile 1905 yilindaki hasilat miktarlar1 goz 6ntine alindiginda
aradan gecen 17 yillik siirede Duyun-1 Umumiye Idaresi vilayetteki yillik gelirlerini dért kattan
fazla arttirmis durumdaydi. idarenin kurulusundan itibaren gelisen yapisi ve kendi denetimin-
deki triinlerin Gretimini arttirma politikasi idarenin kazang¢larinda ciddi bir artis saglamakla
birlikte kacakeilik basta olmak lizere baska sorunlari ise beraberinde getirdi. Kastamonu vila-
yeti 6zelinde idarenin karsilastigi sorunlar tuz kacakeilig1 ve izinsiz alkol satisi lizerinde yogun-
last.

Duyun-1 Umumiye idaresinin Kastamonu Vilayetinde Karsilastig1 Sorunlar
1-Tuz Kacakg¢iligi

Osmanli Devleti sinirlari icerisinde tuz liretiminin yapildigi biiytik tuz yataklari ve tuz-
lalar yer almaktaydi. Maden hukukuna tabi olan tuzlalar devlete aitti. Dolayisiyla tuzlalarin is-
letilmesi ve satilmasi da devlet denetiminde yapilmaktaydi (Tastekin, 2023, s. 152). Devletin
sinirlar icinde Konya, Ankara, Erzurum, Halep ve Bagdat gibi yerlerde kaya tuzu lretilirken
Akdeniz, Ege ve Kizildeniz sahillerinde deniz tuzu iiretilmekteydi. 1862 yilindan itibaren tekel
konusu olan tuz iiretimi ve isletmeciligi anlasma geregince 1881-1882 yilindan itibaren Duyun-
1 Umumiye Idaresi’ne devredilmisti (Kazgan, 1985, s. 709). Idare tekeli aldig1 ilk y1llarda iiretimi
arttirmak konusunda istedigi basariya ulasamasa da sonradan 6zellikle zeytin ve balik isleme
sanayisinde yurtici tiiketimi arttirmak amaciyla kampanya baslatarak Kizildeniz’in tuzlarina
yoneldi. Buradan elde edilen Turk tuzuna talebi arttirmak icinse Hindistan’a temsilciler gon-
derdi (Kiray, 1995, s. 173-174). Yapilan girisimler neticesinde 1881-1882 yillar1 arasinda ida-
renin tuz geliri 635.000 lira iken 1907-1908 yillarina gelindiginde %71 artis gostererek yillik
1.075.880 liraya ulast1 (Blaisdell, 2008, s. 123-124). Bununla birlikte idare yonetim tekelini al-
dig1 ilk donemlerinde ulastirma ve nakliye olanaklarinin yetersizligi nedeniyle kendisine bira-
kilan tuzlalarin tiimiint isletmekte biiyiik sikintilar yasayinca devlet sinirlari icerisinde tuz ka-
cakeiligl isi yaygin olarak ortaya cikti (Kazgan, 1985, s. 709). Tuz kacakeiligindan Kastamonu
vilayeti de fazlasiyla etkilendi.

Duyun-1 Umumiye Idaresi kurulusunun ilk yillarinda tuz kacak¢ihigin1 énlemek icin vi-
layet idareleri ile siki bir iletisim icine girmistir. Kacak ecnebi tuzlar ve tezkeresiz yerli tuz sa-
tanlarin yakalanmalari idarenin baslica mesguliyet alanlarindan birisiydi. Bu sorunlarin mey-
dana gelmemesi icin Osmanl hiikiimeti araciligiyla tiim vilayet idareleri, vilayete bagh mahalli
hiikiimetler, bélge Duyun-1 Umumiye idareleri, ordu miisirlikleri ve firka kumandanliklari uya-
rilmaktaydi (BOA, DH.MKT. 1369/20). Idare tiim bolgelerde kacakciliga karsi toplumsal biling
yaratmay1 hedefliyordu. Iskelelere yanasan gemilerin kagakgiliga karsi kontrol edilmesi idare-
nin baslica istedigi 6nlemlerdendi. Zira kacgakeilik genelde deniz yolu lizerinden yapildigindan
idare denizlerde teftis ve denetime ayri 6nem veriyordu. Bu noktada Bahriye Nezaretiyle isbir-
ligine gidildigi gibi sahillere yanasan tuz ytklii gemiler siki bir sekilde kontrol ediliyordu. Li-
mana yanasan gemilerin sayisi ve yiiklerinin miktari kayit altina aliniyordu. Limana gelen gemi
liman reisine basvurarak tezkerelerini gorevliye veriyor tezkereler Duyun-1 Umumiye memur-
lar1 tarafindan da tasdik ediliyordu (Demirel, 2002, s. 149-150).

Idare ilk yillarinda Kastamonu vilayeti limanlarinda denetimini arttirdi; fakat bunun
istenmeyen sonuglari da oldu. 1887 yilinin baslarinda Rusya bandirali tuz yiiklii bir sandal hava
sartlari nedeniyle Akliman iskelesine yanasti. Fakat gemi iskeleye yanasir yanasmaz Duyun-1
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Umumiye memurlari geminin tayfalarindan birini kaptan zannederek tutukladi. (BOA, DH.MKT.
1384/98). Rusya konsolosluk vasitasiyla miirettebatinin birinin tutuklanmasi iizerine devreye
girdi ve Osmanl Devleti'nden izahat istedi. Hiikiimet durumun mahiyetini 6grenmek icin Kas-
tamonu vilayetine basvurdu. Vilayetten alinan cevapta bu hadisenin tuz kacakeilig1 ile miicadele
kapsaminda gerceklestirildigi bildirildi (BOA, DH.MKT. 1399/64). Olay diplomatik bir kriz ¢ik-
madan 6nlense de Duyun-1 Umumiye memurlarinin kat1 tavri bir siireligine Osmanl Devleti’'ni
sikintiya soktu. idare kendi denetimi disindaki her tuzu nereden geldigine bakmaksizin kagak
statiisiinde degerlendirerek olaylar1 inceleme yoluna gitti. Duyun-1 Umumiye idaresi denizler-
deki kagakeiliga bir tirlii engel olamadigindan ve Osmanli hiikiimetinin yardimlarini yetersiz
buldugundan bir siire sonra kendisi harekete gegmeye karar verdi. Karadeniz'de tuz kacakgili-
gim 6nlemek icin ingiltere’den vapur siparis etti. Siparis edilen vapur Istanbul’a geldikten sonra
idare bu vapurun gezdirilmesi icin maaslarini kendisi karsilayacagini belirterek Osmanl hiikii-
metinden zabit ve asker talebinde bulundu (BOA, Y.MTV. 35/38). Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin
istegi Sura-y1 Bahri tarafindan goriisiildii; fakat neticede Ingiltere’den satin alinan vapurun
Tershane-i Amire tarafindan alikonulmasina ve yerine ayni hizmeti yapacak baska bir vapurun
zabitan ve techizatiyla idareye tahsis edilmesine karar verildi (BOA, MV. 36/68). Boylelikle Os-
manli Devleti bir yandan kendi inisiyatifi ile bir seyler yapmaya calisan Duyun-1 Umumiye’ye
hiikiimetin otoritesini hatirlatiyor diger yandan baska bir sekilde onun isteklerini kabul etmis
oluyordu.

Duyun-1 Umumiye Idaresi denizlerdeki tuz kacak¢ihgini olabildigince énlemeye calisir-
ken yeni bir sorunla karsilasti. Kastamonu vilayeti de dahil tiim Karadeniz bélgesinde Lazlar
oldukga organize sekilde tuz kacakeiligina yoneldiler. Kagak¢iliga bulasan Lazlarin takip edilip
yakalanmasi i¢cin Osmanli hiiktimeti Ziver-i Diyar isimli bir vapurun gérevlendirilmesine karar
verdi; ancak vapur gelene kadar emniyet ve asayisin saglanmasi i¢in zaptiye askeri istihdamina
onay verildi. Her ne kadar zaptiye kuvveleri caydirici olsa da 6zellikle Sinop’un asayisi icin va-
purun bir an 6nce gelmesi elzem goriiliiyordu (BOA, DH.MKT. 1485/116). Lazlar kendileri {ize-
rindeki baskinin arttig1 donemlerde kendilerine farkli alternatif yollar belirlemekte ge¢ kalma-
dilar. Bolu Sancagina bagh Amasra bu yerlerden birisi oldu. Sinop’taki Ziver-i Diyar vapuru Si-
nop ve cevresinde goreve basladiktan sonra Amasra ve ¢evresindeki mahallere siginan Lazlar
bolgedeki iskelelerde kacakeiliga yoneldiler. Bu tehditlere karsi ilk etapta Amasra’daki topgu
askerinden destek istenilmesine ragmen olumlu yanit alinamadi. Duyun-1 Umumiye idaresi bu
kez Eregli’deki maden vapurlari ile bu kagakgilarin takip ettirilmesini talep etti. Yardimci kuv-
vet olarak ise zaptiye ve topcu askerinin hi¢ olmazsa liman ve sahil bolgelerinde kacakeilarin
yakalanmalarina destek icin kullanilmalar1 noktasinda girisimlerde bulundu (BOA, DH.MKT.
1502/69).

1890 yilina gelindiginde Kastamonu vilayetindeki tuz kacakeilig1 6nlenemedigi gibi gi-
derek artis gostermistir ilk énce iki kacak¢1 yakalandi. Bu noktada Osmanl hiikiimeti kagake¢ilik
lizerine daha fazla yogunlagti. Inebolu’dan Cide’ye kadar telgraf hatti uzatilmadig icin kacakgi-
larin yakalanmasinda haberlesme noktasinda sikintilar yasandigi gozlendi. Bu iki yer arasinda
hizlica telgraf hatti ddsenmesine, bolgeye 50 nefer piyade zaptiyesi gonderilmesine ve kacakei-
1ig1 6nlemek icin bolgede vapurlar gezdirilmesine karar verildi (BOA, MV. 54/58). Henliz karar-
lastirilan énlemler yiiriirliige giremeden inebolu civarindaki iskeleye kacakgilarin kacak tuz ¢i-
kardiklar1 haber alindi. Sahil giivenliginden sorumlu Trabzon vapuru hizlica bélgeye gonderilse
de kacakeilarin actif1 ates sonucu bir kolcu hayatini kaybetti. Kacakeilarin kimligi kisa siire
sonra tespit edilirken 4.000 kiyyenin iizerinde tuzda yakalandi1 (BOA, DH.MKT. 1736/44). Du-
yun-1 Umumiye idaresi alinan énlemleri yetersiz bulmaktaydi. Onlemlerin vakit gecirmeksizin
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uygulanmasini istiyordu. Idare ézellikle artik Sinop’ta kacak¢ihigin énlenmesi i¢in hiikiimetin
daimi bir vapur gorevlendirmesini talep ediyordu (BOA, DH.MKT. 1776/1). 1891 yilinin Ekim
ayinda meydana gelen bir hadise Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin isteklerini daha sert bir sekilde
dile getirmesine neden oldu. Tuz kacakeilari Cide Hiikiimet Konagini basip iki nefer zaptiyeye
saldirarak firar ettiler. Durumun hiikiimet konaginin basilmasina kadar gitmesi vilayet yoneti-
mini endiselendirdigi gibi Duyun-1 Umumiye Idaresi ii¢ vapurun birden hizlica bélge sahille-
rinde gorevlendirmesini istedi. Osmanli hiikiimet yetkilileri bu noktada 6zelestiri yaparak mey-
dana gelen olaylari sadece basit bir kacakeilik olarak goriip idareyi miicadelede yalniz birak-
manin dogru olmayacagini fikrine vardilar. Sahillerin komple giivenligi icin Bahriye ve Maliye
nezaretinin desteklerinin alinmasinin yerinde olacagi sonucuna ulastilar (BOA, DH.MKT.
1875/89). Kastamonu vilayeti disinda Karadeniz’e kiyisi olan Trabzon vilayetinde de benzer
tuz kacakgiligl sorunlarinin yasanmasi iizerine Trabzon vilayetinin istegi ile Sinop’tan Istanbul
bogazina kadar olan sahil seridinde iki kit'a Seri’iis Seyr ad1 verilen vapurlarin gezdirilmesi ka-
rarlastirildi (BOA, BEO 158/11805). Alinan dnlemler neticesinde deniz yoluyla yapilan tuz ka-
cakeilig1 hadiselerinde 1893 yilindan itibaren ciddi azalmalar yasandi. Bununla birlikte 6zel-
likle 1887-1893 yillar1 arasinda idare Osmanli hiikiimetinden gerekli destegi istedigi gibi gore-
medigi icin tuz gelirlerinde ciddi kayiplar yasamaktan kurtulamadi.

Deniz yoluyla yapilan biiyiik tuz kacakeiliklarinin yani sira yerelde de tuz ocaklarina
saldir1 ve diikkkanlarda kacak tuz satilmasi ile ilgili problemler yasandi. Kastamonu vilayeti 6ze-
linde bu sorunlar daha ¢ok Cankiri ve Taskoprii’de yogunlagsmistir. Cankiri’da bulunan tuz ocak-
larinda glivenlik yetersiz oldugundan 1889 yilindan itibaren bélge halki ocaklara musallat ola-
rak tuz kacirmaya ¢alismaktaydi. Bolge muhafizlari halkin saldirilarini engellemekte zorlandigi
icin bolgedeki Duyun-1 Umumiye memurlarina yardimci olunmasi i¢in idare Cankir1 mutasar-
rifligindan yardim istemek durumunda kaldi (BOA, DH.MKT. 1608/54). Alinan dénlemlere rag-
men buradaki problem yaklasik bes alt1 y1l daha devam etti. Tuz ocaklarina saldiranlarin yaka-
lanmasi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi Cankir1 ve ¢evresindeki tuz ocaklarini
saldiriya acik hale getirdi. Burada ancak 1894 yilindan itibaren kapsamli tedbirler i¢in harekete
gecilebildi (BOA, DH.MKT. 204/30). Tasképrii’de diikkanlarda kagak tuz satilmasi zaman za-
man idare memurlari ile diikkin sahiplerini kars: karsiya getirdi. Ornegin, 1897 yilinda Tas-
kopri ahalisinden vefat etmis olan Boduroglu Mehmet Bey’in varisleri Duyun-1 Umumiye me-
murlarinca tuz diitkkani olmadiklari halde diikkanlarinda kagak tuz satmakla itham edilmis-
lerdi. Idare memurlart Mehmet Bey’in varislerinin diikkanlarinda bulundurduklari tuzu kacak-
cilardan alip sattiklarini iddia ederek olay1 mahkemeye tasimislardi. Yapilan inceleme netice-
sinde varisler gibi bolgede bulunan bir¢ok ¢arsi esnafinin bdlgede tuz nakil islemleriyle mesgul
olduklari, bu nedenle ellerinde belli miktarlarda tuz bulundurduklari ayrica varislerin bu tuzu
kagakgilardan aldigina dair bir emareye rastlanmadig ifade edilerek Duyun-1 Umumiye me-
murlarinin iddialari asilsiz bulunmustu (BOA, SD. 1661/27). Aradan yillar gectikten sonra 1903
yilinda yine Taskoprii’'niin bir kdytlinde tezkeresiz tuz satmak ve nakletmekle tutuklanan Veli
ve Kamil adli kisilerin Kastamonu vilayet idare meclisi tarafindan sonradan beraatlerine karar
verilmesi Duyun-1 Umumiye idaresi’'nin tepkisini cekmisti (BOA, DH.MKT. 691/26). Benzer bir
olay kisa bir siire sonra bu kez Cankiri’da yasandi. Bélgede yer alan Civi karyesindeki tuz su-
yundan 640 kilo miktar1 tuz suyunu ¢aldiklar1 iddia edilen ve yargilanan Hasakge karyeli Haci-
oglu Kamil ve Muhsin oglu Ali ve Mehmed’in Kastamonu vilayet idaresince beraatlerine karar
verildi. Bu karar Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin itirazlar1 sonucu Sura-y1 Devlet’e tasinsa da be-
raat karar1 onaylandi (BOA, DH.MKT. 713/44). Orneklerde goériildiigii lizere idare kendi emri
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disinda tuz satilmasi ve nakledilmesini kagakgilik ile 6zdeslestirirken Kastamonu vilayet idaresi
ve Osmanl Hiikiimeti bu tarz durumlan kii¢iik boyutlu yasanabilecek sorunlar olarak gori-
yordu. Haliyle idareye karsi kendi vatandaslarini korumay1 6n plana aliyordu.

Duyun-1 Umumiye idaresi'nin en énemli gelir kalemlerinden olan ve hem deniz yoluyla
hem de tuz ocaklarina halkin saldirilari ile kagakeilig1 yapilan tuz, bir siire sonra idarenin kendi
personelleri i¢in de cazip bir kacakeilik yontemine dontistii. Bu doniisiim idarenin kendi i¢cinde
tam anlamiyla ¢6ziim bulamadigi sorunlardan biri olarak dikkat ¢cekmistir. Kastamonu vilaye-
tinin cesitli bolgelerinden konuya dair farkli zamanlarda sikayetler yiikselmeye basladi. 1889
yilinda Cide kazasi Duyun-1 Umumiye memurlarindan Mustafa Vahit Efendi’nin zimmetine tuz
gecirdigi iddias1 kendisi hakkinda dava ac¢ilmasina sebep oldu (BOA, SD. 1651/26). Dava Vahit
Efendi’'nin itirazlar iizerine oldukg¢a uzasa da mahkeme Mustafa Vahit Efendi’yi suglu buldu
(BOA, DH.MKT. 1726/45). 1894 Yilinda Bolu Ak¢asehir idare memuru Hasan Efendi’nin gorevli
bulundugu ambardan 23.950 kilogramlik tuzu zimmetine gecirdigi anlasildi. Kendisinden tu-
zun piyasa degeri olan 11.226.057 sent tahsil edildigi gibi lic ayda hapis cezasina carptirildi
(BOA, BEO 346/25889). 1900 yilinda Sinop Sancagi Ayancik kazasi idare memuru Temel Efendi
ile kantarcisi Ali Efendi’'nin vazifeleri basinda tuz kacgakeilig1 isine girdikleri tespit edildi. Tuzun
degeri Ali Efendi’den tahsil edilirken kendisine tli¢ ay hapis cezasi verildi. Temel Efendi’ye ise
bir aylik maas kesintisi uygulandi (BOA, SD. 1666/4). 1901 yilinda Safranbolu kazasi idare me-
muru Mehmed Ali Efendi’'nin zimmetine tuz gecirdigi tespit edilerek tuzun degeri olan 14.919
kurusun iizerindeki paranin kendisinden ve kefillerinden alinmasina karar verildi; fakat mah-
keme bu cezayi yeterli gormeyerek ayni zamanda Mehmed Ali Efendi’'nin memuriyetten ¢ika-
rilmasim kararlagtirdi (BOA, DH.MKT. 2506/51). 1908 yilinda inebolu kazasinin Catalzeytun
bolgesinde idareye bagli tuz ambarinda 94.000 kilonun iizerinde tuzun noksan ¢ikmasi iizerine
noksan tuzun para karsiligi olan 44.082 kurusun bolge idare memuru Mustafa Efendi ve kefil-
lerinden alinmasi icin vilayet idare meclisi harekete gecti (BOA, DH.MKT. 1232/88). Yukaridaki
orneklerde goriildiigii tizere tuz kagakgiligi Sultan II. Abdiilhamid Déneminde vilayetin en cok
karsilastig1 sorun oldu. Kagakeilik isine idare memurlarindan limandaki kagakgilara, hatta bolge
halkina kadar pek ¢ok kisi katildi. Alinan 6énemler sonucunda 6zellikle limanlarda bir stire sonra
kacakeilik azalsa da halkin kacakeilik girisimlerine ve verilen caydirict mahkeme cezalarina rag-
men idarenin resmi gorevlilerinin kagakeiliklarina engel olunamada.

2- izinsiz Alkol Uretimi ve Satis1

Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin tuz disinda bir diger 6nemli gelir kalemi Kastamonu vila-
yeti adina alkollii igkilerdi. Tabii ki bu konuda Osmanli Devleti’nin meseleye bakisi tuzdan fark-
liydi. Devletin kendi belirledigi icki politikasi ve Duyun-1 Umumiye’'nin yiiriitmek istedigi poli-
tika farklilik gosteriyordu. Cokuluslu ve etnik yapinin ¢esitlilik gosterdigi bir devlet olan Os-
manli’'da Misliimanlarin igki iiretmesi, tiikketmesi, satmasi yasak iken Gayrimiislimlere belli
sartlarda liretme, titketme ve alkollii ickilerin ticaretini yapma hakki verilmisti. Gayrimiislimler
kendi mahalleleri disinda Miisliimanlarla karisik mahallelerde icki satamazlardi. Kendi bolge-
lerinde icki satan meyhanecilerde bunun karsiliginda devlete vergi 6derlerdi (Erdingli, 2020, s.
7-8). Osmanl Devleti alkollii ickilerin satisi i¢cin “Resm-i Beyiye” adi ile bir vergi almaktaydi.
Alkol tiretenler icin ise 1591-1592 yillarindan itibaren “Zecriye” adiyla bir vergi almak istemis
fakat tepkiler nedeniyle bu vergiyi ytriirlige koyamamisti. Ayni vergi 1792 yilinda hazine kap-
samina alinmakla birlikte vergiye alkollii icki olarak raki, sarap ve benzer i¢kiler dahil edilmisti.
Bununla birlikte alkollii ickiler Tanzimat Donemine kadar zaman zaman yasaklandigi icin tiike-
tim olarak fazla yayginlasmamisti. 1859 yilinda ickiye yonelik vergiler “Riisum-1 Miistemia”
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adiyla bir araya getirilmis, bu vergiden elde edilen gelirler 6nce Riisumu sitte idaresine ardin-
dan Muharrem Kararnamesi geregince Duyun-1 Umumiye idaresi’ne devredilmisti (Golgek
&Golcek, 2019, s. 259).

1881 yilinda yine alkollii ickilere yonelik “Miskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizam-
name” yayinlandi. Nizamnameye gore bag bozumunun hemen akabinde icki iireten ahaliye y6-
nelik diizenlemelere gidilmisti. Ureticiler miiskirat memuru ve kéy muhtarlari tarafindan kont-
role tabi tutulurken trettikleri icki miktar1 da defterlere kaydedilerek kayit altina aliniyordu.
Nizamname ile ayrica igki fiyatlarinin belirlenmesi noktasinda vilayet, sancak ve kaza idare
meclislerine yetki veriliyordu (Miskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamnamedir, 8 Ramazan
1298, s. 1-4). Boylece alkollii ickiler konusunda bir bakima Duyun-1 Umumiye idaresi’nin iste-
digi sistemli denetlenebilir iiretim mekanizmasinin altyapisi kuruluyordu. idarenin denetimine
birakilan alkollii ickiler vergisi raki, rom, bira, konyak ve saraptan olusuyordu (Kazgan, 1985,
s. 709). Ozellikle sarap iiretimi ve ihracati idarenin alkollii icki politikasinda basi cekiyordu;
fakat bu konuda vergilendirme farkhliklar1 idareyi zora sokmaktaydi. Ornegin ithal edilen sa-
raplar i¢in %8 glimriik vergisi 6denirken iilke icinde {iretilen saraplar i¢in %15 oraninda vergi
6deniyordu. Osmanl hiikiimetinin bu politikasi idarenin iiretimi tesvik politikalar ile ¢atisi-
yordu. Idare iiretilen alkollii igki lizerindeki vergi oranlarini diisiirmek amaciyla hiikiimete bas-
vurduysa da olumlu bir netice alamamist1 (Blaisdell, 2008, s. 126). Vergilendirmedeki olumsuz-
luklar Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin genel olarak alkollii icki gelirlerinin tuz gelirlerine gore
diisiik kalmasina neden olmustur.

Kastamonu vilayeti 6zelinde bakildiginda alkollii icecekler agisindan Duyun-1 Umumiye
Idaresi’ni tatmin edecek bir gelirden s6z etmek miimkiin degildir. Vilayette ihracata yénelik bir
icki liretimi yapilmiyordu. Sinirli oranlarda yapilan iiretim vilayet icindeki ihtiyaci bile karsila-
miyordu. idarenin iiretimi tesvik politikalar vilayette karsilik bulmuyordu. Haliyle idare bu-
rada vilayette kendisinden izinsiz alkol tretimini ve satilmasini denetleyerek olabildigince
vergi gelirlerinden yararlanmak istiyordu. Bu noktada idare bir yandan Osmanl hiikiimetinin
alkollii i¢ki politikalari ile miicadele ederken diger yandan meyhaneciler ve miiskirat magaza-
lar1 tizerinde denetim kurmaya ¢alisiyordu. Osmanl Devleti'nin getirdigi kurallara bagh kalarak
Kastamonu vilayet yonetimi heniiz idare kurulmadan 6nce vilayete disaridan gelip alkollii i¢ki
satmak isteyen tiliccarlara karsi tedbirli davraniyor ve vilayet i¢cinde bu tiir satislar1 engelli-
yordu (BOA, HR.MKT. 763/4). Duyun-1 Umumiye Idaresi vilayette alkollii icki konusunda dene-
timi eline aldiktan sonra kendisinden izinsiz i¢ki satislarina dogrudan miidahale etmeye bas-
lad. Idarenin girisimleriyle kendi hanesi etrafinda icki satan Gayrimiislimler uyarildi, icki sat-
malari yasaklandi ve bu ise bulasanlar nakit para cezalari ile cezalandirildi (BOA, SD. 1653/2).

Duyun-1 Umumiye Idaresi'nin denetimleri sikilastirmasi vilayette baska cezalar da be-
raberinde getirmistir. Ornegin, meyhaneci Mariko’nun durumu genisletilen cezalar1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. 1891 yilinda idare kendisinden izinsiz icki satan Mariko aleyhine dava
acmistir (BOA, HR.UHM. 275/44). Vilayet yonetimi idareyi hakli bularak asayisi bozdugu gerek-
cesiyle Mariko’'nun miiskirat fabrikalarini kapatti. Mariko ve arkadaslar: karara itiraz ettiler;
fakat vilayet yonetimi geri adim atmayarak Mariko ve arkadaslarini tutuklad1 (BOA, DH.MKT.
85/29). Mariko ve arkadaslarinin durumu idare ve vilayet yonetimini uzun siire ugrastirsa da
1894 yilinda daha 6nce miiskirat fabrikasi kapatilan Mariko’nun miiskirat magazasi da yikildi
(BOA, SD. 1658/11). Duyun-1 Umumiye idaresi yalmzca izinsiz icki satisi ile ugrasmadi. Kendi
biinyesinde kolcu olarak gérev yapan ve meyhanecilerle isbirligine girerek raki dagitan kisiler
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hakkinda da 6nlemler almak durumunda kald1 (BOA, DH.MKT. 757 /57). Ayrica hanelerinde sa-
rap damitmaya ve raki stizdliirmeye yarayan inbikler kullanan Kisiler incelenip tespit edildi. Vi-
layet yonetimi ile birlikte hareket edilerek bu kisilere para cezasi verilmesi i¢in harekete gecildi
(BOA, DH.MKT. 193/58). idarenin kendisinden izinsiz kacak alkol iiretimine dair ¢abalar1 bir
slire sonra sonug verdi. Osmanl hiikiimeti Kastamonu vilayetini de icine alacak sekilde izinsiz
damitma ve slizdiirmeye mahsus inbikler kullanan ve nizamnameye aykir1 hareket edenlerin
para cezasl ile cezalandirilmalar i¢cin Miiskirat Nizamnamesi'ne ilave madde getirdi (BOA,
DH.MKT. 2314/35). Idare, Osmanl hiikiimetini yanina alarak uyguladigi bu politikalar ile de-
netimi disinda icki satanlara sert cezai yaptirimlar ile gozdagi vermek istemistir.

20. ylizyilin baslarina gelindiginde Osmanl hiikiimetinin ve vilayet yonetiminin idare
ile ortak uyguladiklari politikalar catismaya basladi. Kastamonu vilayet idaresi hiikiimetten
destek alarak Kastamonu’daki tiim miiskirat magazalarini i¢ asayisi bozdugu gerekcesiyle ka-
patma karari ald1. Vilayetteki Gayrimiislimlere sadece kendi hanelerinde belirli kurallar cerce-
vesinde icki imal edebilecekleri belirtildi. Karar Duyun-1 Umumiye idaresi'ne de teblig edildi;
fakat Duyun-1 Umumiye Idaresi harekete gecerek bdyle bir kararin dogrudan kendi gelirlerini
diistirecegini, hiikiimetin destegiyle vilayetin aldig1 kararin tamamen Duyun-1 Umumiye’ye mii-
dahale anlamina gelecegini, bunun Muharrem Kararnamesi’'ne aykiri oldugunu, idarenin bolge-
deki gelirlerine sekte vuran bu karardan dogacak gelir noksanlarinin hazinece karsilanmasi ge-
rekecegini vilayet yonetiminden talep ederek kararin iptal edilmesi gerektigini ifade ettiler
(BOA, DH.MKT. 1089/69). Idare sergiledigi bu yaklasimla vilayet yonetimi ve Osmanli hiikiime-
tine dogrudan cephe aliyor ve kendisinin temel yetkilerinin haksizca elinden alindigini diisii-
niiyordu.

Idarenin sert yaklagimi aslinda daha énce siki denetim tedbirleri yiiziinden kars: kar-
siya geldigi meyhane isletmecileri ile ortak noktada bulusmalarini saglamistir. Meyhane ve
miiskirat magazalar1 Duyun-1 Umumiye’'nin destegini alarak meyhane ve magazalarin kapatil-
mas1 kararina karsi vilayet yonetimini Osmanl hiikiimetine sikayet etme yoluna gittiler. Bu
baglamda hiikiimete arzuhaller gonderildi. Meyhaneciler daha 6nce icki imali ve satis1 vilayette
yapilabiliyorken aniden asayisin sekteye ugradigi diisiintilerek kendi isletmelerinin kapatilma-
sin1 biiyiik bir haksizlik olarak gériiyorlardi. Temel elestiri vilayet belediyelerinin tutumuna y6-
nelikti. Kastamonu'da vilayet belediyeleri miiskirat nizamnamesini hige sayarak meyhaneleri
kapatma karar1 almisti. Meyhaneciler bu noktada memleketin her tarafinda 500 haneyi askin
Rum ve Ermeni hanelerinde ve ¢arsi i¢lerinde cok sayida diikkanda ickilerin rahat bir sekilde
satilabildigini oysa Kastamonu vilayetinin aldig1 kararlar yiiziinden perisan olduklarini ifade
etmislerdir (BOA, SD.1683/20). Kastamonu vilayetinin icki konusunda aldig1 kararlar II. Mes-
rutiyetin ilan1 ve hatta Ittihat Terakki yonetiminin ilk yillarinda da meyhaneciler agisindan so-
run yaratmaya devam etmistir.

Sonug

Duyun-1 Umumiye Idaresi’nin Kastamonu vilayetinde gelir getiren vergi kalemlerine
gore teskilatlanmasini dizayn ettigi goriilmektedir. Bu noktada tuz liretimi, satisi, nakli ve tuz
kacakeiliginin 6nlenmesi noktasinda idarenin vilayet icerisinde yapilandigini s6ylemek mim-
kiindiir. Tuz ticareti i¢in stratejik gecis noktalar1 ve liman kentleri teskilatlanma agisindan ter-
cih edilmistir. Bu tercihler kapsaminda idare say1 ve gorevli personel ¢esitligi bakimindan Sinop
Sancag basta olmak iizere, inebolu, Bartin ve Eregli Bélgelerinde yogunlasmstir. Sultan II. Ab-
diilhamid Déneminde diger pek ¢ok vilayette oldugu gibi idare kisa siirede vilayetin sancak ve
kazalarinin disinda nahiyelerinde de orgiitlenme igerisine gitmistir. Idare alkollii i¢ki tiretimi
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ve satisindan elde edilen vergi gelirleri bakimindan tuza gore ¢ok daha az kazancg elde etmesine
ragmen vilayetteki gelirlerini kuruldugu ilk yillara gére 20. yiizyila girilirken toplamda yaklasik
dort kat arttirmay: bagarmistir. Duyun-1 Umumiye Idaresi Kastamonu vilayeti genelinde en bii-
yiik sikintilar yine ayn1 zamanda en temel gelir kalemi olan tuzdan yasamustir. Idare 6zellikle
ilk yillarinda sahillerde tuz kacakciligina engel olamamistir. Osmanh hiikiimetinden gerekli
destegi alamadigini diisiinen idarenin kendi inisiyatifiyle kacakciliga karsi Ingiltere’den vapur
satin almasi dikkat cekicidir; fakat Osmanli Devleti bu hamleye karsi idareye satin alinan va-
puru kullanma hakki vermeyerek kendisi bagka bir vapur tahsis etme yoluna gitmistir. Idare
her ne kadar Kastamonu sahillerinde bir siire sonra tuz kagak¢iligini biiyiik oranda engellese
de kendi personellerinin dahi tuz kacak¢iligina bulasmasina tam bir ¢6ziim getirememistir. Bu
durumun temel sebebi ise idarenin kati politikalarinin Osmanl toplum yapisina uymamasidir.
Idarenin sadece kendi kazancini diisiinerek Osmanli iiretim piyasasinda tekel olma cabasi ve
koydugu kurallara uymayan Osmanl vatandaslarini biiyiik oranda kacake1 olarak nitelendir-
mesi halk nezdinde idareye olan giiveni azaltmistir. idarenin devlete istediklerini yaptirtma
glicii ve kendi ¢alistirdigi memurlara verdigi genis yetki de bir siire sonra bazi memurlarin go-
revini kotliye kullanmasina neden olmustur.

Kastamonu vilayeti ipekbdcekeiligi ve bagcilik yoniinden gelismis bir yapiya sahip ol-
madigindan idarenin Kastamonu'da tuz disinda gelir kaynaklar1 sinirli kalmistir. Alkolli igki
lretimi istenilen diizeylerde olmasa da idare tuzdan sonra en biiyiik geliri Kastamonu vilayeti
ozelinde alkollu icki satis1 vergilerinden elde etmistir. Osmanli Devleti’'nin alkollii i¢cki iretimi
ve satist konusunda uyguladig1 baz1 kat1 politikalar Sultan II. Abdiilhamid déneminde idareyi
gelir elde etme bakimindan kisitlamistir. Buna ragmen idare 6zelikle icki mekanlarinin dene-
timi konusunda vilayet yonetiminin destegini almay1 basarmistir. Ortak hareket alanlari olus-
turulmus; fakat II. Abdiilhamid déneminin son yillarinda Kastamonu vilayet yonetiminin asa-
yisi gerekce gostererek bolgedeki tiim meyhane ve miiskirat magazalarini kapatmasi idare ile
vilayet yonetimini karsi karsiya getirmistir. idare, bu noktada gelirlerinden taviz vermesinin
s6z konusu olamayacagini belirterek Osmanli hiikiimetini a¢ik bir sekilde uyarmis; fakat bu me-
sele Sultan II. Abdiilhamid déneminden sonra Ittihat ve Terakki yonetimi doneminde de kesin
bir ¢6ziime kavusturulamamistir. Genel olarak bakildiginda Duyun-1 Umumiye Idaresi Kasta-
monu vilayetinde yasadig1 zorluklara ragmen kurulusunu ve gelisimini sistemli bir teskilat ya-
pis1 kurarak II. Mesrutiyet donemine kadar siirdiiriilebilir hale getirmeyi basarmigtir.
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EXTENDED ABSTRACT

During the 19th century, the Ottoman State had to go through increasingly severe finan-
cial crises. The wars with Russia, in particular, caused the already-poor state treasury to suffer
even greater wounds. The first major step aimed at the foreign debts of Ottomans was taken
during the Crimean War of 1853-1856. The Ottoman State tried to compensate for its economic
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losses in this war with Russia, by borrowing from the western states including mainly England
and France. However, the foreign debts which were started to be taken in 1854 for the first time
were followed by other borrowings. Thus, after 20 years, the Ottoman State was trapped under
such a heavy debt burden that it, in a sense, declared its financial bankruptcy. At this point,
European states tried to make an agreement with the Ottoman State in order to collect their
receivables. The OPDA was founded in 1881 for the collection of said debts. Salt, alcoholic be-
verages, silk, tobacco and various other tax revenues were turned over to the administration.

With its headquarters in Istanbul, the Administration managed to quickly build its or-
ganization in all Ottoman provinces, as of 1882. The province of Kastamonu also adapted to the
pace of such rapid organization due to the influence of its ports since, according to the OPDA,
the most attractive regions in the province of Kastamonu were the sanjaks and towns with ports
rather than the provincial center. In this respect, Sinop and Inebolu regions stood out as the
provinces where the administration built the most extensive organization between 1882 and
1908. These regions were followed by places such as Eregli, Bartin and Amasra. Similar to other
provinces, the OPDA applied a professional method for the administrative organization in the
province of Kastamonu. First, the production potentials of the region were identified. Then, im-
portant regions within the province were determined based on their strategic location, and be-
came the focus points for the OPDA. Upon completion of the organization process in these regi-
ons, a rapid organization was initiated step by step in all sanjaks, kadiluks, and even townships
of the province, constructing a network all over the province. During the construction of this
network, the OPDA chose to regularly pay the salaries of the civil servants working under its
roof so as not to cause an interruption in their services.

The administration earned the largest portion of its income from salt production in the
province of Kastamonu. Cankir1 and its surroundings played an active role in salt production
while the province’s ports leading to the Black Sea were important players in the transportation
of salt. Naturally, many salt warehouses were opened across the province. As a great profit-
generator, the salt also became the subject of smuggling after a while, and salt smuggling inci-
dents began to emerge in all ports of the province. Unable to get the required support from the
Ottoman Government, the OPDA ordered ships from Britain to prevent smuggling in all Black
Sea ports, including the province of Kastamonu. Although these ships were not fully utilized,
port smuggling was considerably brought under control after a while. However, these measures
did not prevent the locals of the province, or even the officials of the OPDA from being engaged
with salt smuggling.

In addition to salt, another source of income for the OPDA in the province of Kastamonu
was the tax revenues earned from the production of alcoholic beverages. At this point, other
factors emerged which restricted the work of the Administration. The prohibition stipulated by
the Ottoman State with regard to the production and sale of alcoholic beverages among Muslims
based on religious sensitivities led to the production and sale of alcoholic beverages to be per-
formed by non-Muslims only. In that environment, the Administration tried to control every
liquor produced and sold throughout the province, and thus maximize the revenue taken from
the alcoholic beverages. Having received the support of the Ottoman government in terms of
inspections, the OPDA came into conflict with the public order policies of the province of Kas-
tamonu. After a while, the revenues of the OPDA in the province were significantly reduced
when the provincial administration shut down the taverns and liquor stores in the region for
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public order purposes. From then on, the OPDA began to have serious problems with both the
Ottoman government and the provincial administration of Kastamonu, and no definitive solu-
tion was found for such problems. Despite all the negative incidents, the OPDA managed to es-
tablish a strong organizational structure in the province of Kastamonu, and penetrate into the
remotest corners of the province between its establishment and the Second Constitutional Era.

279



