Usak Universitesi  Usak University
Uygulamahl Bilimler Fakiiltesi Dergisi  Journal of The Faculty of Applied Sciences
2023; 3(2); 20-37  2023; 3(2); 20-37

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article

IKLIM DEGISIKLIGI VE SOSYAL ADALET: SOSYAL POLITIKA VE
DAYANIKLILIK CERCEVESINDEN BiR INCELEME

'Olcay BESNILI MEMIS

Oz

Iklim degisikligi, belirsiz, uzun vadeli ancak gergek riskler ile toplumun en kirilgan kesimlerini ekonomik, sosyal
ve cevresel olarak etkilemektedir. Boylece, toplumlarin refah ve huzurunu bozan bir¢ok sosyal sorunla karsi
karsiya kalmasi beklenmektedir. Bu anlamda iklim degisikligi ile miicadele ederken, sosyal adaleti tesis eden
politikalarin iiretilmesine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Iklim degisikligi ile miicadele, mevcut literatiirde farkh
yaklasimlarla karakterize edilmektedir. Ozellikle dayaniklilik yaklasimi, giindemde &nemli bir yer tutarak,
miicadelenin ilkesini olusturmaya aday gosterilmektedir. Bu baglamda bu calisma, iklim degisikligi ile
miicadelenin kurgulanmasindaki temel yaklasim olarak sosyal politika ve dayaniklilig1 inceleyerek miicadelenin
ihtiya¢ duydugu sosyal adalet anlayigina yakinlig: ile ilgili bir tartisma yiiritmek amacindadir. S6z konusu
tartisma, iklim degisikligi ile miicadelenin ¢ergevesini olustururken yeni bir anlayisa ihtiyaci sorgulamak igin
gerekmektedir. Sonug olarak, dayanikliligin 6nemli avantajlari olmasina ragmen, sosyal politikanin arag, amag,
icerik ve deneyim gibi konularda daha fazla 6ne ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu baglamda sosyal politikanin, 6ziinde
hazir bulunan evrensel normlara siki sikiya bagliligi ve normatif kurumlarla olan politik iliskisinin gii¢lendirilerek
iklim degisikligi ile miicadele baglaminda giincellenmesinin, sosyal adaleti tesis etme konusunda 6nemli sonuglar
ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.
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The Climate Change and Social Justice: A Social Policy and Resilience Framework
Abstract

Climate change affects the most vulnerable segments of society economically, socially and environmentally, with
uncertain, long-term but real risks. As a result, societies are likely to face many social problems that disrupt their
welfare and peace. In this sense, it is necessary to develop policies that establish social justice while fighting
against climate change. It is characterised by different approaches in the existing literature. In particular, the
resilience approach occupies an important place on the agenda and is nominated to form the principle of the fight.
In this context, the aim of this study is to examine social policy and resilience as a basic approach in the fight
against climate change and to discuss its proximity to the understanding of social justice that the fight requires.
This discussion is necessary in order to question the need for a new understanding in the framing of the fight
against climate change. As a result, although resilience has important advantages, it is understood that social policy
is more distinctive in terms of means, objectives, content and experience. In this context, it is argued that updating
social policy in the context of fighting against climate change, by strengthening its strict adherence to inherent
universal norms and its political relationship with normative institutions, will yield important results in establishing
social justice.
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GIRIS

Iklim aragtirmacilarinin biiyiik cogunlugu, iklim degisikligi risklerinin gercek oldugunu, miicadele
icin cabalarin basarisiz olmasi veya gecikmesi halinde, atmosferdeki sera gazlarinin artacagim kabul
etmektedir (Coach, 2012: 2). Sera gazlari, insan yagamini ve yasamin gereklerini tehdit eden gevresel
bozulmalara yol agmaktadir. Bu anlamda iklim degisikligi, uzun vadeli, belirsizlikler iceren, refahi tehdit
eden hem kiiresel hem de nesiller arasi bir sosyal sorundur. Bu anlamda geleneksel sosyal sorunlarla hem
benzer hem de farkliliklar igeren yeni bir sosyal sorun olarak tamimlanabilir (Gough vd., 2008: 328-329).
Aym sekilde, ekonomik, sosyal ve c¢evresel acidan esitsiz toplumlar1 derinden etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle, iklim degisikligi ile miicadelenin ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerin
biitlinlesmesi ve sosyal adalet temelinde kurgulanmasi gerekmektedir. Ancak, iklim degisikligi ile
miicadelenin odak noktas1 heniiz kesinlik kazanmamustir. Ozellikle yaklasim konusunda cesitli tartigmalar
yiiriitiilmekte, siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi, karbon ticareti gibi birgok yaklasimla iklim degisikligi
ile miicadele kurgulanmaktadir (Beg vd., 2002: 129). Ancak, bu yaklasimlarin disindaki iki yaklagim
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki sosyal politika, dnemli bir gegmise sahiptir ve devletin
aktorliiglindeki toplumsal diizenlemelerle her sosyal grup i¢in sosyal adaleti saglamay1 amaglamaktadir.
Hig kuskusuz bu diizenlemeler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerin azaltilmasi, firsat esitliginin
saglanmasi ile ilgili glivenlik aglar ve giivenceleri igermekte ve en nihayetinde, sosyal adalet ve barigin
tesis edilmesini hedeflemektedir (Gough, 2018; Giilmez, 2008; Koray, 2008; Talas, 1992). Bir diger
yaklasim olan dayaniklilik, genellikle bir afet gibi toplumun direng dinamiklerini sarsan olaylar karsisinda
dayanma gii¢ ve yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Dayaniklilik; kisisel, toplumsal, ekosistemsel,
kentsel vb. diizeyde ele alinmakta ve bireysel ve toplumsal girisimlerle diizenlenmektedir. Bu baglamda,
ekosistem i¢in ¢evresel siirdiiriilebilirligi, bir kent i¢in altyapisal bir giiglenmeyi; bireyler ve toplum i¢in
psikolojik ve ekonomik dayanma yetenegini ifade etmektedir (Folke, 2006; Gunderson, 2000; Nelson,
2007; Reid, 2013).

Bu calismanin amaci, sosyal politika ve dayaniklilig1 ele alarak, iklim degisikligi ile miicadelenin
kurgulanmasinda sosyal adaletin yeri ve dnemini vurgulayan bir tartisma yiiriitmektir. iklim degisikligi ile
miicadele, yasamsal 6nemde sosyal, ekonomik ve ¢evresel birgok sorunun ¢oziimii i¢in aciliyetler iceren
bir yapidadir ve ulusal biitiinliik ve toplumsal fayda i¢in belirli bir ilke ¢er¢evesinde ele alinmalidir. Bu
baglamda, en dnemli ve gerekli ilkenin sosyal adalet oldugu 6n kabulii ile s6z konusu iki yaklagimin
icerigini tartigarak, yeni bir yaklagima ihtiya¢ oldugu ile ilgili biligsel boslugu kapatmak ¢alismanmin en
onemli ¢iktisidir. Bu dogrultuda ¢alisma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, iklim degisikligine
yonelik kavramsal cergeve gizilmistir. Ikinci boliimde, iklim degisikligi ile sosyal adaletin baglantis ortaya
konmus, 6nemi ile gerekgeler ele almmustir. Ugiincii boliimde ise, sosyal politika ve dayaniklilik
kapsaminda iklim degisikligi ile miicadele tartismalarina yer verilmistir. Caligma, tartisma ve sonug

bolumi ile sona ermektedir.
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1. iIKLiM DEGISIKLiGi KAVRAMI
4.1. iklim Degisikliginin Tanim

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde iklim degisikligi; “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degiskenligine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde
tanimlanmstir (UN, 1992). Iklim degisikligi, yagslar, sicaklik, mevsimlerin zamanlamasi, biyogesitlilik ve
ekosistem hizmetlerinin durumu iizerindeki gercek ve somut etkileri sayesinde sosyal ve ekonomik olarak
meydan okumalar igermektedir. Mevcut ve potansiyel etkiler, arazi kaybi, ekosistem hizmetlerinin kayb1 ya
da verimsizligi, gocler, sagligin bozulmasi, ekonomik doniisiimler ve sosyal ¢atigmalar seklinde 6zetlenebilir
(Adger vd., 2012: 113). Buna gore iklim degisikligi, dogas1 geregi kiireseldir, uzun vadeli ekonomik ve
sosyal riskler igermektedir ve iilkeler, insanlar ve nesiller arasinda dagilimsal zorluklar1 beraberinde getirmesi
nedeniyle insanlik tarihinin en zorlu kolektif sorunu kabul edilmektedir (Wolf, 2012: 777). Iklim degisikligi
sosyal etkileri ve sonuglar1 baglaminda ele aldigimizda, her bolge, iilke ya da sosyal grubun esit derecede
tahribat yasamasi beklenmemektedir. Bu duruma sebep olarak, iklim degisikliginin altinin ¢izilmesi gereken

iki unsuru gosterilebilir.
1.2. iklim Degisikliginin Unsurlari

Iklim degisikligi, farkli ve esit olmayan toplumsal etkilerle karakterizedir. Buna gore, kisisel,
cevresel, sosyal ve ekonomik esitsizliklerine gore etkinin yogunlasacagi ve esitsizliklerin
derinlesmesine neden olacag diistiniilmektedir (Preston vd., 2014: 2-3). Ayni1 zamanda, iklim degisikligi
etkilerinin dogas1 ve siddeti, bolgeler, iilkeler ya da cografyalar baglaminda Onemli Olgiide
degismektedir. Gergekten, tarim sektoriinde calisanlar ile ofis g¢alisanlarinin ayni nedenlerle farkli
etkilere maruz kalmasi s6z konusudur. Ancak, sosyo-ekonomik bir 6zellikleri nedeniyle iki bolge
kiyaslandiginda (6rnegin: tarim ve sanayi bolgeleri) etkinin nedenleri ve siddetinin ayni olmamasi
beklenmektedir. Bu anlamda iklim degisikligi, toplumlarin, ekonomilerin, cografyalarin karsi karsiya
kaldig1 yeni bir sosyal sorundur (Schaffrin, 2011: 17). Nitekim, iklim degisikliginin etki ve sonuglarinin
neden oldugu sosyal sorunlar ve esitsizlikler, iki 6nemli unsur olarak belirlenmekte ve bu boliimde

incelenmektedir.
1.2.1. Sosyal Sorunlar

Iklim degisikliginden kaynaklanan sosyal sorunlar, biiyiik 6lgiide karmasiktir ve geleneksel
sosyal sorunlara hem benzer hem de gok farklidir. Tklim degisikliginin geleneksel sosyal sorunlarla
benzesen yonleri, ortaya ¢ikma, etkileme ve miicadele ile ilgili gercevelerde karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
anlamda, geleneksel sorunlar gibi iklim degisikligi de sanayilesme, kentlesme ve demokratiklesme ile

ilgilidir. Ayrica, her ikisi de nimet kiilfet dagiliminda toplumsal catismalar ortaya ¢ikarmaktadir. Son
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olarak ise 6nemli ekonomik ve siyasi kisitlamalar altinda miicadele edilmesi miimkiindiir (Sun ve Yang,
2016).

Iklim degisikligini yeni bir sosyal sorun olarak gérmemize neden olan en Snemli &zelligi
belirsizlik ile ilgilidir (Gough vd., 2008: 328-329). Buna gore iklim degisikliginin etkisi, diger sosyal
sorunlarin etkisine gore daha az 6ngoriilebilir durumdadir. Bir baska deyisle, issizlik ya da yoksulluk
gibi geleneksel sosyal sorunlarin kirillganliklart dogrudan goriinebilirken, iklim degisikligiyle ilgili
sorunlar yaygin, dolayl ve biiyiik 6l¢iide daha uzun bir zaman ufkuna sahiptir (Hermwille, 2016: 20).

Iklim degisikligi ile ilgili riskler dogrudan ve dolayl olarak tanimlanmustir. iklim degisikliginin
ekosistem hizmetleri ve hava ile ilgili gortilebilir etkileri, saglik, istihdam, konut ve ekonomik refahi ve
dolayisiyla ilgili refah programlarimi dogrudan etkilemektedir. Ancak dolayli risklere, kamusal
miidahaleye ihtiyaci baski altina almak i¢in maliyeti topluma aktarmaya c¢alisan iklim degisikligi ile
miicadele politikalar1 neden olmaktadir. En bilinen 6rnek, iklim degisikligi ile miicadele icin gerekli
goriilen ve sikca tartigilan karbon vergileridir. Tiim maliyetin topluma aktarildig1 bir durumda, toplumun
en kirilgan kesimlerinin olumsuz sekilde etkilenmesi miimkiindiir (Gough vd. 2008: 334). Bu anlamda,
iki durumda da belirsiz ve 6ngoriilemez riskler ciddi bir sosyo-ekonomik maliyet kalemi iken,
miicadelenin de dnemli maliyetler icermesi ve genellikle sosyal gruplar i¢erisinde en korunmasiz kesime
yiiklenilmesi sosyal adalet ile kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Barbier, 2013: 113 ) Boylece, iklim
degisikligini diger sosyal sorunlardan ayr1 tutmak degil, tiim sosyal sorunlar1 igerecek ve yeni risklere
hazirlikli olmak seklinde tanimlamak ve miicadeleyi de hassas bir sekilde kurgulamak, yeni sosyal
sorunlar yaratacak bir ¢erceveden uzaklasmak gerekmektedir (Paavola, 2008, Preston vd., 2014; Venn,
2019; Fernandes-Jesus vd., 2020; Ogunbode, 2022).

1.2.2. Esitsizlikler

Iklim degisikliginin sonuglari, siddeti farkl1 olsa da toplumdaki her bireyi etkileyecektir. Buna
gore, en Onemli etki ve sonuglarin, barinma, saglik, istihdam ve gelir iizerinde goriilmesi
beklenmektedir. iklim degisikliginin toplumsal etkileri, dengesiz sosyal kirilganlik bigimleri nedeniyle
olugmaktadir. Bu anlamda kisisel, ¢cevresel ve sosyal faktorlerin durumundan etkilenmektedir. Kisisel
faktorler, engellilik, cinsiyet veya yas gibi bireysel ozelliklerdir. Cevresel faktorler, yasanan konutun
durumu, ¢evrenin durumu, cografi 6zellikler ve ¢evre ile bireysel iligkilerdir. Sosyal faktorler, insanlarin
sosyal aglarinin giicii ve gelir seviyeleri gibi yonleri igermektedir. Bu faktorler, iklim degisikliginin,
toplumun refahini ne derece etkileyecegini belirlemektedir (Weckroth ve Ala-Mantila, 2022).

Kisisel faktorlerden cinsiyet, iklim degisikliginden bagimsiz olarak dnemli esitsizliklere maruz
kalmaktadir. Bu durumun, iklim degisikligi ile birlikte derinlesmesi ve kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla etkilenmesi beklenmektedir. Kadinlar, cinsiyete bagli sosyal ve ekonomik rol ve sorumluluklart,
isgiicli piyasasindaki konumlari, egitim, teknoloji kullanimi ve sosyal koruma gibi alanlarda erkeklere
oranla daha dezavantajli durumdalardir. Bu baglamda, kadinlarin mevcut durumlari, birgok esitsizligi

icermekte ve onlarin gevresel felaketler karsisinda daha kirilgan olmalarina neden olmaktadir (Montt,
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2018: 5). Ornegin kadinlar, tarim gibi ekosistem hizmetlerine dogrudan bagli sektdrlerde yogun bir
sekilde istihdam edilmektedir. Tarim sektoriindeki islerin yok olmasi, kadinlarin issiz ve yoksul
kalmasina neden olacaktir. Ayrica kadinlarin, gérece istihdam edilmedigi insaat, imalat ve miithendislik
alanlarinda yeni olusacak islerde simdiden dislandig1 da goriilmektedir (ILO, 2018: 12).

Yas ve engellilik de cinsiyete benzer sekilde esitsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Yash veya engelli
bireyler, iklim degisikliginin neden olacag: afet ve asir1 hava olaylarindan en 6nce etkilenecek sosyal
gruplara dahildir. Bu tiir etkilerle karsilastiklarinda, fiziksel durumlar1 yasadiklar: felaketten kurtulmaya
elverisli olamayabilir. Ayn1 zamanda, asir1 sicakliklara, hava kirliligine, kronik hastaliklara daha yatkin
olduklar icin, iklim degisikliginden etkilenmeleri daha hizli ve kolay olmaktadir. Ozellikle yash
bireylerin, deri kan akis1 ve terleme yoluyla 1s1y1 dagitma kapasitelerinin azalmasi nedeniyle 1s1 stresine
maruz kalma riski daha fazladir. Bu durum fiziksel esitsizliklerinin iklim degisikligi ile birlikte daha
fazla dezavantajlar igerecegini, afetle bas etme ve saglik konularinda sorunlarmin artacagini
gostermektedir (ILO, 2018: 23-24).

Bununla birlikte, 6zellikle gegimlerini saglayacak iicret gelirine erisimde de sorunlar yagamalari
beklenmektedir. Mevcut durumda, yasli veya engelli bireyler, isglicii piyasasinda kolaylikla is
bulamamakta, meslek degistirememektedir. Ayrica, 6zellikle yasli bireyler yeni becerileri genclere
oranla kolay edinememektedir. Bu durumda, iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi mesleki doniisiimden
olumsuz etkilenerek, siddetli yoksulluk yasamalari miimkiin hale gelmektedir. Yasli ve engellilere
yonelik 6n yargilar, toplumdan ya da isgiicii piyasasinin kendi dinamiklerinden de kaynaklandigi gibi
onlara 0zgli egitim programlarinin da eksikliginden kaynaklanabilmektedir ve bu durum iklim
degisikliginin etkilerinin yogun goriilmeye basladiginda ekonomik dezavantajlarin1 daha da
derinlestirmektedir (ILO, 2018: 25).

Yasa bagl dezavantajlar cocuklari da etkileyecektir. Kendi fiziksel zayifliginin yaninda, yasadigi
iilkenin gelismislik diizeyi ve ailesinin gelir durumuna gore ¢ocuklar, iklim degisikliginden en ¢ok
etkilenecek gruptadir. Cocuklar, ailelerinin yasadigi is ve gelir kayiplarina baglh olarak kotli yasam
kosullarina maruz kalabilir, gida ve su erisiminde sorun yasayabilirler. Bununla birlikte ¢ocuklar,
potansiyel olarak c¢evresel faktdrlere (6rnegin, 1s1, kirlilik veya kitlik) karsi yetiskinlerden daha
savunmasizdirlar. Fiziksel olarak daha zayif olmalar1 ve 1s1y1 daha az dagitabilen yapilari, bu duruma
gerekge olarak gosterilebilir. Ayrica, hamilelik ve erken c¢ocukluk doneminde c¢evresel etkilerin
yetiskinlik déneminde kalic1 etkilere sahip olduguna dair gii¢lii kanitlar vardir (Venugopal vd., 2016:
7). Bununla birlikte, sadece fiziksel saglik sorunlarmin degil, psikolojik gerilimlerin de goriilmesi
miimkiindiir. Boéylece, ¢ocuklarin anne karnindan baglayarak maruz kaldiklar1 ortam, onlarin yasam
stirelerini ve saglik durumlarimi etkileyebilmektedir. Bu durum, sagliksiz dogum, kisa yasam ve
sakatliklara neden olarak, iilkelerde olumsuz bir iggiicii potansiyelinin de olusmasina neden olmaktadir
(Hanna ve Oliva, 2016).

Cevresel faktorlerin olugmasinda, {ilkenin sosyo-ekonomik durumu ve iklim degisikligi anlayisi

Ozellikle belirleyicidir. Esitsizliklerin gorece daha yogun oldugu yoksul iilkeler, cografi olarak
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Diinya’nin en fazla isinmasinin beklendigi ekvatora yakin bolgelerde konuglanmistir. Bu iilkelerde, ¢ok
yiiksek hava sicakliklarina daha sik maruz kalmalar1 ve genellikle karbon yogun yasam bicimleri
nedeniyle, asir1 hava olaylarinin sik yasanmasi, ekonomik yapilarin isleyisine yol acan ekosistem
hizmetlerinin kullanilamaz duruma gelmesi ya da verimliliginin diismesi gibi 6nemli etkiler olusacaktir
(ILO, 2018: 17). Bununla birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkeler, katma deger zincirinin en alt
seviyesindeki tiretim agsamalarini gelismis tilkeler adina kendi iilkelerinde gerceklestirmektedir ve
karbon salim merkezleri haline gelmektedir (Wiedmann vd., 2020: 3). Bu iilkelerdeki toplumsal yapi,
genellikle ekonomik ve sosyal koruma diizeyi diisiik iicretli calisanlardan olusmakta ve esitsizliklerle
tanimlanmaktadir. Bu anlamda bu iilkelerdeki toplumlar, iklim degisikliginden hem ¢ok fazla
etkilenmekte hem de kirilganliklar1 nedeniyle ciddi bir sekilde duyarlilik yasamaktadir (Dunlop ve
Brulle, 2015: 280).

Sosyal faktorler, bireylerin iklim degisikliginin etkilerine karsi alinan Onlem ve iyilestirici
unsurlar ile belirlenmektedir. Bu anlamda, bireylerin gelir diizeyi ve sahip oldugu sosyal koruma aglari
one ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi diisiik bireylerin, daha kirilgan ve risklere daha agik olusu, onlari, maruz
kaldiklar1 zararlarla basa ¢ikma ve bunlardan kurtulma yetenekleri agisindan zayif kilmaktadir (Dunlop
ve Brulle, 2015: 281). Son olarak, enformel sosyal koruma saglayacak bireysel iliskilere sahip
olmamanim o6nemli esitsizliklere yol acacagi sdylenebilir. Bu durumdaki bireylerin, sosyal aglarim
zayiflatan vatandaglik statiileri, etnik ve dini kdken ile miiltecilik ya da zorunlu yerinden edilme
durumlar1 &zellikle incelenmelidir. Mevcut durumda, toplumda var olan bu tiir sosyal gruplar,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak dislanmakta ve esitsizliklerle karakterize edilen bir yasam
siirmektedir. Ancak iklim degisikligi, bazi iilke ya da bolgelerde yasami tehlikeye atacak ekonomik ve
sosyal giivencesizlikler ortaya ¢ikararak, diizensiz ve kitlesel gogleri tetikleyecektir. Bdylece bireyler,
g0¢ karar1 verebilmek i¢in gereken ekonomik ihtiyaclardan baslayarak, bir baska iilkeye kabul edilme,
siyasi kimlik edinme, dil, istihdam vb. konularda dezavantajli durumda olacaktir (Mitsilegas, 2015: 78).

Iklim degisikligi nedeniyle gdgenlerin, yasam kosullarmin ve saghk durumlarinin bozulmasi;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak dislanmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte, go¢ edilen iilkeye
ekonomik ve sosyal olarak dnemli maliyet yiikleri olusturacaklar diisiincesi ile kabul edilme ile ilgili
sorunlar yasayacaklardir. Ayrica, toplumsal yasama ve isgiicli piyasasina katilim gibi konularda sahip
olduklar1 dezavantajlar ve dolayisiyla sosyal koruma ve sosyal igerme mekanizmalarindan yoksun
olmalari mevcut kosullarini degistirme firsatindan yoksun birakmaktadir (Borhade, 2011: 458; Gawde

vd., 2016: 783).
2. iKLiM DEGISIiKLiGiNIN SOSYAL ADALET iLE iLiSKiSi

Sosyal adalet, toplumdaki her bir bireyin temel haklar ve Ozgirliiklere, firsatlara ve sosyal
korumaya sahip oldugu bir durumu tanimlamaktadir (Barker, 1999). Ayni sekilde bu durum, sosyal
adaletin sagladig1 esit deger ve haklarin da varligini, esitsizliklerin yok olmasini kapsamaktadir (Craig,

2002: 675). Bu anlamda sosyal adalet, adil dagilimin ilkesidir ve iklim degisikliginin maliyetinin nasil
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dagitilacagini ve dagitmaya yonelik ilkeleri belirlemektedir (Moss, 2015: 52-53). Dagitimin temel
ilkeleri; insan haklart, ihtiyaglar, liyakat, topluma katki ve statii olarak belirlenmis ve toplumsal faydanin
en iist kademesi hedeflenmistir. Ancak, sosyal adalet anlayislar1 arasinda esitlik kriterleri farklilik
gosterebilir. Buna gore, ihtiyaca dayali bir dagitim, liyakate dayali olandan ¢ok daha esitlik¢i olma
egilimindedir. Insan haklarina veya vatandaslik haklarma gére dagilim, kuskusuz her ikisinden de daha
esitlik¢idir (Mullard ve Spicker, 2005: 205-206). Boylece, insan haklar1 temelinde kurgulanan iklim
degisikligi ile miicadelenin, belirli bir diizeyde esitligi saglarken, sosyal adaleti de ayni zamanda
saglamasi1 beklenmektedir (Ruppel, 2008: 103).

Literatiirde iklim degisikligi ile miicadelenin sosyal adalet temelli yaklagimi, “iklim adaleti”
kavrann ile agiklanmaktadir. Tklim adaleti, iklim degisikligi etkilerine toplu ve bireysel olarak hem hazir
olmak hem de hazirlanma yetenegine sahip olmak i¢in politikalarin olusturulmasim gerektirmektedir.
Iklim adaleti igin etik, yasal ve pragmatik olmak iizere ii¢ ana gerekce sdz konusudur. Etik gerekgeler,
insan haklar1 ve ahlaki degerlerden olusmaktadir. Yasal olarak iklim adaleti, ¢esitli uluslararasi yasal
cercevelere dahil edilmistir. Buna gore pragmatik olarak, toplumda adaletin tesis edilmesi halinde iklim
degisikligi politikalarini destekleme olasiliginin daha yiiksek olacagi diisiniilmektedir (Preston vd.,
2014: 3-4).

Iklim adaletinin tesisi, teknik agidan sagladig: kolayliklarin yani sira iki agidan iklim degisikligi
ile miicadelenin icerigine odaklanmaktadir. Bu anlamda iklim adaletinin saglanmasi, daha zayifin daha
fazla korunmaya hakki giivence altina alinarak ekonomik kalkinmay1 ve sosyal barisin devamliligini
garanti altina almaktadir. Kalkinmanin devam etmesi, esitsizliklerin sonlanmasi i¢in talep edilen
kamusal giiclin bir gerekliligidir (Barker vd., 2008: 320). Bu anlamda, sosyal sorunlarin temelden
¢oziimlenmesi iklim degisikligi ile ilgili politikalara verilen agirlig1 da degistirecektir. Ikinci olarak ise,
sosyal barisin saglanmasi i¢in 6nemli bir esiktir. Buna gore, iklim degisikligi, var olan esitsizlikleri
derinlestirdikce sosyal ve/veya ekonomik toplumsal kirilganlik artacak, miicadele politikalarinin
yeterliligi ve en kirilganlarin erisimi tartismali hale gelecektir (Lindley vd., 2011). Boylece, toplumun
tamaminda sosyal barisin tehlikede olmas1 s6z konusudur. Oysaki, iklim degisikliginden etkilenen birey
ya da gruplarin, durumlarimi daha iyiye doniistiirebilmeleri, sosyal barisin mevcut kosullarina ve sosyal
adaletin tesisine bagh oldugu goriilmektedir (Suhrke, 1994). Gergekten sosyal adalet, kapsayicilig1 ve
esitligi tesvik ederek, kaynaklar iyilestirerek ve destekleyici bir topluluk ortami yaratarak insanlarin ait
olma ve giivenme duygusunu gelistirmektedir. Bu anlamda, sosyal sorunlara sosyal adalet temelinde
yaklagmak ve politikalar tiretmek, her seyden dnce bir hak olarak tanimlanmalidir (Humphreys, 2009:
40-42).

Hak temelli yaklasimda, yeni sorunlar ile giincellenmekte; birinci ve ikinci kusak insan haklarma
ek olarak {i¢iincii kusak insan haklar1 da taninmaktadir. Ugiincii kusak insan haklari, 20. yiizyilin son
ceyreginde ortaya cikmakta ve iklim degisikligi gibi diinyanin yasanilir halinin yok etme potansiyeline
sahip kiiresel sosyal sorunlara ¢oziim arama ¢abasindan dogmaktadir. Bu kategorideki haklar, insan

haklari statiisii su anda tartismali olan bir dizi normatif ifadenin yani sira, kendi kaderini tayin hakkini
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da igermektedir. Bunlar, kalkinma hakki, barig hakki, saglikli bir ¢evre hakki ve nesiller arasi esitlik
hakkidir (Mearns ve Norton, 2010: 12).

Sosyal adalet ilkesine dayanan hak temelli bir yaklagim, hem harekete gegmeye yonelik etkili bir
ahlaki ve etik argiiman, hem de daha otoriter bir temel sunmaktadir. Bu anlamda kamusal miidahale
talep eden ylikiimliiliikleri yeniden hatirlatmaktadir. Boylece devletin de gorev ve yiikiimliiliiklerinde
bir degisiklik talebi giindeme gelecektir. Iklim degisikligi gibi kiiresel nitelikli bir sorunu ¢dzmek igin
kiiresel nitelikli ¢oziimler gerekmektedir. Ancak bu yaklasim, kiiresel bir otorite ya da kurumun tiim
sorumlulugu iistlenmesi ve miicadeleyi yonetmesi anlamini icermemektedir. Bu anlamda kiiresel
diizenin birincil yetkilileri devletlerin, iklim degisikligi ile ilgili miicadelesini kiiresel ortak anlayistan
kopmadan yonetmesi beklenmektedir (Christoff ve Eckersley, 2013: 165). Boylece, yasal diizenlemeler
ve etkin denetim mekanizmasinin islerligi iklim degisikligi ile miicadelenin ilk ayagidir.

Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk uyarinca, hiikiimetlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine saygi
duymalari, onlar1 korumalar1 ve onlara uymalar gerekmektedir. Haklara saygi duymak ve onlar
korumak i¢in devletler, insanlarin haklarindan yararlanmalarina miidahale etmekten kagimalidir.
Ayrica devletler, kisilerin haklarinin igiincli sahislar (bireyler, sirketler veya diger iilkeler gibi)
tarafindan ihlal edilmesini de engellemelidir. Ancak bu sekilde kurgulanmig iklim politikalari, gevreye
bicilen piyasa degerlerini katilagtirarak dogal kaynaklarin metalastiriimasinin olumsuz etkilerine verilen
devlet tepkisini temsil edebilir (Gough vd., 2008: 327).

Iklim degisikliginin hak temelli ele alinmasi, kendisinin de bizzat haklari ihlal etme
kapasitesinden dolay1 anlamlidir. Bu anlamda Tablo 1, iklim degisikliginin etkileri ve insan sistemlerine

etkilerini 6zetleyerek ilgili oldugu insan haklarini géstermektedir.

Tablo 1. iklim Degisikliginin Olas1 insan Haklan Etkileri

iklim Degisikliginin Etkileri insan Sistemlerine Etkileri Ilgili Haklar
Sicaklik Artan su giivensizligi Yasam
Asir1 hava olaylari Artan saglik hastalik/ 6liim Saglik
Benzersiz sistemlere? kars1 tehditler Yasam standardinda diisiis Egitim
Yags rejimlerindeki degisiklikler Ekonomik etkiler Temiz ¢evre
Biyolojik cesitlilige yonelik tehditler Tarimsal verimsizlik Barinma
Deniz seviyesinin yiikseligleri Giivenlik tehdidi Miilkiyet
Biiyiik olgekli felaketler Arazi ve miilk degisimleri Beslenme
Yerlesim yeri ve gocler Calisma
Siyasi / kamu hizmetleri Yeterli yasam standardi
Hayati altyapiya verilen hasar Ozgiir irade
Kiiltiirel biitiinliik Cinsiyet, ¢cocuk ve yerli haklar1

Ekosistem hizmetlerinde diisiis
Etkilerin dagilim1

@ Mercan resifleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Kaynak: Cameron, E. (2011). Development, climate change and human rights From the Margins to the
Mainstream?. Social Development Working Papers, 123, Washington, DC: World Bank, s. 14.

Tabloda goriildiigii gibi iklim degisikligi; evrensel, devredilemez, bdliinemez, birbirine bagiml
ve bagli olan bu haklardan yararlanmay1 tehlikeye sokarak sorunun énemini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, hak temelli yaklasim, iklim degisikligine yonelik sadece vaat eden finansman terimlerinin
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oOtesinde varolussal kaynaklart savunmaktadir. Bununla birlikte hak temelli bir yaklasim, bir hakkin ihlal
edildigi durumlarda yiriirliige girecek bir bagvuru araci olarak goriilmeye engel olmaktadir. Hakkin
bagkaca hi¢bir kosuta bagli olmaksizin saglanmasi gercegi, bu hakkin giivenceye alinmasini, dolayisiyla
ihlallerin gerceklesmesine engel olacak siireclerin de belirlenmesine yol agmaktadir (Suhrke, 1994:

473).
3.iKLiM DEGISIKLiGi iLE MUCADELE TARTISMALARI

Iklim degisikligi ile miicadele, kiiresel capta tartigmali konumdadir. Cevresel baglamda bir
miicadelenin yetersiz olacagi; sosyal, ekonomik ve politik sonug¢larini ele almak igin teknik boyutun
Otesine gegmek gerektigi belirtilmektedir (McNutt ve Hawryluk, 2008: 109-110). Buna gore, sosyal
adalet ilkesinden yoksun bir miidahale yaklasiminda, iklim degisikligi ile miicadele sorumlulugunun
bireylere devredilmesine yonelik bir egilim gozlemlenmektedir. Boylece, iklim degisikligi ile
miicadelede bireylerin sorumlu oldugu bir politik yaklasim, mevcut esitsizlik bigimlerini goz ardi ederek
politikalarin {iretilmesi tehlikesini icermektedir. Ancak hak temelli adalet anlayisinda, 6nceden var olan
esitsizliklerin ve bunlarin onlari nasil etkiledigi ¢ok daha net bir sekilde kabul edilmekte, dezavantajlara
yonelik farkindalik gelistirilmekte ve iklim degisikligi ile miicadele bu anlayisla diizenlenmektedir
(Bulkeley vd., 2014: 32). Bununla birlikte, iklim degisikligi ile miicadelenin yolu ve yontemi konusunda
da fikir birligine varilmis degildir. Ozellikle yaklasim konusunda gesitli tartigmalar yiiriitiilmekte,
siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi, karbon ticareti gibi bir¢ok yaklasimla iklim degisikligi ile miicadele
kurgulanmaktadir (Beg vd., 2002: 129). Ancak, iklim degisikligi gibi yasamsal ve toplumsal olarak
yapilagmis kiiresel bir sorunun ¢odziimii i¢in ortak bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baslik altinda

bu anlayislardan ikisi incelenecek ve sosyal adalet baglaminda tartigilacaktir.
3.1. Dayamkhhk

Dayaniklilik (resilience) kavrami, mekanik sistemler i¢in kullanilmakta iken, sosyal bilimlerde
1970’11 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir (Holling, 1973). Dayaniklilik, ¢evresel sorunlara
toplumsal tepkileri ve degisimlere karsi tutumlari incelemek igin sistem teorisinden yararlanarak
olusturulmustur. Buna goére dayanikliligi, bir sistemin temelde aym yapiyr korumak i¢in aldigi soku
absorbe etme ve yeniden diizenleme kapasitesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Folke, 2006: 259). Bu
anlamda dayanikliligin odak noktasi, yeni risklerin ortaya ¢ikmasi karsisinda esitsiz dinamiklere sahip
olan sistemlere, uyum ve iyilesme i¢in yeni giiclerin ve kaynaklarin dahil edilmesi veya gelistirilmesini
iceren; siirekli, aktif bir slire¢ olarak kavramsallagmaktadir. Buna gore dayaniklilik, bir kisinin veya
sosyal grubun zor bir durumda dengeyi ve biitlinliigli koruyabilme, yalnizca degisen kosullara uyum
saglama gorevini degil aym1 zamanda gelisme gorevini de etkin bir sekilde ¢ozebilme yetenegidir
(Grygorenko ve Naydonova, 2023: 78). Dayaniklilik perspektifi, kiiresel iklim degisikligi politikasini
sekillendiren sOylemin 6nemli bir bilesenidir (Brown, 2013: 108). Dayanikli toplumlarda, herhangi bir

sebepten kaynaklanan riskler, etkileri ve dnlemleri 6nceden belirlenmistir. Ayni sekilde bu toplumlarda,
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tiim kesimlerin koruma altinda olmasi ve toplumsal uyumun dogrudan saglanmasi beklenmektedir. Bu
anlamda dayanikliligin temel vurgusu, sistemlerin yeniden organizasyon ile uyum ve Ogrenme
kapasitesidir (Turner, 2010).

Iklim degisikligi cercevesinden dayaniklilik, giincel ekonomik yaklasimin odagin
degistirmektedir. Buna gore, ana akimda bireylerin eylemleri ve faaliyetleri esas odak iken; dayaniklilik,
bir biitiin olarak sistemin ve onu olusturan her bir unsurun sosyal-ekolojik sistem olarak déntigsmesini
talep etmektedir (Nelson vd., 2007: 400). Bu tiir bir yaklasim, iki acidan radikal bir yeniligi temsil
etmektedir. Oncelikle, iklim degisikligine uyumun bir sistem sorunu ve sorumlulugunda oldugunu
belirtmektedir. Mevcut durumda iklim degisikliginin yonetisimi altinda s6z konusu sorumluluk
paylastirilmistir (Fréhlich ve Knieling, 2013: 11). Ikincisi ise hanehalklarmin ve ge¢im kaynaklarinin
dayanikliligini artiran uyarlanabilir eylemlerin her zaman sistemin dayanikliligini artirmadigi gergeginin
altin1 ¢izmektedir (Goulden vd., 2013: 921).

Dayaniklilik yaklagimi, degisimin kagimilmazligini kabul etmekte ve belirsizliklerle miicadeleyi
esas almaktadir. Belirsizligini yonetmek ve gelecegi sekillendirmek i¢in dogru sistem 6zelliklerine sahip
olmak gerektigini savunmaktadir (Nelson vd., 2007: 407). Buna gore, dayanikli toplumlarda, dogal
afetler de dahil olmak {izere iklim degisikliginden kaynaklanan potansiyel soklar1 6nceden tahmin
edebilmekte ve sistem bu soklar karsisinda hizla devreye girerek uyum saglamay1 kolaylastirmaktadir.
Ancak, sistemin kurgusu, sadece toplumun en savunmasiz kesimlerini korumak tizerine degildir. Bu
kesimler i¢in, somut bir dizi 6nlem yerine sadece ekonomik yatirimlara ve ekonominin soklari absorbe
etme potansiyeline giivenmek tercih edilmektedir. Bu anlamda dayaniklilik; kisisel, toplumsal,
ekosistemsel, kentsel vb. diizeyde ele alinmakta ve bireysel ve toplumsal girisimlerle diizenlenmektedir.
Buna gore, afetlerin karsisinda tekrar toparlanma giiciiniin incelendigi toplumsal dayaniklilik (Abidoglu,
2023; Wang, 2023) ve kentsel tepkilerin ele alindig1 kentsel dayaniklilik (Alpan, 2014; Aygiin ve Torlak,
2020; Konukcu, 2020; Tugag, 2018; Zhang, 2019) calismalar1 yogunluktadir. Calismalarda, projeler
gelistirerek kentsel politikalar iizerinde yeni miicadele alanlar1 olusturarak iklim degisikligine karsi
tepkilerin pratikteki isleyisini yeniden yapilandirmaya 6nem verilmektedir. Bu durum kentlerde, iklim
degisikligi miidahalelerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda yer alan kisilerin, iklim degisikligine kimin
icin, nasil ve hangi araglarla miidahale etmesi gerektigi gibi sorulara gesitli yanitlarin verilmesine neden
olmaktadir. Bir bagka anlatimla, iklim degisikligi ile miicadele; kentlerde, kentlerin béliimlerinde ya da
bolgelerde farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ancak s6z konusu yaklagim hem uygulama birliginin
pratikliginden hem de kapsam agisindan sosyal adaletin temini konusunda siiphelere neden olmaktadir.
Ozellikle, kentlerin dayanikliligina yénelik gelistirilen her bir projede alt yapisal gelismeler
beklenmektedir. Ancak bu anlayis, kirsali tamamen diglamakta, kentlerin ise olusumunda ortaya ¢ikan
ayr1 iglevlere sahip i¢ ve dis ceperleri de ayristirmaktadir (Connolly ve Anguelovski, 2021). Bu
yaklagim, toplumsal olarak potansiyel sosyal esitsizlikleri derinlestirmesine ve iklim degisikligi ile

miicadelenin toplumsalliktan ve sosyal adalet niteliginden uzaklastirilmasina yol agmaktadir.
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Dayaniklilik yaklasiminin neden oldugu bu geligkiler, amag¢ ve igerigindeki doniisiimden
kaynaklanmaktadir. Buna gore baslangicta, siirdiiriilebilir kalkinmanin savunucular: tarafindan yagsam
destek sistemlerinin iyilestirilmesi igin tasarlandigi; ancak daha sonra, piyasa ekonomisine, ekonomik
faktorlerin gesitliligine ve dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligine 6nem veren yonetisim sistemlerine tabi
olarak yeniden sekillendigi iddia edilmektedir (Reid, 2013: 361). Nitekim bu ¢erceveden dayaniklilik,
temel ekonomik refahi garanti altina almak ve ¢evresel sorunlari azaltmak i¢in yiikiimliilikkleri devletten
bireylere amaglayan neoliberal siirdiiriilebilir kalkinmanin bir uzantisi olarak anlagilmaktadir. (Death,
2010; Walker ve Cooper, 2011; Joseph, 2013; Reid, 2013; Ferguson vd., 2021; Hirai, 2022). Gergekten
dayaniklilik, ekonomik biiylimenin meydana getirdigi cevresel ve sosyal tiim etkileri yok sayarak, piyasa
ekonomisinin igleyisini ekonomik bir giivence olarak benimsemekte ve bdylece, neoliberal diisiinceye
yaklagmaktadir (Xu ve Grumbine, 2014: 711). Bu anlamda, 6zellikle iklim degisikligi ile miicadele gibi
miizakere ile bagdasan politik siireclerin elestirilebilir anlamindan ve normatif igeriginden
uzaklagmaktadir (MacKinnon ve Derickson, 2013: 258). Bu durum, sosyal sorunlara meydan okumak
yerine onunla yasayan, kendine giivenen, girisimci vatandaglar yaratmaya yonelik neoliberal ¢abalar
giiclendirmektedir (Grove, 2013: 5). Bdylece sosyal adalet ¢ergevesinden bakildiginda, dayaniklilik
yaklasimi istenilen diizeyde adil degildir. Belirsizlikler kargisinda sorumlu ve esnekligi vurgulayan bir
sistem yaklagimini savunan dayaniklilik, iklim degisikliginin neden oldugu, halihazirda mevcut bulunan
esitsizlikleri ve esitsizlik kaynaklarini dikkate almamaktadir. Bu anlamda, dayanikli olmayanlar1 ya da
uyum saglayamayanlar1 kendi caresizlikleri igerisinde birakmak yerine (Ribot, 2011: 1160) mevcut
esitsizlik modellerine dikkat ¢cekebilen ve bunlar1 gidermek i¢in ilgili bir sorumlulugu seferber edebilen

bir yaklasima ihtiyag duyuldugu disiiniilmektedir.
3.2. Sosyal Politika

Sosyal politika kavrammin ortaya ¢ikisi, piyasa ekonomisinin 19. yiizyilda, laissez-faire
kapitalizmiyle kendini diizenlemesine denk gelmektedir. Halk sagligi, egitim, is yasasi ve sosyal sigorta
gibi sosyal programlar, isgiicii piyasasindaki yeni riskler ve giivencesizlikler, sendikalardan gelen
baskilar, sosyal demokrat ve komiinist partiler ve sivil hareketler kargisinda sosyal adalet ve barigin
korunmasi amaci ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu programlarin birgogunun kurumsallagmasi
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren goriilmektedir (Gough, 2018: 109).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda, refah devleti uygulamalarinin artmasi ile sosyal devlet etkin hale
gelmis, sosyal politikanin igerigi de genislemistir. Béylece sosyal politika, tiim toplumu kapsami altina
alarak sosyal adalet amacini hedefleyen uygulamalar haline gelmistir. Bu anlamda, ilk olarak genis
kalabaliklarin benzer ihtiyaglarina yonelik gelistirilen araglar, doniiserek farklilasmis ihtiyaglar i¢in de
uygulanmigtir. Dolayisiyla zaman i¢inde sosyal politika, dar anlamdaki isgiicline yonelik uygulamalar
olmaktan, sosyal adaletin temelinde sekillenen toplumsal politikalara evrilmistir (Koray, 2008: 35-39).

Sosyal politikanin genis anlamda tanimi, “amact sosyal adalet olan, ekonomi biliminin tarafsiz

isleyen yasalarim diizeltici ve kapitalist toplum diizeni i¢inde simif savagimlarinmin nedenlerini gidermeye
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doniik onlemler ve politikalar 6ngoren, olusturan bir denge, uyum ve barig bilimidir” (Talas, 1992: 19)
seklinde yapilmistir. Bir baska tanim ise, “ekonomik, sosyal, kiiltiirel v.b. yonlerden gii¢siiz olan kisi ve
kesimleri korumak, piyasa ekonomisi yasalarimin yarattigi ve derinlestirdigi sosyal adaletsizlik ve
esitsizlikleri azaltmak amaciyla izlenmesi gereken politikalar:, ayni zamanda tek yanli ve iki yanl
araglarla alinmasi gereken ve alinan énlemleri, yapilmasi gereken ve yapilan hukuksal diizenlemeleri
ve degiskenleri inceleyen disiplinlerarast bir sosyal adalet bilimidir” (Giilmez, 2008: 3) seklindedir.

Iklim degisikligi; yoksulluk, esitsizlik ve istikrarsizlik gibi sosyal sorunlarin derinlestirmekte, bu
cikmaza ise cok cesitli etkileri neden olmaktadir. Ancak sosyal politikanin genis yelpazesi, iklim
degisikliginin ¢ok cesitli etkilerini kapsamina almaya uygundur. En nihayetinde, iklim degisikligi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan insani tahrip ederken, sosyal politika insani tahribattan korumak
ya da tahribat izlerini yok etmek igin vardir. Bu anlamda, iklim degisikligi ile miicadelede ihtiyag
duyulan azaltim (enerji, ulagim, orman, ticaret vb.) ve uyum (egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik,
istihdam vb.) politika ve programlari sosyal politikanin temel odak noktasidir. Ozellikle, biitiinciil ve
toplumsal bir bakis acist ile olusan mevcut sosyal koruma araglart iklim degisikligine uyum
politikalarinin en esasli noktasi konumundadir. Sosyal giivenligin kapsami ve kamusallik islevi;
cinsiyet, yas, sinif, din, irk ya da 1tk gézetmeksizin korunmanin garantisidir. Nitekim, sosyal koruma
politikalar1 ve programlarina iklim degisikligi etki ve sonuglarini entegre etmek; hiikiimetler igin hem
iklim degisikligi ile miicadele hem de sosyal politika olusturma alanlarinda en énemli gorev olarak
tanimlanmaktadir (Calderon-Argelich, 2021: 7).

Sosyal politika, iklim degisikligi ile miicadelenin kurgulanmasinda diger yaklasimlara gore iki
onemli konuda fark yaratmaktadir. ilk olarak, sosyal politikanin, geleneksel sosyal sorunlar igin
yerellestirilmis uygulamalar, kiiresel sdylemler ve bilimsel verilere dayali politikalar ile ilgili uzun bir
gecmise dayanan deneyimi s6z konusudur. Ozellikle, iklim degisikliginin belirsizlikler iceren etki ve
sonuglar1 goz oniine alindigindan bu deneyime ihtiyaci oldugunu séylemek miimkiindiir (Caney, 2010:
72). Boylece, artan sicakliklarin dogrudan etkilemesi beklenen sosyo-ekonomik kosullara ve temel
ihtiyaglara ilk miidahalenin garanti altina alinmasi saglanabilir (Gough, 2008: 328-329). ikincisi ise
sosyal politikanin esas aktoriiniin devlet olmasidir. Sosyal politika, yoksullugun, risklerin ve
savunmasizligin azaltilmasinda dnemli bir adim oldugu kadar, yarattig1 iletisim ortamu ile de korumaya
devam etmekte, hesap sorulabilir ger¢ek kisi ve kurumlari da igerisinde barmdirmaktadir (ILO, 2021:
135-138). Devletin esas aktor oldugu iklim degisikligi ile miicadelede, tiim paydaslarin kapsandigi ve
tiim kurumlarin igerildigi bir yonetim anlayisi miimkiin hale gelmektedir. Béylece, haklarin belirlendigi,
korundugu ve tam yararlanmanin saglandigi aktif bir devletin varligi, sosyal politikalarin en savunmasiz
bireylere yonelik olusturulmasini saglayarak adil bir dagitim tesis edecektir (Gough vd., 2008: 327).

Iklim degisikligi ile miicadelenin en 6nemli tartisma konularindan birisi, kaynaklari mevcut ve
gelecekteki sosyal riskler arasinda nasil dagitilmasi gerektigidir (Stern, 2008). Bu anlamda sosyal
politikalar, en kirilgan toplumsal grubun yasam standartlarinin ¢alismaya bagli gelirleri ile bagini bir

Olciide azaltarak adil dagitimi saglamaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikliginin zorunlu kildig:
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ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel doniisiim maliyetlerinin sosyal politikalarca en aza indirilmesi
mimkiindiir. Bu sayede, ¢evresel, sosyal ve ekonomik doniisiim ve kiiresel biitiinlesmenin saglanmasi

tahmin edilenden daha az maliyetli ve siireli olacaktir (Gough vd., 2008: 328).
TARTISMA VE SONUC

Iklim degisikligi, mevcut ve gelecek nesiller icin giderek biiyiiyen bir tehdit haline gelmektedir.
Stirekli yiikselen ortalama sicakliklar, asir1 hava olaylari, deniz seviyelerinin yiikselmesi gibi etkiler,
yasami tehdit edecek biiyiikliikte sonucglara neden olmaktadir. Bu sonuglarla miicadele etmek, iklim
degisikliginin igerdigi belirsizlik, karmasa ve ongdriillemezlik nedeniyle zorlasmaktadir. Ayrica iklim
degisikligi ile miicadele politikalari, s6z konusu tehditleri azaltmay1 amaclasa da mevcut nesiller igin
sosyal esitsizlikleri ve kamusal maliyetleri artirma riski tagimaktadir. Bu anlamda, politika araglarinin
onemli sosyal sorunlar tetikleyip tetiklemeyeceginin ve iklim degisikligi etkilerine yonelik gerekli
degisim ve doniisiimii saglama kapasitesinin belirlenmesi miicadelenin odak noktasini olusturmalidir.
Bu baglamda, iklim degisikligi ile miicadelenin tiim sosyal sorunlar icerecek ve tiim toplumu
kapsayacak bir anlayis temelinde kurgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal adalet, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde hak temelli bir yaklagim ongoérerek nimet ve
kiilfetin dagiliminda adaleti saglamayi taahhiit etmektedir. Boylece, iklim degisikligi gibi bir¢ok sosyal
sorunu i¢inde barindiran ve toplumlarin varligini tehdit eden sorunlarin temel ilkesi olmaya uygundur.
Bununla birlikte, sosyal adalet, toplumun kirilgan ve gorece daha fazla korunmaya muhta¢ kesimine
yonelik pozitif ayrimcilik argiimanlarina sahiptir. S6z konusu ayrimcilik, diger kesimleri diglamay1
icermediginden en nihayetinde esitsizliklerin ortadan kalkmasina ve adaletin saglanmasina olanak
tanimaktadir. Ayrica, belirsizlikler iceren ve yiiksek tahribat giicii olan iklim degisikligi etkilerinin;
dayanigma, sosyal uyum, giiven ve aidiyet gibi gii¢clii norm ve tutumlar1 tegvik eden politikalara ihtiyaci
vardir. Bu nedenle, iklim degisikligi ile miicadelenin sosyal adalet temelinde kurgulanmasi
gerekmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele, literatiirde farkli ilke ve yaklasimlarla kurgulanmakta; ekonomik,
sosyal ve ekolojik olarak birgok farkli kavramla tartisilmaktadir. Bu yaklagimlardan sosyal politika ve
dayaniklilik olmak {izere ikisi, bu ¢aligmada ele alinarak incelenmis ve sosyal adaletin tesisi baglaminda
tartisilmigtir. Bu tartisma, iklim degisikligi ile miicadelenin kurgulandigi bugiin ve yarin da yeni bir
yaklagima duyulan ihtiyaci sorgulamak i¢in 6nemlidir. Her iki yaklagim altinda da iklim degisikligi ile
miicadelenin sosyal esitsizlikleri nasil etkileyecegini belirlemek somut anlamda zordur. Ancak, iki
yaklagimin temel dinamiklerini, iklim degisikligi dinamikleri ile kesistirerek sosyal adalet ilkesine
hizmet edecek yaklagimi belirlemenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, calismanin
sonucunda alt1 ¢izilmesi gereken ii¢ dnemli nokta ortaya konmaktadir.

[lk olarak, iki yaklasim arasinda deneyim ile ilgili dnemli bir fark bulunmaktadir. Sosyal politika,
sanayi devriminden bu yana ortaya ¢ikan her bir sosyal sorunun ilk elden muhatabidir. Ancak

dayaniklilik, 70’li yillardan bu yana sosyal bilimler alaninda kullanilan bir kavramdir ve spesifik olarak
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cevresel siirdiiriilebilirligi hedeflemektedir. Bu anlamda, sosyal politikanin halihazirda icerdigi alt
yapisal iyilesmeleri ve toplumsal destekleri igermektedir. Buna gore sosyal politika; egitim, saglik
hizmetleri, sosyal giivenlik, giivenceler vb. araglarla dayanikliligin vadettigi sosyal dayaniklilig
saglayabilir. Bu siirecte, toplumlarin ihtiya¢ derecesine gore araclarin sayisi ve/veya yogunlugunun
ayarlanmasi olanakli oldugundan toplumun tam olarak kapsandig1 goriilmektedir. ikinci olarak ise, iki
yaklagimda uygulama araglarinin farkliligl dikkat ¢ekmektedir. Dayaniklilik, bireysel ve toplumsal
girisimler aracilig1 ile gergeklesmektedir. Dayaniklilik yaklasiminda kamusal diizenlemeler, mevcut
olsa dahi uygulama birligi ve kurumlar agisindan da bireysellik s6z konusudur. Sosyal politika ise yasal
diizenlemelerle hiikiimet giivencesindedir ve sivil toplum kuruluslarinin destekleri mevcuttur. Kamusal
giivence, ekonomik ve sosyal giivenlerin yaninda psikolojik olarak da refahi artiran bir etmendir.
Bununla birlikte toplumlarin siirdiiriilebilirligine katki sagladigindan iklim degisikliginin belirsizlik
iceren yapisi ile miicadeleyi daha miimkiin kilmaktadir. Son olarak iki yaklasim, iklim degisikligine ile
miicadeleyi kapsayan igerikleri baglaminda degerlendirilmektedir. Dayaniklilik bir biitiin olarak
sistemin sorumlulugunun altii ¢izmekte ve doniisiimiin gerekliligini belirtmektedir. Ozellikle igerdigi
esneklik anlayisi ile iklim degisikliginin belirsizligine kars1 daha kolaylikla politika degistirilebilmesi
onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Ancak, ekonomik bilylimeye atfedilen anlam ve politikalarin
normatif iceriginden uzaklasilmasi, sosyal adaleti saglamak ile ilgili siiphe duyulmasina neden
olmaktadir. Ancak sosyal politikanin, mevcut halinin giincellenmesi hatta genisletilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte sosyal politikanin deneyimi, kamusal miidahalelere dayanan yiiriitme araci, evrensel
normlara siki sikiya bagliligi ve normatif kurumlarla politik iligkisinin énemli bir potansiyel igerdigi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda, iklim degisikligi ile miicadele i¢in gerekli sorumluluk, istikrar ve
mesruiyetin sosyal politikanin 6ziinde mevcut oldugu ve dayanikliliga gore sosyal adaletin tesisini
saglamakta giiven verdigi soylenebilir.

Sonug olarak, sosyal politika ve dayamiklilik, iki farkli agidan iklim degisikligi ile miicadele
kurgusu sunmaktadir. Bu kurgu icerisinde, sosyal politikanin dayaniklili§a gore daha fazla sosyal adaleti
saglamaylr amag¢ edindigi goriilmektedir. Nitekim, dayamikliligin &zellikle cevresel sorunlarin
¢oOziimiinde sosyal politikaya destek olmasi miimkiin goriinmekle birlikte, yeni bir yaklasim olarak
sosyal politikanin yerine ge¢mesinin séz konusu olamayacagi anlagilmaktadir. Ayrica, sosyal
politikanin igeriginin iklim degisikligi baglaminda doniismesi ve politika araglarinin yillar igerisinde
ugradigr kayiplarin yeniden kazandirilmasinin iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir adim
olacagia inanilmaktadir. Sonraki ¢alismalarda, sosyal politikanin iklim degisikligi ile iligkisinin bire
bir etkiler baglaminda degerlendirilmesi ve etkinliginin 6l¢iilmesi sosyal politika literatiiriiniin gelismesi

icin faydali olacaktir.
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi BEYANI

Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin

etigine uyulmustur.
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DESTEK BEYANI
Calisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
CIKAR BEYANI
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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