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Nesnel Gostergeler Kullamlarak Kentlerin Yasam
Kalitesi Acisindan Degerlendirilmesi

Nilay EVCIL TURKSEVER " Giilay BASARIR KIROGLU™

OZET

Sehir planlama bilimi agisindan bakildiginda yagam kalitesi,
daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir mekanlar planlanmasi, mevcut
kaynaklarin daha hak¢a dagitilmasi, go¢ aragtirmalarina ve firma yer
segimine yeni bir boyut katmas: gibi baghklarda planlamaya katki
saglamaktadir. Iginde bulundugumuz bu yeni bin yilda kalitenin
kigisel bir begeni ol¢iitii olmaktan ¢ikarak toplumsal igerik kazanmasi
da yasam kalitesi aragtirmalarmmn énemi ve geligimini arttirngtir.
Artik pek ¢ok iilkede periyodik yapilan aragtirmalar arasinda yer alan
yasam kalitesi kavram, tilkemizde heniiz yeni bir kavramdir. Uzun
vadeli yararlar saglamak igin bu konuda hizla ve geniy g¢apta
aragtirmalar yapmaya gerek vardir.

Bu g¢alhiymada, Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan
yerlegmelerin kademelenmesi aragtirmasi ile belirlenen bolgelerden
Istanbul, Ankara ve Izmir bolgeleri ornek alinmig ve bu bolgelere
dahil olan kentsel alanlarda nesnel gistergelere dayanarak kentlerin
yasam kalitesi agisindan degerlendirilmesi yapilmigtir. Literatiirde
yer alan kentsel yasamla ilgili belirli bir grup nesnel gostergeye
Jfaktor analizi  yontemi uygulanarak veri seti kiigiltilmiy ve
Jaktorlerin olusturdugu skorlara gore yasam kalitesi agisindan
kentlerin elde ettigi degerlerin en yilksekten en diigiige dogru
swralanmasi saglanmigtir. Bu siralamada Istanbul ilk siwrada yer
alirken, Isparta'min siralamada en sonda yer aldigi goriilmiistiir.

Ozellikle niifus bakimindan kalabalik olan kentlerin, bireylere
daha segenekli ve renkli bir yagam sunmasi, buna karsilik niifus¢a
kalabalik olmayan kentlerde hizmetlerin daha swirlt kalmasinin
siralamada etkili oldugu gozlenmigstir. Aragtirmada, faktor analizi
uygulamasi sonucunda beg faktor grubu belirlenmiy ve bu faktorlerin
toplam varvansin % &83'iinii agikladigr gorillmiigtiir. Buna gore,
birinci  faktor grubunu olugturan sosyal-kiiltirel ve saglik
Jfaktorlerinin, kentsel yasam kalitesine en gok etki eden degiskenlerden
olugtugu belirlenmigtir. Diger kentsel hizmetlerin iginde saghk ve
sosyal-kiiltiirel olanaklarin bagta gelmesi giindelik yasamda bu
hizmetlere verilen onemi ve eksikligini gostermektedir.
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Nilay EVCIL TURKSEVER - Giilay BASARIR KIROGLU

1. GIRIS

20. yuzyilin son geyreginde gelismis iilkelerin pek ¢ogunda, belirli periyotlarla
olgiilen ve boylece geligimi tespit edilen yagsam kalitesi, temelde bireylere daha yaganabilir
gevreler planlamayi, daha diizenli ve kaliteli kamu hizmetleri verebilmeyi, dogay:
koruyarak bireyin hizmetine sunmay1 amaglamaktadir. Yagam kalitesi aragtirmalar: farkl
iilkelerde, farkli yonetim birimlerince yapilmaktadir. Ozellikle yerel yonetimler tarafindan
yilhk raporlar halinde yaymnlanan kentsel yagsam kalitesi, artan bir trend gosteriyorsa
yonetimin bagarisim simgelerken; azalma trendine girmigse halkin yonetimden memnun
olmadigimin agik gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Sosyal bilimlerde de aragtirma konularindan biri olan yagam kalitesi, kalitenin
toplumsal bir igerik kazandigi bu yeni bin yilda giincelliini korumaktadir. Ozellikle
periyodik ve siirekli aragtirmalarin yapilmasim gerektiren kentsel yagam kalitesi
konusunda zaman i¢inde hem yontem, hem de araglar degismis ve gelismigtir. Uygulama
alam da genigleyen kalite, boylece sadece firmalarin tretim siireci ve verimliligini
arttirmada kullanilan bir arag olmaktan da gikmugtir. Cok genel tanimiyla kalite, s6zii
edilen obje veya hizmetin bireyin gereksinimine yeterli olma yetenegidir.

Diinya ¢apinda yagam kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek igin kullamlan en
yaygin araglardan biri gostergelerdir. Planlamada, bu gostergeler genel olarak, nesnel ve
oznel olmak iizere iki kategoride incelenebilir (Schneider, 1975, Andrews ve Withey,
1976, Noll, 1996, Brinkerhoff ve digerleri, 1997). Bu ¢aligmada DPT’ nin Tirkiye’de
yerlesme merkezlerinin kademelenmesi galigmalari sonucu belirlenmis olan planlama
bolgelerinden Istanbul, Ankara ve Izmir bélgelerinde yasam kalitesinin nesnel gostergeler
kullanilarak degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ikinci béliimde kavramlar tamimlanmakta ve
planlama literatiirine genel bir bakig yer almaktadir. Ugiincii béliimde, uygulamada
kullanilan yéntem ve bulgular yer almaktadir. Son bélimde ise, elde edilen sonuglar
degerlendirilmekte ve uygulama alanindaki kentlerin kentsel yasam kalitesi agisindan
siralamasi yapilmaktadir.

2. KENTSEL YASAM KALITESI ve NESNEL GOSTERGELER

Yasam kalitesi konusunda literatiirde standart bir tamm bulunmamakla birlikte,
yine de en kabul goren tamm olarak bireyin yagam kalitesi, o bireyin yagamindaki nesnel
olaylardan ve bu olaylarla ilgili kendi algillamasindan olugmaktadir. Bu tamimdan da
anlagildif1 gibi, yagsam kalitesini 6lgmek igin hem nesnel, hem de 6znel gostergelerden
yararlanilmaktadir. Hatta son yillarda yasam kalitesi konulu arastirmalarin artmasiyla
kullamlan gostergelerin de gesitlendigi ve genel olarak yasam kalitesi gostergeleri adi
altinda toplandig gorilmektedir (Evcil Tirksever, 2001).

Literatirde oOzellikle yasam kalitesinin, toplumun nesnel kogullarimin bir
fonksiyonu  olarak  de@erlendirildigi  aragtirmalarda, nesnel  gdstergelerden
yararlanilmaktadir. Nesnel gostergeler sayim sonuglari ve genellikle devlete ait
kurumlarin yayimladi@1 diger raporlardan olugur. Bu grup gostergeler, insanlarin iginde
barindigy, ¢aligti1, bos zamanlarim gegirdigi gevrelere iligkin élgiimler, istatistik veriler ve
sayimlar gibi nesnel igerikli bilgilerdir (Evcil Tirksever, 2001). Nesnel sartlarin iyi bir
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yasam tanimladii ve bu sartlardaki degisimin normatif olarak degerlendirmesinin
yapilabilecegi konusunda bir uzlaggm bulunmaktadir (Schneider, 1975). Bu sayede,
bolgeler ve ozellikle iilkeler arasi nesnel gostergelerin kullanildifi yasam kalitesi
kargilagtirmalar yapilabilmektedir (Liu, 1977, Pacione, 1986).

Son yillarda, 6zellikle bireyin algilamasinin da aragtirmalara katilmasi konusunda
uzmanlarin goriig birligine varmasina ragmen, 6znel gostergelerin belirlenmesinin zorlugu
ve arastirma biitgelerinin simrliligi nedeniyle biiyitk alan o6rneklemelerinde nesnel
gostergelere dayali aragtirmalar siirdiiriilmektedir. Bu galismada da, Istanbul, Ankara ve

Izmir bolgelerine giren toplam 25 kente ait 1995 niifus sayimina gore

29 milyon

kisilik niofusun yagam kalitesi degerlendirilmektedir. Bu amagla Devlet Istatistik

Enstitiisii’niin  (DIE)

1995 yilina ait istatistiklerden yararlanilmigtir.

Ulkemizde

istatistiklerin periyodik ve siirekli olmayigi aragtirmayir simrlayan unsurlardan biri

olmustur.

Tablo 1’de literatiirden segilen bazi aragtirmalarda kullamilan nesnel gostergeler
ana bagliklar halinde siralanmugtir. Goraldagi gibi aragtirmanin 6lgegine ve verilerin
cesitliligine gore kullanilan gosterge sayisi degismektedir. Ancak genel olarak, kentsel
yasamin saghk, sosyal, ekonomik, gevresel, kiiltiirel ve egitimsel olmak iizere temel
boyutlar degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Literatiirden Segilen Orneklerde Kullanilan Nesnel Gostergeler

ROGERSON SUFFIAN SZALAI & ANDREWS MORRIS ve Dig.
1997/ingiltere 1993/Diinya Metropolleri | 1980/15 OECD Ulkesi 1988/ingiltere

Sug oran Beslenmeye harcanan bedel | Kisi bagimna GSMH Su¢ orani

Yerel saglhik imkanlar Oda bagina digen niifus Cegitli  yag gruplan ig¢in | Saghik imkanlar

beklenen yasam siiresi

Adi sug¢ oram Konuta ait dzellikler Doktor basma diisen niifus Hayat pahalilif1

Hayat pahalihg lletigim ile ilgili 8zellikler Bebek 6liim oranlart Aligveris olanaklan
| Egitim imkanlan Egitim imkanlari Oltimeill is kazalan Kirlilik

Kirlilik diizeyleri Kamu saghg imkanlan Adam 6ldiirme oram Irk uyumu

Is bulma durumu Sug diizeyi Oliimcil trafik kazalar Egitim olanaklan

Konut bedelleri Trafik ile ilgili veriler Toplam harcamalar iginde | I bulma durumu

yiyecek ve tekel tiiketimi

Aligveris imkanlar Temiz hava dlciitleri Ozel arag sahipliligi Ucret kademeleri

Issizlik diizeyi Kamu gilvenligi Oda bagina dilgen niifus Cevrenin manzara durumu
Ise gidig-gelis siiresi Konuta ait ézellikler Ev sahiplilik diizeyi
Manzara durumu lletigim ile ilgili 6zellikler Iklim sartlan

Iklim ozellikleri Egitim imkanlan Sosyal konutlarin durumu
Sportif faaliyet imkanlari Issizlik diizeyi Ise gidis siiresi

Bos vakitleri Ekonomik olarak aktif niifus | Bog vakitleri dederlendirme
| degerlendirme imkanlar ile ilgili 6zellikler olanaklan

Ucret kademeleri Sportif faaliyet imkanlan
Ev sahipliligi dizeyi Sosyal konuta gegis durumu
Ortalama kira bedelleri Kiralik ev orami

Irk harmonisi
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3. UYGULAMA: FAKTOR ANALIZi ve SONUCLARI

Bu ¢aligmada, DPT’nin Tirkiye’de Yerlesme Merkezlerini Kademelendirme
Arastirmasinda tammladigi 16 bolge iginden Istanbul, Ankara, izmir bolgeleri 6rneklem
alam olarak secilmigtir. Bu kapsamda incelenen kentlerin bolgelere gore dagilimi soyledir:

Istanbul Bolgesi: Istanbul, Bolu, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,
Tekirdag, Zonguldak, Kastamonu

Ankara Bolgesi: Ankara, Cankiri, Corum, Kirgehir

Izmir Bolgesi: 1zmir, Afyon, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa, Mugla,
Usak, Balikesir

Bu bolgelerin segiminde iilkenin ti¢ biyiikk metropoliiniin yer almas: etkili
olmugtur. Bu {i¢ biiyiikk metropol ile diger kentler arasinda yasam kalitesi agisindan
benzerliklerin ya da farkliliklarin neler oldugunun belirlenmesi segimde rol oynamustir.
Ayrica segilen alamin, Tiirkiye genelinde bundan sonra yapilacak yagam kalitesi
arastirmalarina bir pilot galigma bolgesi olusturabilecegi disiintilmektedir.

Uygulamada, maksimum sicaklik, ortalama sicaklik, ortalama yagg, atmosferdeki
kiikiirt miktari, konutlarin elektrik tiikketim ytizdeleri, uzman hekim basina diisen nifus,
toplam hastane yatak sayisi, mahkeme kararinca sugu sabit goriilen kisi sayisi, sugu sabit
goriilenlerden vukuati adam oldiirme olan kigi sayisi, asfalt yol miktar, 6zel arag
sahipliligi, miize sayisi, sinema sayisi, dolar bazinda kigi bagina diigen GSMH,
ilkogretimde ogretmen bagina diigen Ggrenci sayist ve lisede 6gretmen bagina diigen
Ogrenci sayisi olmak tizere toplam 16 degisken yer almigtir. Bu degiskenler, 1995 yilina
ait DIE’nin Illere Gore Ekonomik ve Sosyal Gostergeler istatistiinden derlenmistir.
Baska bir ifadeyle, veriler DIE’nin yayinlarindan amaca uygun olanlarin segimiyle elde
edilmigtir. Genel olarak kentsel yasamin; sosyal, ekonomik, gevresel vb. boyutlarin
tanimlamaya yonelik olarak secilen degiskenlerin ayni zamanda el verdigince uluslararasi
literatiir ile paralellik saglamasi amaglanmugtir. Buna gore toplam 16 degisken, bu
¢aligmanin veri setini olugturmustur. Degiskenler, il merkezini bagka bir ifadeyle, kentsel
niifusu icermektedir.

Elde edilen bu veri setine faktor analizi yontemi (SPSS 10 paket programu
kullanilarak) uygulanarak, veri setinin kentsel yasam kalitesi agisindan daha kolay
agiklanabilmesi amaglanmigtir. Bilindigi gibi faktor analizi, bir ¢ok degiskenin birkag
baglk altinda toplanmasi teknigidir (Akgul, 1997). Yine bu galigmada, veri setine faktor
analizi yapisi iginde Temel Bilegenler yaklagimi ve yapilan gesitli dondiirmeler arasindan
kavramsal anlamlilig1 en iyi olan Varimax yontemi kullamlmugtir,

Uygulama sonunda, Barlett kiiresellik testine ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

olgitiine bakilarak, faktér modelinin kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir (Tablo
2).
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erlendirilmesi

Tablo 2. Barlett Kiiresellik Testi ve KMO Olgiitii

Barlett Kiiresellik Testi 392,263
Anlamlilik (Significance)-P 0,000
KMO Olgiitii 0,571

Kiimiilatif toplamda varyansin % 83,343 tinii agiklayan modelde, toplam 5 faktor
tespit edilmigtir. Dondiirme sonucunda elde edilen faktor bilesenleri tablosu Tablo 3’te

goriilmektedir.

Tablo 3. Dondiirtilmiig Faktor Bilegenleri Tablosu

Bilesenler
| 2 3 4 5

Maksimum sicaklik 0,323 -0,181 0,765 -7,637E-02 0,168
Ortalama sicaklik 0,124 7,632E-02 0,794 0,400 0,168
Ortalama yafiis -1,658E-02 0,215 0,302 -8,293E-02 0,857
Atmosferdeki SO, miktari 9,137E-02 0,290 -1,978E-02 | -5,552E-02 -0,772
Elektrik tiiketimi yiizdesi 0,150 -0,124 9,345E-03 -0,808 2,778E-02
Hekim bagina niifus -0,757 0,327 -1,467E-02 -0,347 -4,256E-02
Hastane yatak sayisi 0,922 0,326 -1,333E-02 | -3,656E-02 | -8,601E-02
Sug oram 0,895 0,178 0,330 -3,719E-02 | -5,808E-02
Adam 6&ldiirme orani 0,829 0,308 0,350 1,984E-02 -0,117
Yol oram 0,512 -0,533 0,317 -7,845E-02 0,121
Arag sahipliligi 0,830 -0,120 0,140 0,161 0,306
Miize sayisi 0,764 6,699E-02 0,314 -0,175 -0,351
Sinema sayisi 0,929 0,313 3,141E-02 1,360E-02 | -9,878E-02
Kisi bagina GSMH (§) 0,321 0,140 0,206 0,835 1,786E-02
[Ikogretimde 6gretmen basina 0,396 0,828 0,121 0,115 0,161
dgrenci

Lisede  dgretmen  basina 0,169 0,835 -1,950E-02 0,165 5,275E-02
| 6grenci

Vgans ag:klama orani (%) |35,926 14,543 11,387 10,958 10,529

Bu matristen izlendigi gibi, buyiik agirliklart olan degigkenlerin gruplanmasiyla
olugan 5 faktér mevcuttur. Bu faktorler soyle isimlendirilebilir:

Faktor 1: Sosyal-kiiltiirel ve saglik faktorleri

Faktor 2: Egitim ve ulagim faktorleri
Faktor 3: iklim faktorleri
Faktor 4: Ekonomik faktorler
Faktor 5: Cevresel faktorler

Gortildugu gibi, sosyal-kiiltirel ve saglhk faktorleri ana baghiginda toplanan
degiskenler toplam varyansin % 35,9’unu agiklamaktadir. Bu faktor grubunda hekim
bagina diigen niifus, hastanelerdeki yatak sayisi ve toplumdaki sug ve adam 6ldiirme
oranlari, miize ve sinema sayilari ve arag sahipliligi degiskenleri yer almigtir. Genel

olarak, bu faktor grubunun uygulama alaninda kentsel yasam kalitesi ile en ilgili

degiskenleri igerdigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, gelismis saglik hizmetleri, ¢esitlenen
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ve sayica artan kiiltiirel faaliyetler ve bunlara erigim (alim) giicii ile toplumsal huzurun
gostergesi diisiik sug oranlan kentsel yagam kalitesinde 6ne gikan degerler olmuglardir.

Ikinci 6nemli faktor olarak belirlenen egitim ve ulagim faktérleri toplam varyansin
% 14,5’ini agiklamaktadir. Ilkégretimde ve lisede 6@retmen basina diigen 6grenci ile
asfalt yol oranlari degiskenlerinin yer aldigi bu faktor grubu da kentsel yagamun iki temel
unsurunu igermektedir. Bagka bir ifadeyle, kentsel yagam kalitesine etki eden ikinci
onemli faktor o kentteki egitimin kalitesi ve kentin gevre baglantilaridir.

Uygulamada belirlenen tigiingii faktor iklim faktorleri olmugtur ve toplam
varyansin % 11,3 (inii agiklama giicii vardir. Yillik maksimum sicaklik ile yillik ortalama
sicaklik degiskenlerinin yer aldig1 bu faktor grubu kentsel yagam kalitesine etki eden
iklimsel 6zelliklere dikkat gekmektedir. Daha ihman ve yumusak iklim gartlarimin, kentsel
yagam kalitesine olumlu katk: sagladig bilinmektedir. Bagka iilkelerde yapilan aragtirma
sonuglartyla da benzesen bu durum, iklim gartlarimn yagam kolaylagtirmasi ya da
zorlagtirmasi olarak yorumlanmaktadir.

Dérdiincii ve besinci faktér gruplarinin toplam varyans: agiklama guigleri hemen
hemen birbirine egit (sirastyla % 10,9 ve %10,5) ve diger ti¢ faktore gore kentsel yagam
kalitesini agiklamada daha az etkili olduklari goriilmektedir. Ekonomik faktorler
bagliginda, konutlarda elektrik kullamm yiizdesi ile kisi bagina diigen gayri safi milli hasila
(dolar olarak) degiskenleri yer alirken, gevresel faktorler baghginda ise yillik ortalama
yags ile atmosferdeki kiikiirt miktari degiskenlerine yer verilmigtir.. Ekonomik anlamda
iilkenin dogu ve giineydogu kesimine gore daha iyi olanaklara sahip olan uygulama
alaninda, ozellikle (¢ biiyiik metropoliin de yer almasi, igsizlik ve ekonomik gartlarin
zorlugu gibi unsurlarin énemini azaltmig ve bu sonucun elde edilmesinde etkili olmustur.
Cevre faktorlerinin de etkisinin az olmast, bu konuda hentiz iilkemizde yeterli veri
bulunmayigiyla ilgili goriilmektedir. Ancak yine de gevresel faktorlerin de yagam
kalitesine etkisinin belirlenmesi bu konuya gelecekte daha agirlik verilmesi agisindan
dikkat cekicidir.

Bilindigi gibi gerekfaktor analizi gerekse temel bilegenler analizi gozlemleri
siralamakta kullanilabilir. Bu galigmada da elde edilen temel bilegenler skorlan toplamma
gore uygulama yapilan kentlerin kentsel yagam kalitesi agisindan siralanmasi mimkiin
olmugtur. Bu siralama ve elde edilen temel bilegenler skorlari Tablo 4’te goriilmektedir.

Siralamaya bakildiginda Izmir, Istanbul, Antalya ve Ankara biiyiik sehirlerinin
kentsel yagam kalitesi agisindan uist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Yine iist siralarda
yer alan diger kentlerin Istanbul ve Izmir’in etki alanina giren yerlesmelerden olmasi,
DPT’nin Yerlesmelerin Kademelenmesi Aragtirmasinda tanimladigi bu bolgelerde kentsel
yasam kalitesi agisindan daha homojen bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara
bolgesinde ise, ayn1 homojen yap1 gozlenmemistir. Ankara’nmin Cumhuriyetin baskenti
olmasi sayesinde elde ettigi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisimi, komsu kentlerden ¢ok
daha hizhh olmugstur. Boylece kentsel hizmetler farkhilagmig ve cesitlenmistir. Bu da,
giindelik yagama canlilik katarak, Ankara’nin bireylerin kentsel yasamdan beklentilerine
cevre kentlerden daha tatminkar cevap vermesini saglamigtir.
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Diger tarafta, ozellikle listenin son siralarinda yer alan Corum, Cankiri ve
Isparta’nin kentsel yagam kalitesi agisindan, incelenen kentler arasinda en digiik
standartlara sahip oldugu goriilmektedir. Hem ekonomik, hem sosyo-kiiltiirel agidan, az
gelismis nitelikli kentler giinlilk yasamda da bireylere simirli imkanlar sunmaktadir. Daha
iyi egitim, daha iyi saglik olanaklar, daha iyi is imkanlar1 vb. saglamak igin; kisaca daha
kaliteli bir yagsam elde etmek igin (Dissart ve Deller, 2000, Morris ve dig., 1988,
Rogerson, 1997) bireyler go¢ etmeyi tercih edebilmektedirler. Yurt diginda yasam
kalitesinin ailenin gog¢ karan almasindaki etkilerini arastiran pek ¢ok ¢aligma da bu
sonucu desteklemektedir.

Tablo 4. Temel Bilesenler Skorlarina Gére Siralama Tablosu

Toplam
Istanbul 4,66719
Zonguldak 3,2604
Kocaeli 2,89672
Antalya 2,79459
Izmir 1,99596
Mugla , 1,68965
Manisa 1,10748
Ankara 1,10307
Tekirdag 1,08556
Sakarya 0,81572
Kirklareli 0,5253
Aydin 0,28016
Canakkale 0,20694
Denizli -0,16869
Edirne -0,4391
Bolu -0,50764
Balikesir -0,56414
Kirsehir -1,62487
Usak -1,694
Afyon -2,08132
Burdur -2,44227
Kastamonu -2,68541
Corum -2,86367
Cankirt -3,05407
Isparta -4,30353

Temel bilegenler skorlarina gore belirlenen siralamada, niifus bilyiikliigi agisindan
daha yogun kentlerin daha 6nde geldigi goriilmektedir. Bu durumda niifusga kalabalik
olan kentlerin yagam kalitesinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Aslinda niifus
bitytiklugu sadece kentsel faaliyetlerin gegitlenmesine ve buna bagl olarak kentsel yasam
kalitesinin goreceli yiikselmesine neden olmaktadir. Oysa bireyin bu artan faaliyetleri
algilayarak faydaya donigtiirmesi, nesnel gostergelere dayali bu aragtirmada goz ardi
edilmigtir. Niifus biytkliguniin bireyin algiladig: kalabaliklik, giiriilti vb. sekillerde
kentsel yasam kalitesine saflayacag katki aragtirmaya 6znel verilerin de katilmasiyla
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miimkiin olacaktir.

4. SONUC

Bireyi ve toplumsal gelismeyi etkileyen sosyal, saglik, ekonomik, kiltiirel ve
cevresel kogullarin nesnel gostergeler ile degerlendirilmesiyle elde edilen kentsel yagam
kalitesi aragtirmalari, ozellikle ABD, Ingiltere ve Kanada gibi diinyanin pek ¢ok iilkesinde
periyodik yapilmaktadir. Her yil yayinlanan sonuglar yasam kalitesi agisindan dogal bir
rekabeti de ortaya gikararak, 6zellikle yerel yoneticilerin halka daha iyi hizmet sunmasina
katkida bulunmaktadir.

Bu ¢ahigmada, iilkemizin Istanbul, Ankara ve Izmir bolgelerinde nesnel
gostergelere dayali olarak, kentlerin yasam kalitesi degerlendirmesi yapilmugtir,
Ulkemizde heniiz yeni kavramlar arasinda yer alan kentsel yasam kalitesi aragtirmalar
periyodik ve siirekli yapildig1 siirece, ozellikle yerel yoneticilere ve plancilara daha
yaganabilir mekanlar olugturulmasinda ipuglar verecektir. Yagam kalitesinin yiikselmekte
oldugu kentler yerel yonetimlerin se¢im donemlerinde 6nemli referanslan olacaktir.

Uygulama alam kapsaminda kentsel yasam kalitesi agisindan sosyal-kiiltiirel ve
saglik faktorleri en onemli faktor olarak belirlenmigtir. Kentlerin siralanmasinda kentsel
yasam kalitesi yiiksek yerlesmeler Istanbul, Zonguldak, Kocaeli, Antalya; diisiik
yerlesmeler ise Corum, Cankir1 ve Isparta olmugtur. Cesitli kentsel hizmetlerin iginde
sosyal-kiiltiirel ve saglk olanaklarinin bagta gelmesi, bu konulara oncelik verilmesi
gerekliligini hatirlatmaktadir. Ozellikle siralama listesinin sonlarinda yer alan kentlerde bu
hizmetlerin yeterince kargilanamadii goriilmektedir. S6z gelimi sinema ve miize sayisi
¢ok az, tiyatro sayisi yetersiz, hekim ve hastane olanaklart sinurhdir.

Bu galigmadan elde edilen sonuglara gore, uygulama alam kapsaminda kentsel
yagam kalitesini arttirmak igin birinci olarak sosyal-kiiltiirel ve saghk hizmetleri
arttirilmali; mevcutlarin nitelikleri iyilestirilmelidir. Bu kapsamda yeni sinema, tiyatro,
miize ve sosyal kuliiplerin agilmasi toplumun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin arttirilmas:
faydali olacaktir. Aym gekilde tam tegekkiilli hastanelerin ve saglik personelinin
arttirilmast, bireylerin sevk yoluyla biiyiik sehirlere gonderilmesinin azaltilmast ve hatta
ozel saghk sigortalarimin ozendirilmesi ile sunulan hizmet kalitesinin yiikseltilmesi
gerekmektedir.

Ikinci olarak kentlerdeki egitim olanaklari daha hak¢a ve g¢agdas sartlara
kavusturulmalidir. Aym derecede 6nemli bir bagka unsur da ulagimla ilgili gériilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, karayollarimn arttirilmasi, iyilestirilmesi ve kentler arast hizli ve
konforlu ulagimin saglanmas: gerekmektedir.

Kisaca hem yoneticilerin, hem de sehir plancilarinin, bu caligmada yasam
kalitesine etkisi belirlenen s6z konusu hizmetlere oOncelik vermesi, mevcut sartlan
iyilestirmesi kentlerimizin yaganabilirligini arttiracaktir.

Son olarak bu galigma, kentsel yasama etki eden bir takim istatistik verilerin
olusturdugu bir ¢aligmadir. Bu kentlerde yagayan bireylerin, kentsel hizmetleri nasil
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algiladiklarinin ve hognutluk derecelerinin belirlenmesinin de biitiinsel bir yasam kalitesi
kavraminin olugmasina katkida bulunacagi disiniilmektedir. Bu sayede 1999 yilinda
yaganan biiyiik deprem felaketinin etkileri de sonuglara yansiyacaktir.
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Evaluation of the Quality of Life of Cities by Using
Objective Indicators

ABSTRACT

From the urban planning point of view, quality of life contributes
to planning process as creating more livable and sustainable spaces,
distributing sources equitably, indicating new objectives to people's
migration and firms' location in-between cities. In this millennium,
due to the new understanding of quality, which is not a degree of
personal choice and appreciation, the importance and the
development of quality of life researches increased and it has gained
a communal meaning. Today, in many countries quality of life
researches’ are being made periodically but it is still a new concept
in our country. In order to reach benefits for long term from the
quality of life researches, effective and wide researches should be
done quickly.

In this paper, it is aimed to evaluate quality of kfe by using
objective indicators in cities of Istanbul, Ankara and Izmir regions
defined by SPO in the study of hierarchy of settlements in Turkey.

The factor analysis is performed to reduce variable sets which is
formed of a number of objective indicators selected from the planning
literature and cities are listed according to factor score rank of the
analysis. Istanbul takes the first place in this list, whereas Isparta is
the last.

It can be said that crowded cities serve a variety of services and a
colorful life for their citizens which make it valuable in the ranking of
cities. As a result of factor analysis, 5 factors were obtained which
explained 83 % of total variance. Therefore, the first group consisted
of social-cultural and health factors, are found to be more related
with quality of life. According to this result, these variables are the
most important factors and they are in lack of people’s daily lives in
study area.

Key Words: Quality of life, objective indicators, factor analysis.
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