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Bu calismanin amact s Yerinde Psikolojik Dayamklilik
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamasini yapmak,

gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Bu kapsamda
kamu ve 6zel sektorde cesitli alanlarda galisan %

55’1 kadim, % 45’1 ise erkek olmak tizere 207 kisi
iizerinde uygulama yapilmstir. Dilsel esdegerligi
saglamak i¢in hem psikoloji hem de dil alaninda
uzman toplam alt1 akademisyenden goriis alinmustir.
Yapilan ¢aligmalardan sonra gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Olgegin yedi faktorlii yapisini
smamak i¢in dogrulayici faktér analizi kullanilmistir.
Bu faktorler, otantik yasamak, aradigini bulmak,
perspektifi korumak, stresle basa ¢ikmak, isbirligi
icinde etkilesim, saglikli kalmak ve ag olusturmaktir.
Analiz sonras elde edilen uyum indeksleri dlgegin
yedi boyutlu yapisinin Tiirkiye drnekleminde

de korundugunu dogrulamaktadir (y 2 /sd=2,40,
RMSEA=0,08, SRMR=0,08, CF1=0,96, GF1=0,80 ve
AGFI=0,72). Olgegin giivenirlik ¢alismas1 igin yapilan
analiz sonucunda Cronbach alfa degeri 0,89 olarak
bulunmustur. Arastirma sonucunda Is Yerinde Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’nin, is yerinde galisanlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyini degerlendirmede gegerli
ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

This study aims to adapt the Workplace Psychological
Resilience Scale into Turkish and to examine its validity
and reliability. In this context, the study was conducted
with a sample of 207 participants, 55% of whom were
women and 45% men, working in various fields in

the public and private sectors. To ensure linguistic
equivalence, feedback was obtained from six academics
specializing in both psychology and language. Validity and
reliability analyses were conducted after the adaptation
process. Confirmatory factor analysis (CFA) was used

to test the scale’s seven-factor structurewhich includes
living authentically, finding one’s calling, maintaining
perspective, managing stress, interacting cooperatively,
staying healthy and building networks. The fit indices
obtained from the analysis confirm that the seven-factor
structure of the scale was preserved in the Turkish sample
(1 2 /sd=2,40, RMSEA=0,08, SRMR=0,08, CFI=0,96,
GF1=0,80 and AGFI=0,72). The analysis conducted

for the reliability of the scale, the Cronbach’s alpha
coefficient was calculated as 0,89, indicating high internal
consistency. The results demonstrate that the Workplace
Psychological Resilience Scale is a valid and reliable
measurement tool for assessing psychological resilience

levels among employees in the Turkish workplace context.
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GIRIS

Bu ¢alismanin temel amaci Resilience at Work (RAW)
Olcegine yapilacak uyarlama galismalari ile s6z konusu
Olgegin psikometrik 6zelliklerini gorgiil olarak ortaya
koymak, gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci olarak Tiirkge
alanyazina kazandirmaktir.

Dayaniklilik kelimesi, Latince “’resilire” veya "geri
sigramak" fiilinden gelir ve Oxford Ingilizce Sézliigiinde
"zor kosullara dayanabilme veya bu kosullardan hizla
kurtulabilme" olarak tanimlanir (Soanes ve Stevenson,
2006, s. 1498). Insanlarla ilgili olarak kullanildiginda,
psikolojik dayaniklilik alanyazininda ¢ok sayida
dayaniklilik tanimi1 6nerilmistir. Yapinin gesitli sekillerde
islevsellestirilmesine ragmen, ¢ogu tanim iki temel
kavram etrafinda kuruludur; zorluk/gli¢liik ve olumlu
uyum. Luthans (2002) dayaniklilig1 "
bagarisizliktan ve hatta olumlu olaylardan, ilerlemeden

ve artan sorumluluktan geri donme veya geri donme
konusunda gelistirilebilir kapasite" olarak tanimlamistir

(s. 12). En genis anlamiyla psikolojik dayaniklilik, bireyin
zorluklara dayanma yetenegi olarak tanimlanabilir (Jackson
vd., 2007).

Dayaniklilik kavrami, dncelikle Masten ve Reed (2002)

ve Coutu'nun (2002) ¢1g1r agici galigmasi araciligiyla

is yerine girmistir. Coutu (2002) direncli bireyleri,
gelismis farkindalik sergileyen ve daha esnek olma,
dogaglama yapma ve degisime kolayca uyum saglama
yetenegi gosteren kisiler olarak tanimlamistir. Psikolojik
dayaniklilik, ¢alisanlarin is yerindeki olumsuz durumlardan
(belirsizlik, sikinti, kaygi, depresyon ve stresli deneyimler)
veya olumlu firsatlardan (terfi ve artan sorumluluk) olumlu
bir sekilde gelisme ve hareket etme yetenegini ifade eder
(Connor ve Davidson, 2003; Shin vd., 2012).

sikinti, catisma ve

Malik ve Garg (2018:79)’ a gore ¢alisan dayanikliligi,
kaynaklar1 kullanarak, iste basarili bir sekilde uyum
saglayarak ve egitim yoluyla gelistirilebilen bireysel

bir beceridir. Buna ek olarak c¢alisan dayanikliligi hem
istikrarli hem de olumsuz kosullarda kendini gosterebilir,
yani yapi, bireyin yalnizca olumsuz olaylara uyum saglama
yetenegini degil, ayn1 zamanda istikrarli ortamlarda siirekli
bliylime ve gelisme firsatlarin1 proaktif olarak takip etme
yetenegini de gdsterir. Psikolojik dayaniklilik, ¢calisanlarin

is yerinde karsilastiklar1 olumsuzluklarla bas etmelerini
saglayan olumlu duygulardan biridir (Cooke vd., 2019).

Psikolojik dayanmikliliga iliskin arastirmalar1 yonlendiren
ilgi ¢ekici soru, neden bazi insanlarin stresli bir donem
veya olaydan (stres etkeni) sonra islevlerini siirdiiriirken
digerlerinin bunu yapmadigidir (Crane, 2017; Fletcher ve
Sarkar, 2013). Bu soru, insanlarin bir stres etkenine maruz
kaldiktan sonra iki secenege sahip oldugunu (direncgli olma
ya da direngli olmama) gostermektedir (Van Breda, 2018).
Bu ikiligin sezgisel bir ¢ekiciligi olsa da, giiniimiizde
bilim insanlar1, psikolojik dayanikliligin tek, izole bir
yapi olarak degil, daha ¢ok insanlarin stresli olaylara veya
maruz kaldiklar1 kosullara uyum sagladigi dinamik bir
stire¢ olarak ele alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.
(Bonanno vd., 2015; Fisher vd., 2019; lJntema vd., 2019).

Caligmalar, ¢cogu insanin psikolojik dayaniklilik yoluyla
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederek daha gii¢lii hale
geldigi iyimser bakis agilarina isaret etmektedir (Polizzi ve
Lynn, 2020). Orgiitsel psikologlar tarafindan incelenen is
belirsizligi, asir1 is yiikii ve orgiitsel kisitlamalar (Gilboa
vd., 2008) dahil olmak {izere geleneksel is stresorlerinin
birgogunun, 6zellikle de bu stresdrlerin yiiksek yogunlukta
ve/veya uzun slire mevcut olmadigi yargisina varilirsa,
onemli bir olumsuzluk teskil etmedigini 6ne siiren
arastirmacilar vardir (Brief ve Atieh, 1987; Britt vd.,2016).
Bu, geleneksel is stres faktorlerinin saglikla ilgili sonuglari
olmadig1 anlamina gelmemektedir, daha ziyade geleneksel
is stres faktorlerine maruz kalmanin, dayaniklilik
degerlendirmesi baglaminda sikint1 olusturmayabilecegi
anlamina gelebilir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse,
stresli durumlara verilen tiim olumlu tepkiler dayaniklilig
yansitmamaktadir (Britt vd.,2016).

Tiirkce alanyazinda is yerinde psikolojik dayanikliligt
Olcen spesifik bir 6lgek bulunmamakla birlikte yetiskinler
icin gelistirilen psikolojik dayaniklilik dlgeklerinin
arastirmalarda kullamldig1 goriilmiistiir. Ornegin; Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi (Dogan, 2015), Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi (Arslan, 2015) ve Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin, 2011)
alanda kullanilan 6l¢eklerden bazilaridir.

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi Friborg vd.
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlamasi
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ise Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Sosyal
yeterlilik, aile uyumu, kendilik algis1, yapisal stil, sosyal
kaynaklar ve gelecek algis1 olmak iizere 6 alt boyut ve 33
maddeden olusmaktadir. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi
Smith vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye
uyarlamas1 2015 yilinda yapilan dl¢cek 6 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi,
psikolojik saglamligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi, Cocuk ve Geng
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi (Ungar ve
Liebenberg, 2011) temel alinarak Arslan (2015) tarafindan
yetiskin formu olusturulmustur. Olcek iliskisel kaynaklar,
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar, bireysel kaynaklar ve
ailesel kaynaklar olmak iizere 4 alt boyut ve 21 maddeden
olusmaktadir.

Yukarida verilen dl¢eklerin psikolojik dayanikliligi daha
genel boyutta 6lctiikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci1 dahilinde alandaki 6l¢eklerden farkli olarak is
yerindeki psikolojik dayaniklilig1 6l¢en bir materyalin alana
kazandirilmasimin daha etkili olacag: diigiiniilmektedir.

Yabanci alanyazina baktigimizda ise genel psikolojik
dayaniklilig1 6lcen dlgeklerin yanisira 6zellikle is yerinde
psikolojik dayaniklilig1 dlgen dlgekler de vardir. Ornegin;
Resilience at Work (Winwood, 2013) ve Resilience at
Work Scale 24-items (Sweetman vd., 2022) bu 6l¢eklerden
bazilaridir. Resilience at Work Scale 24-items 6lgegi,
Sweetman vd. (2022) tarafindan gelistirilmistir. 24 madde
ve 2 formdan olusmaktadir. A formu, is dayaniklili§inin
bireysel 6zellikleriyle ilgilidir ve 18 maddeden olusur. B
formu ise, takim dayaniklilig ile ilgili olup 6 maddeden
olusur. Formlardan alinan yiiksek puan dayanikliligin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde de is yerlerinde psikolojik dayanikliligin

onemi gittikce daha belirgin hale gelmektedir ve bu
nedenle durumu nesnel olarak ortaya koyabilecek bir
0lcege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda uluslararasi
alanyazinda is yerlerine 6zgii olarak gelistirilmis olan
psikolojik dayaniklilik dl¢eklerinden igerik ve kullanim
yoniinden daha etkili olabilecegi diisiiniilen Resilience at
Work (Winwood, 2013) 6l¢egi uyarlama caligmasi ile alana
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu 6l¢egin orijinali, kiginin

is baskisini yonetme becerisini 6l¢mek igin gelistirilmistir.

7 alt boyuttan olugsmaktadir ve bunlar; otantik yagamak,
aradigin1 bulmak, perspektifi korumak, stresle basa
¢ikmak, isbirligi icinde etkilesim, saglikli kalmak ve ag
olusturmaktir.

Olgegi alandaki diger genel psikolojik dayaniklilik
olcekleriyle karsilastirdigimizda 6zellikle alt boyutlar
nezdinde farkliliklar oldugu goriinmektedir. Psikolojik
dayaniklilig1 6lcen 6lgeklerin daha ¢ok bireysel kaynaklar,
aile uyumu, gelecek algis1 gibi noktalara odaklandiklari
goriilmektedir. Uyarlamasi yapilan 6lgekte ise asil odak
noktasi is yerinde yasanilan baskiy1 yonetebilmek, kurulan
sosyal aglar ve etkili iletigim ile stresle basa ¢ikabilmeyi
basarmaktir. Boylece kisinin ig yerindeki psikolojik
dayaniklilig1 daha yiiksek olacaktir. Alandaki 6lgeklerin
orneklem grubunu genel olarak 6grenciler olusturmaktadir.
Bu odl¢ekte ise 6rneklemi ¢alisan kisiler olusturmaktadir.
Ayrica buna bagli olarak yas araliginin da oldukga yiiksek
oldugu sdylenebilir (18-67 yas arast).

Olgek, psikologlar, organizasyon gelistirme uygulayicilar,
egitmenler ve danismanlar igin giiclii bir gelisim aracidir.
Calisan performansi ve iyi olusu icin yapilan arastirmalar
acisindan da degerli bir dlgektir. Olgegin orijinal formu
kurumsal, hiikiimet ve kar amaci giitmeyen ortamlarda
kullanilmaktadir. Pek ¢ok meslek grubu bu 6lgekten
yararlanabilir, 6rnegin; yoneticiler, miihendisler, doktorlar,
hemsireler, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari,
akademisyenler, 6gretmenler, insan kaynaklari uzmanlar
gibi. Bu da 6l¢egin alanda kullanilabilirliginin oldukca
yliksek oldugunu gostermektedir (Working With
Resilience, 2023).

Olgegin ayrica pek ¢ok faydasi da bulunmaktadir. Oncelikli
olarak bu 6l¢ek istatistiksel olarak dogrulanmistir ve

is yeri i¢in 0zel olarak gelistirilmistir. Dayanikliligin

sabit bir 6zellikten ziyade gelistirilebilecek dinamik bir
durum oldugunu diisiiniir. Kisilik faktorlerinden ziyade
degistirilebilecek giinliik is davranislariyla ilgilidir.
Insanlarin ¢alistig1 organizasyonel baglamin etkisini ve
mevcut is zorluklarinin yoénetimini dikkate alir. Bunlara ek
olarak, kolayca pratik eylemlere doniistiiriilebilen kapsamli
bir geri bildirim raporu saglar. Insanlarin karsilagtig1 stresi
ve belirli sorunlar1 daha iyi yonetmenin yani sira giiglii
yonlerin gelistirilmesine vurgu yapar. Son olarak, biitiinsel

578



bir yaklagim benimser ve dayanikliligin tiim yonlerini -
fiziksel, biligsel, duygusal ve ruhsal (amag ve degerler)
dikkate alir (Working With Resilience, 2023).

Yukarida bahsedilen biitiin bu faydalar, 6l¢cegin amaci
ve kullanim alanlarinin ¢oklugu 6lgegin uyarlanmasi
i¢in kritik bir rol oynamistir. Uyarlanmasi yapilan
Olgegin iilkemizde de genis bir kullanim alani olacag1
ve pek ¢ok meslek grubunun bu 6lgekten faydalanacagi
diistiniilmektedir.

Olgegin uyarlama galismasi yapilirken dl¢iit gecerligi

i¢in Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi
kullanilmigtir. Bu 6l¢ek Sahan (2016) tarafindan alana
kazandirilmistir ve 20 alt boyuttan olusup ¢alisma
yasaminda psikososyal riskleri dlgmektedir. Olgegin yapisi
geregi alt boyutlar ayr1 ayr1 puanlanip kullanilabilmektedir.
Sosyal destek ve is doyumu alt boyutlar1 da ¢aligma
kapsaminda 6l¢iit gecerligini belirlemek amaciyla
kullanilmugtir.

YONTEM

Calisma kapsaminda kullanilmak iizere Winwood

vd. (2013) tarafindan gelistirilen Resilience at Work
(RAW) 6l¢egi igin Oncelikle ilgili yazarla e-mail yoluyla
iletisime gecilmis ve kullanim izni alinmistir. Daha sonra
uyarlama caligmalarina baglanilmistir. Arastirmanin evreni
belirlendikten sonra elde edilen drneklem tizerinde gegerlik
ve glivenirlik analizleri yapilmistir.

Orneklem

Uyarlama ¢aligmasi kapsaminda yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in 207 katilimcinin verileri
kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli

olup olmadig1 konusunda ise farkli arastirmacilarin
goriislerinden yararlamlmistir. Ozellikle dogrulayict
faktor analizi (DFA) i¢in minimum 6rneklem sayisi
arastirmacilara gore farklilik gostermektedir. Gorsuch
(1983) ve Kline (1994) bu saymin en az 100 olmast
gerektigini, Cattell (1978) toplam madde sayisinin en az
3-6 kat1 olmasi gerektigini ve Everitt (1975) ve Nunnally
(1978) ise madde basina en az 10 katilimciya ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak 20 maddeli
bir dlgek i¢in 207 katilimci sayisinin analizler i¢in uygun
oldugu goriilmektedir. Katilimeilar farkli meslek gruplarina

(Orn; garson, miihendis, akademisyen, is¢i, 6gretmen vs.)
mensup c¢alisan kisilerden olusmaktadir. Hem kamu hem
de 6zel sektor calisanlart aragtirmada yer almigtir. Bu
veriler baglaminda 6rneklemin % 55°1 kadin katilimcilar,
% 45’1 ise erkek katilimcilar tarafindan olugsmaktadir.
Yaglar1 19 ile 67 arasinda degisen calisanlarin % 16s1
lise, % 58’1 iiniversite, % 16’s1 yiiksek lisans ve % 6’s1
doktora mezunudur. Katilimcilarin % 50°si aktif olarak 10
yil ve iizeri ¢aligan kisilerdir ve % 21’1 su anki mevcut ig
yerlerinde 10 yildan fazla siiredir ¢aligmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Demografik
Bilgi Formu, Is Yerinde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi
kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, meslekleri,
calistiklar1 kurumdaki pozisyonlari, kurumlarinin hangi
sektorde faaliyet gosterdigi, kag yildir aktif olarak
calistiklar1 ve su anki is yerinde kag¢ yildir ¢alistiklarini
iceren maddeler bulunmaktadir.

Is Yerinde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Winwood vd. (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 20
maddeden olugmaktadir. Yedili likert tipinde olan bu 6lgek
1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = olduk¢a katilmryorum, 3 =
biraz katilmiyorum, 4 = kararsizim, 5 = biraz katiliyorum, 6
= oldukgea katiltyorum ve 7 = kesinlikle katiliyorum olarak
derecelendirilmistir.

Olgegin orijinal Ingilizce versiyonunun i¢ giivenirlik
katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda 7 boyut belirlenmistir. Bu boyutlar Living
authentically (Otantik yasamak), Finding one’s calling
(Aradigin1 bulmak), Maintaining perspective (Perspektifi
korumak), Managing stress (Stresle basa ¢ikmak),
Interacting cooperatively (Isbirligi i¢inde etkilesim),
Staying healthy (Saglikli kalmak) ve Building networks
(Ag olusturmak) olarak adlandirilmistir.

Otantik yagsamak; kisisel degerleri bilmeyi ve bunlara
bagl kalmayn, kisisel giicleri kullanmayi ve iyi diizeyde
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duygusal farkindalik ve diizenlemeye sahip olmay1 temsil
etmektedir. Bu alt boyut 3 maddeden olusmaktadir. Ornek
olarak “’Is hayatimda sik1 sikiya bagli oldugum énemli
temel degerlerim vardir.”” maddesi verilebilir. Aradigini
bulmak; aidiyet duygusu olan ve temel deger ve inanglara
uyan is aramakla iliskili olup 4 maddeden olusmaktadir.
Ornek madde olarak ‘’Is yerim ait oldugumu hissettigim
yerdir” verilebilir. Perspektifi korumak; aksakliklari
yeniden cergevelendirme, ¢6ziim odagini siirdiirme

ve olumsuzlugu yonetme kapasitesine sahip olmakla
ilgilidir. 3 maddeden olusur. Ornek madde olarak “’is
yerinde gergekten higbir sey uzun siire moralimi bozmaz”
verilebilir. Stresle basa ¢ikmak; giinliik stres faktorlerini
yonetmeye, is yasam dengesini korumaya ve rahatlama
icin zaman saglamaya yardimei1 olan ig ve yasam rutinlerini
kullanmaktan bahseder. 4 maddeden olusur. Ornek madde
olarak*’Is yerinde baski altindayken rahatlamak icin bazi
giivenilir yollar gelistirdim” verilebilir. Isbirligi icinde
etkilesim; baskalarina destek saglamanin yani sira geri
bildirim, tavsiye ve destek aramay1 igeren bir is yeri
calisma tarzini ifade eder. 2 maddeden olusur. Ornek
olarak “’Is performansim gelistirebilmek igin sik sik geri
bildirim isterim” maddesi verilebilir. Saglikli kalmak; iyi
diizeyde fiziksel zindelik ve saglikli beslenmeyi siirdiirme
modelini tanimlar. 2 maddeden olusan bu alt boyuta
ornek olarak ** Iyi ve saglikli beslenmeye dikkat ederim”
maddesi verilebilir. Son olarak Ag olusturmak; kisisel
destek aglarini (hem is yeri i¢inde hem de disinda olabilir)
gelistirme ve silirdiirme modeliyle ilgilidir. 2 maddeden
olusan bu alt boyuta érnek olarak *’ s yerinde giiclii ve
giivenilir destekleyici i arkadasi agim vardir” maddesi
verilebilir.

Olgegin orijinal makalesinde yedi alt boyutun iig alt
boyutuna iligkin giivenirlik katsayilart paylasilmistir.

Buna gore; ag kurma 0,89, isbirligi i¢inde etkilesim

0,63 ve saglikli kalma 0,60 olarak raporlanmistir. Olgegi
gelistiren arastirmacilarin yaptiklar agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore Keiser—Meyer—Olkin degeri 0,890
ve Bartlett'in kiiresellik testi ki-kare degeri 5627,6 (P =
0,000) olarak raporlanmistir. Yedi faktore iligkin AFA
sonuglarina gore agiklanan toplam varyansi % 67,87 olarak
raporlanmigtir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi

Sahan tarafindan 2016 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir

ve ¢aligma yasaminda psikososyal riskleri 6lgmektedir.
Biligsel talepler, nicel talepler duygusal talepler, duyusal
talepler, duygularni gizleme, ise etki, iste 6zglirliik
derecesi, gelisme olanagi, ise baglilik, igin anlami,
ongoriilebilirlik, rol ¢atismasi, rol aciklig, liderlik kalitesi,
geribildirim, sosyal iliskiler, sosyal destek, topluluk
duygusu, is doyumu ve is giivencesizligi olarak tanimlanan
20 boyuttan olusmaktadir. Olgekte toplam 69 madde
bulunmaktadir. Olgegin uyum indeks degerleri RMSEA
=0,05, RMR = 0,07, SRMR = 0,07, CFI = 0,93 olarak
bulunmustur. 13 boyutun Cronbach's alpha degerleri 0,70
ve 0,89 arasinda bulunurken, bes boyutun Cronbach's alpha
degerleri 0,62 ve 0,66 arasinda bulunmustur. Arastirmada
kullanilan iki alt boyut sosyal destek ve is doyumudur.
Sosyal destek, ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklarinda iist
amirlerinden veya is arkadaslarindan destek alabilme
olanaklar1 hakkinda goriislerini ele almaktadir ve 4
maddeden olusmaktadir. Is doyumu, isin cesitli yonleri
bakimindan ¢alisanlarin memnun olma durumlarini
belirtmektedir ve 4 maddeden olusmaktadir.

islem

Arastirma &ncesinde Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Kurulundan
2023/59 karar numarasi ile Subat 2023 tarihinde etik kurul
onay1 almmustir. Olgegin uyarlamasinin yapilmasinda
Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 6nerilen uyarlama
stiregleri dikkate alinmistir. Caligma kapsaminda 6lgegin
Tiirk¢eye uyarlanabilmesi igin dlgekteki 20 madde

hem Tiirkge hem de Ingilizce dil hakimiyeti yiiksek

olan psikoloji alanindan 3 uzman tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Daha sonra maddelerin tekrar ingilizceye
¢evrilmesi i¢in hem psikoloji hem de dil alanindan farkli 3
uzmandan destek alinmustir. Yapilan ¢eviriler birbirleriyle
karsilastirildiktan sonra arastirmaci ve danigmanin
degerlendirmeleri sonucunda 20 maddelik Tiirk¢e form
hazirlanmistir. Olusturulan yeni formdaki maddelerin
anlagilirlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anabilim dalinda gdrev yapan ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan
degerlendirilmistir.



Olgegin orijinal formunda degerlendirmeler 7°1i Likert

tipi Olcekle saglanmaktadir. Benzer sekilde uyarlamada

da orijinal forma sadik kalinarak degerlendirmeler 1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Oldukg¢a katilmiyorum, 3 =
Biraz katilmryorum, 4 = Kararsizim, 5 = Biraz katiliyorum
ve 6 = Oldukca katiliyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum

7 aralikli Likert tipi bir derecelendirme ile yapilmistir.
Olgek son halini aldiktan sonra demografik bilgi formu ve
Googleforms iizerinden olusturulan soru formu ile gegerlik
ve gilivenirlik ¢aligmalari igin veriler toplanmistir. Analizler
i¢in toplam 207 katilimcinin verisi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
icin Lisrel 8.80 ve SPSS for Windows 21.0 programlar1
kullanilmistir. i1k asamada verilerin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Degerlerin +1.5 arasinda

olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2003).
Ayrica analizleri olumsuz etkileyebilecek herhangi bir ug
degere rastlanmadigi i¢in veri temizligine gidilmemistir.
Ikinci asamada 6lgegin yapr gecerligini test etmek igin
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgiit bagintilt
gecerligini test etmek i¢in de Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme 6l¢egi kullanilmis ve Pearson korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Ek olarak, birlesik glivenirlik
(CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri
raporlanmistir. Son agamada ise 6l¢egin giivenirlik
caligmasi i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI
Yap1 Gecgerligi

A-priori yani amaci 6nceden belirlenmis iliski
ortintiilerinde verilerin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi kullanilir. Bu
faktor analizi ¢esidi, 6nceden yapisi belirli olan bir 6lgme
aracinin, baska bir kiiltlire uyarlanmasinda yap1 gecerligini
ortaya koyabilmek i¢in giiclii bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cesitli aragtirmacilarin da belirttigi gibi DFA

yap1 gegerligini degerlendirmede daha uygulanabilir bir
yontemdir (Floyd ve Widaman, 1995; Stapleton, 1997;
Hair vd., 2010). Bu nedenle dlgegin 7 boyutlu/faktorlii
modelinin bu aragtirma kapsaminda elde edilen veri ile
uyumunu test etmek adina DFA yapilmistir.

Olgek calismalarinda incelenen kavramlarmn veri

tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini belirleyebilmek
icin DFA uygulanir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu nedenle
uyarlamasi yapilan 6lgegin gecerligini test etmek hedefiyle
oncelikle DFA uygulanmalidir. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin yapisal ve faktoriyel gegerligi dogrulanamadigi
takdirde, 6lcekteki maddeler ve faktorler arasindaki

iligkiyi kesfedebilmek amaciyla ikinci agsama olarak AFA
uygulanmalidir (Cokluk vd., 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

[lk olarak 6l¢egin Tiirk¢e formunda ters kodlanmasi
gereken maddelerle (madde 8 ve 10) ilgili degisiklikler
yapilmistir. Olgegin orijinal formunda 7 boyutlu bir yapinin
oldugu bilinmektedir. Buradan yola ¢ikilarak dlgegin
uyarlanmis halinde ayn1 yapilar1 ve uyum degerlerini
gorebilmek adina Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.
Yedi faktorlii bu yapiya iliskin analiz sonucunda elde edilen
uyum indeksleri su sekildedir: y 2 /sd = 2,40, RMSEA =
0,08, SRMR = 0,08, CFI = 0,96, GFI = 0,80 ve AGFI =
0,72°dir.

Bu dogrulayici faktor analizinde de Robust maksimum
olasilik teknigi kullanilarak birden fazla uyum degeri
raporlanmistir. Alanyazinda genellikle birden fazla

uyum degerinin raporlanmasi dnerilmektedir (Kaiser,
1958; O'Rourke, Psych ve Hatcher, 2013). Bu baglamda,
bu arastirmada alinan uyum degerleri Tablo 3’e gore
yorumlanarak raporlanmistir (Kline, 2005). GFI degeri
0,9’u agsmasa bile arastirmacilar tarafindan onerilen deger
0,8’in lizeri ise kabul edilebilir varsayimini karsilamaktadir
(Baumgartner ve Homburg, 1996; Doll vd., 1994). Ayrica,
AGFTI indeksi 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli oldugu
icin biiyilik 6rneklem gruplarinda daha uygun degerler
verecektir (Cokluk vd., 2012).
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Tablo 3: Uyum Degerleri

Uyum Kkriteri Miikemmel uyum

Kabul edilebilir

Olgekten elde edilen Uyum derecesi

degerleri uyum degerleri uyum degeri
Ki-kare/df 0<y 2 /df2 x 2 /df<s 2,40 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,08 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,00<SRMR<=0,05 SRMR<0,08 0,08 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI1>0,90 0,80 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 AGFI>0,90 0,72
CFI 0,95=<CFI<1,00 CFI1>0,90 0,96 Miikemmel uyum

Sekil 1: Path Diagrami

Yedi faktorlii bu yapiya iligkin uyum degerleri, 6lgegin
yedi faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Standardize edilmis path sonuglara
gore elde edilen faktor yiikleri 0,62 ile 0,92 arasinda
degismektedir. Olgegin hata varyanslari 0,14 ile 0,62
arasinda degigsmektedir. Maddeler ile gizil degisken yani
yapilar arasindaki iligskinin anlamliligini ortaya koyan

t degerlerinin hepsi o >.05 anlamlilik diizeyine gore
anlamlidir. Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan
faktoriyel modele iliskin standardize edilmis faktor
yiikleri ve hata varyanslarina iligkin path diagrami Sekil
1’de gosterilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi kullanilarak hesaplanan
faktor yiiklerinden birlesik gilivenirlik (CR) degerleri
hesaplanmigtir. Ayrica agiklanan ortalama varyans
degerleri (AVE) de caligma kapsaminda incelenmistir.
Bu degerler yakinsama gegerliginin gostergesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Yakinsama gegerliginin kabul
edilebilmesi i¢in agiklanan varyans degerinin 0,50°den
biiyiik olmas1 gerekir. Ayrica, ayrisma gecerliginin
saglanmasi i¢in de agiklanan ortalama varyans degerinin
karekok sonucunun, korelasyon degerlerinden yiiksek
olmasi gerekir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgege iliskin
CR ve AVE degerleri tablo 4’de verilmistir.

582



Tablo 4: Yakinsama ve Ayrisma Gegerligi Degerleri

Faktorler CR AVE Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7
Otantik yagamak 0,82 0,60 (0,78)
Aradigimi bulmak 0,77 0,50 534 (0,71)
Perspektifi korumak 0,88 0,72 280 226 (0,85)
Stresle basa ¢cikmak 0,80 0,50 622 488 276 (0,71)
Isbirligi icinde 0,70 0,52 .595 541 141 627 (0,72)
etkilesim
Saglikli kalmak 0,63 0,50 367 295 244 355 354 (0,71)
Ag olusturmak 0,73 0,58 333 439 191 325 424 .343 (0,76)

Tabloda parantez i¢inde gosterilen degerler 6lgegin alt boyutlar igin hesaplanan AVE nin karekok degeridir.

Olciit Bagintih Gecerlik Sonuclar:

Olgiite dayal1 gecerlik calismasi i¢in dlgek toplam
puanlariyla Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olgegindeki sosyal destek ve is doyumu alt boyutlarinin
arasindaki korelasyona bakilmistir. Pearson korelasyon
degerinin (r =.50, p <.01) oldugu goriilmiistiir.

Olgiit gegerligi incelemesi igin Kopenhag Psikososyal
Risk Degerlendirme Olgegi sosyal destek ve is doyumu
puanlariyla Otantik yasamak arasindaki korelasyon (» =
.19, p <.01), Aradigimi bulmak arasindaki korelasyon (r =
.53, p <.01), Perspektifi korumak arasindaki korelasyon (
= .18, p <.01), Stresle basa ¢ikmak arasindaki korelasyon
(r=.30,p <.01), Isbirligi i¢inde etkilesim arasindaki
korelasyon (r = .39, p <.01), Saglikli kalmak arasindaki

korelasyon (= .22, p <.01) ve Ag olusturmak arasindaki
korelasyon (r = .55, p < .01)olarak bulunmustur.

Giivenirlik Analizi Sonuclari

Is yerinde psikolojik dayamklilik 8lgeginin ig tutarlilik
degerleri incelendiginde, 6l¢ege ait Cronbach alfa degerinin
0,89 oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’de dlgege iliskin madde
toplam korelasyonlar1 ve madde elendigi takdirde elde
edilecek olan Cronbach alfa degerleri verilmistir. Buna ek
olarak her bir alt 6lgek i¢in giivenirlik analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina goére Cronbach alfa degerleri sirasiyla;
Otantik yasamak a = 0,75, Aradigin1 bulmak o = 0,84,
Perspektifi korumak a = 0,38, Stresle basa ¢ikmak o = 0,84,
Isbirligi icinde etkilesim a = 0,60, Saglikl1 kalmak o = 0,57
ve Ag olusturmak a = 0,91 olarak bulunmustur.
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Tablo 4: Madde-Toplam istatistikleri

Madde silinmisse
olcek ortalamasi

Madde silinmisse
olcek varyansi

Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu korelasyonu

Coklu kare

Madde silinmisse
Cronbach alfa

vl 89.928 346.475 496 437 .884
v2 90.556 337.908 582 483 .881
v3 90.077 335.421 .687 615 .879
v4 91.019 333.534 .629 .649 .880
v5 91.386 337.034 473 480 .885
vo 90.749 331.995 .629 .648 .879
v7 90.507 335.931 .634 .561 .880
v8 92.053 364.759 A11 213 .895
v9 91.604 333.852 .545 412 .882
vi0  92.063 366.642 .059 223 .899
vlil  90.792 343.156 482 401 .884
vli2  91.082 331.901 .650 766 .879
vl3  90.986 329.898 .696 780 877
vli4  90.768 334.684 .590 480 .881
vl5s  91.179 336.798 537 403 .882
vli6  89.792 339.641 .636 532 .880
vlig  90.802 340.985 514 388 .883
vl9  91.329 351.930 297 389 .890
v20  90.227 339.254 554 765 .882
v21  90.493 341.669 483 751 .884
SONUC icin hem her alt boyut hem de tiim 6l¢ek i¢ tutarlilig

Bu calismada 6zellikle is yerlerinde psikolojik dayaniklilig1

degerlendirmek amaciyla Winwood vd. (2013)

tarafindan gelistirilmis olan Resilience at Work (RAW)
Olceginin ulusal yazina kazandirilmasi amaglanmustir.

Bu gergevede farkli sektorlerde ¢alisanlarin olusturdugu
orneklem iizerinden veri toplanmis ve analiz ¢aligsmalari
yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirk¢e ¢evirisi tamamlandiktan

sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu

analizler i¢in oncelikle pilot ¢alisma yapilmis, daha sonra

asil caligmaya gecilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen veriler Is Yerinde Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin

gecerlik ve glivenirliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Is Yerinde Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin giivenirligi

hesaplanmustir. Olgegin toplam Cronbach alfa degeri (o=
0,89 ) yiiksek seviyelerde bulunmustur. Buna ek olarak, alt
boyutlara ait olan Cronbach alfa degerleri de (perspektifi
korumak alt boyutu harig) orta ve yiiksek seviyelerdedir.
Elde edilen degerler 6lcegin orijinal Ingilizce formunun
(Toplam a = 0,84) degerleriyle de paralellik gostermektedir
(Winwood vd., 2013). Psikolojik bir 6l¢ek i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmasi, 6l¢egin
giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010). Ayrica alanyazinda kullanilan

diger psikolojik 6lgekleriyle karsilagtirildiginda 6lgegin
giivenirliginin oldukga ytiksek oldugu gortilmektedir.
Ornegin; Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin
Cronbach alfa degeri 0,86, Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgeginin ise 0,81 olarak bulunmustur. Bu da alana
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kazandirilan 6lgegin diger 6lgeklerle kiyaslandiginda daha
tutarlt oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerliliginin test edilmesi i¢in yap1 ve dlgiit
gecerliligine bakilmistir. Yap1 gegerliligi i¢in dlgegin yedi
boyutlu faktor yapist dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Olgegin yedi faktorii; otantik yasamak, aradigini
bulmak, perspektifi korumak, stresle basa ¢ikmak, igbirligi
icinde etkilesim, saglikli kalmak ve ag olusturmaktir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda yedi faktorli
yapinin uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerde
ciktig1 ve yedi faktorlii yapinin dogrulandigi goriilmiistiir.
Ayrica 6lgiit gecerliligi icin Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegindeki sosyal destek ve is doyumu

alt boyutlarini ile toplam korelasyona bakilmigtir. Genel
olarak iki dl¢ek arasinda orta diizeyde iliski bulundugu
sOylenebilir. Bu iliski uyarlanan l¢egin uygunlugunu ve
yeterligini gostermektedir. Arastirmalar sosyal destek ve
psikolojik dayanikliligin 6nemli bir bagint1 olusturduklarini
belirmektedir (Southwick vd., 2016). Ayrica ¢alisanlarla
yapilan bir diger ¢alismada is doyumu ve psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonde bir iligski bulunmustur
(Brown vd., 2018).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda; dlgegin
orijinal formunun Amerika Birlesik Devletleri Washington
DC’de Ulusal Baskent Bolgesi'ndeki (NCR) is yerinde
zorbaliga maruz kalan profesyonel kadinlarin genel iyi
oluslari i¢in dayanikliligin nasil etkili bir baga ¢ikma
stratejisi olarak hareket edebilecegini aragtirmak amaciyla
kullanildigi goriilmektedir (Gattis, 2017). Delgado vd.
tarafindan (2021) yapilan bir ¢alismada Avustralya'daki
ruh saglig1 hemsirelerinin psikolojik iyilik hali, zihinsel
sikint1 ve i§ yeri dayanikliliginin diizeylerini ve bunlar
arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla 6l¢egin
kullanildig: gortilmektedir. Benzer sekilde Covid-19
doéneminde Israil’de ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar
arasinda ig yerinde dayaniklilik, tiikkenmislik, ikincil travma
ve sefkat memnuniyetini degerlendirmenin amaglandigi bir
caligmada da dlgegin asil formuna rastlanmaktadir (Ratzon
vd., 2022). Buradan yola ¢ikarak, uyarlanan bu dlgegin,
uluslararasi alanyazinda oldugu gibi Tiirk¢e alanyazinda
da genis bir kullanim alanina sahip olacagi ve pek ¢ok
arastirmaci tarafindan kullanilacag: diisiiniilmektedir.

Siirekli degisen ¢alisma ortaminda is yeri stresi is

giiciiniin performansini etkileyebilir ve olumsuz orgiitsel
sonuglara yol agabilir. Bu nedenle kuruluslarin is yerinde
dayaniklili§in 6nemini anlamalar1 zorunlu hale gelmektedir.
Y oneticiler, birincil dayaniklilik faktdrlerini anlayarak ve
RAW 6l¢egini kullanarak, dayaniklilig artirmak i¢in 6zel
miidahaleler tasarlayabilir ve uygulayabilir. RAW 6lcegi,
zorlu ve rekabetci bir ortamda ¢alisanlarin zorlu is rollerine
ve durumlarina etkili bir sekilde uyum saglamalarina
yardimei olabilir (Malik ve Garg, 2018). Biitiin bunlara
bagli olarak is yerinde psikolojik dayanikliligin
Olciilebilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uyarlanan 6l¢egin
kurum ve kuruluslar igin bu 6l¢limleri yapabilmek adina
yararl bir kaynak olacagi diisliniilmektedir.

Is yerinde dayanikliligin, ¢alisanin olumlu sonuglarini (iste
basarili olmak) artirmak ve olumsuz ¢alisan sonuglarini (is
titkenmisligini) azaltmak icin bireysel diizeyde temel bir
degisken olarak dnemini vurgulanmaktadir (Yun vd., 2022).
Mallak ve Yildiz (2016) ayrica is yeri dayanikliliginin
iyilestirilmesinin, stresin azalmasi, daha kaliteli karar
verme, hastalik izinlerinin azaltilmasi ve ig tatmininin
artmasi gibi beklenen sonuglara yol agabilecegini
savunmustur.

Dayaniklilik, sadece zorluklara kars1 hayatta kalmak
degil, ayn1 zamanda ilerlemeye yonelik dngdriicii bir
strateji ve gelecekteki gelisim i¢in hem proaktif hem

de reaktif 6nlemler alma ihtiyacinin farkina varmaktir
(Menéndez Blanco ve Montes Botella, 2016). RAW
Olcegi is yeri dayanikliligini etkileyen daha gergekei

ve pratik bir 6l¢glimdiir. Mallak ve Yildiz (2016)
caliganlarin dayanikliligini 6lgmek i¢in is yeri ortaminda
standartlastirilmis bir aracin gelistirilmesine ciddi bir
ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Uyarlanan bu 6lgekle,
is yerinde psikolojik dayaniklilig1 6lgen standart bir arag
eksikliginin giderildigi diisiiniilmektedir. Boylece kurum
ve kuruluglarda ¢aliganlarin psikolojik dayanikliliklar
hakkinda bilgi sahibi olmak istenildiginde bu 6lgek
kolaylikla kullanilabilir.

Yapilan tiim ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugunu ve lilkemizde

is yerinde psikolojik dayanikliligi 6lgmek amaciyla
kullanilabilecegini gostermektedir. Is Yerinde Psikolojik
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Dayaniklilik Olgegi, 20 maddeden ve yedi alt boyuttan
olusan 7°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan puan
arttikca genel psikolojik dayanikliligin arttig1, 6lgekten en
az 20, en ¢ok 140 puan alinabilecegi goriilmiistiir. Kolay
uygulanabilir ve degerlendirilebilir oldugu i¢in alanda
caligan uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan kullanilacag:
disiiniilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, bu ¢aligmada
elde edilen veriler ve bulgular arastirmanin katilimeilart
cergevesinde sinirlilik gostermektedir.

Sonug olarak alanyazinda bulunan psikolojik dayaniklilik
6lgeklerinden farkl olarak spesifik olarak is yerlerinde
calisanlarin psikolojik dayanikliligini belirlemek {izere
gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6l¢ek Tiirkceye
uyarlanmistir. Bu 6lgek 6zellikle is yerlerinde stres ya da
strese bagl zorluklar yasayan calisanlar ve zorlu ¢alisma
ortamlarina basarili bir sekilde uyum saglamanin temelini
olusturan dayanikliligi gelistirmek ve siirdiirmek igin bir
kaynak olarak kullanilabilir (Winwood vd., 2013). Buna
ek olarak dlcegin, ¢alisanlarm psikolojik dayaniklilig:

bir beceri olarak inga etmelerine yardimei olan ve
degistirilmesi/iyilestirilmesi gereken noktalar hakkinda da
onlara pratik rehberlik saglayan bir ara¢ oldugu soylenebilir
(Winwood vd., 2013).
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