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Beseri Sermaye Birikiminin Ekonomik Biiyiime
Siirecindeki Rolii Uzerine Ampirik Bir Calisma

Halit YANIKKAYA'

OZET

Son yillarda yapilan teorik ¢aligmalar, beseri sermaye birikiminin
ekonomik biiyiimeyi belirleyen en énemli faktérlerden biri oldugunu
gdstermektedir. Igsel bityiime modellerinin, beseri sermaye birikimine
igsel biiyiimenin motor gorevini vermesine ve bunun onemini israrla
vurgulamasina ragmen, bu konudaki uygulamali g¢ahgmalar g¢ok
geligkili sonuglar icermektedir. Begeri sermaye literatiiriinde, bir
iilkenin ya da o iilke bireylerinin sahip oldugu begeri sermaye
miktarint  6lgmek igin  genellikle bireylerin saghk ve egitim
durumlarim gosteren degiskenler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
literatiire paralel olarak, ¢aliymamizda ilk olarak, ortalama yasam
stiresi ve bebek oliim oranlarn kullamilarak begeri sermaye stogunun
ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri aragtirildi. Pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli parametreler bu iki degisken arasinda giighi ve
dogrudan bir iligkinin varligim ortaya koymaktadir. Ikinci olarak da.
egitim miktart ve kalitesini 0Olgen yirminin iizerinde degisken
kullanarak, beseri sermayenin ekonomik biiyiime siirecindeki rolii
analiz edildi. Tahmin edilen parametreler, beseri sermaye ile biiyiime
arasinda birbiriyle g¢ok celigkili iligkiler vermektedir. Bir bagka
deyisle, begeri sermaye ile biiyiime arasindaki iligki segilen degigkene
bagh olarak degigmektedir. Yirmi iki degiskenden sadece iigii begeri
sermaye birikimiyle ekonomik biiytime arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml: bir iligkinin varligim gostermektedir. Diger
degiskenler igin tahmin edilen parametreler ise, bu iki degisken
arasinda ya negatif ya da hig¢ bir iliskinin olmadigint ortaya
koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: beseri sermaye birikimi, i¢sel biiyiime, ekonomik
biiyiime

1. GIRIS

Neoklasik biiylime modelinin zayif noktasi olan, ekonomik biiyiimenin digsal
degiskenler tarafindan belirleniyor olmasi, bir ¢ok iktisatgiyr (Romer, 1986, 1987 ve
1990; Grossman ve Helpman, 1990; Lucas, 1988; ve Young, 1991) biiyiimeyi igsel
degiskenlerle agiklamaya sevk etmistir. Bu tiir modellere genel olarak “igsel biiyiime
modelleri” denilmektedir.  Igsel biiyime modellerinde “aragtirma ve gelistirme
yatinmlart (AR&GE)”, “beseri sermaye yatinmlari”, “digsalliklar” ve “yaparak

"Dr., CBU. LLB.F. iktisat Bolimii CBU, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Uncubozkéy Kampiisii,
Manisa 45030 Tel: 0236 233 0657 (118) Fax: 0236 233 2729 e-mail: halit.yanikkaya@bayar.edu.tr

287

A - i g e 8



Halit YANIKKAYA

ogrenme” gibi ekonomik olgularin ekonomik biiyime siirecindeki rolleri iizerinde
durulmaktadir.

Caligmamizda beseri sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
ampirik olarak incelenmektedir. Hem neoklasik hem de igsel biiyiime teorilerinde,
beseri sermaye birikiminin ekonomik biiyiime stirecindeki vazgegilmez yeri ve onemi
tizerinde durulmaktadir. Fakat, ampirik galigmalar begeri sermayenin biiyiimeye etkisi
tizerinde ¢ok geligkili sonuglar igermektedir. Bu konuyla ilgili ¢aligmalarda beseri
sermaye miktarini 6lgmek igin belli bagh bir kag degisken kullanildigi goriilmektedir.
Caligmamizda da, literatiirde olduk¢a sik kullanilan degiskenlere ve saglik
gostergelerine ek olarak, yirminin tzerinde egitimle ilgili degisken kullanilmustir.
Degiskenlerin hepsi ayni spesifikasyonlar da kullanildig: igin, sonuglarin birbirleriyle
kargilagtirtlmasina ve ele alinan konu tzerinde daha kapsamli bir sonug gikarilmasina
olanak vermektedir. Her ne kadar saglik gostergeleri igin olan tahminler biiyime ile
besgeri sermaye arasinda pozitif ve giglii bir iligki oldugunu gosteriyor olsa da, egitim
gostergeleri igin yapilan tahminler bu iki degisken arasinda zayif bir iligkinin
bulundugunu gostermektedir.

ilk boliimde, begeri sermaye ve biiyiime konusundaki teorik ve ampirik literatiir
incelenmektedir. Ikinci bolimde, ¢aligmada kullanilan model ve regresyon teknigi
agiklanmaktadir.  Ugiincii bolimde ise ampirik sonuglar sunulmakta ve duyarlihik
testlerinin sonuglart verilmektedir. Son bélim ise sonug béliimiinden olugsmaktadir.

2. BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME

Son on bes yildir biiyik bir hizla devam etmekte olan ekonomik biyiime
iizerinde yapilan teorik ve uygulamali ¢aligmalar genel olarak iki 6nemli konu tizerinde
yogunlagmaktadir. Bir gok ¢aligma, son iki yiiz yildir diinyada kisi bagina diigen milli
gelirde gozlemlenen siirekli artiglar1 anlamaya ve biiyiimedeki bu trende uygun teorik
modeller iuretmeye odaklanmigtir. Diger bir kisim galigmalarda, tlkeler arasinda
goriilen ¢ok farklh biiyiime hizlarimi anlamaya ve agiklamaya galigmaktadir. Biiyiime
literatiiriiniin  de@isik kollari, stirekli biiylimeyi (sustainable growth) ve ulkeler
arasindaki inanilmaz biiyiime farklarini agiklamak igin degisik sermaye tanimlamalar
iizerinde durmaktadir.  Teorideki sermaye kavramindaki tamm veya kapsam
farkliliklarinin temel nedeni, fiziksel sermaye birikiminde karsilagilan azalan getiri
sorunudur. Bu 1960'larin en gozde ekonomik biiyiime modeli olan neoklasik biiyiime
teorisinin temel varsayimidir.  Dolayistyla, bu varsayimin temel sonucu olarak
geleneksel neoklasik teori uzun doénemli ekonomik biiylimeyi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinku gegis doneminde (transition period) biiyiimenin temel belirleyicisi
olan fiziksel sermayedeki artiglar azalan getiriyle kargilastiindan biiyiime belli bir
noktada durmaktadir. Fakat bu durum gergekte diinyada goriilen biiyiime deneyimine
uygun digmemektedir. Genel olarak biiyiime teorileri, uzun dénemli biiyiimeyi ve
tilkeler arasindaki biiylime farklarimi agiklamak igin iki tir faktdér iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu faktorlerin ilki bilgi birikimidir. Bilgi birikimi, yaparak
ogrenme siirecinin ya da AR-GE yatinmlarinin sonucu olarak ortaya gikmaktadir.'
Ikinci faktor ise begeri sermaye birikimidir. Bu tiir modellerin genel 6zelligi, ister

! Bilgi birikimi modelleri iizerinde daha genis bilgi igin bknz, Barro ve Sala-i-Martin (1995), Bulutay
(1995) ve Klenow ve Rodriquez-Clare (1997).
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beseri sermaye birikimi olsun, ister bilgi birikimi olsun, bu faktérlerin birikiminin
azalan getiriyle kargilagmamasidir. Yani, sermaye artti$1 halde marjinal getirisi ya sabit
kalmakta ya da artmaktadir.

Bir ¢ok iktisatgi, (Becker vd, 1990; Cabello ve Santos, 1993; Lucas, 1988 ve
1993; Rebelo, 1991; Stokey, 1991; Young, 1991) geleneksel neoklasik biiyiime
teorisinin temel eksikligi olan, siirekli biiytimeyi ve iilkeler arasindaki biiyiime farklarin
agiklamak igin begeri sermayeyi bilyiime modellerine dahil etmislerdir. Bireylerin sahip
oldugu beseri sermaye, en genig manasiyla kisilerinin sahip oldugu genel yetenek ve
bilgi seviyesi olarak ifade edilebilir. Kisilerin sahip olduklari beseri sermaye miktarini
arttirmanin degisik yollar1 vardir. Bunlar, temel anlamda alinan egitim (schooling), is
esnasinda sahip olunan yetenekler (on the job training) ve yaparak 6grenmenin (learning
by doing) sonucu kazanilan yetenekler olarak sayilabilir. Begeri sermaye modelleri,
beseri sermaye stogu ya da yatirimlari ¢ok olan iilkelerin diger tlkelere nazaran daha
hizli biiyliyeceklerini varsaymaktadir. Begeri sermaye, biiyiimeyi gesitli yollardan
pozitif olarak etkileyebilir. Ornegin, beseri sermayesi yiiksek bireyler hem daha gabuk
ogrenecekler ve hem de daha verimli olacaklardir. Ayrica, beseri sermayenin g¢ok
olmasi hem fiziksel sermaye stogunu arttiracak hem de daha verimli hale getirecektir.

Beseri sermaye modellerinin ¢ikarimlarini test eden bir ¢ok ¢aliyma, beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi analiz etmigtir. Bu galigmalar
genellikle beseri sermayeyi olgmek ic¢in egitim ve saglikla ilgili degiskenleri
kullanmiglardir. Bu iki tiir degisken tizerine yogunlagilmasinin temel nedeni ise, is
esnasinda ve yaparak 6grenmenin sonucunda kazanilan yetenekleri 6lgmenin ¢ok zor ya
da imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, saglik ile ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde agiklayan teorik modellere sahip degilsek de, bir
¢ok g¢alisma, (Barro, 1997 ve digerleri) saghifa dair beseri sermaye gostergeleri ile
biiyiime arasinda giiglti ve pozitif bir iligki bulmustur. Caligmamizda bu tir degiskenler
icin elde edilen sonuglar literatiir ile uyum halindedir.

Saglik gostergelerinin aksine egitim gostergeleri ile olgiilen beseri sermaye
miktari ile biyiime arasinda giglii bir iligki bulunamamaktadir. Bazi caligmalar
(Benhabib ve Spiegel, 1994; Barro, 1991 ve 1997; Barro ve Sala-i-Martin, 1995;
Mankiw vd, 1992; Levine ve Renelt, 1992) egitimi kullanarak begeri sermaye ile
biiylime arasinda pozitif ve anlamli iligki bulundugunu gostermiglerdir. Fakat, Bils ve
Klenow (1998), beseri sermaye ile biiyiime arasindaki pozitif korelasyonun, iligkinin
yonii hakkinda bilgi vermedigine dikkat ¢ekmektedir. Bils ve Klenow, hizli biiytime
siirecinin bireylerin egitim diizeyini arttirdigin1 ampirik olarak gostermektedir.

Pritchett (1996) ve Kalaitsidakis vd (2001) gibi bazi g¢aligmalar ise egitim ile
olgiilen beseri sermaye miktarinin biiyimeyle ya hig iligkisinin olmadigi ya da bu
iliskinin beklenildiginin aksine negatif oldugunu iddia etmiglerdir. ~Caligmamizda
varilan sonuglar daha ¢ok bu ikinci grup ¢aligmalarla uyum halindedir. Fakat, Krueger
ve Lindahl (2000) ise egitim miktarindaki degisikliklerin biiyiime tizerindeki etkisinin
olmadigi yoniindeki sonuglarin gergekte egitim miktariin 6lgiimindeki yanhighklardan
kaynaklanabilecegini ve bu yanligliklarin dikkate alindifi zaman bu iki degisken
arasinda pozitif ve anlaml bir iligkinin oldugunu géstermistir. Ayrica, Temple (1999b),
Benhabib ve Spiegel (1994)'iin verilerini kullanarak yaptig: analiz sonucu, zayif veya
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negatif egitim ve biiyiime iligkisinin gergekte bir kag aykin tlke (outliers) sebebiyle
meydana geldigini gostermektedir. Bu tlkeleri kullanmadan yapilan regresyonlar ise
begeri sermaye ile biiyiime arasinda pozitif bir iligkinin varhgini ortaya koymaktadir.

3. MODEL VE REGRESYON METODU

Calismamizda, begeri sermaye ile uzun-dénemli ekonomik biiyliime arasindaki
iligkiyi incelemek igin en genel sekliyle asagida verilmig olan model kullanilmugtir.

?ysz(ynknh:;Z(:))' (1)

Esitlik 1'de, vy bir iilkenin t anindaki kisi bagina diigen milli gelirin artig hizi, y, bir
tilkenin baglangi¢ yilindaki kigi bagina digen milli geliri, k kisi basina disen fiziksel
sermaye stogu, h, baslangi¢ yilindaki kigi bagina beseri sermaye stogudur (ya da
yatirimlanidir).  Fiziksel sermayeyi olgmek igin iggi bagina diigen telefon hatlarinin
uzunlugu kullanilmigtir. Begeri sermaye igin kullanilan degiskenler ise asagida ayrintili
olarak agiklanmaktadir. Her ne kadar biiytime literatiiriinde, baglangig yilindaki kigi
basina diigen milli gelir sarth yakinsamay: (conditional convergence) oOlgmek igin
kullaniliyor olsa da, bu degiskeni bir tilkenin sahip oldugu fiziksel ve beseri sermayeyi
olgmek igin de kullanmak miimkiindiir. Z degiskeni ise, ekonomik birimlerin ve
hiikiimetlerin tercihlerinin sonucu olan bir ¢ok denetim ve ¢evre degiskenini vektor
olarak ifade etmektedir. Bu degiskenler ise (i) toplam ticaretin milli gelir igindeki pay:,
(ii) karaborsa primi, (iii) iilkenin sahip oldugu politik rejim, (iv) bolgesel kukla
degiskenler (dummies), (v) iilkenin topraklarini ne kadarimin tropikal iklime maruz
kaldigi ve (vi) tlkenin denizlere sinirinin bulunup bulunmadiidir.  Altim gizerek
belirtmek gerekir ki bu derece genig yelpazede degisken kullanmaktaki amag, biiyiimeyi
etkileyen diger degiskenleri de modele dahil ederek beseri sermaye ile biiyiime
arasindaki iligkiyi gergege en yakin iligkiyi bulmaktr.*

Kisi basina diigen milli gelir biiyiime oranlari (BODB) Diinya Bankasi, “World
Development Indicators 1999” (WDI 1999)'dan; baglangig¢ yili kisi bagina diigen milli
gelir verileri (YHSH) Summers ve Heston (SH) veri tabanindan;” telefon hatlarina dair
veriler (TELIB) Easterly ve Lu'dan;* toplam ticarete (TICARET) iliskin veriler WDI
(1999)°dan; karaborsa primleri (KBP) Pick’s Currency Yearbook'dan; iilkedeki
demokrasi seviyesini 6lgen politik rejimlere dair veriler (REJIM) Easterly ve Lu'dan;
tropik iklim (TROPiKs) ve iilkenin denizlere simirina (SINIR) ait veriler ise Sachs ve
Warner dan alinmigtir.

? Bu galigmada ayrica enflasyon oranlari, kamu harcamalari, biitge agiklari, di ticaret hadleri ve yatirim
oranlar gibi birgok makroekonomik degisken ile ekonomik bityiime arasindaki iligkide analiz edilmistir,
Fakat bu degigkenler ya igsellik problemi, ya da istatistiksel manada anlamsiz olmalan sebebiyle temel
modele dahil edilmemigtir.

3 Nuxoll (1994), neden biiyiime oranlar igin Diinya Bankas: veri tabam ve baslangi¢ yili verileri igin
Summers ve Heston veri tabaninn kullanilmas: gerektigini ayrintih bir sekilde agiklamaktadir.

* Easterly ve Lu'nun, Diinya Bankas: web sitesindeki “Global Development Network Growth Database”
adl veri tabanindan alimugtir. (http://www.worldbank.org/research/growtl/).

% Sachs ve Warner, Center for International Development web sitesinde bir veri taban1 bulundurmaktadir.
(http://lwww.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html).
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Ampirik literatiirde bir tilkenin sahip oldugu beseri sermaye miktarin1 6lgmek
igin genel olarak iki tiir degisken (saglik ve egitim verileri) kullamlmaktadir. Ilk olarak,
saglikli bireylerin daha verimli olacag: varsayimina bagli olarak, saghiga dair iki
degisken siklikla, kisilerin sahip oldugu beseri sermaye diizeyinin bir gostergesi olarak
kullanmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalama yasam siiresi, ikincisi de, bebek (veya 0-
5 yag grubu) 6liim oranlaridir. Biiytime literatiirii ile paralel olarak analizimizde de aym
degiskenler kullanilmigtir. Bu iki degiskene ait veriler WDI (1999) dan alinmugtir.

Ikinci olarak, bir iilkedeki bireylerin egitim seviyelerini dlgen degiskenleri iki
ana kategoride toplayabiliriz.  Birinci kategori, bireylerin sahip oldugu egitimin
miktarini okul kayit oranlari, kisilerin egitim seviyesi ve okur-yazar oranlari gibi
degiskenlerle dlgmektedir. Kayit oranlari ilkokul, ortaokul (ortaokul ve lise) ve yiiksek
ogretim igin mevcuttur. Kisilerin sahip olduklar egitim diizeyi, cinsiyet (kadin/erkek)
ve yasa (15 yag ustii veya 25 yas ustii gibi) gore de simflandinimaktadir. Caligmada bu
gruptan beg degisken kullanilmigtir. Bunlar okula hi¢ gitmemis olanlarin orani, 25 yas
tizeri toplam niifusun okullagma diizeyi, toplam niifusun yil olarak ortaokul ve usti
egitim diizeyi, erkek ve kadin nifusun yil olarak ortaokul ve isti egitim diizeyleridir.
Bu veriler Barro ve Lee (1997) ve Easterly (1999)" dan alinmigtir. Bu veriler beg yillik
araliklarla 1960 ve 1990 yillari arasinda 126 iilke igin mevcuttur.

Ikinci kategori ise, egitimin kalitesini olgen degiskenleri igermektedir.
Caligmamizda egitimin kalitesini 6lgmek igin alt1 farkli degisken grubu kullanilmistir,
Birincisi, ilkokul ve ortaokullar igin 6gretmen-6grenci oranlanidir. Ikincisi, gesitli
seviyelerdeki 6grenci bagina diigen reel egitim harcamalaridir (tim devlet okullarina
yapilan harcamalari ve 6zel okullara yapilan siibvansiyonlar: igermektedir). Ugiinciisii,
ilkokul &gretmenlerine yapilan toplam maag 6demelerinin toplam Ggretmen sayisina
oramt olan ilkokul Ogretmenlerinin reel maaglanidir.  Déordincuasi, ilkokul ve
ortaokullarda aym simifi tekrar eden Ogrencilerin toplam &grenci igindeki payidir.
Besincisi, ilkokula kayit olan fakat mezun olmadan terk eden &grencilerinin toplam
ilkokul égrencileri arasindaki orani olan ilkokul terk oramdir. Sonuncu degisken ise,
ilkokullar igin bir 6gretim yilin1 giin ve saat olarak clgmektedir. Son degisken grubu, ki
sadece 1990 yili i¢in veri mevcuttur, digindaki tim degiskenler 1970-1990 yillar
arasinda gok sayida ilke i¢in mevcuttur. Bu degiskenler igin veriler Barro ve Lee
(1997)"den alinmugtir.

Biiyiime regresyonlar, 1970 ve 1997 yillar1 arasinda gozlemlenen yiiziin
tizerinde tlke igin yapilmigtir. Sosyalist (ya da eski sosyalist) ve petrol ihrag eden
iilkeler regresyonlarda kullanilmamigtir. Regresyon analizinde kullanilan tilke sayisi ise
gergekte verilerin bulunulabilirligi tarafindan belirlenmektedir. Regresyon sistemi ii¢
denklemli bir sistemdir ve asagida ayrintili olarak incelenmistir. Bagimli
degiskenlerimiz ise, kisi bagina diigen milli gelirin biyiime hizinin ii¢ ayri zaman
diliminde 6lgiilen ortalamalaridir: 1970-1979, 1980-1989 ve 1990-1997.

Regresyon Teknigi’®

® Bu boliimde genellikle Greene (1997) ye bagl kalinmugtir.
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Ug denklemli bu sistem, Barro (1997) oldugu gibi, “goriiniiste iliskili olmayan
regresyon metodu” (GIOR) kullamilarak analiz edilmistir.  Coklu denklem yapisi
agagidaki gibi yazilabilir:

n=Xp+g,
V=X, B, + &,

Ym =XMﬁM TEy. 2

Esitlik 2'de y, bagimli degisken , x, bagimsiz degisken, & hata terimi ve M,
sistemdeki denklemlerin sayisidir. En genel sekliyle esitlik 3 deki gibi ifade edilebilir:

y, =X,B; +€,, i=1...M. (3)
Bu esitlikde,

e=[e, e8]
ve

E[e =0,

Elee’]= .

Varsayalim ki T kadar gozlem ile M kadar esitligin katsayilarin1 tahmin
etmeye c¢aligiyoruz. Her denklem de K, tane bagimsiz degisken var. Bagimsiz

degisken sayisini ise K = Z; K, esitligi vermektedir. Esitlik 2'de ifade edilen modeli

matris seklinde de yazabiliriz.

» ;SR R B g
Vs A PO ¢ B, g,
= * +
Yl 19 0 ¢ . = X,) [ Bul 18]

=XB +e.

Klasik Lineer Regresyon Modelinin tiim varsayimlarini tilke verilerimizin i¢inde
yapiyoruz. Ayrica bunlara ek olarak, hata terimlerine iligkin iki ayr1 varsayim daha
yapilmistir.  Bunlardan birincisi, tlkelerin hata terimleri arasinda korelasyonun
olmadig: varsayimudir ki asagidaki esitlikle ifade edilebilir:

Ele.e,]=0 if t = s ve aksi halde 0.

ij’
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SER0E802E808 S SR

Ikinci varsayim ise, esitlik 3'den de goriilebilecegi gibi, sistemdeki denklemler
birbirlerine hata terimleri vasitasiyla iligkilidirler. Dolayisiyla hata terimleri soyle de
ifade edilebilir:

E[s,.e;J:a,jIT

Ya da, matris formunda asagidaki gibi yazilabilir.

(0,1 0,1 . . . o,l
Ol dul . . . Ogl

Elegl=0=| ° ' "y (5)
(Ol Tl . . . Oyl

Uglii sistemdeki her esitligi en kiigiik kareler yontemi (SEK) ile de tahmin
edebiliriz. Fakat, SEK tahminleri tutarli tahmin ediciler olsalar bile etkin tahmin
ediciler olmayacaktir. Dolayisiyla, esitlik 4'de tanimlanan modele, genellestirilmis
regresyon metodunu (GEK) uygulanmustir. Boylelikle, modelin parametreleri bu
metotla etkin bir sekilde tahmin edilecektir. Her gozlem (g¢alismamizda her tlke) M x
M boyutunda hata terimleri kovaryans matrisine (£2) sahiptir.

o, 0, 5 ’ s Oy
Oy Tg + = - Dy
Q= ) (6)
_GM] Oy - g S O'W_

Dolayisiyla, esitlik 5'1 de asagidaki gibi yazmak miimkiindiir,

0=0I, | ()
ve @ matrisinin tersi ise egitlik 8 de gosterilmistir.

=011 (8)

Varsayalim ki, Q™' matrisinin  ij'inc1 degeri o7 dir. SEK tahmin edicisine
benzer olarak, b =(X'X)™ Xy, GEK tahmin edicisi de asagidaki gibi ifade edilebilir:

B =[XD'X]"'XD "y

’ -1 -1 w2 =1 (9)
=[X/(Q" DX]'X(Q" Dy.
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Yukanidaki ifadeler € matrisinin bilindigini varsaymaktadir ki bu ¢ok az
rastlanan bir durumdur. Bu durumda problemi ¢ozmek igin kullanilan en genel
¢oziimlerden biri, SEK hata terimlerini kullanarak Q'nin terimlerini tutarh olarak
tahmin etmektir. Bunu yaparken de esitlik (10) kullamlmaktadir.

B ele

g; =Sy =T’. (10)

Yukaridaki ifadelerden s, lerin tutarli olduklarim gorilmektedir. Zira SEK

tahmin edicileri, b ve bj; tutarhdir. Fakat etkin tahmin ediciler olmayabilir.
Belirtilmelidir ki, SEK tahmin edicilerine nazaran GEK tahmin edicilerinden kazanilan
parametrelerdeki etkinlik hata terimlerinin aralarindaki korelasyona baghdir. Hata
terimleri arasindaki korelasyon ne kadar ¢ok ise GIOR regresyon metodundan elde
edilecek etkinlik kazammi da o kadar ¢ok olacaktir. Eger hata terimleri arasindaki
korelasyon sifir ise, ya da o, =0 ise, GIOR metodundan higbir etkinlik kazamm

olmayacaktir. Bu halde de GEK ve SEK tahmin edicileri birbirinin aym olacaktir.”
4. AMPIRIK SONUCLAR

Bu bolim de ilk olarak, begeri sermaye yatirimlarinin (ya da stogunun)
biiyiimeye etkisini 6lgmek icgin saglik gostergelerini kullandik. Daha sonra, egitim
miktar1 ve Kkalitesinin biiyiimeye etkileri tizerinde durduk. Kullanmilan bagimli
degiskenlerin modele igsel olup olmadigt yoniindeki kaygilar nedeniyle, (ki bu sorun
biiyiime literatiirindeki regresyon analizlerinin en temel ve en ¢ok tartigilan
sorunlarindan biridir,*) egitime dair degiskenler 1970, 1980 ve 1990 yillari igin; ve
saglik gostergeleri ise 1965-1969, 1975-1979 ve 1985-1989 yillari arasinda 6lgiilmiistiir.

Tablo 1'den goriildiigii gibi, regresyon sonuglari ekonomik biiyiime ile saglk
degerleriyle olgiilen begeri sermaye stofu arasinda istatistiksel olarak anlamh ve pozitif
bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ilk iki siitunda verilen ortalama yagam siiresi
(OYS) igin tahmin edilen parametrelerin her ikisi de istatistiksel olarak anlamli ve
pozitiftir. Ornegin siitun 2’ deki deger, 15.98 (4.53), beseri sermayeyle biiyiime arasinda
dogrudan bir iligkinin varhgmi ifade etmektedir. iki degisken arasindaki pozitif iligki
esasinda saglkli bireylerin bulundugu toplumlarin sahip olduklari beseri sermaye
stogunun daha yitksek oldugu varsayimina dayanmaktadir.  Ayrica, biiylime ile
bireylerin saglik durumlan arasinda dogrudan bir iligkinin varligindan da s6z etmek
mumkiindir.  Kigilerin saghik durumlarinin biyiimeyi pozitif olarak etkileme
yollarindan biri saglikli bireylerin daha verimli olduklari kamsidir. Buna ek olarak da
saghkli kimseler aldiklari formel ve mesleki egitimden daha g¢ok kazang
saylayacaklardir.  Ortalama yasam siiresi yerine bebek oliim oranlarini (BOO)
kullanildiginda, biiyiime ile begeri sermaye stofu arasinda nitelik olarak benzer bir
iligkiye varilmigtir. Siitun 3'de, BOO igin tahmin edilen parametre, -1.62 (1.96), bebek
6lim oranlar ile biiyiime arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin varligini ortaya

? Caligmamizdaki ii¢ denklemli sistemde, hata terimleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilariin
hepsi pozitif ve biri diginda hepsi de istatistiksel olarak anlamlidur.

¥ Ampirik bityiime literatiiriindeki, regresyon analizi ve sonuglannin degerlendirilmesi agamasindaki
sorunlar i¢in Temple (1999a)'ya bakimz.
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koymaktadir. Her ne kadar bu iligki onceki iligki kadar gii¢lii degilse de, begeri sermaye
stoguyla biiyiime arasinda pozitif bir iligkinin varligin gostermektedir. Yukanidaki sozii
edilen varsayim, bebek 6liim oranlar i¢in de gegerlidir.

Tablo 1 Beseri Sermaye Birikimi ve Kisi Bagina Diigen Milli Gelir
Biiytime Oranlar1 (1970 - 1997)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Log (YHSH) -4.76  -426  -3.59  -333 -278 -1.94 272 -383 -260
(665 (6.17) (4.62) (5.16) (3.60) (2.76) (4.04) (4.21) (2.84)

TELIB 0.010 0009 0005 0008 0009 0006 0.008 0008 0.006
(2.99) (248) (1.33)  (2.53) (2.33) (1.64) (1.95) (1.95) (1.56)
TROPIK 182 152 -192  -170 217 -1.53 -189 -1.96 -1.80
4.06) (294 (358 (3.12) (.77 (2.78) (342) (3.28) (2.99)
SINIR 098 064 066 062 -065 057 -073 099 -0.90

(2.38)  (Lel) (1.56) (1.49) (1.44) (143) (1.72) (209 (1.87)
TICARET 0.018 0.016 0.017 0017 0.016 0.0l6 0021 0.0l6 0.018
(4.34) (4.07) (4.05) (3.93) (3.86) (3.81) (4.61) (3.78) (4.00)

KBP 232 233 234 243 228 205 233 -191 -191
(420) (439) (432) (436) (4.06) (3.91) (401) (343) (3.21)
REJIM 053 049 047 031 -046 052 -040 -066 -0.75

(1.88) (1.77)  (1.67)  (1.06) (lL.44) (1.86) (1.30) (2.21) (2.45)
Log (OYS) 1920  15.98
(6.65)  (4.53)

Log (BOO) -1.62
(1.96)
ILKK 2.01
(2.79)
ORTK 0.11
(0.10)
UNVK -1.03
(0.57)
0YO 0.0018
(0.27)
0GO -0.028
(2.95)
0+25 0.095
(0.90)
AFRIKA 0.69  -1.59 -1.84 -1.57 -18 -181 -125 -1.21
(L16) (2690 (3.12) (2350 (3.26) (2.97) (1.98) (1.88)
LATIN -0.66 -0.33 063 -037 089 -0.64 -081 -0.51
(1.28)  (0.60)  (1.12) (0.64) (1.72) (1.16) (1.42) (0.88)
UDOGU 1.39 1.50 1.35 170 097 199 109 109

(265 (271) (242) (298) (1.68) (3.36) (1.81) (1.76)
Her egitlik 39,40 37,50 .28, .48 33,44 31, .46 .25, .47 31,49 .33,.48 .29 47
icin R?, (N) .23, (104) .29, (104) .27, (103) .31, (96) .26, (97) .25, (98) .28, (97) .16, (84) .15, (84)
Sistem (i denklemli bir sistemdir. Bagimh degiskenler her bir zaman dilimi igin kigi bagina diigen milli

Saglik ve egitime dair her iki gruptaki de@iskenler, beseri sermayeyi 6lgtiigii
igin, bu degiskenleri aym regresyonlarda kullanmak sapmali tahmin edicilere yol
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Halit YANIKKAYA

agabilir. Dolayisiyla, bu degiskenler aym regresyonlarda kullamilmamustir. Ilk olarak,
biiyiime ile egitim gostergeleriyle olgilen beseri sermaye birikimi arasindaki iligkiyi
analiz etmek igin, regresyonlarda saglik gostergeleri yerine okul kayit oranlar
kullamlmigtir. Sirasiyla, ilkokul (ILKK), ortaokul (ORTK) ve tiniversite (UNVK) kayit
oranlari, begeri sermaye gostergeleri olarak siitun 4, 5 ve 6'da kullamlmistir.  Siitun
4'deki ILKK igin tahmin edilen pozitif ve istatistiksel olarak anlamli parametre, 2.01
(2.79), yukarida ifade edilen ana hipotezi destekler niteliktedir. Yani, pozitif parametre
beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyimeyi dogrudan ve olumlu gekilde
etkiledigini gostermektedir. Sirasiyla siitun 5 ve 6'da ORTK ve UNVK igin tahmin
edilen parametreler gosterilmigtir. Fakat, ilkokul sonrasi kayit oranlari ig¢in tahmin
edilen parametreler yukarida sézii edilen hipotezi desteklememektedir. Zira her iki
parametrede yanlig igarete sahiptir. Tahmin edilen parametreler (ortaokullar i¢in -0.11
(0.10) ve tiniversite igin -1.03 (0.57)) negatif fakat istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu parametrelere gore su sonuca varabiliriz.  Ilkokul egitimi kisilerin beseri
sermayesinin arttirmaktadir ki bu kigilerin genel ve zihinsel yeteneklerinin artmas:
seklinde olabilir. Ayrica bu tiir egitim kadinlarin dogurganlik oranint ve bebek 6liim
oranlarimt da digiirerek beseri sermaye miktarini da artirabilecegi literatiirde ifade
edilmektedir. Dikkat edilirse, bu sonuglara gore ilkokul sonrasi egitimin beseri sermaye
yoluyla ekonomik bityiime tizerinde pozitif bir etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

Siitun 7' de ise, okur-yazar oranlarinin (OYO) ekonomik biiyiimeye etkisi analiz
edildi. Her ne kadar tahmin edilen parametre, 0.0018 (0.27), pozitif olsa da istatistiksel
manada anlamli degildir. Dolayisiyla, bu degiskenle olgiilen beseri sermaye stoguyla
ekonomik biiylime arasinda énemli bir iligki bulunamamugtir. Egitimin miktariyla ilgili,
bireylerin sahip olduklar1 egitimin diizeyini 6lgen iki degisken daha kullanilmistir.
Tablo 1’in 8. ve 9. siitunlarinda sirasiyla toplam niifus iginde hi¢ okula gitmeyenlerin
oranmt (OGO) ve 25 yas tizeri toplam niifusun yil olarak okullagma diizeyi (O+25) igin
tahminler verilmigtir. Siitun 8'deki OGO ig¢in tahmin edilen parametre, -0.028 (2.95),
beklenildigi gibi negatif isarete sahip ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, okula
gitmeyen niifusun ¢ok oldugu tilkeler beseri sermaye stogunun digiik oldugu tilkeler
olmalari sebebiyle diger iilkelere oranla daha dagiik bir biiytime hizina sahip olacaktir.
Fakat, stitun 9°da O+25 igin tahmin edilen deger, 0.95 (0.90), her ne kadar dogru isarete
sahip olsa da anlamli degildir. Dolayisiyla, beseri sermaye stogunun ekonomik
buytimeyi dogrusal ve olumlu yonde etkiledigi yontindeki tezi desteklememektedir.

Egitimin miktariyla alakali olarak bu grupta son olarak toplam niifusun (TNOU),
toplam erkek niifusun (ENOU) ve toplam kadin niifusun (KNOU) ortaokul ve iisti yil
olarak egitim miktarini gosteren ti¢ degisken daha beseri sermaye gostergesi olarak
kullanilmigtir.  Uygulamali buytime literatiirine bakildiginda bu tir degiskenlerin
ozellikle erkek niifusa ait egitim verilerinin agirlikla kullanildig1 goriilmektedir (Barro,
1991 ve 1997; Mankiw vd, 1992; ve Borensztein vd, 1998). Tablo 2'nin ilk ii¢
situnundan da goriilebilecegi gibi bu degiskenlerin tigii de beklenildiginin aksine
negatif parametrelere sahiptir, fakat higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglara gore egitimin begeri sermaye stofunu artirarak pozitif biiyiimeye yol
agtifindan bahsetmek miimkiin degildir.
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ri Sermaye Birikiminin Ekonomik Biiyiime Siirecindeki Rolii Uzerine Ampirik Bir Calisma

Tablo 2. Begeri Sermaye Birikimi ve Kisi Bagina Diigen Milli Gelir
Biiyiime Oranlari (1970 - 1997)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 6
Tog (YHSH) -2.12 216 211  -226  -228 266 -1.72  -1.62
278 (287 (274 (352) (340) (287 (1.85)  (1.62)
TELIB 0009 0009 0009 0008 0008 0008 0.009  0.008
(225 (225 (2249 (229 (202 (202 (207 (19D
TROPIK -1.86 -1.87 -1.86 158 -1.66 -1.59 -1.33 -0.86
(328) (3290 (3.28) (294 (2.82) (209  (1.93)  (1.04)
SINIR -0.77 -0.77 -0.77 -0.42 -0.60 -0.55 -0.65 -0.34
(1.69)  (1.69) (1.69)  (1.00)  (1.28)  (0.98)  (1.25)  (0.57)
TICARET 0017 0017 0017 0017 0019 0019 0022  0.020
(4.04) (405 (404 (4240 (407) (3.60) (3.58)  (3.76)
KBP -1.99 -1.99 -2.00 -2.01 -1.79 -2.24 -1.99 -1.92
(3.60) (3.60) (3.60) (385 (323) (298) (274 (2.38)
REJIM -0.66 -0.66 -0.66 -0.60 -0.85 -0.043  -0.056  -0.23
217 @17 @17 (195 (2500 (0.11)  (0.14)  (0.54)
TNOU -0.10
(0.42)
ENOU -0.088
(0.40)
KNOU -0.010
(0.43)
ILKSB 0.0012
(0.09)
ORTSB -0.020
(0.96)
HHIO 0.0001
(0.26)
HHOO -0.0003
(1.11)
HHOG -0.0006
(0.30)
AFRIKA -1.20 -1.22 -1.19 -1.63 -1.32 -1.54 -1.83 -1.29
(1.949)  (1.94)  (1.93) (2.80) (2.13)  (1.85)  (2.26)  (1.38)
LATIN -0.45 -0.47 -0.43 -0.55 -0.52 -0.35 -1.05 -1.21
081) (0.83) (0.78)  (1.05) (0.87) (045  (1.39)  (1.34)
UDOGU 1.40 1.41 1.39 129 1.44 1.13 0.86 1.03
(243) (242) (243) (233) (241) (1.56)  (1.20)  (1.44)
Heresitlik  .30,.49 .30,.49 .30,.49 .27,.46 .30,.50 .29,.40 .41,.47 .27,.49
icinR%, (N) .20, (88) .20, (88) .20,(88) .24,(98) .22,(84) .27,(58) .34,(51) .28, (48)

Notlar igin Tablo 1'e bakmiz
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yaninda bu tiir iggiictiini kullanacak sektorlerin olugmasini yada geligmesini destekleyici
politikalar izlemek gerekir. Sonuncusu ise, bu iki sebep de gegerli olmasa bile, eger
egitimli isgiicii, kazangh fakat sosyal olarak hi¢bir katma degeri olmayan veya verimli
olmayan iglere yonlendirilirse, bu igler bireylerin gelirlerini arttirsa bile mili hasilay:
arttirmayabilir, hatta azaltabilir. Yani bireylerin sahip olduklari yeteneklerin veya
egitimlerinin rant kollama faaliyetleri yerine tiretime kanalize edilmesi gerekir. Bu da
ancak temiz toplum olugturulmasi ya da yolsuzluklarin 6ntine gegilmesi ve biirokraside
etkinligin saglanarak rant kollama faaliyetlerine olan getirinin en aza indirilerek,
egitimli ve kalifiye iggiictiniin tiretime sevk edilmesi ile olabilir.

Ayrica, azgelismig ilkelerden geligmig tilkelere olan beyin gogii gercegi de
benzer sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla, Pritchett (1996) da da sozii edilen galigmalara
paralel olarak, bizim sonuglarimizda, en azindan degiskenlerin ¢ogu i¢in, egitim ile
olgiilen beseri sermaye birikimi ile biiyiime arasinda zayif bir iligkinin varhgm ya da
olmadigim gostermektedir. Fakat, su da 6nemle belirtilmelidir ki, literatirdeki bu
sonuglara dayanarak kigilerin en temel haklarindan olan egitim hakkinin Gniine
gecilmesi ya da daha az 6nem verilmesi yoniinde politikalarin izlenmesi de buyiik bir
yanhislik olacaktir. Zira, konuyla ilgili mikro galigmalar bu tiir politikalarin kékten
yanlig olacagini ispat etmektedirler. Fakat, en genel sekliyle sonuglarimiz egitimin
bireysel ve sosyal etkilerinin farkli oldugu varsayimini desteklemektedir. Dolayisiyla,
egitimin biiytime ile arasindaki iligki analiz edilirken bu varsayim dikkate alinmalidir.
Duyarhlik Analizi

Regresyon sonuglarimizin farkh spesifikasyonlara, farkli verilere ve igsellik
sorununa (endogeneity) duyarhiliklarini 6lgmek igin dort ayrt yontem kullanilmis ve
sonuglar Tablo 4'de sunulmustur. Birinci siitunda, egitime ait verilerinin dizey
degerleri yerine her on yil iginde olan degigsmeler regresyonlarda kullamldi. Genel
olarak bu tahminler, uygulamali literatiire paralel olarak, degisik egitim gostergeleriyle
olgilen begeri sermaye ile biiyiime arasinda negatif bir iligkinin varligini daha gok
vurgulamaktadir. Zira, degigkenlerin yarist igin 6lgiilen parametreler beklenenin aksi
isarete sahip ve egitim ile biiyiime arasinda goriilen negatif iligkiyi destekler niteliktedir.
Ornegin, literatiirde en yaygin sekilde kullanilan erkek niifusun ortaokul ve tistii egitimi
(ENOU) igin tahmin edilen parametre negatif ve istatistiksel olarak anlamhidir. Bu da
egitimin diizey degerleri i¢in tahmin edilen parametrelerle degisim degerleri i¢in olan
tahminlerin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, beseri sermaye
ile bilyiime arasindaki iligki kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinin mi yoksa
degisim degerlerinin mi kullanildigina bagl olarak degisebilmektedir.

Ikincisi, siitun II'de kisi basina diigen milli gelirdeki artiglar Diinya Bankasi
yerine Summers ve Heston veri tabamindan alinmigtir. Ugiinciisii, siitun III'de GIOR
yerine ¢ basamakli en kigiik kareler yontemini (3AEK) kullamlmistir. Yukanda da
ifade edildigi gibi, ampirik biiyime literatiiriindeki en temel sorun, agiklayici olarak
kullanilan bazi degiskenlerin modele igsel olmasi sorunudur. Bu sorunun bir ¢6ziimii
olarak ara¢ degiskenler (AD) sikga kullamlmaktadir. Regresyonlardaki her degisken
igin farkl araglar kullamlmigtir. Egitimle ilgili tim degiskenler igin, bes yil gecikmeli
ortalama yagam siireleri kullamlmigtir. GSYH, TELIB, TICARET igin her bir
degiskenin bes y1l gecikmeli degerleri ve diger degiskenlerin ise kendileri arag¢ olarak
kullanilmigtir.  Son olarak da, situn IV'de, Temple (1999b)'da sozii edilen aykiri
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iilkeler kullanilmadan yapilan regresyon sonuglari verilmigtir.” Tablo 4'iin son iig
situnundan da goriilebilecegi gibi, sonuglarimiz bu duyarhlik testlerine karst duyarl
degildir. Genel olarak tahmin edilen parametreler nitelik olarak aymi ve egitimle
olgiilen beseri sermaye ile biiyime arasinda Tablo 1-3'de verilen iligkiyi destekler
mahiyettedir.

5. SONUC

Genel olarak regresyon sonuglarina bakildiginda su iki sonuca varilmaktadir.
Saghga dair gostergeler igin tahmin edilen parametreler, beseri sermaye stoguyla
ekonomik biiyiime arasinda giiglii ve pozitif bir iligkinin oldugunu goéstermektedir.
Fakat, egitimle ilgili gostergeler ig¢in yapilan tahminler ¢ok ¢eligkili sonuglar
vermektedir.  Yani, egitimle ekonomik biiyiime arasindaki iligki hangi degiskenin
secildigine bagh olarak farkli sonuglar almaktadir. Bu sonuglara dayanarak, egitimin
biiytimeye etkisinin yonii hakkinda belirleyici bir hiikiim vermek oldukg¢a zordur. Bu
sonuglar, egitimin bitylimeye etkisi tizerindeki literatiir ile uyum halindedir ve daha da
onemlisi, literatiirde goriilen geligkili sonuglara 11k tutar niteliktedir. Belirtilmelidir ki,
bu ve diger bazi caligmalarda sunulan, biiyiime ve beseri sermaye arasindaki zayif ya da
negatif iligkiye dayanarak, beseri sermayenin ekonomik biiyiime siirecindeki énemini
azimsamak olas1 degildir. Ciinki gergekte egitim beseri sermayenin birikim yollarindan
sadece biridir. Ornegin, Lucas (1993), uzak dogudaki hizli biiyiiyen iilkelerle ayni
bolgedeki yavas biiyiiyen bazi komsularinin egitim duzeylerinin ¢ok da farkh
olmadigini not ederek, bireylerin is hayatlarinda kazandiklari yeteneklerin biyiime
stirecindeki roliine dikkati gekmigtir.

? Bostvana, Cad, Gabon, Kamerun, Lesoto, Mozambik, Nikaragua, Pakistan, Ruanda, Sudan, Uganda ve
Urdiin.
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Tablo 4. Duyarlilik Analizlerinin Sonuglar:

Siitun | Siitun 1l Siitun Il Siitun 1V
Parametre Rz(%) Parametre Rz(%) Parametre Rz(%) Parametre Rz(%)

Degisken (t-istatis) N (t-istatis) N (t-istatis) N (t-istatis) N

KK~ [-0.01 29, 47, 29[1.30 33, 45, 31[3.16 35, 42 ,25[1.86 34, 47, 40
(0.0) 95 (1.97) 96 (2.34) 69 (2.71) 87

ORTK |0.20 27, 49, 26 |1.11 34, 46, 26|0.95 36, 37, 14]0.20 29, 51, 35
(0.25) 93 (1.16) 97 (0.42) 72 (0.20) 87

ONVK |[-0.91 28, 68, 150.05 26, 43, 23/-3.70 31, 44, 20|-1.57 26, 50, 34
(1.53) 74 (0.03) 98 (0.82) 74 (0.94) 88

oGO |-1,93 32, 63, 32 0.01 35, 50, 26 (0.0003 38, 33, 18|0.007 34, 56, 39
(1.17) 78 (1.70) 97 (0.03) 69 (1.00) 86

oYo |[-0.61 29, 47,16 |-0.028 32,48, 16/-0.038 38, 36, 16(-0.026 31, 56, 28
(0.84) 75 (3.27) 84 (2.80) 75 (2.87) 76

0+25 |-0.15 28, 47,14 (0.16 30, 45, 14(0.45 34, 24, 06|0.55 26, 53, 30
(0.14) 82 (1.57) 84 (2.12) 75 (0.58) 76

TNOU |-1.13 29, 50, 19 (0.10 34, 45, 19(0.46 34, 34,9 |-0.08 29, 55, 30
(1.69) 88 (0.88) 88 (0.88) 73 (0.41) 78

ENOU [-1.51 29, 51,20/0.13 35, 45, 19]0.63 34,31,5 |-0.02 29, 55, 30
(2.12) 88 (0.65) 88 (1.21) 73 (0.10) 78

KNOU |-0.52 26, 48, 19 (0.04 34, 45, 20|0.24 34, 37, 12|-0.15 30, 55, 30
(0.84) 82 (0.19) 88 (0.50) 73 0.73) 78

ILKSB [-0.42 27,46, 25|-0.009 32, 44, 22|-0.03 31,41,8 |0.011 25, 50, 37
(0.34) 95 (0.73) 98 (0.66) 72 (0.87) 88

ORTSB |-0.64 38, 49, 22 |-0.031 33, 47, 22|-0.07 37,48,5 |-0.02 30, 56, 33
(0.59) 78 (1.52) 84 (1.24) 63 (1.03) 74

HHIO |2.02 22, 56, 39 (0.0006 40, 45, 26|-0.0004 34, 32, 13(0.0001 34, 52, 34
(2.18) 45 (0.32) 58 (0.15) 44 (0.21) 53

HHOO |0.83 36, 66, 47 |-0.0001 46, 43, 32|-0.0003 44, 40, 25|-0.0004 37, 49, 39
(1.06) 39 (0.39) 51 (0.68) 38 (1.43) 47

HHOG 10.57 21, 56, 42 |-0.0003 39, 51, 23|-0.00003 30, 50, 19|-0.001 27, 63, 41
(0.58) 38 (0.02) 48 (0.82) 35 0.27) 44

HHIOG |1.21 30, 67, 38(0.021 43, 49,29|-0.015 40,49, 14|0.024 32, 53,32
(1.42) 43 (0.92) 56 (0.38) 42 (1.03) 54

HHOOG|0.77 37, 64,46 [0.002 46, 44 ,32|-0.009 42, 36,25(0.0028 37, 48, 37
0.99) 39 (0.64) 51 (0.94) 38 (0.88) 47

HHOGG|1.42 28, 66,62 (0.0005 39 50, 35 |-0.00004 38, 62, 32(0.0001 24, 56, 51
(1.22) 33 (0.50) 43 (0.21) 31 (0.25) 40

ILKT  [0.26 50, 59, 37 |-0.046 49, 64, 36|-0.17 49, 38, 14(-0.03 47, 57, 45
(0.29) 54 (2.65) 68 (3.05) 52 (1.50) 62

ORTT [1.24 30, 69 73 |-0.02 38,68, 71(0.027 49, 90, 80|-0.03 39, 73, 72
(1.44) 35 (1.22) 36 (0.84) 24 (1.45) 35

ILKR |0.20 27,44, 31|-0.004 30, 47, 28|-0.0006 38, 38, 20|-0.007 29, 50, 36
(0.24) 80 (0.43) 91 (0.03) 68 (0.86) 81

GUNY -0.008  31,47,26|0.017  35,33,11(0.002 29, 57, 37

(0.95) 103 (0.59) 75 (0.24 92
SAATY -0.003 35, 39, 31/-0.01 42,21,01|-0.003 32, 47, 40
(2.49) 63 (2.69) 46 (2.61) 57

Notlar igin Tablo 1'e bakiniz.
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Caligmada Kullamlan Ulkeler

Angola
Arjantin
Avustralya
Avusturya
Bahamalar
Bangladeg
Barbados
Belgika
Benin
Bolivya
Bostwana
Brezilya
Burundi
Kamerun
Kanada
Kape Verde
Orta Afrika Cumhuriyeti
Cad

Sili

Cin
Kolombiya
Komoros
Kosta Rica
Fildigi Sahilleri
Kibris (Giiney)
Danimarka
Dominik Cumhuriyeti
Ekvator
Misir

El Salvador
Ethopya
Fiji
Finlandiya
Fransa
Gabon
Gambiya
Almanya
Gana
Yunanistan
Guatemala
Gine

Yeni Gine
Guyana
Haiti
Honduras

Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan
irlanda
Israil

Italya
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kenya
Giiney Kore
Lesotho
Liiksembourg
Madagaskar
Malawi
Malezya
Mali

Malta
Moritanya
Mauritius
Meksika
Fas
Mozambik
Myanmar
Nepal
Hollanda
Yeni Zelanda
Nikaragua
Nijer
Norveg
Umman
Pakistan
Panama

Papua Yeni Gine

Paraguay
Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Romanya
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapur
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Somali

Giiney Afrika
Ispanya

Sri Lanka

Sudan

Surinam
Swaiziland

Isveg

Isvigre

Suriye Arap Cumhuriyeti
Tayvan, Cin
Tanzanya
Tayland

Togo

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tiirkiye

Uganda

Birlesik Krallik
Birlesik Devletler
Uruguay

Zaire

Zambiya
Zimbabwe
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Human Capital Accumulation And Economic
Growth: A Cross-Country Empirical Investigation

ABSTRACT

There Is A Vast Literature On The Role Of Human Capital On
Long-Run Economic Growth. Theoretical Studies Consistently Show
That Human Capital Is One Of The Most Important Determinants Of
Economic Growth Of The Countries. Although The Relationship
Between Human Capital And Growth Is Well Established On
Theoretical Grounds, Findings Of Empirical Studies On The
Relationship Between Human Capital Measures And Growth Are
Surprisingly Mixed. Empirical Growth Studies Have Used Two Major
Types Of Proxies For Human Capital: Measures Of Schooling And
Health Indicators. Accordingly, Two Major Categories Of Proxies
For Human Capital, Namely Health Indicators And Various Measures
Of Schooling Are Used In This Study. Our Results Indicate A
Statistically Significant And Positive Relationship Between Growth
And Health Indicators, Which Is Measured By Life Expectancy At
Birth And Infant Mortality Rates. Our Regression Results For Over
Twenty Educational Measures, However, Imply That There Is No
Straight And Simple Relationship Between Human Capital And
Growth. Only Three Out Of Twenty-Two Schooling Measures Show
The Positive And Strong Relationship Between Human Capital And
Growth. More Importantly, The Other Variables Either Have
Incorrect Signs Or Insignificant Coefficients. Thus, They Fail To
Show A Positive And Strong Relationship Between Human Capital
And Growth.

Key Words: Human Capital Accumulation, Endogenous Growth,
Economic Growth
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