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ÖZET 

Son yıllarda yapılan teorik çalışmalar, beşeri sermaye birikiminin 
ekonomik büyümeyi belirleyen en Onemli taktOrlerden biri oldugunu 
gostermektedir. İçsel büyüme model/erinin. beşeri sermaye birikimine 
içsel büyümenin motor glJrevini vermesine ve bl/nun lJnemini ısrarla 
vurgulamasına ragmen, bu konudaki uygulamalı çaltşmalar çok 
çelişkili sonuçlar içermektedir. Beşeri sermaye literatünlnde. bir 
ülkenin ya da o ülke bireylerinin sahip oldugu beşeri sermaye 
miktarını Olçmek için genellikle bireylerin saglık ve egitim 
dımımlarını gosteren degişkenler yaygm olarak kullanılmaktadır. Bu 
literatı1re fX1ralel olarak. çalışmamızda ilk olarak, ortalama yaşam 
süresi ve bebek olüm oranları kullanılarak beşeri sermaye stogumm 
ekonomik büyüme (aerindeki etki/eri araştmldı. Pozilifve istatistiksel 
olarak anlamlı parametreler bu iki degişken arasmda güçlü ve 
dognıdan bir ilişkinin varlıgmı ortaya koymaktadır. Ikinci olarak da. 
egitim miktarı ve kalitesini lJlçen yirminin üzerinde degişken 

kullanarak. beşeri sermayenin ekonomik büyüme sürecindeki rolü 
analiz edifdi. Tahmin edilen parametreler, beşer; sermaye ile büyüme 
arasında birbiriyle çok çelişkili ilişkiler vermektedir. Bir başka 
deyişle. beşeri sermaye ile büyüme arasındaki ilişki seçilen degişkene 
baglı olarak degişmektedir. Yirmi iki degişkenden sadece üçü beşeri 
sermaye birikimiyle ekonomik büyüme arasında pozitif ve istatistiksel 
olarak anlamlı bir ilişkinin varlıgım gIJstermektedir. Diger 
degişkenler için tahmin edilen parametreler ise. bu iki degişken 
arasında ya negatif ya da hiç bir ilişkinin olmadıgmı ortaya 
koymaktadır. 

A"alıtar Kelime/er: beşeri sermaye birikimi. içsel büyüme, ekonomik 
büyüme 

NeokJasik büyüme modelinin zayıf noktası olan, ekonomik büyümenin dışsal 
değişkenler tarafından belirleniyor olması, bir çok iktisatç ıyı (Romer, 1986, 1987 ve 
ı 990; Grossman ve Helpman, 1990; Lucas, 1988; ve Young, ı 99 ı) büyürneyi içsel 
değişkenlerle açıklamaya sevk etmiştir. Bu tür modellere genelolarak "içsel büyüme 
modelleri" deni lmektedir. İçsel büyüme modellerinde "araştırma ve geliştirme 
yatırım l arı (AR&GE)", "beşeri sermaye yatırımları", "d ı şsall ı klar" ve "yaparak 

• Dr., eBÜ. nD.F. Iktis.1t Bölilmil CBÜ, İktis.1di ve İdari Bil imler FakUltesi Uncubozköy Kampüsil, 
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öğrenme" gibi ekonomik olguların ekonomik büyüme sürecindeki rolleri üzerinde 
durulmaktadır. 

çalışmam ızda beşeri sermaye birikimi ile ekonomik büyüme arasındak i ilişki 
ampirik. o larak incelenmektedir. Hem neoklasik hem de içsel büyüme teori lerinde, 
beşeri sermaye birikiminin ekonomik büyüme sürecindeki vazgeçilmez yeri ve önemi 
üzerinde duru lmaktadır. Fakat, ampirik çalı şmalar beşeri sermayenin büyümeye etkisi 
üzerinde çok çelişki l i sonuçlar içermektedir. Bu konuyla ilgil i çalışma l arda beşeri 
sermaye miktarını ölçmek için belli başlı bir kaç değişken kullanıl dığ ı görülmektedir. 
Çal ı şmamızda da, literatürde oldukça s ı k ku ll anıl an deği şkenlere ve sağl ı k 

göstergelerine ek olarak, yirmini n üzerinde eğitim l e ilgi li deği şken kullanıl mışt ı r . 

Değişken l er i n hepsi aynı spesifikasyonlar da kullanıld ı ğı için, sonuçl arın birb irleriyle 
karşılaşt ı rılmasına ve ele alınan konu üzerinde daha kapsam lı bir sonuç çıkarılmasına 
olanak vermektedir. Her ne kadar sağlık göstergeleri için olan tahminler büyüme ile 
beşeri sermaye arasında pozitif ve güçlü bir ilişki olduğunu gösteriyor olsa da, eğitim 
göstergeleri için yapılan tahminler bu ik i değişken arasında zay ı f bir i lişkin in 

bulunduğunu göstermektedir. 

İ lk bölümde, beşeri sermaye ve büyüme konusundak i teorik ve ampirik literatür 
incelenmektedir. İkinci bölümde, çalışmada kullanı l an model ve regresyon tekniği 
açıklanmaktadır. Üçüncü bölümde ise ampirik sonuçlar sunulmakta ve duyarlı lı k 
testlerinin sonuçl arı veri lmektedir. Son bölüm ise sonuç bölümünden oluşmaktad ır. 

2. BEŞERİ SERMAYE VE EKONOMİK BÜYÜME 

Son on beş yıldır büyük bir hız l a devam etmekte olan ekonomik büyüme 
üzerinde yapı lan teorik ve uygulamalı çalı şmalar genelolarak iki önemli konu üzerinde 
yoğunlaşmaktad ı r. Bir çok çalışma, son iki yüz yıldır dünyada kişi başına düşen milli 
gelirde gözlemlenen sürekli art ış ları anlamaya ve büyümedeki bu trende uygun teorik 
modeller üretmeye odaklanmıştır. Diğer bir kısım çalı şmalarda, ülkeler arasında 

görülen çok farklı büyüme hızlarını anlamaya ve açı k lamaya çalışmaktad ı r. Büyüme 
literatürünün değiş i k ko lları, sürekl i büyürneyi (sustainable growth) ve ülkeler 
aras ı ndaki inanılmaz büyüme farkların ı açıklamak için değişik sermaye tanım l amaları 
üzerinde durmaktadı r. Teorideki sermaye kavramındak i tanım veya kapsam 
farkhl ı k larının temel nedeni, fızi kse l sermaye birikiminde karşı l aşıl an azalan getiri 
sorunudur. Bu ı 960' ları n en gözde ekonomik büyüme model i olan neoklasik büyüme 
teorisinin temel varsay ım ıdır. Dolayıs ı y la, bu varsayı rnın temel sonucu olarak 
geleneksel neoklasik teori uzun dönemli ekonomik büyürneyi açık l amakta yetersiz 
kal maktadır. Çünkü geçi ş döneminde (transit ion period) büyümenin temel belirleyicisi 
olan fız iksel sermayedeki artış lar azalan getiriyle karşıl aştığından büyüme belli bir 
noktada durmaktadır. Fakat bu durum gerçekte dünyada gÖlÜlen büyüme deneyimine 
uygun düşmemektedir. Genel olarak büyüme teorileri, uzun dönemli büyürneyi ve 
ülkeler arasındaki büyüme farkları nı aç ı k l amak için iki tür faktör üzerinde 
yoğun laşmakıadır. Bu faktörlerin ilk i bi lgi birikimid ir. Bilgi birikimi, yaparak 
öğrenme sürecinin ya da AR-GE yatırı mlarının sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.I 
İkinc i faktör ise beşeri sermaye birikimidir. Bu tür modellerin genel özelliği, ister 

i Bilgi birikimi modelleri üzerinde daha geniş bilgi için bknz. Barro ve S.ı l a- i-Martin (1995), Bulutay 
(1995) ve Kıcnow ve Rodriquez-Clare ( 1997). 
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beşeri sermaye birikimi olsun, ister bilgi birikimi olsun, bu faktörlerin birikiminin 
azalan getiriyle karşı laşmamasıd ı r. Yani, sermaye arttığı halde marjinal getirisi ya sabit 
kalmakta ya da artmaktadır. 

Bir çok iktisatçı , (Beeker vd, 1990; Cabello ve Santos, 1993; Lucas, 1988 ve 
1993; Rebelo, 199 1; Stokey, 199 1; Young, 199 1) geleneksel neoklasik büyüme 
teorisinin temel eksikliği olan, sürekli büyürneyi ve ülkeler arasındak i büyüme farklarını 

açık lamak için beşeri sermayeyi büyüme modellerine dahil etmişlerdir. Bireylerin sahip 
olduğu beşeri sermaye, en geni ş manasıy la kişilerinin sahip o lduğu genel yetenek ve 
bilgi seviyesi olarak ifade edilebili r. Kişilerin sahip o ldukları beşeri sermaye m i ktarını 
arttırmanı n değiş i k yoll arı vardı r. Bunlar, temel anlamda alınan eğitim (schooli ng), iş 

esnasında sahip olunan yetenekler (on the job training) ve yaparak öğrenmeni n (Ieaming 
by doiog) sonucu kazanı lan yetenekler olarak sayılabi li r . Beşeri sermaye modelleri, 
beşeri sermaye stoğu ya da yatırım ları çok olan ülkelerin d iğer ülkelere nazaran daha 
hızlı büyüyeceklerini varsaymaktadır . Beşeri sermaye, büyürney i çeşitl i yollardan 
pozitif olarak etkileyebil ir. Örneğin , beşeri sermayesi yüksek bireyler hem daha çabuk 
öğrenecekler ve hem de daha verimli olacaklardır. Ayrıca, beşeri sermayenin çok 
olması hem fız ikse l sermaye stoğunu arttıracak hem de daha verimli hale getirecektir. 

Beşeri sermaye modellerinin çıkarırnları nı test eden bir çok çalışma, beşeri 

sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki i lişkiyi analiz etmiştir. Bu çalışmalar 
genellikl e beşeri sermayeyi ölçmek için eğit im ve sağlık la ilgili deği şkenleri 

kull anm ış lardı r. Bu iki tür değişken üzerine yoğunlaşıl masının temel nedeni ise, iş 
esnasında ve yaparak öğrenmenin sonucunda kazanı lan yetenekleri ölçmenin çok zor ya 
da imkans ı z olmasından kaynak l anmaktad ır. Her ne kadar, sağlı k ile ekonomik büyüme 
arasındaki i l i şkiyi kapsamlı bir şek ilde açı k l ayan teorik modellere sahip değil sek de, bir 
çok çalı şma, (Barro, 1997 ve diğerl eri) sağlığa dair beşeri sermaye göstergeleri ile 
büyüme arasında güçlü ve pozitif bir ili şk i bu lmuştur. çalışmam ı zda bu tür değişkenler 

iç in e lde ed ilen sonuçlar literatür ile uyum hali ndedir. 

Sağlık göstergelerinin aksine eğitim göstergeleri ile ölçülen beşeri sermaye 
miktarı ile büyüme arasında güçlü bir il işk i bu l unamamaktadır. Bazı çalı şmal ar 

(Benhabib ve Spiegel, 1994; Barro, 199 1 ve 1997; Barro ve Sala-i-Mart in, 1995; 
Mankiw vd, 1992; Levine ve Renelt, 1992) eğitimi kullanarak beşeri sermaye ile 
büyüme arasında pozitif ve anlamlı i l işki bulunduğunu göstermişl erdi r. Fakat, Bils ve 
Klenow (1998), beşeri sermaye ile büyüme arasındaki pozit if korelasyonun, i li şki ni n 

yönü hakkında bi lgi vermediğine dikkat çekmekted ir. Bil s ve Klenow, hızlı büyüme 
sürecinin bi reylerin eğit im düzey in i arttırdığın ı ampiri k olarak göstermektedir. 

Pritchett (1996) ve Kal a ı t Sldakıs vd (200 1) gibi bazı çalışmalar ise eğitim ile 
ölçülen beşer i sermaye miktarının büyümeyle ya hiç il i şkisin i n o lmad ığı ya da bu 
ili şk inin bekleni l d iğini n aksine negatif o lduğunu iddia etmi ş lerd ir. Çalışmamızda 

varı lan sonuçlar daha çok bu ikinci grup çalışmalarla uyum hali ndedir. Fakat, Krueger 
ve Lindahi (2000) ise eğit im miktarındaki değişi k li k leri n büyüme üzerindeki etkisinin 
olmadığı yönü ndeki sonuçl arın gerçekte eğitim miktarı nı n ölçümündeki yanlışlık lardan 

kaynaklanabi leceği n i ve bu yanlış lık ların dikkate alındığ ı zaman bu iki değişken 

arasınd a pozitif ve anlamlı bir il i şk i n in olduğunu göstermiştir. Ayrı ca, Temple (1 999b), 
Benhabib ve Spiegel (1 994)' ün verilerini ku llanarak yaptığı anali z sonucu, zayı f veya 

289 



Halil Y ANıKKAYA 
ii Il!!!!!!!! !!iIIı IlIlIl! j!! 

negatif eğitim ve büyüme ilişkisinin gerçekte bir kaç aykırı ülke (oudiers) sebebiyle 
meydana geld iğini göstennektedir. Bu ülkeleri ku ııanmadan yapılan regresyonlar ise 
beşeri sermaye ile büyüme arasında pozitifbir ilişkinin varlığın ı ortaya koymaktadır. 

3. MODEL VE REGRESYON METODU 

Çalı şmamızda, beşeri sermaye ile uzun~dönemli ekonomik büyüme arasındaki 
il i şk i yi incelemek için en genel şekliyle aşağıda verilmiş olan model kull anı lmıştır. 

(I) 

Eşit l ik J'de, "(yt bir ülkenin t anındak i k i şi başına düşen milli geli rin art ış hız ı , Yı bir 
ülkenin başl angı ç y ılındaki k i ş i başına düşen milli geli ri, kı kişi başına düşen fiziksel 
sermaye stoğu, h ı baş l angıç yıl ındak i ki ş i başına beşeri sermaye stoğudur (ya da 
yatırıml arıdır) . Fiziksel sermayeyi ölçmek için işçi başına düşen telefon hatlarının 

uzunluğu kullanılmıştır. Beşeri sermaye için kullanılan değişkenler ise aşağı da ayrıntılı 
olarak açıkl anmaktadır. Her ne kadar büyüme literatülÜnde, başlangıç yılındaki kişi 
başına düşen milli geli r şartlı yakınsamay ı (conditional convergence) ölçmek için 
kullanılı yor olsa da. bu değişkeni bir ülkenin sahip olduğu fiziksel ve beşeri sermayeyi 
ölçmek için de ku llanmak mümkündür. Z değişkeni ise, ekonomi k birimlerin ve 
hükümetlerin tercihlerinin sonucu olan bir çok denetim ve çevre değişkenin i vektör 
olarak ifade etmektedir. Bu değişkenler ise (i) toplam ticaretin milli gelir içindeki payı , 
(ii) karaborsa primi, (iii) ülkenin sahip olduğu politik rejim, (iv) bölgesel kuk la 
değişken l er (dummies), (v) ülkenin toprakl arını ne kadarının tropikal iklime maruz 
kaldığı ve (vi) ülkenin denizlere sınırının bulunup bulunmadığıdır . Altını çizerek 
beli rtmek gerekir ki bu derece geni ş yelpazede değişken kullanmaktaki amaç, büyürneyi 
etkileyen diğer değişkenleri de modele dahi l ederek beşeri sermaye ile büyüme 
arasındaki ilişkiyi gerçeğe en yakın ili şkiy i bulmaktır . l 

Kişi başına düşen milli gelir büyüme oranları (BODB) Dünya Bankası , "World 
Development Indicators 1999" (WDI 1999)'dan; başlangıç yılı kişi başına düşen milli 
gelir verİlerİ (YHSH) Summers ve Heston (SH) veri tabanından ;3 telefon hatlarına dair 
veriler (TELİB) Easterly ve Lu'dan;4 toplam ticarete (TiCARET) i li şk in veriler WDI 
( 1999rdan; karaborsa primleri (KBP) Pick 's Currency Yearbook' dan; ülkedeki 
demokrasi seviyesini ölçen politik rejimIere dair veri ler (REJİM) Easterly ve Lu'dan; 
tropik iklim (TROPiK) ve ülkenin den izlere sınırına (SINIR) ait veriler ise Sachs ve 
Warner' dan alınmışt ır . 

2 Bu çalışmad.1 aynca enflasyon oranlan, kamu harca maları, bütçe aç ık lan , dış licaretll<1dleri ve yatınm 
oranları gibi birçok makroekonomik degişken ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkide analiz edilmiştir. 

Fakat bu detişkenler ya içsellik problemi, ya da istatistiksel manada anJamsız olmaları sebebiyle temel 
modele dahil edilmemişti r. 

1 Nuxoıı ( I 994). nedcn büyüme oran ları için Dünya Bankası vcri tabanı ve başlangıç yılı verileri için 
Summers ve Heston veri tabanırun kullanılması gerckti~ini ayrıntılı bir şeki lde açık.lamaktad ır . 
• Easterly ve Lu·nun., Dünya Bankası web sitesindeki "Global Development Network Growth Daıabase" 
adlı veri tabanınd.m ahmnıştır. (http://www.worldbank.orglrcscarch/growth/). 
s Sachs ve Wamer, Center ror Internaıiona l Development web sitesinde bir veri tab.1nı bulundunnaktadu. 
(hııp:/Iwww.eid .harvard.edu/eiddaıalciddaıa.hım l ). 
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Ampirik literatürde bir ülkenin sahip olduğu beşeri sermaye miktarını ölçmek 
için genelolarak iki tür değişken (sağlık ve eğitim verileri) kullanılmaktadır. İlk olarak, 
sağlıklı bireylerin daha verimli olacağı varsayımına bağlı olarak, sağlığa dair iki 
değişken sıklıkla, kişilerin sahip olduğu beşeri sermaye düzeyinin bir göstergesi olarak 
kullanmaktad ır . Bunlardan birincisi, ortalama yaşam süresi, ikincisi de, bebek (veya O~ 
5 yaş grubu) ölüm oranlarıdır. Büyüme literatürü il e paralelolarak analizimizde de aynı 
değişkenler kullanılmıştır. Bu iki değişkene ait veri ler WDI (1999)' dan alınm ı ştır. 

İkinci olarak, bir ülkedeki bireylerin eğitim seviyelerin i ölçen değişkenleri iki 
ana kategoride toplayabiliriz. Birinci kategori, bireylerin sahip olduğu eğitimin 
miktarını okul kayıt oranl arı, kişilerin eğitim seviyesi ve okur-yazar oran l arı gibi 
değişkenlerle ölçmektedir. Kayıt oranları ilkokul, ortaokul (ortaokul ve lise) ve yüksek 
öğretim için mevcuttur. Kişi l erin sahip oldukları eğitim düzeyi, cinsiyet (kadın/erkek) 
ve yaşa (15 yaş üstü veya 25 yaş üstü gibi) göre de sınıflandırılmaktadır . Çal ı şmada bu 
gruptan beş değişken kullanılmı şt ır . Bunlar okula hiç gitmemiş o lanların oranı, 25 yaş 
üzeri toplam nüfusun okuııaşma düzeyi, toplam nüfusun yıl o l arak ortaokul ve üstü 
eğitim düzeyi, erkek ve kadın nüfusun yılolarak ortaokul ve üstü eğitim düzeyleridir. 
Bu veri ler Barra ve Lee (1997) ve Easterly (1999)' dan alınmıştır. Bu veriler beş yıllık 
aralıklarla i 960 ve 1990 yılları arasında 126 ülke için mevcuttur. 

İkinci kategori ise, eğitimin kalitesini ölçen değişkenl eri içermektedir. 
Çalışmamızda eğitimin kalitesini ölçmek için altı farklı değişken grubu kullanılmıştır. 
Birincisi, ilkokul ve ortaokuııar için öğretmen~öğrenci oranlarıdır . İkinc i si. çeşitli 
seviyelerdeki öğrenci başına düşen reel eğitim harcamalarıdır (tüm devlet okullarına 
yapı lan harcamaları ve özel okuHara yapılan sübvansiyonları içermektedir). Üçüncüsü, 
ilkokul öğretmenlerine yapı l an toplam maaş ödemelerinin toplam öğretmen sayısına 
oranı olan ilkokul öğretmen lerinin reel maaşlarıdır. Dördüncüsü, ilkokul ve 
ortaokullarda aynı sın ıfı tekrar eden öğrencilerin toplam öğrenci içindeki payı dır. 
Beşincisi, ilkokula kayıt olan fakat mezun olmadan terk eden öğrenci lerinin toplam 
ilkokul öğrencileri arasındaki oranı olan ilkokul terk oranıdır. Sonuncu değişken ise, 
ilkokullar için bir öğretim yılını gün ve saat olarak ölçmektedir. Son değişken grubu, ki 
sadece 1990 yılı için veri mevcuttur, dışındaki tüm değişkenler 1 970~ 1990 yılları 

arasında çok sayıda ülke için mevcuttur. Bu değişkenler için veriler Barra ve Lee 
(1997)' den alınmıştır. 

Büyüme regresyonJarı, i 970 ve 1997 yı lları arasında gözlemlenen yüzün 
üzerinde ülke için yapılmışt ı r. Sosyalist (ya da eski sosyalist) ve petrol ihraç eden 
ülkeler regresyonlarda kullanılmamıştır. Regresyon analizinde kullanıl an ülke sayısı ise 
gerçekte verilerin bulunulabilirliği tarafından belirlenmektedir. Regresyon sistemi üç 
denk lemli bir sistemdir ve aşağıda ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bağı mlı 
değişkenlerimiz ise, kişi başına düşen mi ll i gelirin büyüme hızının üç ayrı zaman 
diliminde ölçülen ortalamalarıdır: 1970-1 979. 1980-1989 ve 1990-1 997. 
Regresyon Tekniğj6 

6 Bu bölUmdc genellikle Grccnc (1997)'ye baglı kalırumşt ır. 
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Üç denklemli bu sistem, Barro (1997) olduğu gibi, "görünüşte ilişkili olmayan 
regresyon metodu" (GİOR) kullanılarak analiz edilmiştir. Çoklu denklem yapısı 
aşağıdaki gibi yazılabilir: 

Yı = Xı/lı +81, 

Yı = Xı/Lı + 8ı , 

(2) 

Eşitlik 2' de y, bağımlı değişken, x, bağımsız değişken, E, hata terimi ve M, 
sistemdeki denklemlerin sayısıdır. En genel şekliyle eşitlik 3' deki gibi ifade edilebilir: 

Bu eşitlikde, 

ve 
8 = [8;,8;, ... ,8~]' 

E[8] = O, 

E [88'] = <1>. 

i= l, ... ,M. (3) 

Varsayalım ki T kadar gözlem ile M kadar eşitliğin katsayılarını tahmin 
etmeye çalışıyoruz. Her denklem de Km tane bağımsız değişken var. Bağımsız 

değişken sayısını ise K = L~=ı Ki eşitliği vermektedir. Eşitlik 2' de ifade edilen modeli 

matris şeklinde de yazabiliriz. 

Yı Xi O O /lı 81 

Yı O Xı O /Lı 82 

* + 

YM O O XM flM 8M 
= XfJ +8. 

Klasik Lineer Regresyon Modelinin tüm varsayımlarını ülke verilerimizin içinde 
yapıyoruz. Ayrıca bunlara ek olarak, hata terimlerine ilişkin iki ayrı varsayım daha 
yapılmıştır. Bunlardan birincisi, ülkelerin hata terimleri arasında korelasyonun 
olmadığı varsayımıdır ki aşağıdaki eşitlikle ifade edilebilir: 

if t = s ve aksi halde O. 
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İkinci varsayım ise, eşitlik 3' den de görülebileceği gibi, sistemdeki denklemler 
birbirlerine hata terimleri vasıtasıyla ilişkilidirler. Dolayısıyla hata terimleri şöyle de 
ifade edilebilir: 

Ya da, matris formunda aşağıdaki gibi yazılabilir. 

E [ee'] = <i> = 

0"11 i 0"12 i 

0"21 1 0"22 1 

(5) 

Üçlü sistemdeki her eşitliği en küçük kareler yöntemi (SEK) ile de tahmin 
edebiliriz. Fakat, SEK tahminleri tutarlı tahmin ediciler olsalar bile etkin tahmin 
ediciler olmayacaktır. Dolayısıyla, eşitlik 4' de tanımlanan modele, genelleştirilmiş 

regresyon metodunu (GEK) uygulanmıştır. Böylelikle, modelin parametreleri bu 
metotla etkin bir şekilde tahmin edilecektir. Her gözlem (çalışmamızda her ülke) M x 
M boyutunda hata terimleri kovaryans matrisine (Q) sahiptir. 

Dolayısıyla, eşitlik 5' i de aşağıdaki gibi y~zmak mümkündür, 

<I>=QI, 

ve <i> matrisinin tersi ise eşitlik 8 de gösterilmiştir. 

Varsayalım ki, Q-ı matrisinin LL ıncı değeri (Jij- dir. SEK tahmin edicisine 

benzer olarak, b = (X;C)-I Xy, GEK tahmin edicisi de aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

P = [X'<ı>-IXr l X'<ı>-Iy 
= [X'(Q-I I)Xrl X'(Q-I I)y. 
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Yukarıdaki ifadeler .Q matrısının bilind iğini varsaymaktadır ki bu çok az 
rastlanan bir durumdur. Bu durumda problemi çözmek için kullanılan en genel 
çözümlerden biri, SEK hata terimlerini kuııanarak rrnin terimlerini tutarlı olarak 
tahmin etmektir. Bunu yaparken de eşit l ik (10) kullanılmaktadır . 

(LO) 

Yukarıdaki ifadelerden sij' lerin tutarlı olduklarını görülmektedir. Zira SEK 

tahmin ediciler i, bi ve bj , tutarlıdır. fakat etkin tahmin ediciler olmayabilir. 
Belirtilmelidir ki, SEK tahmin edicilerine nazaran GEK tahmin edicilerinden kazanılan 
parametrelerdeki etkinli k hata terimlerinin aralarındaki korelasyona bağlıdır. Hata 
terimleri arasındaki korelasyon ne kadar çok ise GiOR regresyon metodundan elde 
edilecek etkinlik kazanımı da o kadar çok olacaktır. Eğer hata terİmleri arasındaki 
korelasyon sıfı r ise, ya da Qij = ° ise, GİOR metodundan hiçbir etkinlik kazanımı 

olmayacaktır. Bu halde de GEK ve SEK tahmin edicileri birbirinin aynı olacakt ır . 7 

4, AMPİRİK SONUÇLAR 

Bu bölüm de ilk olarak, beşeri sermaye yatırımlarının (ya da stoğunun) 
büyUmeye etkisin i ölçmek için sağlık göstergelerini kullandık. Daha sonra, eğitim 
miktarı ve kalitesinin büyümeye etkileri üzerinde durduk. Kullanılan bağıml ı 
değişkenlerin modele içselolup olmadığı yönündeki kaygıl ar nedeniyle, (ki bu sorun 
büyüme literatüründeki regresyon analizlerinin en temel ve en çok tart ı şılan 
sorunlarından biridir,S) eğitime dair değişkenler 1970, 1980 ve 1990 yıııarı için; ve 
sağlık göstergeleri ise 1965-1969, 1975-1979 ve 1985- i 989 yı ll arı arasında ölçülmüştür , 

Tablo l' den görüldüğü gibi, regresyon sonuçl arı ekonoınik büyüme il e sağlık 
değerleriyle ölçülen beşeri sermaye stoğu arasında istatistikselolarak an lam lı ve pozitif 
bir ilişki bulunduğunu göstermektedir. ilk iki sütunda verilen ortalama yaşam süresi 
(OYS) için tahmin edilen parametrelerin her ikisi de istatistikselolarak anlamlı ve 
pozitiftir. Örneğin sütun 2'deki değer, 15.98 (4.53), beşeri sermayeyle büyüme arasında 
doğrudan bir ilişkinin varl ığını ifade etmektedir. iki değişken arasındaki pozitif ilişki 
esasında sağlıklı bireylerin bulunduğu topluml arın sahip oldukları beşeri sermaye 
stoğunun daha yüksek olduğu varsay ımına dayanmaktadır. Ayrıca, büyüme ile 
bireylerin sağlık durumları arasında doğrudan bir i lişkinin varlığından da söz etmek 
mümkündür. Kişi lerin sağlık durumlarının büyürneyi pozitif olarak etkileme 
yollarından biri sağlıklı bireylerin daha verimli oldukları kanı s ı dır. Buna ek olarak da 
sağlıklı kimseler ald ıkları forme! ve mesleki eğitimden daha çok kazanç 
saylayacak.l ardır. Ortalama yaşam süresi yerine bebek ölüm oranlarını (BÖO) 
kullanıldığında, büyüme ile beşeri sermaye stoğu arasında nitelik olarak benzer bir 
ilişkiye varılmıştır. Sütun 3'de, BÖO için tahmin ed ilen parametre, -1.62 (1.96), bebek 
ölüm oranları ile büyüme arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya 

7 Çalışmamızdaki Oç denklem1i sistemde, hata terimleri arasındak i Pearson korelasyon katsay ılannın 
hepsi pozitif ve biri dışında hepsi de istatistikselolarak anlamlıdır. 

i Ampirik büyüme li teratürü.ndeki. regresyon all.;1lizi ve sonuç lannın degerlendirilmesi aşamasındaki 
sorunlar için Templc (I999a)'ya bakın ız. 
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koymaktadır. Her ne kadar bu ilişki önceki i l işki kadar güçlü deği l se de, beşeri sermaye 
stoğuyl a büyüme arasında pozitif bir ilişkin in varl ığını göstermektedir. Yukarıdaki sözü 
edilen varsayım, bebek ölüm oranlan için de geçerlidir. 

Tablo 1 Beşeri Sermaye Biriki mi ve Kişi Başına Düşen Milli Gelir 
Büyüme Oranl arı ( 1970 - 1997) 

Dej1işken 2 3 4 5 6 7 8 9 

Log (YHSH) -4.76 -4.26 -3.59 -3.33 -2.78 -1.94 -2 .72 -3.83 -2 .60 
(6.65) (6. 17) (4.62) (5. 16) (3.60) (2.76) (4 .04) (4.21) (2.84) 

TELIB 0.010 0.009 0.005 0.008 0.009 0.006 0.008 0.008 0.006 
(2.99) (2.48) (1.33) (2.53) (2.33 ) (1.64) (1.95) (1. 95) (1.56) 

TROPIK -1.82 -1.52 -1.92 -1.70 -2.17 - 1.53 -1.89 - 1.96 - 1.80 
(4.06) (2 .94) (3.58) (3. 12) (3.77) (2.78) (3.42) (3.28) (2.99) 

SINIR -0.98 -0.64 -0.66 -0.62 -0.65 -0.57 -0.73 -0.99 -0.90 
(2.38) ( 1.6 1) (1.56) (1.49) (1.44) (1.43) (1.72) (2 .09) (1.87) 

TiCARET 0.018 0.016 0.017 0.017 0.016 0.016 0.02 1 0.016 0.018 
(4.34) (4.07) (4.05) (3.93) (3.86) (3.81) (4.61) (3.78) (4.00) 

KBP -2.32 -2.33 -2.34 -2.43 -2.28 -2.05 -2.33 -1.9 1 -1.9 1 
(4.20) (4.39) (4.32) (4.36) (4.06) (3.91) (4.01) (3.43) (3.21) 

REJIM -0.53 -0.49 -0.47 -0.31 -0.46 -0.52 -0.40 -0.66 -0.75 
( 1.88) (1. 77) ( 1.67) ( 1.06) (1.44) (1.86) ( 1.30) (2.21 ) (2.45) 

Log (OYS) 19.20 15.98 
(6.65) (4.53) 

Log (SOO) -1.62 
(1.96) 

ILKK 2.0 1 
(2.79) 

ORTK -O. i i 
(0.10) 

ÜNVK -1.03 
(0.57) 

OYO 0.0018 
(0.27) 

000 -0.028 
(2.95) 

0+25 0.095 
(0.90) 

AFRIKA -0.69 - 1.59 - 1.84 -1.57 - 1.86 -1.8 1 -1.25 -1.2 1 
( 1.16) (2.69) (3 .12) (2.35) (3 .26) (2.97) (1.98) (1.88) 

LATIN -0.66 -0.33 -0.63 -0.37 -0.89 -0.64 -0.81 -0.5 1 
( 1. 28) (0.60) ( 1.12) (0.64) (1.72) (1.16) ( 1.42) (0.88) 

UDOCU 1.39 1.50 1.35 1.70 0.97 1.99 1.09 1.09 
(2.65) (2.7 1) (2.42) (2 .98) ( 1.68) (3 .36) ( 1.8 1) (1.76) 

Her eşi tlik .39, .40 .37, .50 .28, .48 .33,.44 .3 I , .46 .25, .47 .3 1, .49 .33, .48 .29, .47 
için Rl , (N) .23, (104) .29, (104) .27, (103) .3 1, (96) .26, (97) .25, (98) .28, (97) .16, (84) . 15, (84) 
Sistem oç denklemli bir sistemdir. Ba31mlı d~şkcnler her bir zaman dilimi için kişi başına doşen milli 

Sağlı k ve eğitime dair her iki gruptaki dc~işkenler, beşer i sermayeyi ölçtüğü 
için, bu değişkenleri aynı regresyonlarda kullanmak sapmalı tahmin edicilere yo l 
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açabilir. Dolayısıyla, bu değişkenler aynı regresyonlarda kullanılmamıştır. İlk olarak, 
büyüme ile eğitim göstergeleriyle ölçülen beşeri sermaye birikimi arasındaki ilişkiyi 
analiz etmek için, regresyonlarda sağlık göstergeleri yerine okul kayıt oranları 

kullanılmıştır. Sırasıyla, ilkokul (iLKK), ortaokul (ORTK) ve üniversite (ÜNVK) kayıt 
oranları, beşeri sermaye göstergeleri olarak sütun 4, 5 ve 6' da kullanılmıştır. Sütun 
4'deki İLKK için tahmin edilen pozitif ve istatistikselolarak anlamlı parametre, 2.01 
(2.79), yukarıda ifade edilen ana hipotezi destekler niteliktedir. Yani, pozitif parametre 
beşeri sermaye yatırımlarının ekonomik büyürneyi doğrudan ve olumlu şekilde 
etkilediğini göstermektedir. Sırasıyla sütun 5 ve 6'da ORTK ve ÜNVK için tahmin 
edilen parametreler gösteril miştir. Fakat, ilkokul sonrası kayıt oranl arı için tahmin 
edilen parametreler yukarıda sözü edilen hipotezi destek lememektedir. Zira her iki 
parametrede yanlış işarete sahiptir. Tahmin edilen parametreler (ortaokullar için -0.1 ı 
(0.10) ve üniversite için -1.03 (0.57» negatif fakat istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
Bu parametrelere göre şu sonuca varabiliriz. İlkokul eğitimi kişilerin beşeri 
sermayesinin arttırmaktadır ki bu kişilerin genel ve zihinsel yeteneklerinin artması 
şeklinde olabilir. Ayrıca bu tür eğitim kadınların doğurganlı k oranını ve bebek ölüm 
oranlarını da düşürerek beşeri sermaye miktarını da artırabileceği literatürde ifade 
edilmektedir. Dikkat edilirse, bu sonuçlara göre ilkokul sonrası eğitimi n beşeri sermaye 
yoluyla ekonomik büyüme üzerinde pozitifbir etkisinden söz etmek mümkün deği ldir . 

Sütun T de ise, okur-yazar oranlarının (OYO) ekonomik büyümeye etkisi analiz 
edildi. Her ne kadar tahmin edilen parametre, O.OO IS (0.27), pozitif olsa da istatistiksel 
manada anlamlı değildi r . Dolayısıyla, bu değişkenle ölçülen beşeri sermaye stoğuyla 
ekonomik büyüme arasında önemli bir i l işki bu lunamamıştır. Eğitimin miktarıyla ilgili , 
bireylerin sahip oldukları eğitimi n düzeyini ölçen iki değişken daha kullanılmıştır. 
Tablo 1 ' in 8. ve 9. sütunlarında sırasıyla toplam nüfus içinde hiç okula gitmeyenıerin 
oranı (000) ve 25 yaş üzeri toplam nüfusun yılolarak okuııaşma düzeyi (0+25) için 
tahminler veri lmiştir. Sütun S'deki OGO için tahmin edilen parametre, -0.028 (2.95), 
beklenildiği gibi negatif işarete sahip ve istatistikselolarak anlamlıdır. Buna göre, okula 
gitmeyen nüfusun çok olduğu ülkeler beşeri sermaye stoğunun düşük olduğu ülkeler 
olmal arı sebebiyle diğer ülkelere oranla daha düşük bir büyüme hızına sahip olacaktır. 
Fakat, sütun 9'da 0+25 için tahmin edilen değer, 0.95 (0.90), her ne kadar doğru işarete 
sahip olsa da anlamlı değildir. Dolayısıyla, beşeri sermaye stoğunun ekonomik 
büyürneyi doğrusal ve olumlu yönde etkilediği yönündeki tezi desteklememektedir. 

Eğitimin miktarıyla alakalı olarak bu grupta son olarak toplam nüfusun (TNOÜ), 
toplam erkek nüfusun (ENOÜ) ve toplam kadın nüfusun (KNOÜ) ortaokul ve üstü yıl 
olarak eğit im miktarını gösteren üç değişken daha beşeri sermaye göstergesi olarak 
kullanılmıştır. Uygulamalı büyüme literatürüne bak ıl dığında bu tür değişkenlerin 

özellikle erkek nüfusa ait eğitim verilerinin ağırlıkla kullanıldığı görülmektedir (Barro, 
1991 ve 1997; Mankiw vd, 1992; ve Borensztein vd, 1998). Tablo 2'nin ilk üç 
sütunundan da görülebileceği gibi bu değişkenlerin üçü de beklenildiğinin aksine 
negatif parametrelere sahiptir, fakat hiçbiri istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu 
sonuçlara göre eğitimin beşeri sermaye stoğunu artırarak pozit if büyümeye yo l 
açtığından bahsetmek mümkün değildir. 
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Tablo 2. Beşeri Sermaye Birikimi ve Kişi Başına Düşen Milli Gelir 
Büyüme Oranları (1970 - 1997) 

-2.1 1 
(2.78) (2.87) (2.74) (3.52) (3.40) (2.87) (1.85) (1.62) 

TELİB 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008 0.008 0.009 0.008 

(2.25) (2.25) (2.24) (2.29) (2.02) (2.02) (2.07) (1.91) 

TROPİK -1.86 -1.87 -1.86 -1.58 ·1.66 -1.59 ·1.33 ·0.86 
(3.28) (3.29) (3.28) (2.94) (282) (2.09) (1.93) (1.04) 

SINIR ·0.77 ·0.77 -0.77 -0.42 ·0.60 ·0.55 ·0.65 ·0.34 
(1.69) (1.69) (1.69) (1.00) (1.28) (0.98) ( 1.25) (0.57) 

TİCARET 0.017 0.017 0.017 0.017 0.019 0.019 0.022 0.020 
(4.04) (4.05) (4.04) (4.24) (4.07) (3.60) (3.58) (3.76) 

KBP -1.99 -1.99 -2.00 -2.01 -1.79 -2.24 ·1.99 · 1.92 

(3.60) (3.60) (3.60) (3.85) (3.23) (2.98) (2.74) (2.38) 

REJIM ·0.66 ·0.66 -0.66 -0.60 ·0.85 -0.043 ·0.056 ·0.23 
(2.17) (2.17) (2.17) (1.95) (2.50) (0.11) (0.14) (0.54) 

lNOÜ ·0.10 
(0.42) 

ENOÜ ·0.088 
(0.40) 

KNOÜ ·0.010 
(0.43) 

İLKSB 0.0012 
(0.09) 

ORTSB -0.020 
(0.96) 

HHİO 0.0001 
(0.26) 

iiii00 ·0.0003 
(1.11) 

ıııı00 ·0.0006 
(0.30) 

AFRİKA -1.20 -1.22 -1.19 -1.63 -1.32 - 1.54 · 1.83 · 1.29 
(1.94) (1.94) (1.93) (2.80) (213) (1.85) (2.26) ( 1.38) 

LATİN -0.45 -0.47 -0.43 -0.55 ·0.52 -0.35 · 1.05 - 1.21 
(0.8 1) (0.83) (0.78) ( 1.05) (0.87) (0.45) (1.39) (1.34) 

lJllOGU 1.40 1.41 1.39 1.29 1.44 1.1 3 0.86 1.03 
(2.43) (2.42) (2.43) (2.33) (2.41) (1.56) ( 1.20) (1.44) 

& eş itlik .30, .49 .30, .49 .30, .49 .27, .46 .30, .50 .29, .40 .41, .47 .27,.49 

için R2
, (N) .20, (88) .20, (88) .20, (88) .24, (98) .22, (84) .27, (58) .34,(51) .28, (48) 

Notlar için Tablo ı ' e bakın ı z. 
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yanında bu tür İşgücünü kullanacak sektörlerin olu şmasını yada gelişmesin i destekleyic i 
politikalar izlemek gerekir. Sonuncusu ise, bu iki sebep de geçerl i olmasa bile, eğer 
eğitimli işgücü, kazançlı fakat sosyal olarak hiçb ir katma değeri olmayan veya verimli 
olmayan işlere yönlend irilirse, bu işler bireylerin gel irlerini artt ırsa bi le mili hası lay ı 
arttırmayabilir, hatta azaltabilir. Yani bireylerin sahip oldukları yeteneklerin veya 
eğitim l erinin rant kollama faaliyetleri yerine üretime kanalize edilmesi gerekir. Bu da 
ancak temiz toplum o l uşturulmas ı ya da yol suzluk l arın önüne geçilmesi ve bürokraside 
etkin liğin sağ l anarak ra nt kollama faaliyet leri ne olan getirinin en aza indiri lerek, 
eğitimli ve kalifiye işgücünün üretime sevk edilmesi ile olabili r. 

Ayrı ca, azgel i şmiş ülkelerden gel işm i ş ülkelere olan beyi n göçü gerçeği de 
benzer sonuçlar doğurab ilir . Dolayıs ı yl a, Pritchett (ı 996)' da da sözü ed ilen çal ı şmalara 
paralel olarak, bizim sonuçlanmızda, en azından değişkenlerin çoğu için, eğitim ile 
ölçülen beşeri sermaye birikimi ile büyüme arasında zayıf bir i lişk i nin varl ığın ı ya da 
olmad ığını göstermektedir. Fakat, şu da önemle belirt ilmelidir ki, literatürdeki bu 
sonuçlara dayanarak kişilerin en temel haklarından olan eğit im hakkının önüne 
geçi lmesi ya da daha az önem veri lmesi yönünde politika l arın izlenmesi de büyük bir 
yanlışlık olacaktır. Zira, konuyla ilgi li mikro çalışmalar bu tür politikaların kökten 
yanlış olacağını ispat etmektedirler. Fakat, en genel şekliy l e sonuçlarımız eğitimi n 

bireysel ve sosyal etkil erinin farklı olduğu varsayımını desteklemektedir. Dolayısıyla, 
eğitimi n büyüme ile arasındaki ilişki anal iz edi lirken bu varsayım dikkate alınmalı d ı r. 

Duyarlıhk Analizi 

Regresyon sonuç l arımızın farklı spesifikasyonlara, farklı veri lere ve içsellik 
sorununa (endogeneity) duyarl ılı k larını ölçmek için dört ayrı yöntem kullanılmış ve 
sonuçlar Tablo 4"de sunulmuştur . Birinci sütunda, eğitime ait verilerinin düzey 
değerleri yerine her on yıl içinde olan değişmeler regresyonlarda kull anıld ı. Genel 
olarak bu tahminler, uygulamalı literatüre paralel olarak, değişik eği t im göstergeleriyle 
ölçülen beşer i sermaye ile büyüme arasında negatif bir ilişkinin varl ığını daha çok 
vurgulamaktadır . Zira, değişkenleri n yarı sı için ölçülen parametreler beklenenin aksi 
işarete sahip ve eğitim ile büyüme arasında görülen negatif i l i şk iy i destek ler niteliktedir. 
Örneğin, literatürde en yaygın şekilde kullanılan erkek nüfusun ortaokul ve üstü eğitim i 
(ENOÜ) için tahmin edilen parametre negatif ve istatistikselolarak anlamlıdır. Bu da 
eğitimin düzey değerl eri için tahmin edilen parametrelerle değişim değerleri için olan 
tahminlerin birbirlerinden farklı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, beşeri sermaye 
il e büyüme arasındaki ilişk i kullanılan değişkenl erin düzey değerlerinin mi yoksa 
deği şim değerlerinin mi kuıı anıldığına bağlı olarak değişebi lmektedir. 

ikincisi, sütun II" de kişi başına dü şen milli gel irdeki artış l ar Dünya Bankası 
yerine Summers ve Heston veri tabanından alınmışt ır . Üçüncüsü, sütun ın " de GiOR 
yerine üç basamaklı en küçük kareler yöntemini (3AEK) kuıı anılm ı şt ır . Yukarıda da 
ifade edi ld iği gibi, ampirik büyüme literatüründeki en temel sorun, aç ı klayıcı olarak 
ku ll anılan bazı deği şkenl erin modele içselolması sorunudur. Bu sorunun bir çözümü 
olarak araç değişkenler (AD) sıkça kullanılmaktadır . Regresyonlardaki her değişken 
için farklı araçlar kullanılmıştır. Eğitimle ilgi li tüm değişkenler için, beş yı l gecikmeli 
ortalama yaşam süreleri ku ll anılm ı ştır. GSYH, TELİB, TiCARET için her bir 
değişken i n beş yıl gecikmeli değerl er i ve diğer deği şkenleri n ise kendileri araç olarak 
kull anılmıştır. Son olarak da, sütun IV"de, Temple ( 1999b)' da sözü edilen ayk ırı 
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ülkeler ku llanılmadan yapılan regresyon sonuçl arı verilm i ştir. 9 Tablo 4' ün son üç 
sütunundan da görülebileceğ i gibi, sonuçl arıtmz bu duyarlılık testlerine karşı duyarlı 
değil d ir . Genelolarak tahmin edilen parametreler nitelik olarak aynı ve eği t i mle 

ölçülen beşer i sermaye ile büyüme arasında Tablo 1-3'de verilen il i şkiy i destekler 
mahiyettedir. 

S.SONUÇ 

Genelolarak regresyon sonuçlarına bak ıl dığında şu iki sonuca varılmaktadır. 
Sağlığa dair göstergeler için tahmin ed ilen parametreler, beşeri sermaye stoğuyl a 

ekonomik büyüme arasında güçlü ve pozit if bir i l i şkini n olduğunu göstermektedir. 
Fakat, eğitim le ilgi li göstergeler için yap ı lan tahminler çok çelişkili sonuçlar 
vermektedir. Yani, eğitimle ekonomik büyüme arasındakj ili şk i hangi değişkeni n 
seçil diğ i ne bağlı olarak farklı sonuçlar al maktad ır . Bu sonuçlara dayanarak, eğitimin 
büyümeye etkisin in yönü hakkında belirleyici bir hüküm vermek oldukça zordur. Bu 
sonuçlar, eğitimin büyümeye etkisi üzerindeki literatür ile uyum halindedir ve daha da 
önemlisi, literatürde görülen çelişk i li sonuçlara ış ı k tutar niteliktedir. Belirti lmelidir ki , 
bu ve diğer bazı çal ı şmal arda sunulan, büyüme ve beşer i sermaye arasındaki zay ı f ya da 
negatif ilişk iye dayanarak, beşeri sermayenin ekonomik büyüme sürecindeki önemini 
azımsamak olası değildi r. Çünkü gerçekte eğitim beşer i sermayenin birikim yollarından 
sadece birid ir. Örneğin, Lucas (1993), uzak doğudaki h ı zlı büyüyen ülkelerle aynı 
bölgedeki yavaş büyüyen bazı komşu l arının eği t im düzeylerinin çok da farklı 
olmadığını not ederek, bireylerin iş hayat larında kazandıkları yeteneklerin büyüme 
sürecindeki rolüne dikkati çekmişt i r. 

9 Bostvana. Çad, Gabon, Kamerun, LesOIO, Mozambik. Nikaragua, Pakistan, Ruanda, Sudan, Uganda ve 
Ürdün. 
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Tablo 4. Duyarlılık Analizlerinin Sonuçları 

Sütun i Sütun ii Sütun III 

Parametre R2(%) Parametre R2(%) Parameıre 
D ~ '$k (i . i .. ) N c , en -IS a iS (t . t ı" ) N (i ·sıaı" s) - IS a iS -, , 
IlKK -0.01 29,47,29 1.30 33,45,31 3. 16 35,42,25 

(0.0) 95 (1.97) 96 (2.34) 69 
ORTK 0.20 27,49,26 1.11 34, 46,26 0.95 36, 37, 14 

(0.25) 93 (1.16) 97 (0.42) 72 
ÜNVK -0.91 28,68, 15 0.05 26,43, 23 -3.70 31 , 44,20 

(1.53) 74 (0.03) 98 (0.82) 74 
OGO -1,93 32,63,32 0.01 35,50, 26 0.0003 38, 33, 18 

(1.17) 78 (1 .70) 97 (0.03) 69 
OYO -0.61 29,47,16 -0.028 32,48, 16 -0.038 38, 36, 16 

(0.84) 75 (3.27) 84 (2.80) 75 
0+25 -0.15 28,47,14 0.16 30,45, 14 0.45 34,24,06 

(0.14) 82 (1.57) 84 (2.12) 75 
TNOÜ -1.13 29, 50, 19 0.10 34, 45 , 19 0.46 34, 34, 9 

(1 .69) 88 (0.88) 88 (0.88) 73 
ENOÜ -1 .51 29,51,20 0.13 35,45,19 0.63 34,31,5 

(2.12) 88 (0.65) 88 (1.21) 73 
KNOÜ -0.52 26,48,19 0.04 34,45,20 0.24 34,37, 12 

(0.84) 82 (0.19) 88 (0.50) 73 
IlKSB -0.42 27,46,25 -0.009 32,44,22 -0.03 31,41 , 8 

(0.34) 95 (0.73) 98 (0.66) 72 
ORTSB -0.64 38,49,22 -0.031 33,47,22 -0.07 37,48,5 

(0.59) 78 (1.52) 84 (1 .24) 63 
HHlö 2.02 22, 56, 39 0.0006 40 , 45 , 26 -0.0004 34, 32, 13 

(2.18) 45 (0.32) 58 (0.15) 44 
HHOÖ 0.83 36,66,47 -0.0001 46,43,32 -0.0003 44,40,25 

(1.06) 39 (0.39) 51 (0.68) 38 
HHÖ() 0.57 21 , 56,42 -0.0003 39,51 , 23 -0.00003 30,50, 19 

(0.58) 38 (0.02) 48 (0.82) 35 
HHIÖG 1.21 30,67,38 0.021 43,49,29 -0.015 40 , 49 , 14 

(1.42) 43 (0.92) 56 (0.38) 42 
HHOÖG 0.77 37,64,46 0.002 46,44,32 -0.009 42 , 36,25 

(0.99) 39 (0.64) 51 (0.94) 38 
HHÖ()G 1.42 28, 66 , 62 0.0005 39 SO, 35 -0.00004 38, 62 , 32 

(1 .22) 33 (0 .50) 43 (0.21) 31 
IlKT 0.26 50,59,37 -0.046 49,64,36 -0.17 49 , 38, 14 

(0.29) 54 (2.65) 68 (3.05) 52 
ORTT 1.24 30,6973 -0.02 38, 68, 71 0.027 49 , 90 , 80 

(1.44) 35 (1 .22) 36 (0.84) 24 
IlKR 0.20 27,44,31 -0.004 30,47, 28 -0.0006 38, 38, 20 

(0.24) 80 (0.43) 91 (0.03) 68 
GÜNY -0.008 31,47,26 0.017 35, 33, 11 

(0.95) 103 (0.59) 75 
SAATY -0.OD3 35, 39, 31 -0.Q1 42 , 21 , 01 

2.49) 63 2.69\ 46 .. Notlar ıçın Tablo 1 e bakınız . 

302 

Sütun LV 
Parametre 
(t · ı!") - IS a LS 

1.86 
(2 .71) 
0.20 
(0.20) 
-1.57 
(0.94) 
0.007 
(1 .00) 
-0.026 
(2.87) 
0.55 
(0.58) 
-0 .08 
(0 .41) 
-0.02 
(0. 10) 
-0.15 
(0.73) 
0.011 
(0.87) 
-0.02 
(1.03) 
0.0001 
(0 .21) 
-0.0004 
(1.43) 
-0 .001 
(0.27) 
0.024 
(1.03) 
0.0028 
(0.88) 
0.0001 
(0.25) 
-0.03 
(1.50) 
-0 .03 
(1.45) 
-0.007 
(0.86) 
0.002 
(0 .24 
-0.003 
2.61\ 

ii i 

34,47,40 
87 
29,51 , 35 
87 
26, 50, 34 
88 
34, 56, 39 
86 
31 ,56, 28 
76 
26,53,30 
76 
29 , 55, 30 
78 
29,55,30 
78 
30, 55, 30 
78 
25, SO, 37 
88 
30,56,33 
74 
34, 52, 34 
53 
37, 49,39 
47 
27 , 63, 41 
44 
32, 53, 32 
54 
37,48,37 
47 
24 , 56,51 
40 
47,57,45 
62 
39, 73, 72 
35 
29 , 50, 36 
81 
29, 57, 37 
92 
32, 47, 40 
57 



Çalışmada Kullanılan Ülkeler 

Angola Hong Kong 
Arjantin Macaristan 
Avustralya İzlanda 
Avusturya Hindistan 
Bahamalar İrlanda 
Bangladeş İsrail 
Barbados italya 
Belçika Jamaika 
Benin Japonya 
Bolivya Ürdün 
Bostwana Kenya 
Brezilya Güney Kore 
Burundi Lesotho 
Kamerun Lüksembourg 
Kanada Madagaskar 
Kape Yerde Malawi 
Orta Afrika Cumhuriyeti Malezya 
Çad Mali 
Şi l i Malta 
Çin Moritanya 
Kolombiya Mau ritius 
Komoros Meksika 
Kosta Rica Fas 
Fildişi Sahilleri Mozambik 
Kıbns (Güney) Myanmar 
Danimarka Nepal 
Domin ik Cumhuriyeti Ho llanda 
Ekvator Yeni Zelanda 
Mısır Nikaragua 
EI Salvador Nijer 
Ethopya Norveç 
Fiji Umman 
Fin landiya Pakistan 
Fransa Panama 
Gabon Papua Yeni Gine 
Gambiya Paraguay 
Almanya Peru 
Gana Fi lipinler 
Yunanistan Polonya 
Guatemala Portekiz 
Gine Romanya 
Yeni Gine Rwanda 
Guyana Senegal 
Haiti S ierra Leone 
Honrluras Singapur 
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Somali 
Güney Afrika 
İspanya 
Sri Lanka 
Sudan 
Surinam 
Swaizi land 
İsveç 
İsviçre 
Suriye Arap Cumhuriyeti 
Tayvan, Çin 
Tanzanya 
Tayland 
Togo 
Trinidad ve Tobago 
Tunus 
Türkiye 
Uganda 
Birleşi k Kral lık 
Birleşi k Devletler 
Uruguay 
Zaire 
Zambiya 
Zimbabwe 
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Haliı Y ANıKKAYA 
111111 il 

Human Capital Accumulation And Economic 
Growth: A Cross-Country Empirical Investigation 

ABSTRACT 

There Is AVası Uterature 011 The Role Of Human Capital 011 
Loııg-Rwı Economic Growth. Theoreıical Srudies Coıısistently Show 
That Human Capiıal ls Oııe Of The Most Importallf Determiııallfs Of 
Ecoııomic Growth Of The Couııtries. Alllloug/ı The Relaıionship 

Betweeıı Humaıı Capital Aııd GroMh Is Well Esıablished 011 
Theoreıical Grounds, Fifıdiııgs Of Empirical Sıudies 011 The 
Relaıioııship Betweeıı Humaıı Capiıal Measures Aııd Growtlı Are 
Surprisifıgly Mixed. Empirical Growıh Sıudies Have Vsed Two Major 
Types Of Proxies For Human Capital: Measures Of Schooliııg A"d 
Heallh Indicaıors. Aceordilıgly, Two Major Caıegories Of Proxies 
For Humaıı Capiıal, Namely Healtlı bıdicaıors Aııd Varioııs Measures 
Of Schoofiııg Are Vsed bı This Study. Our Resulıs fildicare A 
Sıaıistically Significa1l1 And Positive Relatioııship Belween Growılı 
A"d Heallh Iııdicaıors, Wlıiclı is Measured By Life ExpectOllcy Aı 
Birth Aııd IııfaiıI Mortality Raıes. Our Regression Results For Over 
Twenty Educa/jonal Measures, However, Imply That There Is No 
Straight And Simple Relaıionship Belween Human Capital Aııd 

Growıh. Only Three Out Of Tweııty-Two Sehooliııg Measures Show 
The PasiIive A"d SlrOlıg Relatiollslıip Belween Human Capital Aııd 
Growth. Mare Imporıanıly, The Oıher Variables Eitlıer Have 
bıcorreel Sigııs Or /ıısignificanı Coefficienıs. Thus, They Fail To 
Show A Posi/ive And Sırotıg Relaıionship Detween Human Capital 
AI/d Growıh. 

Key Words: Humaıı Capital Aeeumulatiofl, Endogeııous Growıh, 

Ecoııomic Growıh 
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