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Calismanin amaci, Maynes ve Podsakoff tarafindan gelistirilen Ses Cikarma Davramisi
Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamaktir. Aragtirmanin galigma grubunu, 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesindeki kamu okullarinda gorev yapan 146 o6gretmen
olusturmaktadir. Dogrulayici faktér analizi ile Olgegin gegerliligine yonelik kamit elde
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda degerlerin kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugu belirlenmistir (CFI=.93; RMSEA=.08 SRMR=.07). Olgek maddelerine verilen cevaplarin
glivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve .92 olarak bulunmustur.
Aragtirma sonucunda 6lgegin Tiirkge formunun ses ¢ikarma davranisini dlgmede gegerli ve
glivenilir oldugu belirlenmistir. Ses Cikarma Davranisi Olgegi'nin Tiirk¢eye uyarlanmig
hélinin Milli Egitim Bakanligmma bagli okullarda gorev yapan 0gretmenlerin ses ¢ikarma
davraniglarini belirlemek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit
edilmisgtir.
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The purpose of this study is to adapt the "Voice Behavior Scale," originally developed by
Maynes and Podsakoff, into Turkish. The research involved 146 teachers from public schools
in Gebze, Kocaeli, during the academic year 2023-2024. Evidence for the validity of the scale
was obtained through confirmatory factor analysis. As a result of confirmatory factor analysis,
it was determined that the values were within acceptable limits (CFI=.93; RMSEA=.08
SRMR=.07). To determine the reliability of the answers to the scale items, the Cronbach’s alpha
coefficient was calculated and found to be .92. As a result of the research, it was determined
that the Turkish form of the scale was valid and reliable in measuring voice behavior. It was
determined that the Turkish version of the Voice Behavior Scale was a valid and reliable tool
that could be used to determine the voice behaviors of teachers working in schools affiliated
with the Ministry of National Education.
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Giris
Orgiitsel dinamiklerin énemli bir yonii olan ses ¢ikarma davranisi, calisanlarin fikirlerinin,
endiselerinin ve Onerilerinin proaktif bir sekilde ifade edilmesini temsil etmektedir. Bu davranis,
yeniligi tesvik ettigi, sorun ¢6zmeyi kolaylastirdig: ve farkli bakis acilarina deger verilen kapsayici bir
kiltiirii tesvik ettigi igin Orglitlerin biiylimesi ve gelismelere uyum saglayabilmesi i¢in bir temel
olusturmaktadir. Hizli teknolojik gelismelerin yasandigi bu ¢agda, ses ¢ikarma davranisini tesvik etmek

yarar saglamasinin yani sira orgiitsel basari i¢in de 6nem arz etmektedir.

Orgﬁtsel iletisimde karmasik bir kavram olarak degerlendirilen ses ¢ikarma davranisi genel
olarak calisanlarin isleriyle ilgili goriislerini, fikirlerini ve bilgilerini ifade ettikleri, karar almay1
etkilemeyi ve orgiitsel etkinligi arttirmay1 amaclayan bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir (Hong-
an ve Zhi-Qiang, 2016). Calisanlarin isle ilgili sorunlara yonelik fikirleri, endiseleri veya ¢oziimlerini
iceren goniillii ve resmi olmayan iletisimi de bu tanimin kapsamina girmektedir (Nisar vd., 2020). Tian
ve Huang'a (2013) gore ses cikarma davranisi, orgiitsel gelisime katkida bulunmak amaciyla orgiitsel
konularda yapici goriislerin ifade edilmesini icermektedir. Bu bakis agis1 Landau'nun (2009) ses ¢itkarma
davramisinin ¢alisma kosullarini iyilestirmek icin etkin ve yapici bir ¢aba olarak tanimlandig: yaklasim
ile benzerlik gostermektedir. Wilkinson vd. (2020), daha genis bir bakis agis1 sunarak ses ¢ikarma
davrarsini, ¢alisanlarin dogrudan ve dolayli, bireysel ve ortak yapilarin yani sira resmi ve resmi
olmayan yontemler kullanarak ¢alisma ortamlarini ve orgiitlerinin isleyisini etkilemeye calistiklar1 bir
dizi yontem olarak tanimlamaktadir. Liu vd. (2010), ¢alisanin ses ¢ikarma davranisinin doniisiimsel
liderlik gibi faktorlerden etkilenen meslektaslar ve yoneticilerle iletisimi igerdigini belirtmektedir.
Gorden (1988), calisanlarin ses ¢ikarma davranisini, kokleri ahlaki, politik-ekonomik ve psikolojik
temellere dayanan ve orglitlenme siirecinde etkili olan ¢ok cesitli simgesel iletisimsel davranislar:
kapsayan bir davrans olarak nitelendirmektedir. Matsunaga (2014), calisan ses ¢ikarma davranisinin
orgiit liyelerinin fikirlerini paylasmak ve calisma gruplari {izerinde yapici etki yaratmak igin
kullandiklar bir dizi dogrudan ve dolayli iletisim yaklagimini igerdigini belirtmektedir.

Orgiitsel calismalarda calisanlarin ses ¢ikarma davranislarina biiyiik ilgi gosterilmektedir ve
kavramsallastirilmasi zaman icinde 6nemli dlciide gelismistir. Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan
yapilan bir tanim, mevcut bilgi ve tanimlar birlestirerek ses ¢ikarma davranisini destekleyici, yapici,
savunmaci ve yikict olmak tizere dort tiire ayirmaktadir. Her tiiriin Orgiitsel sonuglar {izerinde farkl
etkileri oldugu belirtilmektedir. Destekleyici ses davranisi, mevcut politikalari, uygulamalar: veya
kararlar1 onaylayan ifadeleri igerir. Bu tiir bir ses olumludur, yonetimin mevcut yonii veya kararlartyla
uyumludur, ¢ogu zaman sadakati ve statiikoyla anlasmay1 yansitir ve orgiit kiiltiirii veya stratejisinin
olumlu yonlerini giiclendirmede etkilidir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Yapici ses davranisi, iyilestirme

oOnerileri, yenilikgi fikirler ve orgiitsel siiregleri veya sonuglar iyilestirmeyi amaclayan geri bildirimlerle
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nitelenmektedir. Bu davrarns gelecege yoneliktir, orgiit igin faydali degisikliklere odaklanir ve problem
¢ozmeye yonelik proaktif bir yaklasim olarak goriiliir (Botha ve Steyn, 2022; Lee vd., 2014). Savunmaci
ses davrarusi, kiginin kendisini veya grubunu muhtemel elestiriden, degisimden veya tehditten
korumay1 amaclayan ifadeleri igerir. Cogunlukla tepkisel olan bu tiir ses, Ozellikle degisiklikler
tehditkar olarak algilandiginda, degisimden kaginma veya statiilkoyu koruma arzusuyla motive
edilebilir (Lu vd., 2019; Ma, 2016). Orgﬁtsel gelisme yerine memnuniyetsizligi veya zarari ifade etmeyi
amaclayan, elestiri veya olumsuz geri bildirimlerle nitelenen yikici ses davranisi, genellikle olumsuz
duygular veya kisisel sikdyetlerden kaynaklanan ig yeri ortamina zarar verebilmektedir (Unler ve
Caliskan, 2019). Bu kategorileri anlamak, liderlerin ve yoneticilerin orgiitsel iyilestirme i¢in ¢alisanlarin
ses c¢ikarma davramiglarina uygun sekilde yamit vermesi ve bu goriisten yararlanmasi agisindan

Onemlidir.

Tiirkge alanyazininda ses ¢ikarma davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin heniiz yeni ve sinirh
oldugu gozlemlenmektedir. Bu alanda, ses ¢ikarma davranisinin (voice behavior) "ses verme davranist”
(Bulut ve Meydan, 2018; Demir, 2017), "ses ¢ikartma davranis1” (Ali, 2023; Durdu, 2021; Palabiyik, 2021)
ve "seslilik davranist” (Acaray, 2020; Unver, 2016) gibi terimler ile cesitli sekillerde kullamldig
goriilmektedir. Tiirk¢e alanyazininda ses ¢ikarma davranisinin pozitif yonlerini 6l¢mek i¢in uyarlanmis
Olgekler bulunmaktadir. Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilen Ses Cikarma Davranisi
Olgegi, Tiirkgeye Cetin ve Cakmakgi (2012) tarafindan “Calisan Sesliligi Olgegi”, Arslan ve Yener (2016)
tarafindan ”i§g6ren Sesliligi C)lgegi” ve Cavmak ve Demirtas (2020) tarafindan “Dile Getirme Davranisi
Olgegi” olarak gevrilmis olup alti maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgektir. Ancak bu 6lgekler, yalnizca
pozitif ses ¢ikarma davramislarina odaklanmakta ve negatif ses g¢ikarma davranislarim
kapsamamaktadir. Bunun yan sira, Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilen Ses Cikarma
Davranisi Olgeginin yalnizca pozitif ses ¢ikarma alt boyutu, Cankir (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Ancak negatif ses ¢ikarma alt boyutu uyarlanmamaistir. Bu durum, Tiirkce alanyazininda
ses ¢ikarma davranisimin tiim boyutlarinin yeterince ele alinmadigmi gostermektedir. Orgiitlerdeki
calisma ortamlarinin her zaman olumlu olmamasi ve olumsuz durumlarin yasanmasi, her iki yonii de
iceren Olceklerin kullanilmasini gerektirmektedir. Negatif ses ¢ikarma davrarusi, ¢alisanlarin orgiitsel
sorunlara yonelik elestirilerini ve endiselerini dile getirmelerini, dolayisiyla muhtemel sorunlarin ve
catismalarin 6nceden belirlenmesini saglar (Morrison, 2011). Bu nedenle, negatif ses ¢ikarma alt
boyutunun da uyarlanmasi, orgiitlerdeki tiim ses ¢ikarma davranislarinin daha kapsaml bir sekilde

degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.

Arastirmanin amaci, Tiirk¢e alanyazininda bu alanda var olan eksiklikleri tamamlamak tizere,
Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilmis olan Ses Cikarma Davranist Olgegi'nin Tiirkgeye

uyarlanmasidir. Bu ¢alisma ile ses ¢ikarma davranisinin gesitli boyutlarimi kapsayan ve oOrgiitsel
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baglamda daha kapsamli bir degerlendirme saglayacak bir 6l¢iim aracinin Tiirkge alanyazinina
kazandirilmasi amaglanmaktadir. Cavmak ve Demirtas (2020), Arslan ve Yener (2016) ile Cetin ve
Cakmakg1 (2012) tarafindan uyarlanan olgeklerin giiclii yonleri arasinda 6lgeklerin gegerli ve giivenilir
olmasi yer almaktadir. Ancak bu 6lgekler yalnizca pozitif ses ¢ikarma davranislarina odaklandig igin
calisanlarin olumsuz geri bildirim ve elestirilerini ifade etme sekilleri yeterince incelenememektedir.
Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilen Ses Cikarma Davranisi Olgegi destekleyici, yapici,
savunmaci ve yikic ses ¢ikarma davranislarini kapsayan dort boyutlu bir yap1 sunarak ses ¢ikarma
davramigini daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Negatif ses ¢ikarma alt boyutunun da dahil
edilmesiyle ¢alisanlarin ses ¢ikarma davranislarinin tiim yonleriyle anlasilmasina katk: saglanacaktir.
Bu, orgiitsel iyilestirme ve stratejik kararlar icin daha etkili politikalar gelistirilmesine yardimci

olacaktir.
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada nicel aragtirma deseni izlenmistir. Hgili alanyazinda onerilen sistematik siiregler
ile Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilmis olan Ses Cikarma Davranigi Olgegi'nin Tiirkce
uyarlamasinin gergeklestirilmesi hedeflenmistir.
Olgegi Tiirkceye Uyarlama Siireci

Ol¢egin Orijinal Formunun Incelenmesi

Oncelikle, Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilen Ses Cikarma Davranisi Olgegi'nin
6zgiin formu incelenmis ve bu 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi gerektigi belirlenmistir. Bu karar, 6lgegin
Tiirkce alanyazininda benzer nitelikte eksik bir alan1 dolduracag: diistincesiyle alinmistir.

Ceviri Siireci

Olcek maddelerinin Tiirkgeye ¢evirisi, alanda uzman dort dil uzmani tarafindan bagimsiz
olarak gerceklestirilmistir. Cevirilerin tutarliligi kontrol edilmis ve herhangi bir anlam farklilig
durumunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu adimda, Brislin'in (1970) ileri ve geri ¢eviri yontemleri
kullanilmistir. Tleri geviri siirecinde, 6zgiin maddeler Tiirkgeye gevrilmis ve daha sonra farkli iki uzman
tarafindan bu geviriler tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen geri ceviriler, 6zgiin maddelerle

karsilastirilmis ve anlam tutarlilig saglanmistir.

Dil Gegerligi ve Kiiltiirel Uyum

Ceviri sonrasi, olgegin dil gecerligi ve kiiltiirel uyumu degerlendirilmistir. Bu siirecte, Tiirk
kiiltiiriine 6zgii ifadelerin ve anlamlarin 6lgek maddelerine uygun olup olmadigr incelenmistir. Bu

degerlendirme, farkli yas ve meslek gruplarindan katilimcilarla yapilan On testler araciligiyla
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gerceklestirilmistir. Bu adimda, yerel baglamda anlam biitiinliigliniin korunmas: igin gerekli

diizenlemeler yapilmistir (Beaton vd., 2000).
On Uygulama

Olgegin 6n uygulamasi, Kocaeli ili Gebze ilgesindeki kamu okullarinda gorev yapan 30
ogretmenle gerceklestirilmistir. On uygulama, 6l¢ek maddelerinin anlasilirligini ve cevaplanabilirligini
test etmek amaciyla yapilmistir. Katilimcilardan alman geri bildirimler dogrultusunda maddelerde

kiiciik diizenlemeler yapilmistir.
Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Olgegin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlik galismalari, 146 dgretmenden elde edilen
verilerle gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio), CR
(Composite Reliability) ve AVE (Average Variance Extracted) degerleri kullanilarak olgegin yap:

gegerliligi incelenmistir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir.
Calisma Grubu

Bu calismanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesindeki
kamu okullarinda gorev yapan &gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 160
O0gretmene anket gonderilmistir. Gonderilen 6lgek formuna 146 6gretmen yanit vermistir ve bu da
%91,3'liik bir katilim oranini temsil etmektedir. Analizler, bu 146 yant {izerinden gerceklestirilmistir.
Katilimc1 6gretmenlerin cinsiyeti, yaslari, gorev yaptiklar: okul tiirleri ve mesleki tecriibelerine dair

demografik veriler Tablo 1'de detaylandirilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Demografik Ozellikleri

Degigkenler f %
Kadin 99 67,8
Cinsiyet Erkek 47 32,2
Toplam 146 100
Okul Oncesi 4 2,7
Tlkokul 46 31,5
_ Ortaokul 24 16,4
Okul Ttird Lise 66 452
Diger 6 4,1
Toplam 146 100
26-35 39 26,7
36-40 44 30,1
Yas 41-50 48 32,9
51-64 15 10,3
Toplam 146 100
2-10 Yil 36 24,7
11-15 Yil 41 28,1
Mesleki Kidem 16-25 Yil 50 34,2
26-36 Y1l 19 13,0
Toplam 146 100
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Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunun biiyitk bir kismmin kadin (%67,8) oldugu
gortilmektedir. Okul tiirlerine gore incelendiginde lise 6gretmenlerinin orani (%45,2) daha ytiksektir.
Yas dagilimina bakildiginda 36-40 (%30,1) ve 41-50 (%32,9) yas gruplarinin ¢ogunlugu olusturdugu,
mesleki kidem agisindan ise 16-25 yil (%34,2) arasinda deneyime sahip 6gretmenlerin diger gruplara

gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Olgek uyarlama siirecinde, rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit, madde
sayisinin en az dort kat1 kadar 6rneklem biiytikliigii olmas: gerekliligidir (MacCallum vd., 2001). Benzer
sekilde, Gorsuch (2015) her degisken icin bes kisilik bir asgari oran énermekte ve herhangi bir analiz
icin Orneklem sayisinin 100'in altinda olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada
uygulanan 20 maddelik 6lgek goz oniine alindiginda 146 6gretmenden elde edilen verilerin istatistiksel

islemler igin yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
Demografik Bilgi Formu ve Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilmis olan Ses Cikarma
Davranist Olgegi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, ¢alistiklar: okul tiirii ve mesleki kidemleri hakkinda bilgi toplamak
icin bir anket formu arastirmacilar tarafindan olusturulup kullamilmistir. Katilimcilarin ankete igten
yanit vermeleri icin verecekleri cevaplarin gizliliginin korunacag: iletilmis ve arastirmaya goniillii
olarak katildiklarina dair onaylar1 alinmstir.

Ses Cikarma Davramsi Olgegi

Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ses Cikarma Davranisi Olgegi”
Destekleyici Ses, Yapici Ses, Savunmaci Ses ve Yikici Ses olmak iizere dort boyuttan ve her boyutta bes
madde olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek “(1)Kesinlikle katilmiyorum.,
(2)Katilmiyorum., (3)Biraz katilmiyorum., (4)Ne katiliyorum ne katilmiyorum., (5)Biraz katiliyorum.,
(6)Katiliyorum., (7)Kesinlikle katiliyorum.” seklinde 7’1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin Ozgiin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore, dort faktorlii modelin uyum indeksleri (CFI=.96,
SRMR=.06, IFI=.96) yiiksek diizeyde gegerliligi desteklemektedir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri
destekleyici ses i¢in .89, yapici ses igin .95, savunmaci ses icin .92, yikic ses icin .93 ve Slgegin toplamu

icin .92 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 20 programlari kullanilmigtir. Ses
Cikarma Davranisi C)lgegi’nin gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA),

HTMT, CR ve AVE, giivenilirligi de Cronbach alfa katsayis1 hesaplanarak yapilmistir.

Bulgular

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic faktor analizi (DFA), Cokluk vd. (2018) tarafindan 6nceden belirlenmis ve sinirlari
¢izilmis bir yapinin model olarak ne derece dogrulanabilir oldugunun test edildigi bir analiz yontemi
olarak tanimlanmistir. DFA, onceden kurulan teorik yapilarin elde edilen veri seti ile uyumunun
degerlendirilmesini saglar. Ses Cikarma Davranisi Olgegi'nin DFA sonuglari, uyum indekslerinin
normal ve kabul edilebilir degerlerle karsilastirilmas1 yoluyla degerlendirilmistir. Bu karsilastirma,
Olcegin Onerilen model yapisinin veri setiyle ne kadar iyi uyum sagladigini belirlemek icin yapilir.
Yapilan ilk analiz sonucunda elde edilen verilerin kabul edilebilir degerlere yakin oldugu belirlenmis
ve modelde modifikasyon yapilmasi gerektigine karar verilmistir. e8 maddesi ile Yikicar Ses (Yikici)
boyutu arasindaki modifikasyon, modelin iyilestirilmesi ve daha tutarli hale getirilmesi i¢in yapilmistir.
Byrne (2013), gercek verilerle teorik varsayimlar arasindaki uyumsuzluklar1 diizeltmenin modelin
altinda yatan yapilar1 daha iyi temsil etmesini sagladigini belirtmektedir. Model uyumunu iyilestirmek,
degisikliklerin temel nedenlerinden biridir. Yollarin eklenmesi veya ¢ikarilmas: gibi ayarlamalar, Chi-
kare, RMSEA, CFI ve TLI gibi uyum indekslerini iyilestirme amaciyla yapilabilmektedir (Hu ve Bentler,
1999). MacCallum ve Austin (2000) da modifikasyonlarin modelin agiklayiciligini artirmak igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Alanyazinda ses ¢ikarma davranislarinin farkl: boyutlar1 arasindaki
iliskiler {izerine yapilan galismalar bu tiir modifikasyonlari destekler niteliktedir. Ornegin, Morrison
(2011) calisanlarin ses ¢ikarma davranislarinin orgiitsel baglama bagli olarak degisebilecegini ve
karmasik bir yap: sergileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica Van Dyne ve LePine (1998), ses ¢ikarma
davraniglarinin hem yapict hem de yikici yonlerinin olabilecegini ve bu iki boyutun bazen birbirine
doniigebilecegini One siirmektedir. Sonug¢ olarak, e8 maddesi ile Yikica Ses boyutu arasindaki

modifikasyon, modelin uyum iyiligini artirmak amaciyla yapilmistir.

Modifikasyon sonucunda elde edilen degerlerin normal ve kabul edilebilir smirlar iginde
oldugu belirlenmistir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen verilerin 6lgegin orijinal hdlindeki yapisiyla

(CFI=.93; SRMR=.07) uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrast  Normal  Kabul Edilebilir
Olgiitleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri Deger Deger
x2/sd 1,985 1,830 <2 <5

CFI 912 .926 >.95 >.90
RMSEA .082 .076 <.05 <.08
SRMR .068 .070 <.05 <.08

TLI .898 914 >.95 >.90

P Degeri .00 .00

Olgegin faktorleri ve maddeleriyle ilgili standartlastirilmig parametre tahminleri iceren model
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Arastirmada kullanilan 6l¢egin gegerliligi ve giivenilirligi HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio),
CR (Composite Reliability) ve AVE (Average Variance Extracted) degerleriyle degerlendirilmistir.

Tablo 3. HTMT Analizi Sonuglar
Destek Yapica Savun Yikic1

Destek

Yapici .826

Savun 376 341

Yikic 506 416 .857

HTMT analizi, ayirt edici gecerliligi degerlendirmek icin kullamilmistir. HTMT degerleri
genellikle 0,85'in altinda olmalidir. Henseler vd. (2015), HTMT degerlerinin .90'a kadar kabul edilebilir
oldugunu one stirmektedir. Bu dogrultuda, "Savun" ve "Yikic1" yapilar1 arasindaki HTMT degerinin

biraz yiiksek olmasina ragmen kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Faktor Yiikii, CR ve AVE Degerleri

Maddeler Faktor Yiikii CR AVE
Destek1 .72
Destek2 .76
Destek3 .66 .830 494
Destek4 .66
Destek5 71
Yapicil .78
Yapici2 77
Yapici3 .76 .903 .652
Yapici4 .87
Yapici5 .85
Savunl 91
Savun2 .79
Savun3 .61 .843 .535
Savun4 .84
Savunb .38
Yikicil .88
Yikici2 71
Yikici3 .60 .889 .621
Yikici4 .81
Yikici5 .90

CR degerleri, yapilarin icsel tutarliligini degerlendirmek icin kullanilmistir. CR degerlerinin
.70'in {izerinde olmasi beklenir ve tiim yapilar bu kriteri karsilamaktadir. Tiim yapilarin CR degerleri
ideal smurlar igerisindedir ve yapilarin i¢sel tutarlihig: giicliidiir.

AVE degerleri, yapilarin agiklanan ortalama varyansini 6l¢mek igin kullanilir ve 0.5'in {izerinde
olmasi beklenir. Ancak Destek (.494) boyutunun AVE degeri bu sinirin altinda kalmaktadir. Fornell ve
Larcker'in (1981) calismasinda, AVE degerlerinin .50'nin altinda oldugu durumlarda bile, CR
degerlerinin .70'in {izerinde olmasi durumunda yapilarin gecerlili§inin korunabilecegi One
striilmektedir. Bu baglamda, "Destek" yapisinin AVE degeri .50'nin altinda olmasina ragmen CR

degerinin yiiksek olmasi nedeniyle bu yapinin gegerliligi kabul edilebilir diizeydedir.
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Olgegin alt boyutlar icin Cronbach Alfa degerleri; destekleyici ses icin .83, yapici ses igin .90,
savunmaci ses icin .84 ve yikici ses icin .88 olarak bulunmustur. Olgegin tamami icin Cronbach Alfa
degeri .92 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lcegin alt boyutlarinin ve genel olarak 6lgegin yiiksek

i¢sel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen HTMT, CR ve AVE degerleri, ideal sinirlarin icinde oldugunu
gostermektedir. “Destek” alt boyutunun AVE degeri .50'nin altinda olmasinin kabul edilebilir olduguna
dair alanyazinda giiclii kanitlar bulunmaktadir. Ozellikle, HTMT degerlerinin .85'in iizerinde ve .90'a
kadar kabul edilebilir oldugu, AVE degerlerinin .50'nin altinda olmasina ragmen CR degerlerinin
yiiksek olmasi durumunda yapilarin gegerliliginin korunabilecegi alanyazinda belirtilmistir. Ayrica
Cronbach Alfa degerleri, hem alt boyutlarin hem de genel 6lgegin yiiksek igsel tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, bu calismadaki yapilarin gegerliligi ve giivenilirligi kabul

edilebilir diizeydedir.
Tartisma

Bu arastirmanin amaci, Maynes ve Podsakoff (2014) tarafindan gelistirilen Ses Cikarma
Davramst Olgegi'nin Tiirkeye uyarlamasmni gergeklestirmektir. Bu dogrultuda, dlgegin gegerliligi
yapisal gecerlik, giivenirligi ise i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir. Yapilan dogrulayic faktor
analizi sonuglari, 6lgegin orijinal dort faktorlii yapisina benzerlik gostermektedir ve olgegin gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica giivenirlik analizleri 6lgegin orijinal versiyonuna benzer yiiksek
giivenirlik katsayilar: sunmaktadir. Maynes ve Podsakoff'un (2014) gelistirdigi dort boyutlu ses ¢ikarma
davranist modelinin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
alanyazindaki diger calismalarla uyum gostermektedir. Ornegin, Liu vd. (2010) ¢alismalarinda,
doniistimsel liderligin calisanlarin ses ¢ikarma davraniglar1 tizerinde olumlu etkileri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Tiirkce uyarlamasi yapilan Ses Cikarma Davranisi Olgegi'nin liderlik
tarzlarinin ¢alisanlarin ses ¢ikarma davramusi iizerindeki etkilerini inceleyen calismalar igin de

kullanilabilir oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, Tiirk egitim sisteminde gorev yapan 0gretmenlerin ses ¢ikarma davranislarinm
Ol¢mede kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir ara¢ sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
ses ¢ikarma davraniglarinin okul yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ve bu
davraniglarin desteklenmesinin orgiitsel gelisim igin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle
destekleyici ve yapici ses ¢cikarma davrarnislarinin tesvik edilmesi, okullarda olumlu bir ¢alisma ortami
yaratabilir ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesine katki saglayabilir. Savunmaci ve yikic ses ¢ikarma
davraniglarinin da drgiitsel baglamda 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu tiir davranslar, ¢alisanlarin
orgiitsel sorunlara yonelik elestirilerini ve endiselerini dile getirmelerini saglamakta, dolayisiyla

potansiyel sorunlarin ve ¢atismalarin 6nceden belirlenmesine yardimci olmaktadir (Morrison, 2011). Bu
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baglamda, 6gretmenlerin olumsuz geri bildirim ve elestirilerini ifade edebilmeleri, okul yonetimlerinin

daha etkin politikalar gelistirmesine olanak taniyabilir.
Sonug ve Oneriler

Ses Cikarma Davranisi Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglarina bakildiginda 6lgegin
yeterli niteliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu 6lgek, Milli Egitim Bakanligima bagh okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin ses ¢ikarma davranislarini belirlemek igin kullanilabilecek gecerli ve
glivenilir bir arag olarak degerlendirilebilir. Calismanin bulgulari, ses ¢ikarma davranislarinin 6rgititsel
baglamda kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, Olcek
Ogretmenlerin ses ¢ikarma davranis diizeylerini 6l¢gmek amaciyla egitim arastirmalarinda kullanilabilir.
Gelecekte yapilacak calismalarda, bu Slgegin 6zel okullarda ve yiiksekdgretim kurumlarinda da
uygulanmas: Onerilmektedir. Ayrica farkli liderlik tarzlarinin (Ornegin, otoriter, doniisiimsel,
etkilesimsel) ses ¢ikarma davranislar: {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar, alanyazina onemli

katkilar saglayabilir.

Bu ¢alismanin simirliliklar: arasinda, ¢alisma grubunun segimi sirasinda gesitli brans, kidem ve
kademelerdeki Ogretmenlerin dahil edilmis olmasina ragmen yalnizca kamu okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerin arastirmaya katilmasi yer almaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda, kamu
okullarmin yani sira 6zel okullarin da dahil edilmesi veya benzer bir arastirmanin yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitiilmesi Onerilebilir. Ayrica Olgegin daha genis bir calisma grubu {iizerinde

uygulanmasi kullaniminin etkinligini artirabilir.
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Extended Summary

Voice behavior represents the proactive expression of employees' ideas, concerns, and
suggestions. This behavior forms a cornerstone for organizations to evolve and adapt, as it fosters
innovation, streamlines problem-solving, and cultivates an inclusive culture that values diverse
perspectives. In an era characterized by swift technological advances, fostering voice behavior is not

only advantageous but also essential for organizational prosperity.

Voice behavior is crucial for understanding employees' contributions to decision-making
processes and overall organizational effectiveness. It is typically conceptualized as a process wherein
employees articulate their views, ideas, and knowledge about their work, aiming to influence decision-
making and bolster organizational effectiveness. Voluntary and informal communication of ideas,
concerns, or solutions to work-related issues by employees also falls under this definition (Nisar et al.,
2020). According to Tian and Huang (2013), voice behavior involves articulating constructive feedback
on organizational matters to aid organizational growth. This viewpoint aligns with Landau's (2009)
description of voice behavior as a proactive and constructive endeavor to enhance working conditions.
Wilkinson et al. (2020) provide a comprehensive definition, describing voice behavior as a set of
methods by which employees try to influence their work environments and the functioning of their
organizations by using direct and indirect, individual and collective mechanisms, as well as formal and

informal methods.
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Employee voice behavior has gained significant attention in organizational studies, with its
conceptual framework evolving markedly over time. A synthesis by Maynes and Podsakoff (2014)
categorizes voice behavior into four distinct types: supportive, constructive, defensive, and destructive,
each impacting organizational outcomes differently. Different types of voice behavior have been
associated with varying outcomes for employees and organizations, where supportive and constructive
voice can positively affect organizational dynamics, while defensive or destructive voice can have

negative consequences (Maynes and Podsakoff, 2014).

Research on voice behavior within Turkish literature is relatively new and limited. In this realm,
voice behavior is variably interpreted and termed by different scholars (Acaray, 2020; Ali, 2023; Bulut
and Meydan, 2018; Demir, 2017; Durdu, 2021; Palab1yik, 2021; Unver, 2016). The primary objective of
this research is to adapt the Voice Behavior Scale, developed by Maynes and Podsakoff (2014), to
Turkish to address gaps in this area within Turkish literature. This study aims to introduce a
measurement tool to the Turkish academic community that encapsulates various dimensions of voice

behavior, providing a comprehensive evaluation in the organizational context.

The study group of this study comprised 160 teachers employed in public schools in the Gebze
district of Kocaeli province during the 2023-2024 academic year. Out of these, 146 teachers participated
by responding to the distributed scale form, representing a participation rate of 91.3%. Analyses were

executed on these 146 responses.

A pivotal criterion in determining sample size for scale adaptation is ensuring the sample is at
least quadruple the number of items on the scale (MacCallum et al., 2001). Correspondingly, Gorsuch
(2015) recommends a minimum ratio of five participants per variable, underscoring that the sample
should not fall below 100 for any analytical endeavor. Given the 20-item scale utilized in this research,

the data from 146 teachers is deemed sufficient for statistical analysis.

In this study, the Demographic Information Form and the Voice Behavior Scale (VBS),
developed by Maynes and Podsakoff (2014), served as the data collection instruments. The VBS
encompasses four dimensions: Supportive Voice, Constructive Voice, Defensive Voice, and Destructive
Voice, with a total of 20 items, five per dimension. The scale was designed as a 7-point Likert-type
measure. Cronbach Alpha values of the scale were found to be .89 for supportive voice, .95 for
constructive voice, .92 for defensive voice and .93 for destructive voice.

The data were analyzed using SPSS 26 and AMOS 20 software packages. To ascertain the VBS's
validity, confirmatory factor analysis (CFA), HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio), CR (Composite
Reliability) and AVE (Average Variance Extracted) were undertaken, followed by reliability assessment

via Cronbach's alpha coefficient.
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CFA is an analytical approach that verifies the extent to which a predetermined, delineated
structure can be substantiated as a model (Cokluk et al., 2018). It facilitates evaluating the alignment of
pre-established theoretical structures with the collected data. The CFA results for the VBS were
appraised by the fit indices with conventional and acceptable thresholds. This assessment aimed to
gauge the scale's congruence with the proposed model structure and the data set. Following the initial
analysis, it was determined that the data obtained were close to acceptable values, prompting the
decision to modify the model for better consistency. Specifically, a modification was made between item
e8 and the Destructive Voice dimension to enhance the model's coherence. Byrne (2013) posits that
addressing discrepancies between actual data and theoretical assumptions allows the model to more
accurately represent underlying structures. The values obtained post-modification fell within normal
and acceptable limits. Additionally, the data obtained from the analysis aligned well with the original
structure of the scale (CFI=.93; SRMR=.07).

To assess discriminant validity, the HTMT analysis was employed. Generally, HTMT values
should be below 0.85. However, Henseler et al. (2015) suggest that values up to .90 are acceptable. In
this context, while the HTMT value between the "Defensive" and "Destructive" constructs was slightly

elevated, it remained within the acceptable range.

The CR values were utilized to evaluate the internal consistency of the constructs. These values
are expected to exceed 0.7, and all constructs met this criterion. The CR values for all constructs were
within ideal limits, indicating strong internal consistency.

The AVE values measure the average explained variance of the constructs and are expected to
exceed 0.5. However, the AVE value for the Support dimension (.494) fell below this threshold.
According to Fornell and Larcker (1981), even when AVE values are below .50, the validity of the
constructs can still be maintained if the CR values are above .70. Therefore, despite the Support

construct's AVE value being below 0.5, its validity remains acceptable due to its high CR value.

Reflecting on the validity and reliability analyses of the VBS, it is discerned that the scale is
adequately robust. This tool is validated as a reliable instrument for gauging the voice behaviors of
educators within Ministry of National Education-affiliated schools. Thus, the scale is suitably

employable in educational research to quantify teachers' voice behavior levels.

The study's limitations stem from the fact that although it encompassed teachers from various
specializations, seniority levels, and teaching segments, only those serving in public schools were
included. Future inquiries might benefit from encompassing educators in private institutions and
higher education settings, potentially enhancing the scale's applicability and impact. Moreover,
deploying the scale across a more expansive participant pool could amplify its efficacy and

generalizability.
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Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyam1
Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit
oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyam

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 27/12/2023 tarih ve

1 say1l1 onayz1 ile yiirtitiilmiistiir.
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