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ABSTRACT

The effort to understand and interpret the hadiths correctly began for the first time with the period
of the prophet. With the codification of hadiths during the tabi‘tin and atba‘ al-tabi‘tn periods, the
effort to understand the hadiths gained momentum and important studies were carried out on this
subject. In the following process, works that deal practically with new interpretation methods on
the axis of truth-metaphor on the subject of deriving judgments from the ahadith al-ahkam and
the relationship between wording and meaning, using the data of the figh methodology, have been
compiled. The most important of these works is Ibn Daqiq al-Id’s Work Sharh al-Ilmam bi-ahadith al-
ahkam. Serh al-llmam is a work that leaves the previous commentaries behind by increasing the
richness of the content and improving the methods used in hadiths commentary literature. In this
study, Ibn Daqiq al-Id’s approach in terms of metaphorical expression style in understanding and
interpreting the hadiths was discussed. One of the main factors in choosing such a subject is that
analytical approaches come to the fore and contribute to the field in the context of truth-metaphor
in obtaining judgments in the mentioned work, compared to similar studies. The aim of the study
is to reveal how Ibn Daqiq al-‘Id interpreted the hadiths on the axis of truth-metaphor in Serh al-
ilmam and to enable new interpretation opportunities with the findings obtained. The relationship
between truth and metaphor, regarding the signification of the meaning of the word, often remains
a problem. Identifying the areas where truth and metaphor are used together in the interpretation
of hadith texts and revealing the functional aspect of the truth-metaphor distinction will
contribute to the correct understanding and interpretation of hadiths. In the research, first of all,
information was given about the importance and value of Serh al-ilmam in the field of hadith and
figh, and then the definitions of the concepts of truth and metaphor were given. Among the types
of metaphors, concepts such as allegory, simile, tashbih al-manevi and tashbih al-stri, which are
referred to by Ibn Daqiq al-‘1d, are included. Finally, the issue of how Ibn Daqiq al-‘Id used truth
and metaphor as a method was analyzed within the framework of examples. In the research, it was
concluded that Ibn Dagiq al-‘ld used truth and metaphor as a method by touching on the temporal
dimension of truth and metaphor, the role of tadmin (implication of meaning) in the distinction
between truth and metaphor, the cem* (association) of truth and metaphor, the metaphors closest
to the truth, and the reasons for choosing between truth and metaphor. Among the functional
aspects and benefits of Ibn Daqiq al-‘Id’s use of truth and metaphor together are issues such as
discovering the meanings of the words in the dictionaries, making deep and clear expansions in the
meaning of the words, sorting out the confusing meanings,, determining the connections that make
it necessary to refer to metaphors, and revealing possible meanings with an analytical approach. If
Ibn Daqiq al-‘Id had had the opportunity to comment on all the hadiths in al-illmam, instead of just
57 hadiths, Serh al-llmam would have been one of the most talked about works today in which
hadiths are commented on the basis of truth and metaphor.
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OZ

Hadislerin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi ¢abast ilk defa Hz. Peygamber déneminde baslamus,
tabiin ve tebeu’t-tabiin doneminde hadislerin tedviniyle birlikte hiz kazanmis ve bu hususta 6nemli
calismalar yapilmistir. ilerleyen siirecte fikih usuliiniin verilerini kullanarak ahkdm hadislerinden
hikkim c¢ikarma ve lafiz-mina iliskisi konusunda hakikat-mecaz ekseninde yeni yorum
yontemleriyle uygulamal olarak ele alinan eserler telif edilmistir. Bu eserlerin basinda ibn
Dakikul9d’in, Serhu'l-illmam bi-ehddisi'l-ahkdm’t gelmektedir. Serhu’l-illmdm hadis serh edebiyatinda
mubhteva zenginligini arttiran ve kullanilan bazi izah yontemlerini gelistirerek kendisinden dnceki
serhleri geride birakmis bir eserdir. Bu calismada ibn Dakikul9d’in hadisleri anlamada ve
yorumlamada mecazi anlatim iislubu babinda ortaya koydugu yaklasim ele alinmistir. Bdyle bir
konunun tercih edilmesindeki ana etmenlerin basinda mezk{r eserde hiikiim istinbatinda hakikat-
mecaz baglaminda benzer serh calismalarina nispetle, analitik yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasi ve
alana katki saglamasi gelmektedir. Calismanin hedefi, Serhu’l-ilmdm’da hakikat-mecaz ekseninde
Ibn Dakikuld’in hadisleri nasil yorumladigini ortaya ¢ikarmak ve elde edilen bulgularla yeni
yorum imkanlarina alan agmaktir. Lafzin manaya delaleti konusunda hakikat ve mecaz arasindaki
iliski ve kesisim noktalar1 ¢cogu zaman bir problem olarak durmaktadir. Hadis metinlerinin
yorumlanmasinda hakikat ve mecazin birlikte kullanim alanlarinin tespit edilmesi ve hakikat-
mecaz ayirimmin islevsel yoniintiin ortaya cikarilmasi, hadislerin dogru anlasilmasina ve
yorumlanmasina katki saglayacaktir. Arastirmada dncelikli olarak Serhu’l-illmdm’mn hadis ve fikih
sahasindaki 6nemi ve degeriyle ilgili bilgi verilmis, sonra hakikat ve mecaz kavramlarinin
tanimlarina gecilmistir. Mecaz tiirleri arasinda sadece ibn Dakikuld’in atif yaptigi istiare, tesbih,
tesbihu’l-manevi ve tesbihu’s-sir? gibi kavramlara yer verilmistir. Son olarak ibn Dakikulid’in
hakikat ve mecazi bir yontem olarak nasil kullandigi konusu 6rnekler cercevesinde tahlil edilmistir.
Arastirmada, ibn Dakikul9d’in hakikat ve mecazin zamansal boyutuna, hakikat ve mecaz ayiriminda
tazminin roliine, hakikat ve mecazin cem‘ine, hakikate en yakin mecazlara ve hakikat-mecaz
arasindaki tercih sebeplerine deginerek hakikat ve mecazi bir yontem olarak kullandig1 sonucuna
ulasilmistir. ibn Dakikul9d’in hakikat ve mecaz birlikte kullanmasinin islevsel yénleri ve faydalar:
arasinda; lafizlarin lugatlarda gectigi anlamlar: kesfetmek, lafzin anlaminda derin ve net agilimlar
yapmak, tekelliiflii ménalar1 ayiklamak, mecaza hamledilmeyi gerekli kilan alakalari/baglar:
belirlemek, ¢oziimlemeci yaklasimla muhtemel méanalar1 ortaya ¢ikarmak gibi hususlar yer
almaktadir. Eger ibn Dakiku'l-1d, el-ilmam'da sadece 57 hadisi degil de biitiin hadisleri serh etme
imkan bulmus olsaydi Serhu'l-llmim, hadislerin hakikat ve mecaz temelinde serh edildigi bugiin
tizerinde en ¢ok konusulan eserlerden biri olurdu.
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Girig

Hadislerin tedvininden sonra hadis metinlerinin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik
cabalar hizlanmistir. Fikhii’l-hadis olarak ifade edebilecek bu alanda fakihler ve miictehidler daha
etkin rol almislar ve miistakil eserler telif etmislerdir.'! Ahkdm hadislerinin yorumlanmasi ve
ihtilaflarin giderilmesi konusunda ilk ve en 6nemli eserlerin basinda Tahavi'nin (1. 321/933) Serhu
Me‘Ani’l-4sar’1 gelmektedir. Ancak Tahavi doneminde fikih usulii tam olarak tesekkiil etmeyip
sistemli hale gelmedigi i¢in onun, hadisleri yorumlarken istifade ettigi kural ve prensipler, sonraki
dénemlere nispetle daha kisith idi. Ornegin Serhu Me‘ni’l-4sar’da lafiz-ména iliskisi agisindan
hakikat ve mecaz ayirimina gére bir usul gozetilmez. Ayrica mezklir eserde, hadislerin
yorumlanmasinda ve hadislerden hiikiim ¢ikarmada mecazla ilgili degerlendirmelere ¢ok fazla
rastlanilamamaktadir. Tahavi'nin yasadigi donemdeki usulle ilgili mevcut miiktesebatin, ona bu
sekilde bir yorum yapma imkani tanimadig1 sdylenebilir.

Serhu’l-ilmam bi-ehadisi’l-ahkAm’da sadece ahkdm hadislerini serh eden ibn Dakikuld (5l.
702/1302), mecaz anlamin daha az oldugu diisiiniilen ahkdm hadislerinden hiikiim ¢ikarmada bile
mecazi ¢ok dnemsemis ve lafizlar1 hakikat-mecaz baglaminda ¢ok yonlii olarak ele almistir. ibn
Dakikulid’in, belagat ilmindeki gelismeler ekseninde hakikat ve mecaz kavramlarini bir arada
kullanarak hadislerin anlasilmasinda ayri bir ¢igir actigini belirtmek abartili olmayacaktir. Ahkam
hadisleri hakkinda ibn Dakikulid’den énce ibnii’l-Harrat (61. 582/1186) el-Ahkamii’l-kiibra’y1 ve
Cemmaili (6l. 600/1203) ‘Umdetii’l-ahkdm’1 telif etmistir. Ancak bu eserlerde mecazla ilgili
deginiler yok denecek kadar azdir. ibn Dakikul‘dd’den 6nce ahkdm hadislerinden bagimsiz olarak
Serif er-Radi (6. 406/1015) Mec4zatii'n-nebeviyye’sinde yaklasik 360 hadiste gecen mecazi
anlatimlara yer vermistir.’> Alaninda ilk olma &zelligiyle bilinen Mecazatii’'n-nebeviyye,
hadislerdeki mecazi anlatimlar1 bir araya getirmesiyle kalmamis ayrica mecazin tiirlerine ve anlam
inceliklerine de isaret ederek bu sahada yeni bir yontem de ortaya koymustur. Ancak sunu hemen
belirtmek gerekir ki Serif er-Rad, hadislerdeki mecazi anlatimlara odaklandig: i¢in sadece mecazi
anlatimlarin belagat ilmindeki inceliklerine yer vermistir. Bu eser, degerli olmakla beraber sadece
mecaz konusunu ele almasindan dolayi, ibn Dakikulid’in serhinde hakikat-mecaz ayirimiyla
anlatmak istedigi mefhumlari ortaya ¢ikarmaktan uzak bir nitelik arz eder.

Hadislerin dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve hadislerden hiikiimler ¢ikarilmas: agisindan
onemli bir eser olan Serhu’l-ilmam hakkinda dogrudan yapilmis bir ¢alisma tespit edilememistir.
ibn Dakikuld’in serhleri iizerine “ibn Dakiki’l-id’in Hadis Serhleri ve Bu Serhlerdeki Metodu”
adiyla bir calisma yapilmis, ancak bu ¢alismada onun hakikat ve mecaz ayirimi baglaminda takip
ettigi usule deginilmemistir.’ Serhu’l-ilmam’da hakikat ve mecazin birlikte nasil kullanildigi ve bu

! Fikhii'l-hadis hakkinda ayrintih bilgi icin bk, Zekeriya Giiler, “Hadislerin Anlasilmasinda RivAyet-Dirdyet Biitiinligii”,
[LAM Arastirma Dergisi 1/2 (1996), 116-121; Mehmet Gérmez, “Fikhii’l-Had{s”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 12/547-549.

> Muhammed b. el-Hiiseyn es-Serif er-Radi, el-Mecdzdtii'n-nebeviyye, tsh. Mehdl Husmend (Kahire: Diru’l-Hadfs,
1422/2001), 27-396.

3 Selahattin Yildirim, “ibn Dakiki’l-id’in Hadis Serhleri ve Bu Serhlerdeki Metodu”, HADITH 1 (2018), 39-71; Selahattin
Yildirim'in ibn Dakikuld iizerine yaptig1 bir diger calisma hakkinda bk. a.mlf., “ibn Dakiki’l-id’e Gére Hadislerin
Dogru Anlasilmasinda Siyakin Rolii”, inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2016), 97-125.
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iki usul vasitasiyla ne gibi sonuglara ulasildigi konusunda arastirma yapilmasinda fayda
goriilmiistiir. Bu makalede ibn Dakikuld’in Serhu’l-ilmadm’da hadisleri anlamada bir yéntem
olarak kullandig1 hakikat-mecaz konusu ele alinacaktir. Byle bir konunun tercih edilmesindeki ana
etmenlerin basinda, mezkiir eserde hakikat-mecaz baglaminda benzer ¢alismalara nispetle analitik
yorumlama bi¢imi gelistirilerek hiikiim istinbatinda bulunulmus olmasi gelmektedir. Calismanin
hedefi, Serhu’l-ilmam’da hakikat-mecaz ekseninde fbn Dakikulid’in hadisleri nasil yorumladigini
ortaya koymak ve elde edilen bulgularla yeni yorum imkanlarina alan agmaktir. Lafzin minaya
delaleti konusunda hakikat ve mecaz iliskisi cogu zaman bir problem olarak durmaktadir. Hadis
metinlerinin yorumlanmasinda hakikat ve mecazin birlikte kullanim alanlarinin tespit edilmesi ve
hakikat-mecaz ayiriminin islevsel yoniiniin ortaya ¢ikarilmasi,* hadislerin dogru anlasilmasina ve
yorumlanmasina katki saglayacaktir.

Arastirmada oncelikli olarak Serhu’l-ilmam’in hadis ve fikih sahasindaki énemi ve degeri
hakkinda bilgi verilecek ve ardindan hakikat ve mecaz kavramlarinin tanimlarina gegilecektir.
Calismanin ana hedefi olmadigi gibi sinirlarini da asacagi diisiincesiyle mecaz tiirlerinin tamami
yerine sadece Ibn Dakikulid’in atif yaptig istiare, tesbih, tesbthu’l-manevi ve tesbthu’s-stir? gibi
mecaz tiirleri incelenecektir. Son olarak ibn Dakikuld’in mecaz1 bir yéntem olarak kullandigini
gosteren hakikat ve mecazin zamansal boyutu, hakikat ve mecaz ayiriminda tazminin rold, hakikat
ve mecazin cem€, hakikate en yakin mecazlar, hakikat-mecaz arasinda tercih sebepleri ve hakikat-
mecaz ayiriminin islevsel yonii gibi hususlar ele alinacaktir.

1. Serhu’l-ilmam bi-EhAdisi’l-Ahkim

ibn Dakikul49d’in ahkdm hadisleri iizerine telif ettigi Serhu’l-ilmam bi-ehadisi’l-ahkam isimli
eseri bircok acidan kendine has 6zellikler barindirmaktadir. Eser, Tahavi'nin Serhu Me‘ni’l-
asar'indan sonra gelen ahkam hadisleri tizerine yazilmis ilk ve en degerli serhlerden biri olma
ozelligi tasimaktadir. fbn Hacer el-Askalan? (1. 852/1449), Ref‘u’l-isr ‘an kudati Misr isimli eserinde
Kutbiiddin el-Halebi'nin (81. 735/1335), s6z konusu eser hakkinda sunlar1 sdyledigini nakleder:

“Sahibe doneminden giiniimiize hadis hakkinda fbn Dakikulid gibi kimse s6z séylememistir. Bu
meseleyi kavramak isteyen kisinin, fbn Dakikul‘id’in serhettigi ilmam’in boliimlerine bakmasi
gerekir. Bu béliimlerin birinde ibn Dakikul9d, Berd b. Azib’in (8l. 71/690) rivayet ettigi
“Reslullah (s.a.v) bize yedi seyi emretti, yedi seyi de yasakladi.” hadisini ele almaktadir.
(Agiklamalar) dért yiiz farkl anlam inceligini icermektedir.”

Serhu’l-Ilmam, Kur’an ve siinnetten istidlal ve istinbat konusunda giiclii ve saglam bir yéntem
ortaya koyar. Eser, usule dayali tespit ve yorumlar hususunda da benzerlerinden farkli 6zellige

*Hadislerde gecen mecazi anlatimlarla ilgili yapilan bazi calismalar hakkinda bk. Ramazan Kazan, Edebi Usldp A¢isindan
Hadis Metinleri (Ankara; Nobel Yayin-Dagitim, 2013); Hiiseyin Akyiiz, Hadislerin Dogru Anlagilmasinda Mecdzin Yeri ve
Onemi ‘Develer Seytanlardan Yaratilmistir’ Rivayeti Ozelinde (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023); Duran Ekizer, “Hz.
Peygamber’in Uslubunda Mecazi Anlatim: Miislim’in el-CAmi’u’s-Sahih’inde Yer Alan imanla ilgili Baz1 Hadisler
Ozelinde Bir Tahlil”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 203-220.

® Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Refu’l-isr ‘an kudati Misr, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1418/1998), 395.
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sahiptir. ibn Dakikul‘id naslarin anlagilmasinda belagat, dil, mantik, usul ilimleri ve akli kaidelerden
yararlanmistir. fbn Hacer, ibn Dakikul‘id’in Serhu’l-ilmdm’da sair ilimlerdeki &zellikle de
istinbattaki ilm? genisligini gésteren harika isler gerceklestirdigini belirtmistir.® fbn Dakikuld’in
ogrencisi Ca‘fer b. Sa‘leb el-Udfiivi (6l. 748/1347), et-Tali‘U’s-saldii’l-cAmi¢ esm&’e niicebdi’s-
Sa‘id’inde hocasinin yazdigi serh hakkinda su tespitlere yer verir: “ibn Dakikul4d ilmam serhiyle,
icerdigi hiikimler, ele aldigi nakli aktarimlar, akli kaideler, edebi tiirler, tartismali noktalar,
mantiksal konular, beyani incelikler, edebi anlatimlar, gramer konulari, hadis ilimleri ve tarihi
anekdotlar gibi konularda bir dizi yenilikler ortaya koymustur.””

ilmam serhi, 57 hadisi derinlemesine incelemesi ve fikhii'l-hadis sahasinda benzer hadis
serhlerini takip ettigi yontemle geride birakmasi bakimindan da dikkate deger goriilmiistiir.® Serh,
Kur’an ve hadislerin anlasilmasinda istidlal ve istinbat melekesi kazandiran bir yontemle ele
alinmasi bakimindan da fikhii'l-hadis sahasinda 6rnek bir eser niteligi tasir. Eserin en biiyiik
eksikligi, el-lmam’da yer alan 1600 kadar ahkdm hadisinden sadece 57’sinin serh edilebilmis

olmasidir.
2. Hakikat ve Mecaz

ibn Dakikul1d, hadislerin anlasilmasi noktasinda fikih usuliiniin verilerini kullanarak kendine
gore bir yontem gelistirmis ve hadisleri bu yéntemle aciklamaya ve yorumlamaya c¢alismistir.
Miiellifin gelistirdigi ve eserinde siyak, sebeb-i vurid ve cem‘u’t-turukla birlikte etkili bir sekilde
kullandig1 yontemlerden birisi de hadisleri hakikat-mecaz ayirimi ¢ergevesinde degerlendirmeye
tabi tutarak yorumlamasidir. Bu kisimda, miellifin hakikat-mecaz cercevesinde yer verdigi
kavramlar kisaca tanitilacaktir. Ardindan bu iki kavramin birlikte kullanildigi alanlara ve hakikat-
mecaz ayiriminin islevsel yoniine gegilecektir.

2.1, Hakikat

Hakikat sozliikte, “kendi yerinde duran, gerekli olan veya sabit birakilan sey” anlamina
gelmektedir.” Seyyid Serif el-Ciircan? (61. 816/1413) hakikati, “C.a; W e+ 2)/kesin ve agik bir
sekilde yerinde duran sey” ve “ss 50 Js iy 24/ S/ vazt olundugu (bir minaya delalet etmek tizere
konuldugu) manada kalan her lafiz” olarak tanimlar.'® Hakikat, devamli yerinde duran seyi ifade
eden bir isim olarak kullanildig i¢in sabit ve miisbet seklinde hem ism-i fail hem de ism-i mef“Gl

¢ fbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a‘yani’l-mi’eti’s-sdmine (Haydarabad: DAaru’l-Me‘4rifi’l-Osmaniyye,
1392/1972), 5/348.

7 Ebii’l-Fazl Kemaliiddin Ca‘fer b. Sa‘leb b. Ca‘fer el-Udfiivi, et-Tdliu’s-sa®dii’l-cami¢ esmd’e niicebdi’s-Sad, thk. Sa‘d
Muhammed Hasan (Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve't-Terceme, 1966), 575.

8 Muhammed Hallaf Abdullah, “Mukaddime”, Serhu’l-illmdm bi-ehddisi’l-ahkdm, mlf. ibn Dakikuld (Suriye: Daru’n-
Nevadir, 1430/2009), 70.

° Ebii’l-Hasen Ali b. ismail ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-azam, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1421/2000), 2/472.

1 Ali b. Muhammed b. Ali Ciircant, Ta‘rifat (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1983), 90.
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manasinda kullanilir." Dilcilere gore hakikat, “asli manasinda kullanilan lafiz”dir. Asli minasinda
kullanilan lafzin hakikat olarak isimlendirilmesi, vaz‘ olunan méanasinin baska bir manaya
tasinmamis olmasindandir. Hakikat terim olarak, “gercek anlaminda kullanilan lafiz” seklinde
tanimlanmakta, ser4, orfi ve lugavi kisimlara ayrilmaktadir.”” Hakikat farkli agilardan da tasnif
edilmistir. Eb( Alf Ishak es-Sasi (6l. 344/955) hakikati, miite‘azzira (5,ix), mehcilira (s,,~¢+) ve
miista‘mele (dx) seklinde {i¢ kisma ayirir ve ilk ikisinde ittifakla mecaza gidilecegini soyler."
Hatib el-Kazvini (61. 739/1338), akli hakikat ve akli mecaz teorisini ortaya atarak hakikat ve mecazi
bu teori tizerine insa ederek ele alir."

Dilciler ve wusulctiler hakikati bazi lafiz degisiklikleriyle birbirinden farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Eb{ Bekir el-Cessas (61. 370/981) hakikati, “f\ﬁJ\ Sde s ) ands o 3 Lanzd) a3 »~/dilde
vaz‘ olundugu yerdeki méanasinda kullanilan lafiz”;* ibn Cinn (61. 392/1002), “ Lof s Jleazayt & 3 Lo
& ans,/dilde asli vazh ilizere kullamimda karar kilinan lafiz”;"® Abdiilkahir b. el-Ciircani (6L
471/1078-79), “s 5 Ul 4 2ss ¥ o 3y iy oy 3 &) by Lo s oy f 2l” Js/anlamu belirleyen kisinin (dilcinin),
tayin ettigi mananin baska bir anlama isnat edilemeyecek sekilde murat edildigi her lafiz”;"
Muvaffakuddin ibn Kudame (81. 620/1223), “ Lo 4 5550 & Joredt L2ill/vaz® olundugu asli ménasinda
kullanilan lafiz"* ve Ziyatiddin ibni'l-Esir (81. 637/1239), “ Ao¥ w50 s 0 Lalh/vaz® olundugu asli

" seklinde tanimlamiglardir.

manasini gosteren lafiz

Hakikati agiklamak icin yapilan tanimlara bakildiginda, tanimlarda miista‘mel, vaz® ve asli
kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriliir. Lafzin miista‘mel olmast, lafiz igin belirlenen mananin sabit olup
stireklilik gostermesi ve toplum tarafindan bu mananin bilinir olmasi anlamina gelir. Lafzin vaz,
isti‘malden 6nce geldiginden dolay1 hakikat i¢in vaz¢, tek basina yeterli degildir, isti‘mal de gerekir.
Lafzin vaz® yonii, lafzin bir manaya karsilik gelmesi icin yapilan tespit ve tayin stirecini ifade eder.
Bu siirecte lafzin hangi manada kullanilacagina karar veren, bir diger anlatimla vaz‘ belirleyen,
vazi‘dir. Lafzin lugavi anlamini belirleyen vazi4, dilci oldugu gibi serd anlamini belirleyen vazi‘,
sari‘dir. Lafiz-mana iliskisinde dilin menseini somut olgular belirledigi i¢in lafza karsilik gelen
mana, ¢ogunlukla somut olgular ekseninde gelismistir. Abdiilkahir b. el-CiircAni'nin tanimda vuku*

kavramiyla dikkat cekmeye calistig1 husus, somut olgulara isaret etmesidir.

" Ahmed Matlib, Mu‘cemul-mustalahdti’l-belagiyye ve tetavvuruhd (Beyrut: ed-DAru’l-‘Arabiyyetii’l-Mevs{‘at,
1427/2006), 2/453.

2 Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usill fi net&’ici’l-<ukal, thk. M. Zeki
Abdiilber (Katar: Met&bi‘u’d-Devhatii’l-Hadlse, 1404/1984), 1/377.

B Eb{i Alf Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sas, Usilii’s-Sdst (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-‘Arabi, 1402/1982), 49.

' Hatib el-Kazvini es-Safit, el-Iz4h fi uliimi’l-beldga, thk. M. Abdiilmiin‘im Hafact (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1/80-104.

> Eb{i Bekr Ahmed b. Alf er-Raz1 el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil (Kiiveyt: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Si’tni’l-islamiyye, 1414/1994),
1/46.

1 Ebii’l-Feth Osman b. Cinnf el-Mevsili, el-Hasd’is (b.y.: el-Heyetii’l Misriyyetii’l-Ammetii li'l-Kitab, ts.), 2/444.

7 Eb{l Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Esrdriil-beldga, thk. Mahmud Muhammed $akir
(Kahire: Matba‘atii’l-Medeni, ts.), 350.

'8 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi
ustili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-fimdm Ahmed (b.y.: Milessesetii'r-Reyyan li't-Tib4a ve'n-Nesr, 1423/2002), 1/292.

Y Ebii’l-Feth Ziyaiiddin [bnii’l-Esir Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-Seybanti el-Cezerd, el-Meselii’s-s@’ir fi edebi’l-
katib ve’s-sd‘ir, thk. Ahmed el-Havfi - Bedevi Tabane (Kahire: Daru Nahdati Misr, ts.), 1/84.
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Hakikatin asli yonii, sadece lafzin asil ve temel manasini degil ayni zamanda lafzin hangi manaya
gelecegine karar verilen ve lafiz i¢in tayin edilen minanin basladigi zaman dilimini (ilk vaz4) de
ifade eder. Nitekim Cessis’in mecazi tanimlarken kullandig uU\ /J:af g/ dilin aslinda ifadesi,” bu
tespiti desteklemektedir. Teknik a¢idan asli mana; manasi degismemis, lugavi agidan vaz‘ olundugu
asli manasinda kullanilan lafiz olarak goériiliir.”* Burada “asil” kavramiyla, kiiltiirel bir olgu olan
dilin kokenine ve gelistigi cevresel sartlara isaret edildigi sGylenebilir. Asil anlam vurgusu,
kelimenin anlamini niizul dénemi Oncesine gotiirmesi bakimindan onemli gorilmiistiir.”
Hakikatin, asli lugavi manasinin baslangic noktasini tayin etmek zor olsa da din dilinde ser
manasiin baslangic noktasini naslarin meydana geldigi donemle iliskilendirmek mitimkiindiir.
Ancak serq ve orfi hakikat, ilk vaz‘in disinda sonradan gelisen hususlar oldugu igin asli

mefhumunun disina ¢ikabilecegi de belirtilebilir.

2.2. Mecaz

Mecaz sozliikte, bir yerden bir yere ge¢cmek, asmak, gecis, bir halden baska bir hale intikal etmek,
yol kat etmek, kaynak ve yer;” terim olarak ise “+ cp, b sé & il Jlenzat/lafzin vaze olundugu mananin
disinda kullanilmasi1” seklinde tanimlanir.”* ibn Dakikuld’in serhinde yapmis oldugu bu tanim,
mecazin en yerlesmis tanimlarindan birisidir. Mecazin en kisa tanimlarindan birisi Sem‘ani’nin (1.
489/1096) yaptigl “axi s o 4 52 ¢l Lall/Konuldugu anlamdan uzaklasan lafiz” seklindedir.” Mecaz
ayrica hakikatin ziddi ve tersi olarak da tarif edilmistir.*

Ebii’l-vefd All b. Akil'in (6l. 513/1119) de dikkat ¢ektigi gibi mecazin, hakikatin ziddi olmasi,
hakkin da z1dd1 olacag seklinde anlasilmasi, tutarsiz bir yaklagimdir. Ciinkii hak, hakikatin disinda
bir anlam ifade eder.” Mecazin hakikatin zidd1 seklinde tanimlanmasi, belagat ilminde ifade ettigi
anlam itibariyledir. Yoksa hakikatin gercek, mecazin ise gercek olmayan bir anlami ifade etmesi
sebebiyle degildir. Eger lafizla kastedilen mecaz anlam ise bu anlam gercekte hak ve dogru bir
anlamdir. Netice itibariyle hakikat de mecaz da haktir. Belagatin 6ziinii mecazi anlatimlar, lugatin
Oziinii ise esas anlamli kelimeler olusturdugundan, Kur’an ve siinnet dilinde her ikisinin de
bulunmasi zorunlu bir gergekliktir.

0 Cessas, el-Fustil fil-usil, 1/46.

' Necmettin Galiskan, Bilinmeyen Yénleriyle Zemahseri ve Kessdf'ta Asil Anlam Vurgusu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2022),
155.

?2 Caliskan, Bilinmeyen Yénleriyle Zemahseri ve Kessaf'ta Asil Anlam Vurgusu, 156.

% Eb{i Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi, Kitdbii'l-‘ayn, thk. Mehd? Mahz(imi - ibrahim Samerrai (Beyrut:
Daru Mektebeti’l-Hilal, ts.), 6/165; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Alf b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdam fi ustili’l-ahkam, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1402/1982), 1/28.

 fbn Dakikulld Ebii’'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri, Serhu'l-ilmam bi-ehddisi’l-ahkdm, thk.
Muhammed HallGf Abdullah (Suriye: Daru'n-NevAdir, 1430/2009), 2/368.

» Ebii'l-Muzaffer Mans(ir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘anf, Kavati‘u'l-edille fi'l-usiil, thk.
Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1418/1999), 1/227.

% Eb{i ibrahim ishak b. Ibrahim el-Farabi, Divanii’l-edeb, thk. Ahmet Muhtir Omer (Kahire: Miiessesetii Dari’s-Suab 1i’s-
Sahafeti ve't-Tib4ati ve’n-Nesr, 1424/2003), 3/348.

7 Ebii’l-Vefa Alib. Akil b, Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih fi usili’l-fikh, Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1420/1999), 4/42.
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Mecaz, bir yoniiyle ortak iletisim dilinde konulan anlamin disina ¢ikmaktir. Cessas’in mecazi;
“w o 4 Jsadd sa/gercek anlamindan déniilen lafiz” seklinde tanimlamasi® da lafzin iletisim
dilindeki gercek anlamindan vazgecilerek baska bir anlama meyledildigini ortaya koymaktadir.
Hanefi usulciilerden Cessis’in hocasi Kerhi (6l. 340/952), bir lafzin ayni anda hakikat ve mecaz
manalar i¢in kullanilmasini caiz gérmez. Ona gére bu, ayni anda hakikat ve mecaz olmasini gerekli
kilar ki bu imkansizdir. Ayni anda bir lafzin hem vaz‘ olundugu méanada kullanilmasi hem de ondan
‘uddl edilerek (dontilerek) baska bir manaya gecilmesi miimkiin degildir.”

Bir kelimenin mecaz manaya hamledilebilmesi i¢in hakikat anlaminin kastedilmesine engel olan
bir karine ve hakikat méanasi ile nakledilecek ména arasinda bir alika bulunmas: gerekir.* ibn
Dakikul‘ld, serhinde alakay: “istimale cevaz veren sey”; karineyi de “hamli gerekli kilan sey” olarak
tanimlar.” ibn Cinni, ittisa‘, tevkid ve tesbih gibi sebeplerden &tiirii hakikatten mecaza ‘udl
edildigini belirtir. Ona gore bu 6zelliklerin bulunmamasi, hakikat manasini zorunlu kilar.** Mecaz,
hakikati zorunlu kilar ancak hakikat, mecazi zorunlu kilmaz. Mecaz bir yerdeki manadan baska bir
anlama gecis oldugu icin her mecazin baska bir seyde bir hakikati vardir. Gazzali (6l. 505/1111) her
mecazin bir hakikat yonii oldugunu “w & )lm (s 5 ifadesiyle dile getirerek mecazin hakikatten
tamamen bagimsiz olmadigina dikkat ¢eker.” Gazzali'nin bu yaklasimi, hakikatin asil, mecazin fer*
oldugu genel kabuliine dayanir. Ancak Fahreddin er-R4z1 (6l. 606/1210) hakikatin asil, mecazin fer
oldugu seklindeki cumhurun gorisiint zayif bulur.” Bir lafzin manasinin dnceden belirlenmis
olmasi, 0 mananin disinda bir manaya hamledilmesini gerekli kilmayacagi icin, her hakikatin bir
mecazinin olmasi gerekmez.” Burada 6nemli olan husus, Arap dili ve beldgatinda ya da Kur’an ve
stinnet dilinde hangi hakikatlerin mecazinin oldugunu tespit etmektir.

Hakikatte oldugu gibi mecaz da tiirlere ayrilmistir. Gazzall mecazi; istidre, ziyade ve anlami
bozmayan noksanlik seklinde ti¢ kisma ayirirken,” Tilimsani (61. 771/1370) de « % j=/lugavi mecaz,
-+ /serd mecaz ve 3 s 512/0rfl mecaz seklinde kisimlara ayirir.”” Ornegin nikahin iliskiye (s5,))
hamledilmesi ser? mecaz; akde hamledilmesi ise ser? hakikattir. Tilimsani’ye gére ser lafzin, ser?
hakikate hamledilmesi, ser‘t mecaza hamledilmesinden evladir.”

Mecazin tanimina yer verdikten sonra ibn Dakikul9d’in Serhu’l-ilmadm’da yer verdigi mecaz
tiirlerine kisaca isaret etmek faydali olacaktir.

% Cessas, el-Fustil fi'l-usil, 1/46.

* Cessas, el-Fustil fi'l-usil, 1/46.

** EbQi Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. BahAdir ez-Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi usilil-fikh (b.y.: Daru’l-Kiitiiby,
1414/1994), 3/59.

3! {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/369.

%2 Tbn Cinni, el-Hasd’is, 2/444.

* Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-T{is1, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (b.y.:
Daru’l-Kiitiibi'l-TImiyye, 1413/1993), 186.

* Fahreddin er-Razi, el-Mahstl, thk. TAh4 Cabir el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1418/1997), 1/295.

% {bn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/501.

% GazzAli, el-Miistasfd, 186.

7 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tilimsani, Miftahu'l-viisill ild bind’i’I-fiird¢ ‘ale’l-usiil, thk. Muhammed Ali Ferkis
(Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1419/1998), 471-472,

3 Tilimsani, Miftahu’'l-viistl, 475.
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2.2.1. Istiare
S6zlitk anlami “6diing almak” méanasina gelen istiare, ilk defa C4hiz (1. 255/869) tarafindan
“anlie £ 13 0pé ol e 20 4esy/bir seyi, yerine gecebildiginde bir baska seyin adiyla adlandirmak”

* “Buglin Hatim’i gordiim” climlesinde istiare vardir. Bu ciimle ile “Bugiin

seklinde tanimlanmistur.
cOmert birini gordim” manas1 kastedilmistir. Hatim et-Tal (6l. 578) Cahiliye doéneminde
comertligiyle meshurdur. Ornekteki hitim kelimesi, gercek anlami yerine comertlik vasfini
simgelediginden comertligin yerine gecmistir.* Ibn Dakikul‘dd mezkir eserinde dogrudan istiareyi
tanimlamasa da yaptig1 agiklamada Cahiz'in istiare tanimina benzer bir sekilde “« 2l saus & 0 5s 0
41,512 0513 o6 ot /kendisine yakin/komsu oldugunda, bir seyi baska bir seyin adiyla adlandirmak
Arap’in adetindendir” ifadesine yer vererek istiareyi aciklar.*' istiare ayrica “bir kelime veya
terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii saglamak icin benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali
olarak gercek anlami disinda kullanilmasidir.” seklinde de tarif edilir.”” Baz1 dilcilere gére benzesme
ilgisi sebebiyle tesbih tiirii olarak, bazilar1 tarafindan da mecazin bir tiirii olarak kabul edilir.
istiarede gercek anlami ya da sozlikk anlami disinda kullanilan miistear lafiz, mecazi anlama
nakledilir. Mecazda oldugu gibi istiarede de iki anlam arasindaki ilgi ve gercek anlami kasta engel
olan karine unsuru bulunur. istiire’nin, musarraha, mekniyye ve temsiliyye gibi tiirleri vardir.”

2.2.2. Tesbih

Sozliikte “temsil, benzetme ve bir duruma benzeme yéniinden baska bir durumla ortak olma”*
anlamia gelen tesbih terim olarak; “aus 3 ¢ 2 Sloyl o oy 3 s Sz Je AVA »/ bir seyin
kendisindeki sifatlarindan birinde, iki seyin ortak/benzer vasifta oldugunu gésterme” seklinde

45

tanimlanir.” Tesbih, cogunlukla benzeyenin farkli yonlerini orneklerle agiklaylp muhatabi

* “Kadinlariniz sizin i¢in bir tarladir”* dyeti tesbihe drnektir. ibn Dakikul‘id

etkilemek icin yapilir.
serhinde dokuz yerde tesbih mecazi ifadesine yer vererek tesbihi, mecazin bir tiirii olarak ele alir.*®
2.2.3. Tesbihu’l-Mdnevi
Manevi tesbih, benzeyenle benzetilen arasinda soyut benzerlik iliskisinin kurulmasidir. bn
Dakikulid eserinde manevi tesbih ve méana tesbihi kavramlarini kullanir.”” Mana tesbihi, tesbth-i
gayr-i hissi ve akli/ma‘k{l olarak da adlandirilir. Bu tesbih tiirii, benzeyenle benzetilen arasinda

soyut benzerliklerin tefrik edilmesinde tercih edilir. ibn Dakikuldd bazen = sl astali ifadesini, somut

*Eb{l Osmin Amr b. Bahr b. Mahb(b el-C4hiz el-Kinani, el-Beydn ve't-tebyin (Beyrut: DAru Mektebeti’l-Hilal, 1423/2002),
1/142.

* Ahmed b. Tbrahim b. Mustafa el-Hasim{, Cevahiru’l-beldga fi'l-me‘ani ve'l-beyan vel-bed?, thk. Yusuf Sumeyl? (Beyrut: el-
Mektebetii’'l-‘Asriyye, 1431/2010), 267.

*! {bn Dakikulid, Serhu’l-ilmam, 4/600.

*2 {smail Durmus, “Istiare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/315.

3 Hasim1, Cevahiru’l-beldga, 260-275; Durmus, “Istiare”, 23/315.

* Clircant, Ta‘rifdt, 58.

* Ciircani, Ta‘rifdt, 58; Hasimi, Cevahiru’l-beldga, 219.

* Hasimi, Cevahiru’l-beldga, 219-220.

7 el-Bakara 2/223.

* {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 1/25, 486, 2/15, 16, 135, 570, 3/370, 386, 430.

* bn Dakikulld, Serhu’l-illmam, 2/16, 3/386.
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benzerlikten soyut benzerliklere gecisi anlatmak igin kullanir.”® “su4s” .1x/1lim, hayat gibidir; Jstal
S gt s/Dalélet, korliik gibidir; <, L4i/Cehalet, 8liim gibidir” ifadeleri bu tarz tesbihe
ornektir, “o s <. C.b/Kotl doktor, Slim gibidir” drneginde, benzeyen somut, benzetilen
soyuttur. “, 35" /ilim, nur gibidir” rneginde ise benzeyen soyut, benzetilen ise somuttur.”

2.2.4. Tesbihu’s-Strt

Siiri tesbih, benzeyenle benzetilen arasinda somut benzerlik iliskisinin kurulmasidir. Stiri tesbih,
tesbih-i hiss? ve mahsus tesbih olarak da adlandirilir. ibn DakikulGd “ . sl ol 425" ve “ eozd iz
&, 51" ifadesine yer vererek mecazin bir alt dali olarak gérdiigii tesbihin tiirlerine dikkat ceker ve
mana tesbihine mukabil, benzeyenle benzetilen arasinda somut benzerliklerin varligini agiklar.
Miiellif, hissi benzerligi mecaz olarak tanimladig1 gibi “a.t1 asteds 5,23 ifadesine yer vererek
boyle bir benzerligin ayn1 zamanda istiare oldugunu da soyler.** “.Lah 3 L..2is” 5f/Sen, aydilikta
Giines gibisin; s, 141/Yanak, giil gibidir” ifadeleri, bu tarz tesbihe drnektir. Ornekte gecen

benzeyenle benzetilen 6gelerin tamami, somut varliklardir.”
3. Serhu’l-Ilm4m’da Hakikat ve Mecaz

ibn Dakikulid, ahkdm hadisleri {izerine yazdig1 Serhu’l-ilmam isimli eserinde hadislerin dogru
anlasilmasinda ve hiikiim istinbatinda hakikat ve mecaz birlikte analiz etmis, derin manalar ve
sonuglar ortaya koymustur. fbn Dakikuld’in hadislerin anlasilmasinda bir yéntem olarak
kullandig: hakikat ve mecaz farkindalig, diger hadislerin anlasilmasina ayr1 bir kapr aralayacaktir.
Bu bdliimde fbn Dakikulid’in hakikat ve mecaz birlikte analiz ederek nasil kullandig1 ve ne gibi
sonuglar elde ettigi hususu basliklar altinda incelenecektir. ilgili basliklar, Tbn Dakikul4d’in
konular: ele alis bicimine ve hakikat-mecaz iliskisinin anlamsal boyutlarini belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikarma amacina yonelik bir dilbilimsel analiz ¢cercevesinde tespit edilmistir.

3.1, Hakikat ve Mecazin Zamansal Boyutu

Hakikat ve mecazin zamansal boyutu sarf acisindan; bir kokten tiireyen lafizlara verilen
isimlerin zamanini ve hangisinin hakikat, hangisinin mecaz manaya geldigini ifade eder.” ibn
Dakikuld eserinin “Babii’l-Aniye/Kaplar Konusu” basligi altinda Berd b. Azib’in rivayet ettigi
“Res(lullah (s.a.v) yedi seyi emretti, yedi seyi de yasakladi.”” hadisini tahlil ettigi yerde besinci
vecihte 402 minaya ve konuya temas eder. 129. faydada hadiste gecen “; il /5 ,/mazluma yardim

etmek” ifadesini tahlil ederken, hakikat ve mecazin sarf ilmindeki kullanimlarina deginir.

% {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 1/315.

°! Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 222.

%2 {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/386.

% {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 2/16.

* {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 1/315.

> Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 221.

> Hasimi, Cevahiru'l-beldga, 255.

*7 Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, el-Cadmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56),
“Kitabii'l-Libas”, 2.
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Mazlumun, zuliimden istikak ettigini acikladiktan sonra mazi, hal ve istikbalin, miistak bir lafzin
isimlendirilme zamanina gére belirlenecegini soyler. Bu baglamda, miistak bir ismin tiiredigi
tiildeki ozelligi, simdiki zamanda devam ediyorsa hakikat; gelecekte gerceklesecekse mecaz,
gecmiste gerceklesmis olmasi halinde ise hakikat mi yoksa mecaz mi oldugu hususunun
tartisildigini ve mecaz olmasi gerektigi yorumunun tercih edildigini séyler.”®

ibn Dakikuldd bu aciklamalar cercevesinde, zulme karsi yardimin bazen zulmiin meydana
gelmeden 6nce yapildigini, zuliim gerceklesmeden 6nce kisinin gercek anlamda mazlum olmadigi
dolayisiyla da bir kimseden zulmii bertaraf etmenin gercek anlamda bir yardim olmayacagi
yoniinde tartigmali sorular ortaya atar. Daha sonra bu sorulara, miistak lafizlarin zamansal
boyutuna deginerek ve miistakin mahk{imiin bih ve miiteallaku’l-hitkm seklinde ikiye ayrildigini
ifade ederek cevap verir. “Zeyd miisriktir ya da hirsizdir ya da zanidir” sézleri, mahkimiin bihtir.
Kim bu 6zellikleri gegmis, simdiki ve gelecekte alirsa ya da kim bu sifatlarla muttasif olursa, onlar
hiikiimlerin miiteallaklaridir. Hadisteki 6rnekte de mazlum, hikkmiin miiteallaki, yani yardimin
viiclbiyetinin baglandigi noktadir, mahkiimiin bih degildir. Mazlum olma vasfindan 6nce mazluma
yardim etme viicbiyeti hitkmiiniin dogmasi, 6nceki mazluma yardim etme emrinin bir sonucudur.
Bu da mecaz yoluyla gerceklesen bir hiikiimdiir.” Bu tespitte, ibn Dakikulid’in daha 6nceki
mazlumun varligini heniiz mazlum olmayan birine yardim etmenin viicibiyeti i¢in delil olarak
gordiigii, bu delilin de lafz1 manaya hamletmek icin bir gerekge olarak kullandigi sonucu ortaya
cikmaktadir. ibn Dakikul4d, yukarida aktardig1 agiklamalarin, bazi ilimlerden elde edilmis ince ve
pek bilinmeyen bir nakil olugu bilgisine de yer verir.* Yaptifimiz arastirmalara gore ibn

Dakikulid’in yorumlarinda zikrettigi baz nakillerin Karafi'nin usul serhinde gectigi goriilmiistiir.*

3.2. Hakikat ve Mecaz Ayiriminda Tazminin Rolii

Bedii sanatlardan sayilan tazmin; bir fiilin, baska bir fiil, bir ismin baska bir isim ve bir edatin
baska bir edatin anlamim kapsayacak/icerecek sekilde kullanilmasi anlamina gelir.”” ibn Dakikulid,
hadislerin anlasilmasinda ve hadislerden hiikiim ¢ikarmada sadece lafiz-anlam iliskisine gore
hakikat ve mecaz tespiti yapmakla kalmaz aym zamanda harf-i cerlerin (edatlarin) kullanimina
gore de hakikat-mecaz ayirimina gider. Harf-i cerlerin hakikat ve mecaz ayirimindaki iliskisine
gecmeden Once, harf-i cerler hakkinda Kiife ve Basra ekollerinin goriislerine yer verir, hakikat ve

® “Babii’l-aniye/Kaplar Konusu” bashg altinda ikinci

mecazi bu goriisler ekseninde degerlendirir.
hadis olarak Huzeyfe b. Yeman'in rivayet ettigi su hadisi tahlil eder:

{,/,-SJQ;'QJ. G 3 e s ‘@wJ\}Ifu Y, ‘:4:;5.5\} %J;\J\ 5473\};;:5&} el A JAERN

% {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/155.

% {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/155.

% {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/155.

¢ ibn Dakikul9d’le Karafi’nin yaptig1 tespitlerdeki benzerlikleri mukayese etmek icin bk. Sihbiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil (Beyrut: Seriketii’t-Tib4a, 1393/1973), 49-50; ibn Dakikul‘id,
Serhu’l-flmam, 2/153-155.

¢ {smail Durmus, “Tazmin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/204.

% fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/369.
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“Ipek ve ipekli kumas elbiseler giymeyin. Altin ve giimiis kaplarda su icmeyin. Altin ve giimiis
tabaklarda yemek yemeyin. Zira onlar, diinyada kéfirler, ahirette ise sizin i¢indir.”*
ibn Dakikuld hadiste gecen kavramlar: ve konulari ele aldi§i iiciincii vecih bashg altinda,

”

besinci ve altinci vecihte “f\:‘aisi\ 3 93‘1\ LT3 5,7 ve Lo 3 | 55y, ciimlelerinde gegen harf-i cer
ve mecaz iliskisine yer verir. barelerde gecen fi harf-i cerrinin anlamini ortaya ¢ikarmadan dnce
tazmine atif yapar. Ardindan lafizlarin birbirinin yerini tutacak sekilde kullanilmasini Kife dil
ekoliintin hakikat, Basra dil ekoliiniin ise mecaz kabul ettigi bilgisine yer verir. Kendisi de Basra
ekoliinden oldugunu sdyledigi ibn Cinni’nin bu husustaki goriisiinii cok giizel bulur. ibn Dakikuld,
< - ménasi yerine 15, J ménasi yerine -, kelimesinin, ,J;:J\ ¢ Jae & 6rneginde oldugu gibi s yerine
. gibi kullanimlari vaz olundugu ménanin disinda kullanildiklar: gerekgesiyle mecaz olarak kabul
eder. Bu baglamda hadiste L@w s ve i1 3 ibarelerinde gecen finin ya zarfiyye ya da min manasina
gelebilecegi seklinde iki ihtimalden bahseder ve haram konusundaki hiikmiin buna gére
sekillenecegini soyler.”

ibn Dakikul‘d, orfte alisilagelmis uygulamanin, yiyecegi tabaktan alip agza gotiirerek yemek
seklinde oldugunu belirtir ve orfte “azsi; call Sies 3 ST ifadesinin, bu sekilde yemek yemeyi ifade
etmek icin kullanildigini séyler. ibarede gecen fi harf-i cerriyle gercek anlamda mekanin m1 yoksa
min manasindaki kullaniminin mi kastedildiginin 6nemine deginerek, hiikiimlerin bu iki kullanima
gore degisecegini ifade eder. Finin gercek anlaminda kullanilmasi, kaplarin yeme ve igme igin
zarf/yer olacagi anlamina geleceginden, insanlarin da agizlarini kaplara gotiirmek suretiyle yeme
ve igme eylemini gerceklestirmemelerinden dolayi, gercek anlamin ¢ok zor ve uzak oldugunu
belirtir. Tbn Dakikul9d finin mecaz minada min edatina hamledilmesinin hem zarfi hem de
disindakileri kapsayacagini soyler. Yerlesik kurala gére yeme ve igmede zarf olma durumu,
baslangic noktas1 manasini yok etmez. Bu sebeple bir kimse agzini kaba sokup ellerini hig
kullanmadan o kaptan yese ve i¢se, finin gercek anlamina itibar edilsin ya da edilmesin, kesin
yasaktan dolay1 o kisi glinahkdr olur. Finin mecaz olarak min méanasina hamledilmesi hem
dogrudan agiz yoluyla hem de dolayli olarak bir kaptan su i¢meyi kapsar. Fi edat1 dogrudan
miibaserete hamledildiginde dolayli yoldan igme, haram hitkmiiniin disinda kalir.*

ibn Dakikul‘id, hakikat ve mecaz tartismalari cercevesinde yeme ve igmenin keyfiyeti ile kabin
kullanim seklinin bilindigini belirtir ve su soruyu sorar: “Altin ve glimiis kaptan yemek alip baska
bir kaba koyarak yemek haram midir, degil midir? Bu durumda kisi altin ve giimiis kaptan yememis
sayilir mi1? Ya da altin ve glimiis kaptan suyu alip baska bir kaba koyarak icmek yasak midir?” ibn
Dakikulid kaptan yeme ve igmenin, kaptan disari ¢ikarma ve orfteki kullanimina gére degisecegini
belirtmekle beraber altin ve glimiis kaptan baska bir kaba koyarak yeme ve igmenin, her haliikarda
bu kaplardan alarak yeme ve igmeden cevaza daha yakin oldugunu belirtir.”” Ona gore altin ve
glimiis bir kabin icerisinde bulunan porselen bir kaptan yiyen birisi giinahkar olmaz.”® Altin ve
glimiis kabin icerisinde porselen bulunmasi durumunda yeme igmenin mesru oldugunu ifade

¢ Buhari, “Kitabii’l-Etime”, 28.

% fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 2/368.

% fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 2/385.

¢ fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 2/389-390.
% fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 2/390.
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etmek, literal anlama uygun olmakla birlikte islam’in liiks ve asirihiga gitmeme konusundaki
tavsiyesi agisindan dogru olmadigini belirtmekte fayda vardir.

ibn Dakikul49d’in yukaridaki degerlendirmelerine bakildiginda, onun tazmine ve buna dayali
olarak da harf-i cerlerin (edatlarin) kullanimina gére hakikat-mecaz ayirimina gittigi ve buna baglh
olarak hadislerden hiikiim ¢ikardig: goriiliir.

3.3. Hakikat ve Mecazin Cem'i

ibn Dakikulid’in hadisleri yorumlayip serh ederken degindigi 6nemli konulardan birisi de
hakikat ve mecazin cemi¢ meselesidir. Hakikat ve mecazin cemi¢, her ikisinin bir lafizda
birlesmesidir. Tbn Dakikuldd “Taharet” béliimiinde onuncu hadis olarak Enes b. Malik'in su
rivayetini nakletmektedir:
gy b LI - (,ijgmdl,ﬁ—;:]w;;@ A o5 ) Tt 3 I Lt o Sl 106 - e Bl ) - Sl e

[ T R EE R o

“Enes b. Malik’ten (r.a) rivayet edildigine gére: “Bir bedevi gelip, mescidin kdsesine idrarini
yapti. Insanlar onu engellemeye calistilar, Nebl -sallallahu aleyhi ve sellem- onlarin bunu
yapmalarina (engellemelerine) izin vermedi. Bedevi kiiciik abdestini bitirdiginde, Nebi -sallallahu
aleyhi ve sellem- biiyiik bir kova ile su dokiilmesini emretti ve tizerine su dokiildi.” (Lafiz Buhari
rivayetine aittir, (hadis) miittefekun aleyhtir).”

ibn Dakikuld hadisi aciklarken su ifadelere yer verir:

“Lafzin hem hakikat hem de mecaz manada kullanimini gérmek isteyene, rivayette gecen “ 1,
s _,,’ Uys «l” ifadesi Grnek olabilir, Bunun ménasi sudur: Emir sigasi, kovanin dokiilmesine
yOneliktir. Necaseti giderecek miktar, vaciptir. Necasetin giderilmesine bu miktardan fazlasi vacip
degildir. Bu sebeple emir sigasinin lafzin hakikat manasinda kullanildiginin kabul edilmesi,
viiclbdur. Buna ilave edilen miktar ise miistehaptir. Emir sigasinin mendup ménasinda
kullanildigini kabul etmek, mecazdir. Burada emir sigasi hem hakikat hem de mecaz manada
kullanilmigtir. Bu sonug, kovadaki suyun vacip miktardan fazla olmasina bagh olarak ortaya
cikmaktadir.””

ibn Dakikul4d’in yaptig1 bu agiklamalara bakildiginda onun hakikat ve mecazi cem® ederek hadisi
yorumladig: goriiliir.

ibn Dakikulid’in mezk{ir hadis 6zelinde yaptig1 bu tespit, yaptigimiz taramalara gére daha énce
baska bir alim tarafindan yapilmamistir. Onun hadisleri yorumlarken ve hadislerden hiikiim
cikarirken lafizlarla ilgili, dilin inceliklerini kullanarak hakikat ve mecaz baglaminda tespitler
yapmasl, hadisin yorumuna iliskin yeni acilimlar1 da beraberinde getirmektedir. fbn Dakikul4d’in
hakikat ve mecazin bir lafizda birlesmesine iliskin yaptigi mezk{r ¢ikarim, ilk olarak kendisinden
hemen sonraki asirda yasayan TAceddin es-Siibki (8. 771/1370) tarafindan alintilanarak el-ibhac fi
serhi’l-Minhac’da yerini almigtir.”

% Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhar?, el-Cami‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’'n-
Necat, 1422/2001), “Vudi”, 58.

7 fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 1/535.

"' Eb{i Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi TAciiddin es-Siibki, el-bhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi
- Nureddin Abdiilcebbar Sagiri (Dubii: Daru’l-Biihis, 1424/2004), 3/683.
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3.4, Hakikate En Yakin Mecaz

ibn Dakikulid’in hakikat ve mecazi kullanirken zikrettigi ifadelerden birisi “ 1 <=l o 3f
azzti/Hakikate en yakin mecazlar” tabiridir. Her ne kadar Seyfeddin el-Amidi'nin (5. 631/1233) el-
ihkam fi ustili’l-ahkdm’inda “« ae. o1yl o 3/lafza benzeyen en yakin mecazlar™” tabiri gecse de
“hakikate en yakin mecazlar” ifadesi ilk olarak ibn Dakikulid’in serhinde ge¢cmektedir. ibn
Dakikulld bu ifadeyi, “Abdestin Sifati, Farzlari ve Siinnetleri” bahsinde Miislim’den rivayet edilen

bir hadisi §erh ederken kullanir. Miislim’den rivayet edilen ilgili hadis su §ekildedir
J);ukumwuru ww\ywjy)psﬁmﬁ Le.,a}ffu;w LUM;L:«J NPSR{ty J\_»,,»L; s e
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Ukbe b. Amir (r.a) sdyle dedi: “Uzerimizde develeri giitme sorumlulugu vardi. Giitme sirasi bana
gelmisti. Giiniin sonunda develeri otlaga ben ¢ikariyordum. O sirada, Restlullah’in (s.a.v) yanina
geldim, ayakta halka hitap ediyordu. Séylediklerinden su sozlere yetistim: Glizelce abdest alip,
sonra iki rekdt namaz kilan ve namaza biitiin kalbi ve benligi ile yonelen hi¢ kimse yoktur ki
kendisine cennet vAcip olmasin! Ben de bunun {izerine, ‘Bu ne giizel!” dedim. Ontimde duran birisi:
‘Az dnce sdyledigi daha da giizeldi!' dedi. Ben de bu kim diye baktim. Meger Omer b. el-Hattab mus.
0, s6ziine devam etti: ‘Seni gérdiim, daha yeni geldin. Sen gelmezden 6nce séyle demisti: ‘Sizden
kim abdestini alir veya bunu en giizel sekilde yapar, sonra da: ‘Sehadet ederim ki Allah’tan baska
hak ilah yoktur ve yine sehadet ederim ki Muhammed Allah’in kulu ve restliidiir’ derse, kendisine
cennetin sekiz kapisi da agilir; hangisinden isterse oradan cennete girer.””

ibn Dakikuld bu hadisi naklettikten sonra hadiste gegen lafizlar1 agikladigi altinci vecihte gecen

AP v m L%Js qu " ifadesi hakkinda mecaz tiirlerine isaret eder. ibarede gecen, kalp, vech, ikbal ve
‘ala lafizlarinin kullaniminin mecaz oldugunu ve tiim bu kullanimlarin tek manay1 gosterdigini, bu
mananin da ihlasli olmak, diinyevi islerle mesgul olmamak ve tiim benligini iki rekatin disindaki
seylerden uzak tutmak oldugunu sdyler. Hadiste gecen ikbali mecaz manada yorumlayan ibn
Dakikul‘d, bu kelimeyle hasrin ifade edildigini agiklar. Ona gére ikbal zihni, diinyevi islerle mesgul
olmaktan uzak tutmak ve maksuda yonelmektir. fbn Dakikulid yiizii, niyet; kalbi ise igine aldigi
devaq (s ), ‘avazim ((: 15 ve hava((b,4) tir seklinde yorumlar. O, kalbi bir seyi yerinin ismiyle
adlandirmak icin bu sekildeki mecaz mananin hakikate en yakin mecazlar oldugunu belirtir. Kalp
konusunda zikredilen bu anlamlarin, lafizlarin hakikatine gore yorumlandig: takdirde, bir anlam
genislemesinin olmayacag1 aciklamasini yapar. Ona gore anlam genislemesi (ta‘addiid) gerektiren
§eyler1r1 istimali (kullanimi), bu 6rnekte oldugu gibi hakikat, anlamin hilafina olur. tbn Dakikul4d

“y s ey i/ Zeyd, Amr’a geldi” dendiginde bunun hakikat oldugunu, ancak Zeyd’in, Amr’a nem
ve deger verdigini ifade etme sadedinde mecaza da hamledilebilecegini belirtir ve buradaki gelisin,
tesbih oldugunu sdyler.”

72 Amid1, el-ihkdm, 3/18.
3 Miislim, “Taharet”, 17.
7 bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 5/161.
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ibn Dakikulid’in yukarida yaptig1 yorumlara bakildiginda onun, “hakikate en yakin mecazlar”
seklinde getirdigi tanimlamanin, hakikatin ifade ettigi lafzin kapsami igerisinde bulunan anlamlar
icin yapildig1 sOylenebilir. Lafiz-anlam iliskisinde mecaz mana, bazen ger¢ek anlamin disinda
aralarinda mahal iliskisi olmadan soyut manalar ifade edebilir. Hakikate en yakin mecazlarda ise
mecaz mana, lafiz-anlam iliskisi bakimindan hakikatin hemen yani basindadir. Hakikat ve mecazin
cem‘inde “:L. Uy5 ol 1™ hadisi 8rneginde hakikat, mecazla cem* edilmistir, baska bir deyisle bir
kova suyun dokiilmesi mecazi ifade ediyor ve zaruri miktar hakikati temsil ediyordu. Hakikate en
yakin mecazlarda ise hakikat, mecazin degil mecaz hakikatin siimuliinde bir goriiniim arz
iz b oaab ) Gl ol O o e aad o,

“

etmektedir. Nitekim, serhinin bir yerinde
+a/Hakikat ortadan kalktiginda, en yakin mecazlar oncelikli hale gelir, hakikate en yakin
mecazlar, umumun gerektirdikleridir.” ifadesine yer vererek hakikatle mecaz arasindaki dilsel
baglantiya dikkat ceker.” ibn Dakikuld hakikate en yakin mecazlarla ilgili olarak su kaideye yer
verir: “Hakikat imkansiz oldugunda ve mecaz minalar ¢ogaldiginda, mecazlardan bazlar1 da
hakikate yakin oldugunda, haml yakin ména iizerine gerceklesir.””® ibn Dakikulid’in zikrettigi bu
kurala gére “hakikate en yakin mecazlar” ifadesinin, birden fazla mecazin olmasi durumunda
hangisinin tercih edilmesi gerektigini gésteren bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir.

3.5. Hakikat-Mecaz Arasinda Tercih Sebepleri

ibn Dakikulid, hadiste gecen lafzin minasinda iki ihtimalin ortaya ¢ikmasi durumunda hakikat
ve mecaz manadan birini tercih etmeye gétiiren sebeplere deginir. Bu sebepleri zikretmeden nce,
inceledigi hadise ve ilgili béliim hakkinda yaptigi tahlillere yer vermek uygun olacaktir. ibn
Dakikulid, Misvak Bab1 baslig1 altinda yedinci hadis olarak Eb{i Hiireyre’den rivayet edilen su hadisi
nakleder
c(.f.b-\ D" “, Qlf’;bwrw’}mdlp-’ b\.gau c,w\ Uw AJ ;\ ,.;\JA; ;5 b— ,“m Ju rl"ﬁ 4»\61.“»\ Jyjju
m)jumx(,mwgﬂu Wwwdﬂmi;uwlduuwu 5 g4 a6 Lb\muduwu.‘,\_ﬁ,w,m
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“Res(lullah (s.a.v) sdyle dedi: Aziz ve celil olan Allah s6yle buyurdu: ‘Insanin her ameli kendisi
icindir, orug harig. Clinkii o benim i¢indir, miikafatini da ben verecegim.” Orug kalkandir. Biriniz
orug tuttugu giin kétii s6z sGylemesin ve kavga etmesin. Sayet biri kendisine séver ya da catarsa:
‘Ben orugluyum’ desin. Muhammed’in cani kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki oruglunun
agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir. Oruglunun rahatlayacag iki seving ani
vardir: Birisi, iftar ettigi zaman iftariyla sevindigi an, digeri de Rabbine kavustugunda orucunun

sevabiyla sevindigi andir.””

R

ibn Dakikuld, hadiste “%~ ~Za,” ifadesinde gegen ciinnenin Srtiinme manasina geldigini belirtir
ve cisimlerde bu mananin hakikat, orugta ise mecaz oldugunu sdyler. Orucun kalkan olmasinin
zahiri anlaminin kisiden kotii sozleri, masiyetleri ve benzeri seyleri engellemek oldugunu agiklar

ve zikri gecen climlenin “orug bir kalkan olsun” seklinde emir manasinda haberi ciimle olma

7 bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 1/152.
76 fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 2/384.
77 Miislim, “Siydm”, 163.
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ihtimalinden s6z eder.” ibn Dakikul‘id, kalkan ifadesi haber olarak kabul edildiginde, ciinnenin
talebe delaleti, delalet-i iltizAmiyye; emir minasinda kabul edildiginde, ciinnenin talebe delaleti,
delalet-i mutabikiyye olur agiklamasini yapar. Ciinne habere hamledildiginde, clinnenin
cehenneme kars: kalkan olma manasi ihtimali vardir. Bu ihtimal, bazi rivayetlerde “,ui .. =" ve
“W % | L " gelmesinden dolayidir. Bu durumda takdir, “Orucun mani¢ oldugu giinahlarla kalkan
delinmedikce, cehenneme kars1 engelleyici bir kalkandir.” seklinde olur. Bu anlam takdirinde, o
zaman kalkan, delinmesiyle kalkan olmaz. Bu anlam takdirine goére ifade emir méanasina
hamledildiginde “Onu delmedikge, orug kalkan olsun” gibi emri ortadan kaldiran bir anlam

@8

takdirine gidilmis olur. Tbn Dakikul‘dd bu sekildeki tahlillere yer verdikten sonra “,u .. w>”
ifadesinin, cehenneme girmekten engellemek ve dhirette “= i ~3/6liimii 61diirmek” kabilinden bir
manaya geldigini sdyler. Oliimii 6ldiirmek manasina hamledildiginde, ciinne lafzinin hakikat olarak
isimlendirilmesi caiz olur. Clinkd bu durumda ciinne, insanin idrakinde iki seyi birbirinden ayiran
perde olarak goriiniir. ibn Dakikulidd hakikat anlami igin, mutlaka cisimlerin harici dzelliklerinin
olmasi gerekmeyecegini belirterek, “lafzin zihni manalar i¢in mi yoksa harici manalar igin mi vaz®
olundugu?” gibi usili tartismalara atif yapar.”

ibn Dakikul‘id, eger ciinne cehenneme girmeme ve cehennemden uzak olma manasinda mecaz
kabul edilirse bu mecazin, mecaz-1 miilizeme olacagini ifade eder. Ciinkii perdenin/kalkanin
ozelligi, iki seyin birbirine girmesini engellemektir. Perdenin zikredilmesi, engellemeyi zorunlu
kilar.”” Orucun kalkan olmasinin bir baska méanasinin da yemeye ve igmeye baglh isteklerin,
zayiflatmak ve yok etmek suretiyle kirilmasi oldugunu séyler. Bu durumda orug, nefis ile sehvetler
arasinda engelleyici bir kalkan gorevi goriir. Bu yorum, hadisin lafzinin zahiri manasidir ve ciinne
lafzinin gectigi ciimlenin, haberi olmasina hamledilmesine yoneliktir.*

ibn Dakikul9d z~ .Cai, ifadesi hakkinda baslangigta belirttigi haberiyye ve emir manasi
seklindeki iki ihtimale ve yukaridaki yorumlara yer verdikten sonra hangi ihtimalin tercih edilmesi
gerektigi tizerinde durur. Tercih kosullarindan birinin hakikatin, mecaza tercihi oldugunu ve bu
tercihin ciinnenin haber kilinmasinda mevcut oldugunu séyler. Bunun sebebini de ciinne lafzinin,
gercekte haber icin vaz‘ olundugunu belirtir. Ayrica bu tercihi, daha énce zikredilen ,ui .- 2~ ve @~
= Lrivayetlerinin destekledigini dile getirir. Daha sonra lafzin manadan 6nce ve manadan sonra
gelmis olmasina gore yapilan istidlalin tercihleri degistirecegi tizerinde durur ve lafzin manadan
Once ve manadan sonra gelmesinin bazi durumlarda mecazin, hakikate tercihini gerektirecegini
anlatir.”

ibn Dakikuld Ayetlerden &rnek vererek ménanin &nceki ve sonraki lafizlar arasindaki
baglantisina gore tercih edilecegini st = 4 Ve 33U = 3 ibareleriyle aktarir. Bu baglamda Tin
stiresinin birinci ayetinde (o Yy /;QZJ\}) gecen tin ve zeytin, gercek anlamda meyve ve meyve agaci

manasina gelirken ikinci dyette gecen iw b, hakikat manasmni mecaza tasiyarak ayetteki tin ve

78 {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/197.
7 {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 3/198-199.
% fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/200.
8 fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/200.
8 fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/202.
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zeytinin, mecaza hamledilerek bunlarin bulundugu iki dag manasina gelecegini ve aslinda Cenab-1
Hakk'in, Hz. Is&’nin si§indig1 Dimask Dagi'na ve peygamberlerin makaminin bulundugu Beyt-i
Makdis’e yemin ettigini séyler.” Ibn Dakikulid bu agiklamalardan sonra “ st o5 @5 s A1 0f i 135
s~Y,” seklinde bir tercih kurali yaklasimini éne siirerek =~ fuﬁlg ifadesinin, “ & iz L | us ¥y caim K
» 34 v/0rug kalkan olsun, ona aykir1 seyleri yapmayin ve ona yarasmayan seylerden de uzak durun”
seklinde emir manasinin murat edilmis olabileceginin uygun diistiigiinii belirtir.* Bu agiklamalarda
da goriilecegi tizere ibn Dakikul‘id, hadisleri yorumlarken méanalar arasindaki tercih sebeplerine
isaret etmekte ve bdylece hakikat ve mecazin bu tercihlerdeki etkisini ve 6nemini acikliga
kavusturmaktadir. ibn Dakikulld burada ayni zamanda hakikat ve mecaz diialitesi iizerinden
aslinda ihbari-ingai ciimleler arasindaki geciskenlige deginmekte ve ihbari ciimlelerin zimninda
insa barindirdigini telmih etmis olmaktadir.

3.6. Hakikat-Mecaz Ayirimimin Islevsel Yénii

ibn Dakikul4d hakikat ve mecazi birlikte mukayeseli ve analitik bir tarzda kullanarak lafzin
manaya delaletinden daha 6nce hig diisiintilmeyen yeni manalar ortaya ¢ikarmak icin gayret sarf
etmistir. O, fikth usuliinde; “vaz® olundugu manada kullanimu itibariyle lafizlar” taksiminde yer alan
hakikat ve mecazi, ahkdm serhinde etkili ve islevsel olarak kullanmustir.

Daha 6nceki basliklarda ibn Dakikul9d’in hakikat ve mecazi ele alis bicimlerine yer verilmisti.
Bu baslikta ise sarihin hakikat ve mecaz ayirimina gitmesinin sebepleri, etkileri, faydalar: ve
sonuglar tizerinde durulacaktir.

ibn Dakikul49d hadisleri yorumlarken mecazin anlam genislemesi bakimindan biinyesinde
barindirdig1 imkanlardan faydalanmistir. Buna gore hakikat alani, lafizlarin lugatlarda gectigi
anlamlar1 kesfetmek bakimindan veriler sunarken, mecaz ise lafzin anlaminda derin ve daha net
acilimlar meydana getirmekte ve boylece problemin anlasilip ¢éziilmesine katki sunma konusunda
farkli bir alan agmaktadir. Bu baglamda ibn Dakikuld, kelime tahlillerinde zaman zaman
Zemahseri’nin (6l. 538/1144) Esasii'l-beldga’sinda gecen mecaz anlamlara atif yapar.* Ardindan
kelimenin hakikat manasini da dikkate alarak birlikte muhtemel manalarini aciklar. ibn Omer’den
rivayet edilen ¢ ) Jp o s w A Lo & Jse, of “Restilullah (s.a.v) basin bir kismini tiras edip bir
kisminin (pergem olarak) birakilmasini yasakladi.”* hadisinde gecen kaza® kelimesinin hakikat
manasinin pargali ve 6bek 6bek bulutlar i¢in kullanildigini syler. Ardindan bu kelimenin, hadiste
sacin bir kismini kesip bir kismini birakmay:1 ifade etmek igin kullanilmasinin mecaz oldugunu
Zemehseri’ye atif yaparak acgiklar. Bu mecazin tesbih mecazi oldugunu da belirtir.*” fbn
Dakikulid’in bu agiklamasindan, bulutlarin per¢em, bulutlar arasindaki bosluklarin ise kazitilan ya
dakesilen yerler oldugu anlasilmaktadir. Bulutsuz, agik alanin sagtaki kazitilan yerleri (tahlik) ifade

% lgili rivayet hakkinda bk. EbQ Ca‘fer ibn Cerir et-Taberi, Camiiil-beydn ‘an te'vili dyil-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-Hicra, 1422/2001), 24/503.

% bn Dakikulld, Serhu’l-ilmam, 3/202- 203.

% fbn Dakikul‘id, Zemahser’ye yapmis oldugu atiflar hakkinda bk. ibn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 3/176, 177, 351, 370,
380, 384, 386, 430, 433, 4/137, 406.

% Buharg, “Libas”, 72; Miislim, “Libas”, 31.

% {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/370.
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etmesi, hakikat ve mecaz mananin birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan bir anlamdir. Yalnizca
bulutun dikkate alinip bulut disindaki agik alanin g6z éniinde bulundurulmamasi, kisaltma (taksir)
manasini da akla getirecegi icin bu sefer, sagin bazi kisimlarini kisaltip diger kisimlarini uzun
birakmanin ciizligi tartismasini ortaya ¢ikarmakta ve lafzi miisterek anlamli yapmaktadir. Sagin
bir kismini tiras edip diger kisimlarini uzatma manasinin 4m bir ména oldugunu belirten ibn
Dakikul‘ld, birkag yeri kazitip birkag yerde sa¢ birakmanin nehyedildigi hususunda bir tartismanin
olmadig: bilgisine yer verir. Ayrica tek bir bolgenin kazitilip kalan yerde sa¢ birakma iizerinde
ihtilafin yasandigini séyler.*® Zemehseri’nin hadisteki kaza® kelimesini mecaz olarak tanimlamast,
sagi1 farkli yerlerden kesmek manasina geldigini ifade etmek icindir.”

Hakikat ve mecaz ayiriminin islevsel yonlerinden birisi de tekelliiflii manalar1 (zorlama
yorumlari) ve alakalari/baglar1 ortaya cikarmaktir. ibn Dakikul‘dd, hadisleri aciklarken zaman
zaman tekelliiflii minalara ve aldkalara dikkat ceker, tekelliifli manalardan vazgectigini®® ve
minanin lafza intibakinin tekelliifsiiz olmasi gerektigini ifade eder.” Eb{l Hiireyre'den rivayet
edilen dody w5 vals r—<"’ F il b sy flod or Bl 2y O el S “sizler, abdesti tam olarak
almanizdan dolay1 kiyamet giinii yiizleriniz ve ayaklariniz nurlu bir halde geleceksiniz. Dolayisiyla
kim yapabiliyorsa, yiiziindeki ve ayaklarindaki beyazlik ve nuru artirsin.”” hadisinde gegen
kavramlar1 aciklarken ozellikle &, A1 ifadesi {izerinde durur. Daha sonra el-giirretii (s &)
kelimesini, atin alninda bulunan dirhemden biiyiik beyazlik olarak tanimlar.” Bu tanimin hakikat
anlami oldugunu belirtir ve giirrenin ==  1,/Piril piril bir giin ve i »,./Ak ve aydmlik bir giin
seklinde giin hakkinda mecaz anlamda kullanildig agiklamasini yapar.”

ibn Dakikul‘id, hakikat anlaminin mecaza hamledilmesindeki aldkanin sohret ve ortaya c¢ikis
olabilecegini belirtir. Ciinkdi, aln1 beyaz at bu nakisiyla s6hret bulur. Malin, atin ve kélenin gurresi,
mecaz anlamda hayirlisi demektir. Dolayisiyla mecazdaki alakanin, hayirliik ve istiinliik
anlaminda da olmasi miimkiindiir.” ibn Dakikulld, mecaz anlamlarin disinda gurrenin gergek
anlamina (atin alnindaki beyazliga) baglanmasiyla ilgili yapilan yorumlarda tekelliifiin oldugunu
belirtir ve hakikat anlamina baglanan manalardan vazgectigini sdyler. Hadiste gecen gurre ve
tahcilin uzatilmas: (itale) lafzindan dolay1 da ayrica hakikat manasina hamledilmesinin uzak
oldugunu nakleder. Tahcili atin 6n ve arka ayaklarindaki beyazlik olarak tanimlayan ibn Dakikul‘d,
miiminlerin kiyamet giinii gurran muhaccelin olmasinin hem gercek anlamda “abdest
uzuvlarindaki beyazlik’a hem de tesbih mecazi olarak abdest uzuvlarindaki nura
hamledilebilecegini sdyler. Kendisi mecaz anlami tercih eder ve gurre ve tahcilin uzatilmasini,

lafzin gercek anlamina hamlederek hangi azalarin nereye kadar yikanacagi hakkindaki fakihlerin

8 {bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/377.

% bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/380.

% Tbn Dakikulid’in tekelliiflii manalara isaret ettigi bazi srnekler hakkinda bk. ibn Dakikul‘id, Serhu’l-ilmam, 1/82, 3/65,
170, 323, 370, 387, 584, 4/291, 471.

°! ibn Dakikuld, Serhul-ilmam, 3/170.

%2 Miislim, “Taharet”, 34.

% bn Dakikulid, Serhu’l-ilmam, 4/289.

* {bn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 289-290.

% fbn Dakikuld, Serhul-ilmam, 4/290.
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goriislerine de yer verir.”® ibn Dakikuld’in nakline gére Kadi Iyaz (5l. 544/1149) italeyi yiizdeki
nurun artirilmasi manasinda ele almis ve her namaz icin abdest alma manasina hamletmistir.” ibn
Dakikulid’in gurreye vermis oldugu hayirlilik ve tistiinliik cergevesinde gurran muhaccelin ifadesi
birlikte degerlendirildiginde, abdestlerini namazlariyla taglandiran miiminlerin, en meshur ve
degerli kisiler olarak, Allah’in huzuruna ¢ikacaklar1 gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Nurun
artirilmas: tesviki, kisinin abdest ve namazla kedisini daha degerli hale getirmesi i¢in yaris atlar:
gibi bir yaris halinde olmas1 anlaminda da yorumlanabilir.

ibn Dakikulid, bir lafzin hakikat manasindan alinarak mecaz manaya hamledilmesinin sebepleri
arasinda yer alan aldkanin/baglantinin zayifladiginda mecazdan uzaklasilacagini, giiglendiginde
ise mecaza yakinlasilacagini belirtir.”® Gerekge olarak ise uzakligin, zihnin hakikatten mecaza
gecisini zorlastiracagini, yakinligin ise kolaylastiracagini sdyler. ibn Dakikuld’in ilkesel olarak
koydugu bu kurala gore hakikat ve mecaz ayiriminda kesin ¢izgiler yerine anlamsal iliskilerin daha
onemli oldugu vurgulanmaktadir. bn Dakikulid hakikat-mecaz ayiriminda anlamsal iliskilere

77 99

deginerek “eger alakayi uzak bulduysan, bu mecazin zayifligini gerektirir” ** seklinde bir yaklasim
sergileyerek, mecaz méanalarin tercih edilmesinde aldkanin giiclii olmasi gerektiginin de altin

cizer.
Sonug

ibn Dakikuld hem fikih¢i hem de muhaddis kimligiyle 6n plana ¢ikmis bir alimdir. Uzmanlik
sahas1 ahkdm hadisleri olan Tbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam bi-ehadisi’l-ahkam isimli eseriyle, hadis
serhindeki etkinligini ve orijinalligini ortaya koymustur. Bu baglamda Serhu’l-ilmam, icerdigi
hiikiimler, ele aldig1 nakll aktarimlar, akli kaideler, edebi tiirler, tartigmali noktalar, mantiksal
konular, beyan ilminin incelikleri, edebi anlatimlar, gramer konulari, hadis ilimleri ve tarihi
niikteler gibi konularda bir dizi yenilikler getirmistir. Serhu’l-flmam, hadislerin anlasilmasinda
istidlal ve istinbat melekesi kazandiran bir yontemle ele alinmasi bakimindan serhu’l-hadis ve
fikhii'l-hadis sahasinda 8rnek bir eser niteligi tasir. ibn Dakikuldd’in Serhu’l-1lmam’da fikhii’l-hads
sahasia getirdigi yeniliklerin basinda, onun hakikat ve mecaz baglaminda usfil-i fikihtan
yararlanarak ortaya koydugu metodu gelmektedir.

Hakikat, vaz® olundugu asli méanasinda kullanilan lafiz olarak tanimlanir. Hakikatin taniminda
yer alan miista‘melin, belirlenen mananin sabit olup siireklilik géstermesi ve herkes tarafindan bu
mananin bilinir olmasi; vazin, lafzin bir manaya karsilik gelmesi igin yapilan tespiti ve tayini; asli
manasinin, manasi degismemis, lugavi agidan vaz® olundugu asli (ilk) manasinda kullanilan lafiz
oldugu tespit edilmistir. ibn Dakikul‘id serhinde, hakikat tanimina yer vermemekle birlikte mecazi,
“d C"J L s & bl Jlwst/lafzin vaze olundugu manamn disinda kullanilmasi” seklinde tanimlar. ibn
Dakikuld, Serhu’l-ilmam’da satir aralarinda lafzin hakikat manasindan alinarak mecaz manaya
hamledilmesi gerekeeleri arasinda yer alan alakayi, istimale cevaz veren sey; karineyi de hamli

% bn Dakikuld, Serhul-ilmam, 4/302.
°7 ibn Dakikuld, Serhul-ilmam, 4/302.
% fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 3/218.
% fbn Dakikuld, Serhu’l-ilmam, 3/219.
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gerekli kilan sey seklinde tanmimlamistir. Hakikat-mecaz baglaminda Serhu’l-ilmim’da mecaz
tiirleri arasinda istiare, tesbih, tesbthu’l-manevi ve tesbihu’s-siirf gibi kavramlari kullanmistir.

ibn Dakikuld Serhu’l-ilmam’da, hadisleri yorumlama ve onlardan hiikiim ¢ikarmada, hakikat
ve mecazin zamansal boyutuna, tazminin roliine, cem‘ine, hakikate en yakin mecazlara ve hakikat-
mecaz arasinda tercih sebeplerine deginerek yorum cihetine gitmistir. Hakikat imkansiz oldugunda
ve mecaz manalar ¢ogaldiginda, mecazlardan bazilar1 da hakikate yakin oldugunda, hamlin yakin
mana lizerine gerceklesecegi yaklasimina gore hadisleri yorumlamistir. Hadisleri yorumlarken
lafzin manadan 6nce ve méinadan sonra gelmis olmasina gore yapilan istidlalin tercihleri
degistirecegi iizerinde durmus ve lafzin minadan 6nce ve minadan sonra gelmesinin bazi
durumlarda mecazin hakikate tercihini gerektirecegini sdylemistir.

ibn Dakikul9d’in hakikat ve mecazi birlikte kullanmasinin islevsel yonleri ve faydalar: arasinda;
lafizlarin lugatlarda gectigi anlamlari kesfetmesi, lafzin anlaminda derin ve net agilimlar yapmasi,
tekelliiflii manalar1 ayiklamasi, mecaza hamledilmeyi gerekli kilan alakalari/baglar: belirlemesi ve
cdziimlemeci yaklasimla muhtemel manalari ortaya cikarmas: zikredilebilir. ibn Dakikul‘id, bazen
hakikat manasinda kullanilmis oldugu distiniilen bir lafizdan mecaz anlam, bazen de mecaz
manada kullanilmis oldugu disiiniilen bir lafizdan da hakikat anlam ¢ikarmis ve hadisleri genis
perspektiften derinlikli bir anlayisiyla yorumlamistir. Ozellikle hakikat ve mecaz arasindaki
gecisleri tahlil ederken, lafizlari okurlarin yorum kabiliyetlerinin gelismesine katki sunacak bir
tarzda ele almistir. Eger ibn Dakikul‘id, 57 kadar hadisi degil de el-ilmam’da yer alan tiim hadisleri
serh etme firsati bulsaydi, bugiin hadislerin hakikat ve mecaz eksenli serh edildigi en ¢cok konusulan
eserlerin baginda Serhu’l-ilmAm’in gelebilecegi sdylenebilirdi.
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