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1. Yinninci yüzyılın sonyinni yılına damgasına vuran olaylar arasında kitle
iletişim araçları teknolojisindeki gelişmeler ile bunların toplumlara egemen olmasının ilk .
sırada yer aldıgını söylemek, abartılı bir saptarna olmasa gerektir. Gerçekten, günümüzde
kitle iletişim araçları (medya), özellikle televizyon, naklen yayınlarla en uzak
noktalardaki olaylardan bile. anında bilgi edinme olanatım satlamakla dünyayı adeta
küçülten, geniş kitleleri birbirine yaklaştıran, son derece çekici ve büyüleyici bir araç
konumundadır.

- Kitle iletişim araçları, günümüz toplumunda, gerektitinde siyasal iktidarı
. etkileme ve sınırlandınna işlevine sahip bulunan n. kamuoyu"nun oluşmasına ve dile
getirilmesine yeni boyutlar kazandınnakta önemli bir rolü üstlenmektedir. Öylelei, bir
sosyalolgu olarak artık kitle iletişim araçlarının, özellikle radyo ve televizyonun
'sosyolojik açıdan incelenmesi geregi ortaya ÇıkmıŞ, böylece özel bir sosyoloji dalı
oluşmuştur. 1

Kitle iletişim -araçlarının yaygınlaşması devlete de yeni görevler yüklemiş,
sözgelimi. bu araçların kullanımının hukuki çerçevesini çizmek ve yayınlarla kişi hak ve
özgürlüklerinin ihlaledilmemesi için önlemler almak geregi yasakoyucu harekete
geçirmiş, buna baglı olarak da basın hukuku, medya hukuku ortaya çıkmıştır2. Öte
yandan. kitle iletişim araçlarının çagdaş topIWlldakiönemi, günümüzde haberlere-ulaşma

.Marmara üniversitesi Hukuk Fakültesi ile Marmara üniversitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Araştırma ve ~ygulama Merkezince 15- 16 Aralık 1993'de düzenlenen
"Medya, Suç ve Yargı" Sempozyumunda özetle sunulan teblig metnidir .

•• Marmara üniversitesi Hukuk Fakültesi Ogretim üyesi.
iBak. S. Dönmezer. Toplumbilim. İstanbul 1994. k. no. 308 vd.
2Bak. S. Dömezer. Basın ve Hukuku, Istanbul 1976,k. no. 37 vd.; ç. Özek, Türk
Basın Hukuku. Istanbul 1978, 6 vd.; K. ıçel, Kitle Haberleşme Hukuku, İstanbul 1977,
14 vd.; U. Oranahi. Mediemechı eine Einfilhrung, Opladen 1992.
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özgürlü~ünün kolektif, hatta sosyal bir hak .olarak nitelendirilmesi sonucunu
do~unnuştur. Böylece devletin, bu Özgürlü~üilkullanılmasına sadece izin verme de~il,
aynı zamanda onu geliştinne yüldimlülü~nün de bulundu~ kabul edilmekteduJ.

2. Medya özgür olmalıdır. Gerçekten, kamuoyunu oluşturan ve belirleyen bir güç
olarak kitle iletişim araçlannın özgür olması zorunludur ve bu, Anayasada yer alan
"düşünceyi açıklama temel hak ve özgürlü~ü"nde (Ay m. 26) kayna~ını bulmaktadır.
Düşünce özgürlü~ü, ancak düşüncenin açıklanmasınaolanak sagladı~nda gerçekleşebilir.
Medya, bu olana~ın kullanılma aracıdır. Ça~daş demokrasilerde, düşüncenin
açıklanmasında sınır kabul edilemez. .

Ancak, medya özgürlü~ü,.di~er hak ve özgürlüklere saygı gösterilmemesi,
sözgelimi sanı~ın haklarının ihıaı edilmesi ya da ceza yargılamasının etki aluna alınması
ha1dannI, k~şkusuz içermez. Günümüzde, medyanın en çok ilgi gösterdigi konulann
başında "suç" haberleri gelmektedir. Çünkü, bireyler suç haberlerini elde etmek
istemektedir. Bu açıdan basının ve televizyonun suç olayına ilgi göstermesi, soruşuırma
ve yargılama makamlarının faaliyetlerini haber konusu yapması, onların işlevi
kapsamındadır. Medya görevini yapmak ve yaşamak için toplumu oluşturan bireylere
istedi~ini vermek zorundadır. Ancak, son yıllarda bu ilginin, hazırlık ve son soruşuırma
aşamasında olan d3valar için aruk bazı tehlikeler do~urdu~nun farkına vanlmaya
başlanmışur. Sözkonusu tehlike önceleri sadece kişilik 'haklarının ihlali açısından
de~erlendirilirken, şimdi medyanın, yargıhunanın dürüstlültünü de etkileyebilece~i
düşünülmeye başlanm~.

3. ArUk,bir yayının dürüst yargılamayı etkileyici nitelikte oldu~unun saptandı~ı
mahkeme kararlarına da rastlanmaktadır. Sözgelimi, 1979'daDanimarka'da, kamuoyunun
yo~n ilgisini çekmiş olan bir ceza davasında, hüküm verilece~i. gün, bir günlük
gazetenin manşetinde ve başyazısında, sanl,~ınberaati talep edilmiştit:. Kopehhag şehir
mahkemesi, bu gazetenin sorumlu yazı işleri müdürünü, sözkonusu yayınla jüri üyelerine
etkide bulunuldu~u gerekçesiyle para cezasına çarpurmışur. Olayda istinaf ve temyiz
aşamalan da hükmün lehinde sonuçlanmışurt.

Kısa bir süre önce hukukumuzda, kamuoyunun ilgisini çeken bir uyuşturucu
madde kaçakçılıltına ilişkin davada, yargılamanın etkilendi~i gerekçesiyle, dava
konusundan esinlenen bir televizyon dizisinin yayİnının, davanın sonuçlanmasına kadar
durdurulmasına karar verilmiştir.Yayınındurdurulmasıkarannda mahkemece, "sözkonusu
davanın senaryo haline getirilip yayınlanmasının, davada yargılanan sanıklann kişisel
haklarını ihlal etmesi bir yana, kamuoyu açısından davanın selametle yürütülmesine
gölge düşürecek mahiyette oldultu, tanık ve bilirkişileri etkileyici nitelikte oldultu~'
belirtilmektedrrS. Başka birdavada ise, sanıklann savunmalannda, medyanın kendilerini
mahkemeden önce yargılayıp mahkum ettiltinden, medyanın yargısız infazda

3Bak. 1. Ö. Kaboi1u, KolektifÖzgürlükler, Diyarbakır 1989, 90-91;Oö:ımezer,
Basın, k. no. 83; N. Abadan, "Basın ve Haberleşme Hürriyeıi", Türkiye'de İnsan
Hakları, Ankara 1970, 94.

4Bak. K. Cornlls, "Sehweden", Öffentliehe Vorverurteilung und faires Strafverfahren
(yay. A. Eser i J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986; 190.

5ıstanbul 2. No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesinin Kararı için bak. "Talihim i dizisine
yayın yasağı" başlıklı haber, Cumhuriyet Gazetesi', 12.11.1993.
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bulundugundan yakınıldı-gı görülmektedir. Bu örnekler konunun önemini yansıucı
niteliktedir6. .

4. Dürüst yargılama. bizce sanı~ın ve ma~durun haklan ihlAledilmeksizin yapılan
yargılamadır. Ceza muhakernesi hukukunun ça~daş ilkelerinin tümü, sanık açısından
bak.ıldıgındaonun hakları olmaktadır. Avrupa tnsan Hakları Sözleşmesi m. 6'ya göre, bu
hakların başlıcaları, bagımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma, makUl sürede
yargılanma, aleni yargılanma, iddia ve savunmanın karşılıklı olması, isnadı ö~nme,
savunma hakkına sahip olma ye kesin hükme kadar masum sayılmadır.

Medyanın ise, taraflı yayınlarla, önyargıh bir kamuoyu oluşturarak özellikle,
dürüst yargılama kavramına dahilolan mahkemelerin tarafsızlıgını bertaraf etmesi,
yargıçları etki altına alması ve sanı~a tanınan kesin hükme kadar masum sayılma
karinesini, suçluluk karinesine dönüştürmesi sözkonusu olabilmektedir.

5. Medyanın bir sanık hakkında kamuoyunda oluşturdu~u önyargının yargılamayı
gerçekten etkileyip etkilemedigi konusunda yeterli ampirik araşurmalar ise, henüz
yoktur7. Amerika'da bu konuda yapılan laboratuvar araşurmalarının degerinin de
tartışmalı oldu~u belirtilmektedir8. Bu araşurmalarda, düzmece bir jüri oluşturularak,
deneklerin bir kısmına olay hakkındaki. taraflı, tek yanh gazete haberleri, digerlerine ise,
objektif haberler okutulmuştur. Daha sonra. videodan duruşma aşaması izleıtirilmiş ve
yapılan oylamada, tek yanh gazete haberlerini okuyan jüri üyeleripin, digerlerine oranla,
sanıgı suçlu kabul etmeye daha yatkın oldukları saptanmışur9. Sonradan', duruşmada hiç
deginilmese bile, özellikle sanı~ın suçunu ikrar ettigi yolundaki haberlerin, deneme .
jürisindeki birçok üyeyi, sanıgı suçlu bulmaya yönelttigi ve bu arada, yargıcın, basındaki
haberlerin dikkate alınmaması biçimindeki uyarılannın hiç etkili olmadıgı
gözlemlenm iştir 1O.

Ampirik araşurmaların eksikligine karşın, yabancı literatürde, meslekten olmayan
yargıçların sanık hakkındaki önyargılı yayınlardan etkilendiklerine inanıldıgı; buna
karşılık, meslekten yargıçların ise, mesleki egitim ve deneyimleri dolayısıyla, hüküm
kurarken kitle iletişim araçlarinın yayınlarından 'geneUikl.eetkilenmediklerinin kabul
edildigi belirtilmektedirll. Bu açıdan, ülkemü hukuk sisteminde sadece meslekten
hakimlerin bulunması, medyadan etkilenme ihtimalini azaltmaktadır. Ancak, bu konudaki
en küçük bir kuşkunun bile adaletin selameti açısından gözardı edilmemesi geregi açıkur.
Medyanın yargılamanın dürüstlügünü etkilememesi için hukuk sistemlerinde çeşitli
önlemler öngörülmektedir.Aşagıda bunlardan sözedilecektir.

6Bak. Iski Davası, Cumhuriyet Gazetesi, 27.11.1993, 8.12.1993.
7Bak. J., Meyer, "Rcchtsvcrgleichender Querschnitt", Offentliche Vorverurteilung und
fairesStrafverfahren (yay. A. Eser / J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986, 329.

8Bak. Meyer, 329.
9Bak. T. Welgend. "Vereinigte Staaten von Amerika", Offentliche Vorverurteilung und
faires Strafverfahren (yay. A. Eser / J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986, 248.

10Rak. Welgend, 248.250.
11 Rak. M eyer. 329.
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II. MEDYANıN DÜRÜST YARGıLAMAYı ETKlLEMESlNE
KARŞI ÖNLEMLER

ı. Gizlilik

a. Hazırlık soruşturmasında

Ceza muhakemcsinde hezrrlık soruşturmasının gizliligi, medyanın yargılamayı
etkiiemesini önleyecek bir özelliktir. Çünkü, bu şekilde medyanın haber kaynaklarına
inebilme olanagı sınrrlandınlmış olmaktadrr.

Gizlilik, soruşturmanın selameti açısından kabul edilmiştir. Hazırlık
soruşturmasında gizliligin ölçüsü, kişiye, işleme ve aşamaya göre degişmektedir (CMUK
m. 54, 143, 162, 165/5). Sanıgın veya mü<Jafıin bilgi edinebildigi işlemler veya belgeler
açısından gizlilik sona ermiş demektir.

b. Sonsoruşturmada

Sonsoruşturmada kural olarak gizlilik sona ermektedir. Duruşmalar herkese açıkur
. (Ay m. 141/1, CMUK m. 373/1). ıstisna olarak, duruşmalann gizli yapılması sözkonusu
olabilir (Ay m. 141/1, CMUK m. 373/1).

Sonsoruştunnada gizlilik kararı alınmasının nedeni, ya genel ahlakın veya kamu
güvenliginin bunu kesin olarak gerekli kılması (CMUK m. 373/1), ya da sanıgın,
magdurun, tanıgın veya diger muhakeme süjelerinin kişiliginin korunmak istenmesidir
(CMUK m. 375, ÇMK m. 25/1, DGM m. 23/5). Ancak, sözkonusu yasak medyayı da
etkiler. Çünkü, gizliligin sonuCu yayın yasagı olmakta (CMUK m. 377(2, ÇMK m. 40,
DGM m. 23/5) ve buna uymamakmüeyyideyi gerektirmektedir (CMUK m. 377/4, ÇMK
m. 40, DGM m. 23/5).

2. Susma yükü~lülüRü

a. Türk hukuku

Hazrrlık soruşturmasının gizli olma özelliginden soruşturma makamlannın susma
yükümlülügü kaynaklanmaktadır. Özellikle hazırlık soruşturmasında faaliyette bulunan
tüm' görevlilerin bildiklerini açıklarnama yükümlüIügü olmaİıdırl2. Soruşturma
makamlannın susma yükümlülügü bulunmazsa, soruşturmanın akışı etkilenecegi gibi,
medyanın,soruşturmayı etkiIemesine de engelolunamaz. Bu açıdan, sözgelimi 19.4.1990
gün ve 3628 sayılı "Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele
Kanunu" m. 18/4'00, ihbar konusu suç hakkında dava açılıncaya kadar bilgi vermenin ve
yayın yapmanın yasak oldugu belirtilmektedirl3.

12Bak. S. Erman / ç. Özek, Açıklamalı Basın Kanunu ve ılgili Mevzuat, Istanbul
1991, 229.

131SKI'deki iddialarla ilgili yayın yapanbasın yayın organları ile bilgi veren kamu
görevlileri hakkında soruşturma açıldıgı, ISKiolayında bilgi vermenin ve yayın
yapmanın 3628 sayılı yasa m. 18/4 uyarınca yasaklandıgı konusunda Istanbul
Cumhuriyet Başsavcısı'nın beyanatı için bak. Milliyet Gal.etesi. 17.9. i993.
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Sonsoruştunna aşamasında da bazı hallerde susma yükümlülü~a bulunmaktadır.
Sözgelimi, gizli 'yapılan duruşmalarda mahkemenin, hazır bulunmalarına izin verdigi
kişilere, duruşmailin gizli olmasını gerektiren konuların açıklanmamasını tembih etmesi
sözkonusudur (CMUK m. 377(2).

Ancak, susma yqının uygulamada etkiliolmadıgı düşünülebilir. Çünkü, Basın
K. m. 16'da. gazetecinin haber kaynagını saklama.hakkını da kapsayan "anonima hakkı",
yani eser sahibinin kimligini açıklamama hakkı tanındıgından 14, medya mensubunun
haber kaynagını saklayaraksusma yükümlülügü bulunan konuları yayınlaması
mümkündür.

b. Karşdaştırmah hukuk

Birçok yabancı hukuk sisteminde önsoruştunna gizli yapılmakta ve soruştunna
makamlarının susma yükümlülü~ü bulunmakiadır. Sözgelimi, İsveç hukukunda
önsoruşturma gizlidir (1980 tarihli lsveç Gizli Tutma Yasası bölüm 5 m. 1) ve
dolayısıyla soruşturma makamlarının faaliyetlerinin a~ıklanması yasaya aykın
olmaktadır. Ancak, lsveç hukukunda yazar için oldu~u kadar, bilgi veren kişi için de
anonima hakkı bulundugundan (lsveç Basın Özgürlügü Yasası Bölüm 3 m. 1).
uygulamada soruşturma makamlanndan basına bilgi akışının önlenemedigi
belirtilmektedir15. Bunun dışında, lsveç hukukunda duruşmanın gizli yapılmasına karar
verilmesi durumunda. mahkeme, hazır olanlara susma yükümlülÜgü getirmekte ve
belgelerin 70 yıla kadar gizli tutulmasına karar verebilmektedir (lsveç Muhakeme Yasası
Bölüm 5 m. 4)16.

Danimarka hukukunda, ceza davasında görevi geregi faaliyette bulunan kişilerin,
dava sonuçlanmadan önce, mahkeme dışında suçluluk konusunda herhangi bir açıklama
yapamayacakları öıigörülmektedir (Danimarka Usul Yasası m. 1016 a). ııgililerin istegi
üzerine duruşmanın gizli yapılması durumunda da. ilgililerin susma yükümlülügü
bulunmakta ve mahkeme ayrıca aleni duruşmaların _içerişinin yayınlanmasını da
yasaklayabilmektedir (Danimarka psul Yasası m. 29/4, 31(2)1 .

Avusturya hukukunda. idari organlar, resmi faaliyetleri dolayısıyla ögrendikleri
olgular konusunda kuralolarak susmakla yükümlüdür (Avusturya Federal Ay m. 20/3)18.

Alman hukukunda. hazırlık soruşturmasının gizliligi sonucu .olarak soruştunna
organlarının ;susma yükümlü1ügü vardır ve bu yükümlülügü ihlal', hem suç hem de

14Bak, Erma~ i Özek. 130 vd.; Dönmezer. Basın, k. no. 396.
15 Bak. Cornlls, 200. İsveç hukukunda hatta bilgi veren kişinin ismini onun istegi
dışında yayınlayan gazeteci hakkında para ya da 1 yıla kadar özgürlil~ü baglayıcı ceza
öngörülmektedir (Basın Ozgürlü~ü Yasası Bölüm 3 m. 5).

16Cornlls. 202.
17 Cornlls, 203.
18Bak. A. Dearing, "Osterrcich". Offcntlichc Vorvcrurıcilung und faires Strafvcrfahren
(yay. Eser i J. Meyer) Freiburg i. Br. i986, 165.
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disiplin suçu olmaktadır (Alman Hakimler Yasası m. 76, 71, Ceza Yasası m. 353 b,
355,203, Memur Hukuku çerçeve Yasası m. 39)19. .

İsviçre hukukunda memurlar için kapsamlı bir susma yükümlü1ügü
öngörülmüştür (ısviçre Federal Yasası m. 27/1). Mesleki sırrın, görev sona erdikten sonra
da ifşası suç olmaktadır (ısviçre Ceza Yasası m. 320). Yetkisi olmaksızın bir makamın
gizli belgelerini, işlemlerini veya ara~tırmalarını yayınlamak suçtur (ısviçre Ceza Yasası
m.293)20. .

Fransız hukukunda, yasada öngörülen istisnai haller dışında ve savunma hakkı
açısından sakınca dogurmayacak biçimde önsoruşturmamn gizliligi sözkonusudur (Fransız
Ceza Usul Yasası m. 1I). Bu faaliyetlere kaulanların görev sırrını saklama yOkümlülügü
vardır.21

Amerikan hukukunda dava süjelerinin, mahkeme dışında dava hakkında açıklama
yapmalarının yasaklanması mümkündür. Böylece, basın özgürlUgü kısıtlanmaksızın
medya mensuplarına bilgi akışı engellenmektedir22. Ancak bu yasak, ilgililerin konuşma
özgürlügüne müdahale olmakla eleştirilmekte ve bagımsız polise karşı
uygu1anamayacagından, etkili de olmayacagı ileri sürülmektedir23.

3~ Duruşmada görüntüleme yasa~ı

Duruşmada ses ve görüntü kaydının .yapılıp yaİ)llamayacagı konus.unda
hukukumuzda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak, duruşmamn disiplinini saglamak
başkanın görevidir. Duruşmanın disiplinini bozan her kişiyi başkan, muhakeme
salonundan çıkarabilir (CMUK m. 378/1). Bu açıdan, medya mensuplarının duruşmada
ses ve görüntü kaydetmeleri ne izin verip vermeme başkanın yetkisindedir. Ceza
muhakemesi yasasının yürür1üge girdigi dönemde bu hüküm ihtiyaçlara cevap
verebilmiştir. Ancak, artık günümüzdeki teknik gelişmeler bu konuda yasal düzenleme
yapılmasını gerektirmektedir. Duruşmaların aleniligi ilkesi (Ay m. 141/1, CMUK m.
373/1), bu konuda sınırlandırma yapılamaması sonucunu dogurmaz.

Yabancı hukuk sistemlerinde duruşmada ses ve görüntü kaydedilmesine
sınırlamalar getirildigi görülmektedir. Çünkü, birçok kişi tarafından izlendigini,
duyuldugunu bilmenin dava süjelerine psikolojik baskı yaparak onları taraflı
kılacagından, kendilerini birer oyuncu gibi hissedcrek muhakcmenin akışını ve gcrçegin
bulunmasını etkilemelerinden endişe duyulmaktadır24.

19Meyer. 347.
20Bak. G. Helne i J. Locher. "Schweiz". Öffentliche Vorverurteilung und faires
Strafverfahren (yay. A. Eser i J. Meyer) Freiburg i. Br. 1986, 220-221, 230.

21 Bak. M. Spanlol, "Frankreich", Öffentliche Vorverurteilung und faires Sırafverfahren,
Freiburg i. Br. 1986, 105.

22Welgend. 290.
23We'gend. 293.
24Dearlng; 181.

. i
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Bu açıdan, sözgelimi Avusturya hukukunda, duruşmada televizyon ve film için
görüntü ve ses tespiti, naklen televizyon yayım yapılması yasaktır. Fotograf zfkilmesi
ise, ancak, başkan yasaklamazsa mümkündür (Avusturya Medya Yasası m. 22) .

Fransız hukukunda, otururnun açılmasıyla birlikte ses ve görüntü tespit eden
tüm cihazların kullanımı yasaktır ve bu y~ın ihlAli para eezasıyla karşılanmaktadır
(Fransız Ceza Usul Yasası m. 308)26; Fransız basın yasası da, duruşmada ses ve görüntü
tespitine yarayan her türlü aracın kullanımını yasaklamakta, anc.ak usul yasasının 'aksine
bu konuda bll$kana izin venne yetkisini de tanımaktadır. Buna göre, duruşmadan önce
verilen dilekçe üzerine başkan, taraflar veya temsilcileri ile savcının da onayı bulunmak
koşuluyla, oturum başlamadan önce ses ve görüntü tespitine ve naklen yayınına izin
verebilir. Hükmün ihlAli para cezasını gerektirdi~ gibi, mahkemenin araçlara, ses bandı
veya resimlere elkoyması da mümkündür (Fransız Basın Yasası m. 38tee)27.

Danimarka hukukunda, duruşmada fotograf çekilmesi ve resim yapılması ancak
mahkemenin açık izniyle mümkündür (Danimarka Usul Yasası m. 31/4)28 .

.Norveç ceza muhakernesi yasasına göre de, sanıgın duruşma salonuna girerken
veya çıkarken ya da adliye binasında görüntülenmesi ancak kendi izniyle mümkOndw-29.

İsviçre hukukunda duruşmada ses ve görümü kaydına uygulamada izin
verilmemektedir. Bu konuda bazı kanton yasalarında (Nidwalden ve Sololhum) açıkça
yasaklayıcı hüküm bulunmakta, mahkemenin istisnaen izin .verebilece~i
öngörü1mektediı30 .

Alman hukukunda duruşmada ses ve görüntü tesbiti, yayını yasaktır (Alman
Mahkeme Teşkilau Yasası m. 169)31.

Amerikan hukukunda yargıcın, zaruret halindemahkeme salonunda medya
mensuplarının sayısını sınırlaması, onlara belli bir yer ayınnası ve duruşma sırasında
hangi araçlarla, ne ölçüde ses ve görüntü kaydedebileceklerini belirlemesi mümkündür32.
Amerikan yüksek mahkemesi ı965 tarihli bir karannda, duruşmada görüntü kaydının
yargılamanın dürüstlügü açısından yaraı.acagı tehlikelere deginıniştir. Yüksek mahkemeye
göre, sanık, tanık, jüri üyeleri ve hatta meslekten yargıçlar aynen kamuoyuna
yansıuldıklarını, her sözlerinin, her mimiklerinin milyonlarca kişi tarafından izlendigini
bilirlerse, hukuken öngörüldügü biçimde işlevlerini yerine getiremezler. Aynı zamanda,

2SDearlng, 181-182.
26Spanlol. 109, 127.
27Spanlol, 104. 135.
28Cornlls, 203.
29Cornlls. 203 dn. 29.
30Heine i Locher. 226.
31 Strafprozessordnung mit EinführungsG GerichtsverfassungsG. 25. Bası. Beck-Tcxte im
dtv, München 1993. 215-216.

32Welgend. 279.
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izleyicilerin dava süjelerini etkilernesi tehlikesi de do~ar33. Yüksek mahkemenin bu
kararından sonra Amerika Birleşik Devletlerinde, federe devlet yasakoyucularının hemen
hepsi duruşma salonunda ses ve görüntü kaydını yasaklamışlardır. Ancak, yetmişli.
yılların sonlarında daha az dikkati çeken, dolayısıyla daha az rahatsız edici çekim
tekniklerinin gelişmesiyle birlikte, mahkemeler tekrar duruşma salonlarında televizyon
kameralarına izin vermeye başlamışlardır. Öyle ki, yüksek mahkeme de 1981 tarihli bir
kararında, sanık razı olmasa bile mahkemenin duruşmada televizyon çekimi yapılmasına
izin verebilece~ini açıklamıştır34. Ancak bu karar, Amerikan hukukunda medya
mensuplarının duruşmada ses ve görüntü kaydı 'yapılmasına izin verilmesi konusunda
anayasal bir hakka sahip olduklan anlamını laşımamakla ve yasakoyucunun
yasaklamamış olması koşuluyla, bu konuda izin verme yetkisi yargıca ait
bulunmaktadır.35

4. Yayın yasalı

a. TÜrk hukuku

Hukukumuzda gizli yapılmasına karar verilen(veya gizli yapılması gereken)
duruşmaların yayınının yasaklanması (CMUK m. 373/1, 375/1, 377/2, ÇMK m. 40/1)
dışında, yargılamanın akışının etki alunda bırakılmaması amacıyla basın yasasıyla da bazı
yayın yasaklan getirilmiştir.

Basın yasası m. 30/1 cümle i'e göre, öncelikle, soruşturmaya ilişkin talep ve
iddianamelei'le kararların ve diger her türlü belgenin a1eni duruşmada okunmasından ya da
takipsizıik iqıran verilmesinden önce yayınlanması yasakur.

i

Basın yasasının bu hükmü ögretide haklı olarak eleştirilmekte, demokratik ilkelere
terş düştügÜ, hiç bir aynm yapılmaksızın hazırlık soruşturmasına ilişkin tüm karar ve
belgelerin yayınının yasaklanmasının, haber alma ve verme özgürlüklerini gereksiz yere
kısı~adıgı, böylece yasanın her gün ihlaıine yol açugı ileri sürülmektedir. Adli sır,
sanıgın delilleri karartmasının önlenmesi amacına yönelik olduguna göre, kamu davası
açılmadan önce de, sanıgın ögrendigi andan itibaren'aruk tutuklama, arama, salıverme,
elkoyma gibi kararların yayınlanması yasak olmamahdır36.

i

33Bu kar~da sanık, televizyon çekiminin verilen hükmü belli bir biçimde onun aleyhine
etkilemiş oldugunu ortaya koyamamış ve yüksek mahkeme de dürüst yargılama açısından
özel bir tehlike bulundugunu ifade edememiştir. Ancak, hüküm dörde karşı beş oy ile
bozulmuştur. Çogunlugu oluşturan üyelerden dördü, mahkeme salonlarından ıelevizyon
yayınlarının her koşulda dürüst yargılamayı etkleyecegi görüşünde olduklarını
belirtmişlerdir. Beşinci. üye ise, somut olaydaki belli koşullarla sınırlı olarak dürüst
yargllamaIun etkilendigini kabul etmi~tir (Welgend, 280-281).

34Bu olayd~, kısmen televizyona çekilen duruşmada verilen hükme karşı sanık' tarafından
kanunyoıima başvurulmuştur. Yüksek mahkeme. duruşmada televizyon çekimi
yapılmasıyla sanıgın dürüst yargılama hakkının ve jüri üyelerinin objektif1iginin ihlal
edildiginiiı ortaya konamadıgını belirtmiştir (Weigcnd. 281-282).

35Welgend. 282.
36Erman t' Özek, 231;Özek, 386.387.
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Yasa, belgelerin yayınlanmasını yasakladıgından, hazırlık soruşturması
aşamasında sanıgın, magdurun vey~ tanıkların söyledikleri yayınlanabilecegi gibi;
soruşturma makamlarının takipsizlik kararı verilmesinden veya belgelerin duruşmada
okunmasından önce beyanat vermeleri durumunda, buna esas olan talep, karar, rapor
veebelgenin yayını da suç oluşturmayacaJctır37.

Basın yasası m. 30/1 cümle 2'de ise, ceza'kovuşturmasınm başlamasından hüküm'
kesinleşineeye kadar geçen sürede yargıcın ve mahkemenin, hüküm. karar ve iŞlemleri
hakkında mütalaa yayınlanması yasaklanmaktadır. Mütalaanın övme ya da yerme
biçiminde olması mümkündüı38. Yargıcın ve mahkemenin hüküm. karar ve işlemleri
hakkında mütalaa olmamak koşuluyla, tanık beyanları yaymlanabilecegi gibi; savcıların
karar ve işlemleri hakkında da, iddianame duruşmada okunduktan veya takipsizlik kararı
verildikten sonra mütalaa ileri sürülebiliı39.

Basın yasasının sözkonusu hükmü de ögretide haklı olarak eleştirilerek, yasada
mahkemeyi ekileyici yayınların açıkça yasaklanmadıgı, bu nedenle. yargıç veya
mahkemenin karar ve işlemleri hakkında bir mütalaa ileri sürülmeksizin duruşmayı
etkileyebilecek yayın yapılmasının suç oluşturmayacagı ileri sürülmektemr4°. Oysa,
dürüst yargılama açısından önemli olan, yargıçları etki alunda bırakmaya yönelik
yayınların engellenmesidir. Bu açıdan, kanımızca, Basın yasası m. 30/1 yeniden
düzenlenerek amaca uygun biçimde ifade edilmelidir.

Öte yandan, Basın yasası m. 33/2'de. onsekiz yaşından küçük tüm sanık ve
magdurların, bazı suçların ise sadece magdurlarının41 kimliklerini açıklayan bilgi veya
resim yayını yasaklanmaktadır. Bu koruma bizce tüm sanıklara saglanmalıdır. Sanık.
topluma malolmuş bir kişi olmadıkça kimliginin ve resminin yayınlanması haklı
görülemez42.

Ülkemizde basının kendi kendini sınırlandırma ve denetleme çabaları ise, başanlı
olamamışur. Basın konseyi sözleşmesiyle 1986'da (1960 tarihli basın şeref divanının
yerine) "basın konseyi" kurulmuş, konsey yüksek kurulunun, yayına ilişkin mesleki
uygulamalar hakkında şikayetleri karara baglayarak (m. 16/c) uyarma, kınama cezası
verebilecegi (m. 23) ve kararın ilgili basın organlarınca yayınlanacagı öngörülmüştür (m.
24). Basın konseyinin basın meslek ilkeleri arasında, suçlu oldugu yargı kararıyla
belirlenmedikçe hiç kimsenin suçlu ilan edilemeyecegi, yasaların suç saydıgı eylemlerin

37Erman Özek. 233, 235.
38Erman Özek. 236.
39Erman Özek. 233. 235.
40Erman i Özek. 237. .
41 Bu suçlar TCK m. 414-416.421, 423. 429. 430. 435. 436. 440-442'de gösterilen ceren
ırza geçme, sarkıntılık-sözatma. alacagım diye kandırıp kızlık bozma. kız-kadın-erkek
kaçırma. fuhşiyata tahrik ve zina suçlarıdır.

42Bak. J. Hornkamm. Pressefreiheit und Faimess des Strafverfahrens die Grenzen der
Berichterstattung über schwebende Strafverfahren im englischen. amerikanischen und
deutschen Recht. Doktora Tezi. Freiburg i. Br. 1980. 248-250; F. Yenisey, Uygulanan
ve Olması Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazırlık Soruşturması ve Polis. Istanbul
1993. k. no. 412 vd.
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gerçek oldu~ konusunda inandıncı nedenler bulunmadıkça kimsenin suçlanamayaca~ yer
almıştır. Ancak. uygulamada basın konseyinin denetleme çabaları etkili olamamıştır.

b. Karşllaştlrmah bukuk

Yabancı hukuk sistemlerinin birço~unda ceza davalarına ilişkin haberlerin dilrüst,
tarafsız ve masumluk karinesini dikkate alacak biçimde verilmesini öngören basın (ya da
medya) yasalarının, medyanın dürüst yargılamayı etkilemesine karşı güçlü bir araç
oluşturdu~ belirtilmekf.edir43.

Sözgelimi, Avusturya Medya yasası m. 23, ceza muhakemesine etki edilmesini
cezalandınnaktadır44. Avusturya hukukunda, gizli yapılmasına karar verilen duruşmalann
içerigini yayınlamak, radyo veya başka yolla kamuoyunun bilgisine sunmak da,
özgürlügü baglayıcı cezayı veya gün para cezasını gerektiren bir suç olmaktadır
(Avusturya Ceza yasası m. 301/1)45.

Fransız Basın yasası m. 29, kişinin şerefini, saygınhgını azaltan her yayını
hakaret veya iftira olarak yasaklamaktadır. Aynı yasa m. 38/1 ise, önso,ruşturmanın
iddianame veya diger belgelerinin duruşmada alenen okunmasından önce yayınlanmasını
yasaklayarak, dürüst yargılamayı güvencelemeye çalışmaktactır46•

lsveç hukukunda ise, sanıgın kimliginin medyada açıklanması yasakur. Ancak,
kamu çıkan varsa, sanıgın kimligi istisnaen açıklanabilir47. Öyle ki, lsveç basın konseyi
1983'de, bir gazetede, daha önceden iki adam öldürme ve nitelikli kundaklarna suçlarından
ömürboyu özgürlügü ba~laklcı cezaya çarpunlan bir kişinin isminin açıklanmasını, basın
ahlakına aykın bulmuşıur4 .

lsveç'te, gazete yayımcıları, gazeteciler ve yayımcılar birliklerinin müştereken
yayınladıkları 1978 tarihli "basın, radyo ve televizyon için ahlak kuralları" arasında adli
haberler konusund;a şu ilkeler yer almaktadır: "Yeteri kadar araşurmadan kimseyi suçlayıcı
yazı yayınlamayın. Ceza davalannda taraflı yayın yapmayın. Her iki tarafın da iddialannı
yazın. ısim !1çıklamayın. ısim açıklamayınca, resim veya kimligi belirtecek başka
bilgiler de yayınlamayın. -Hiç kimsenin sabıkah oldugunu yazmayın ve polisin
açıklamalarını eleştirel degerlendirin49." .

İsveç'te basının kendikendini sınırlandırmasının etkili oldugu görülmektedir.
1916'da kurulan "tsveç basın konseyinnin, basın ahUikını ihlal eden yayınlara karşı
ekonomik müeyyide uyg!Jlama ve konseyin karannı aynen 'yayınlamakla ce7..alandırma

43Meyer, 334,
44Dearlng. 178.
45Dearlng, 179.
46Spanlol, '103.
47Cornlls, 205.
48ComUs, 205.
49Cornlls, 204-205.
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yetkisi bulunmaktadııSO. Isveç'te, devlet tekelinde bulunan radyo ve televizyon yayınlan
hakkındaki şikayetler için ise, basın konseyine tekabül eden ve üyeleri hükümetçe atanan
radyo konseyi yetkilidiıS1. .

Danimarka hukukunda, görülmekte olan bir davada mahkeme üyelerini
etkilerneye yönelik yayınların para cezası ve özgür1ügü baglayıcı ceza ile karşılanacagı
öngörülmektedir (Danimarka Usul yasası m. iOi7)52.

İsveç hukukunda, adli haberlerin verilmesi yöntemi usul hukukuna dahil bir
konu sayılmaktadır. Zürih yüksek mahkemesinin bu konuda 1941 tarihli kuralları
bulunmaktadır. Buna göre, "güvenilebilir kişiler"e mahkemelerde adliye muhabirli~i
yapma izni verilebilir. Bu gazeteciler dava evrakınasoruşturınanın başından itibaren
bakabilirler, ama bu bilgileri, ancak duruşma başladıktan sonra kullanabilirler. Adliye
muhabirIerinin yükümlülükleri ise, gerçege uygun haber vermediıS3. ısviçre gazeteciler
birligi yetmişli yılların başında üyeleri için baglayıcı olan "ahlaıc kuralları"oı
yayınlamıştır. Buna göre, üyeler, bireylerin özel yaşamlarına saygı göstermekle
yükümlüdürler. 1hlallere karşı basın konseyine şikayette bulunulması mümkündür. Basın
konseyi, olayı kendi yayın organında yayınlamamiieyyidesini uygulayabilir54.

Alman hukukunda, devletin güvenliginin tehlikede olması nedeniyle aleniliitin
kaldırılması durumunda, duruşmanın ve belgelerin içeriginin medyada yayınlanması
yasaktır (Alman Mahkeme Teşkilatı yasası m. ı74(2). Bu yasagın ihlali, 1 yıla kadar
özgürlügü baglayıcı ceza ya da para cezası ile karşılanmaktadır (Alman Ceza yasası m.
353d/1). Devletin güvenliginin tehlikede olmasından başka nedenlerle aleniliitin
kaldırılması durumunda ise, mahkemenin ilgili kişileri susmakla yükümlü kılması
mümkündür (Alman Mahkeme Teşkilatı yasası m. 17413). Bu yükümıÜıOgOn ihlali de
yine i yıla kadar özgürlügü baglayicı cezayı ya da para cezasını gerektirmektedir (Alman
Ceza_Yasası m. 353d(2)55.

Öte yandan, Alman hukukunda, iddianamenin veya ceza davasına ilişkin yazılı
belgelerin, alen i duruşmada okunmadan önce kısmen veya tamamen yayınlanması suçtur
(Alman Ceza yasası m. 353d13). Alman ögretisinde bu hükmün, ilgililerin tarafsızlıgını

50lsveç'ıe. diAer ıskandinav ülkelerinin aksine. basın ombudsmanı bulunmaktadır. Basın
ombudsmanı bir başvuruyu esassız sayarak geri çevirebilir. Bu, ilgililerin dogrodan
doAruya basın konseyine başvurmalarını engellemez. Basın ombudsmanı basın ahi ik
kurallarının ihtaı edildiAi görüşünde ise, ya gazeteye ihtar verir ya da konuyu basın
konseyine gönderir. Şikayetlerin % 20'sinin basın konseyine gitti~i ve her yıl Isveç'te
tüm şikayetlerin % 20'sini oluşturan ortalama 80 gazete yazısının basın ombdusmanı ya
da basın konseyince cezalandırıldı~ı belirtilmektedir. Şikayetler daha çok sanık ya da
hükümlünün kimli~inin açıklanması ve her iki tarafın da iddialarına yer verilmemesi
konularında olmaktadır (Cornlls, 206, 207).

51Cornlls, 194.
52Cornlls, 209.
53Helne / Locher, 227.
54Helne / Locher. 228. ,
55Strafgesctzbuch, 28. Bası, Beck.Textc im dtv. München 1994. 157.
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~Iamaya yetmeyece~i ve mahkeme kararlarının mesleki amaçla yayınlanması olana~nı
da gereksiz yere sınırladı~ eleştirisi yapılmaktadırS6.

Alman hukukunda, basının kendi kendini denetlemesinin, kamuoyunu önyargılı
olmaya yönlendirici yayınlan Önlemekonusunda başarılı olamadı~ı belirtilmektedirS7.
i956'da kurulmuş olan Alman basın konseyinin, basın ahlak kurallarının ihUUihalinde
sadece uyarıc;iabulunma ~etkisi vardırS8.

İngiliz hukukunda, ön ve sonsoruşturma kural olarak alenidir. ÖDsoruşturmaya
ilişkin bilgiler, aynnular verilmeksizin yayınlanabilir. Sonsoruşturmada ise, kuralolarak
yayın sınırlaması yoktur ve önsoruşturma da aynnulı biçimde yayınlanabilir. Ingiliz
hukukunda belli bir işlemin aleni olup. olmadı~ı sorusunu cevaplandırmakta, o işlem
yapılırken medya temsilcilerinin bulunup bulunmaması büyük roloynamaktadır.
Alenili~in kaldinlması, yani medya mensuplarının bulunamaması sınırlı hallerde
sözkonusu olmaktadır. Başlıca gizlilik halleri küçüklerin yargılanması ve ırza tecavüz
olaylandır. 0933 tarihli Çocuklar ve Gençler yasası 39,1976 tarihli Cinsel Suçlar yasası
4 ve6)59. , .

Ingiliz hukukunda mahkemeyi etkilerneye yönelik davranışlar ise, "mahkemeye
saygısızlik suçu" olarak cezalandınlmaktadır60. 1981 Tarihli Mahkemeye Saygısızlık
yasası m. 2, görülmekte olan davanın gidişauni etkilerneyi hedefleyen sözlü, yazılı ve
radyo ile yapılan yayınlan cezalandırmaktadır. Sözkonusu yasaya göre bir yayının suç
oluşturabitmesi için, belli bir davanın görülmesine cidden ~ verece~i ve etki edecegi

560ornkam~, 221-222. Alman hukukunda 1962 tarihli ıasan m. 452'de ise, bir dava
görülürken medyada, davanın gidişatını veya bir delilin degerini ve davada verilecek
hükmü ihsas edecek ,yayınların veya mahkeme üyelerinin, tanık ya da bilirkişilerin
ıarafsızhgını veya gerçegin, bulunmasını ihlal edecek biçimde resmi olmayan
araştırmalann sonucunu açıklamanın suç oldugu öngörülmüştür. Tasarının bu hükmü
Alman ögreıisinde, düşünceyi açıklarİ1a özgürlügUnü. özellikle basın özgürlügünü. ceza
muhakemesinin korunması gereksinmesiyle savunulamayacak ölçüde sınırlayacagı ve
koguşturma makamlarının eleştirilmesine olanak ııermeyecegi gerekçesiyle
eleştirilmektedir (Bornkamm, 231 vd.).

57Bornkamm. 227.
58Bornkamm, 226.
590. Huber, "England und Wales", Offendiche Vorverurtcilung und faires Strafverfahren
(yay. A. Eser i J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986, 23-24 vd.

60"Mahkemeye saygısızlık" kurumu XII. yüzyıldan beri Ingiliz hukuk sisteminde kabul
edilmektedir ve toplum yaşamında basının öneminin artmasıyla da gelişmişlir.
Mahkemeye saygısızlık sayılan eylemler jürinin bulundugu sistemle degiı, basit
muhakerne. usulüne göre yargılandıgından, bu kurumun yargıya müdahalelerin
önlenmesinde özellikle etkili oldugu belirtilmektedir. ıngiliz ceza hukukunda mahkemeye
saygısızlıkı iki türlü olmaktadır. "Dogrudan saygısızlık" mahkemenin küçük
düşürülmesidir. Mahkeme salonunda mahkeme üyelerini ııeya diğer kişileri tahkir,
,beyanda bulunmaktan kaçınma, tehdit, sarhoşluk, uygunsuz kıyafet, protesto gibi.
"Dolaylı saygısızlık" ise, basın, televizyon veya radyo yayınlarıyla kamu davasının
gidişatını, yargılamanın dUrüstlügünü tehlikeye düşürmektir (Huber, 5; Bornkamm, 3
vd., 26 ııd.).
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konusunda önemli tehlike yaratması gerekmektedir. "Önemli tehlike" büyük de~il, fiili
tehlikeyi ifade etmektedjr61.

ıngiliz hukukunda mahkemenin, sonsoruştunnada, yargılamanın dürüstlü~ünün
tehlikeye düşece~indenkorkulan hallerde, davaya ilişkin haberlerin yayınlanmasını
erteleme yetkisi bulunmaktadır (ıngiliz Mahkemeye Saygısızlık yasası 4). Tanık 've
sanı~ın kimli~inin açıklanmasının yasaklanması da mümkündür (ıngiliz Mahkemeye
Saygısızlık Yasası 11)62,.

Amerikan hukukunda mahkemelerin, sanı~ın ikrarda bulundu~u gibi erken
açıklanmasının savunma şansını çok azaltabilecek olan belli olguların yayınını
yasaklamaları, basın tarafından bir tür "önsansür" olarak nitelendirilmiş ve yüksek
mahkeme 1976'da "Nebraska basın davası" olarak tanınan davada şu ilke kararını
vermiştir: "Dava hakkında yayın yapılmasını yasaklama kararı, ancak tüm di~er araçlarla
dürüst yargılamanın güvencelenmesinin mümkün olmaması durumunda geçerlidir63.
Yüksek mahkemenin karanna göre, mahkemeler kuralolarak medya için yayın yasa~ı
Ongöremezler.Ancak, istisna olarak şu k()şul1arınvarlı~ı halinde yayın yasa~ getirilmesi
mümkündür: 1) olayın özelliginin o dava hakkında aşırı yayın yapılacagının
düşürülmesini haklı kılması, 2) duruşmanın ertelenmesinin veya davanın başka yere
naklinin ya da jüri üyeleri ile dava süjelerinin medyaya dava hakkında bilgi vermelerinin
yasak1anmasının,medyanın davayı etkilemesini önlemeye yetmeyece~inin anlaşılması, 3)
münferit olaydayayın yasa~ının etkili biçimde infaz edilebileceginin güvencelenmesi64.
Yayın yasa~ı getirebilmek için bu üç koşulun birarada bulunmasının aranmaSı, Amerikan
uygulamasında mahkemelerin yasaklarnakaran verebilmesini çok zorlaştırmaktadır65.

Öte yandan, Amerikan mahkemelerinin, mahkemelerin saygınlı~ını ve
duruşmanın disiplinini ihlal eden davranışları cezalandırma yetkisi vardır. Bu açıdan,
dürüst yargılamayı zorlaşuran yayınların "mahkemeye saygısızlık suçu" olarak
nitelendirilip buna göre cezalandırılması mümkündür66. Ancak, Amerikan yüksek
mahkemesi, 1940'Iardan beri içtihatlannda, mahkemelerin saygınlıgına degiı, basın
özgürlügü temel hakkına öncelik tanımaktadır. Birçok kararda, mahkemeler in
saygınlıgının, mahkeme kararlarının tartışılmasını engelleyecegi ve meslekten
hakimlerden medyanın etkisinde kalmaksızın hüküm verme dayanıklılıgına sahip
olmalarının beklenecegi görüşleri vurgulanmışur. Bu nedenle Amerikan uygulamasında

61Huber, 34 vd.
62Huber, 53.
63Welgend, 283.284. Nebraska basın' davasının konusu, yargıcın, sadece dava süjeleri ile
pois için degil, medya için de haber yasagı koymuş olmasıydı. Amerika'da küçük bir
kasabada bir ailenin 6 bireyinin öldürülmesi olayı, kamuoyunu dehşete düşürmüş ve
medyanın bu konuda sürekli ayrıntılı yayın yapmasına neden olmuştu. Bu nedenle,
olaydan 3 gün sonra savcılık ile tutuklu sanıgın müdafii, yargıçtan, yayın yasa~ı
getirmesini talep etmişler ve taleplerikabul edilmişti. Yüksek mahkeme ise, bu davadaki
yayın yasagının anayasaya aykırı olduguna karar vermişti (Bornkamm, 189 vd.).

MDornkamm, 221, Weigend, 284.285.
65Welgend, 286.
66Wel~end, 286.
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bir yayının, yargılamanın dürüstlü~ünü ihlal ettirinin kabul edilmesi ve ilgililerin
cezalandınlması hemen hiç mümkün olmamaktadıeli . .

III. SONUÇ

ı. Özgürlükler ço~ulcu (klasik) demokrasinin aynlmaz bir parçasıdır68.
Özgürlüksüz demokrasi düşünülemez. Özgürlüklerin en önemlilerinden biri, düşüncenin
açıklanması, başkalanna duyurulması özgürlügüdür. Demokratik toplumlarda bireylerin
her konuda bilgi edinme ve yorum ya da eleştiri yapabilme özgürlükleri vardır. Medya, bu
özgürlülü yaşama geçirme aracıdır. .

Medya özgürlülü, bir yandan düşüncenin açıklanması özgürlü~ünün kapsamına
girmekte (Ay m. 26) ve bu açıdan anayasada, "basın hürdür, sansür edilemez" biçiminde
ifadesini bulmaktadır (Ay m. 28). Öte yandan medya, temelinde "düşünce ve düşüncenin
açıklanması özgürlü~ü bulunan ve demokratik toplum yönetiminde önemli bir rol
oynayan" kamuoyunu bilgilendirme ve yönlendirme işlevini görmektedir69. Düşünceyi
açıklama özgürlügü kullanılırken, bireylerin ö~renme-bilme. özgürlüklerini
kullanmalarına da fırsat verilmiş olmaktadır70.

Gerçekten, basın bir yandan kamuoyunun açıklanmasına, diger yandan ise, onun
oluşmasına ve gelişmesine hizmet etmektedir. Toplumda aydın bir kamuoyunun
oluşması ve belirmesi için haberleşme kanallarının açık tutulması, haberlerin her türlü
araçla özgürce alınıp verilebilmesi ve yayılabilmesi şarttır71.

2. Ancak, özgürlükler hiç bir zaman ve hiç bir toplumda sınırsız olamaz.
Özgürlüklerin pratik bir de~er ifade edebilmesi için çerçevelenmesi, düzenlenmesi
gerekirn. Yukanda ikinci bölümde gördü~ümüz gibi, bir. çok hukuk sisteminde medya
özgürlügilne, ceza yargı~asını etkilememesi amacıyla, az veya çok sınırlar çizilmiş~.

Demokratik rejimin sa~lam temeller üzerine oturdugu; yani toplumu oluşturan
bireylerce geniş ölçüde benimsendigi, özgürlük düşüncesinin ve geleneginin kökleşti~i
toplumlarda bu çerçeve geniş tutulmaktadır. Demokrasinin tam olarak yerleşmedigi
ülkelerde ise, çerçeve dar tutulmakta, buna ragmen medya özgürlügünün kötüye
kullanılmasıyla başa çıkılamadı~ı izlenimi edinilmektedir73.

3. Kuşkusuz, bir ülkede demokrasinin başarısı, sadece demokrasinin dayandıgı 'hak
ve ögürlüklerin pozitif hukuk kuralları ol.arak ifade edilmesiyle' sa~lanamaz. Bunun

67WelgeDd, 287-288.
68Ayrıntılı bilgi için bak. B. D1nçkol. "Klasik Demokrasinin Temel ııkeleri ve Anayasa

Mahkemesi Kararları" ıBo 65 (1991/1-3), 49; M. Kapanı, Kamu Hürriyetleri. Ankara
1981, 173; T. Ateş, Demokrasi Kavram Tarihi Süreç ııkeler. Istanbul 1976, 119.
Ayrıca bak. L. Llpson. Demokratik Uygarlık. Ankara 1984. 448.

69Kapanl. 265 vd.
70Özek, 3-4.
71KapaDı, 267; Lipson, 457-458.
nKa pan I, 264.
73KapaDI, 220.
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saglanabilmesi için, toplumu oluşturan bireylerin demokrasinin ilkelerini özümsemeleri,
hak ve özgürlüklerinin sınınnın bilincinde olmaları, başkalannın hak ve özgürlüklerine,
saygı göstermeleri, dolayısıyla bir demokrasi gelenegi ve kUltürüne sahip olmaları
gerekmektedir. Demokrasi gelenegi ise, kısa süredeyerleşemeyen, toplumda adeta
kuşaktan kuşaga aktanlan bir kavramdır, moral nitelik ve inançlara sahip olmadır.

Toplumumuzda demokrasi geleneginin henüz tam olarak yerleştigi
söylenemez.Hatta, insan hak ve özgürlükleri de (dolayısıyla sanııtın hakları da) toplum
bilincine henüz yerleşmemiştir. Bu nedenle, yazılı hıikukun insan hak ve özgürlükleriyle
ilgiH normları genellikle uygulanmamakta, yani toplum, batılı anlamda insan hak ve
özgürlüklerini bir ihtiyaç olarak duymamaktadır74. Yüzyıllara dayanan bir devlet
deneyimine ragmen, islam öncesi dönemde ve islamda batılı anlamda özgürlük ve insan
hakları kavramı bulunmamasından gelen alışkanlıkla, insanın insan olmak nedeniyle hak
ve özgürlüklere sahip olduıtu düşüncesi ülkemizde geç gelişmeye başlamış ve henüz
yerleşmemiştir 75.' .

4. Bu durumda medya mensuplarının da hak ve özgürlüklere saygı göstermemesi,
aynı toplumun bireyleri olmaları nedeniyle beklenen ve do~al bir sonuç gibi
görünmektedir.Anclik, medya mensupları özellikle bizim ülkemizde toplumu aşmak
duruı1ıundadır. Medyanın kamuoyunu yönlendirme ve oluşturma konusundaki etkisi ona
önemli bir görev yüklemektedir ki, bu da, toplumda demokrasi geleneginin yerleşmesine,
demokrasi kültürünün oluşmasınakatkıda bulunmak, bir anlamda toplumu, belli
etmeden egitmektir. Bunu yapabilmek için, medya mensuplarının önce kendilerinin
demokrasinin ilkelerini özümseyerek başkalarının, bu arada sanıgın hak ve özgürlüklerine
saygı göstermeye alışmaları gerekmektedir.

Öte yandan, dürüst yargılama ilkesi, mahkemelerin, hiç bir önyargıya sahip
olmaksızın sanıgm yargılayabilmesini gerektinnektedir. Bunun için medyadan beklenen,
suç haberlerinin toplumu etkileyecek biçimde abartılarak verilmemesi, masumluk
karinesinden yararlanan sanıgm mahkeme kararından önce kamuoyunda mahkum
edilmemesi ve beraat eden sanık için suçlandıgısıradakiyle aynı. yo~unlukta yayın
yapılarak kamuoyunun gözünde de beraatinin sa~lanmasıdır76. Kısacası medya,
mahkemeden önce sanı~ı yargılayıp hüküm vermemelidir. Bu hem mahkemeyi
etkileyecek, hem de masumluk kartnesini ihlal edecek bir durumdur. Unutulmamalıdır ki,
masumluk karinesi sadece adli makamları dcgil, medyayı da baglayı;m bir ilkedir

77
.

5. Hukukum~zda, medyanın dürüst yargılamayı etkilemesine karşı yasal
önlemlerin, ikinci bölümde deginildigi gibi, bazı yönlerden yeniden gözden geçirilmesi

74Bak. N. Kunter, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul

1989.
75Kunter, 25 dn. 48.
76Dönmezero, Basın, k. n. 331.
77Bak. K. Maren, "Medienfreiheit und Unschuldsvermutung" Goldtdammer's Archiv für
Strafreeht, 1980, 373.374. Masumluk karinesinin üçüncü kişileri ancak dolaylı olarak
bagladıgı konusunda bak. J. Bornkarnm, "Die Berichterstattung über schwebende
Strafverfaluen uml Persönlichkeitsrecht des Beschuldigten", NStZ 1983, 3, 104. Ayrıca
bak. H. Grave, "Der von der Presse als Taeter bezeichnete Tatverdaechtige" NJW
XXXIV, 5 (1981), ıl0.
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. gerekmektedir. Aynca, şimdiye kadar basın için öngörülen çerçeve, artık televizyon ve
radyo yayınları için de, basın özgürlügilyledengeli biçimde çizilmelidir.

Ancak, bu konuda asıl önemli olan. "medya ahlak kuraIIan"nın oluşmasıdır. Bu
kurallar, demokrasi kültürünün ve geleneginin yerleşmesine paralelolarak oluşacaktır.
Toplumun demokrasi kültürü açısından gereken düzeye ulaşması, özgürlük bilincine
varması, ancak yine düşünce özgürlügüyle saglanabileceginden, medyanın,.
sorumlulu~nun bilincine varmasıyla medya özgürlügünün en iyi biçimde sınırlanmış ve
güvencelenmiş olacagına inanmaktayız. Kendi kendini denetleme sisteminin başarılı
olabilmesi için, pozitif hukuk kurallarıyla oluşturulamayan, güçlü, köklü bir sosyal
deger yargı ve inanç sisteminin yerleşmesi gereklidir78.

Toplumun uygarlaşmasına eşsiz bir nitelik katan demokratik yönetim biçimi79,
günümüzde en iyi yönetim biçimi olarak kabul edilmektedir. Medya da demokratik
toplumda, sorumluluk duygusu taşıdıgı ve düzeyli oldugu ölçüde büyük manevi otoriteye
sahip bir güçtürSO. Demokratik ilkelere inanmış, idealistmedya mensuplanyla,
çogunlugu sosyo-politik ve kültürel açılardan henüz yeteri kadar gelişmemiş olan
toplumlarda bile insan hak ve özgürlüklerine saygılı ve yargılamanın dürüstıügüne
müdahalenin sözkonusu olmadıgı bir medya gelencginin oluşturulabilecegi
düşüncesindeyiz.

78Abadan. 105.
19L1pson, 10-11.
80Kapanl. 269.
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