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RUSSIA'S JUST WAR CLAIMS
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Bu calisma, “hakli savas” gercevesinde Rusya ve Ukrayna arasindaki silahli micadelenin, Rusya
agisindan bir “hakl savas” iddiasi taslyip tagsimamasini incelemeyi amaglamaktadir. Kuramin yapi tagsi
niteliginde olan ve hangi kosullar altinda savasa basvurulabilecegini ifade eden jus ad bellum ve
baslatilan savasin nasil mesru kabul edilerek devam ettirilebileceginin inceliklerini ifade eden jus in bello
ilkeleri baglaminda yasanan savasin baslangi¢ sureci incelenmistir. Ayrica Rusya-Ukrayna Savasi
Uzerinden degerlendirilen hakl savas kuraminin ilk halini Hristiyan teolojisi vasitasiyla kazandig
bilindiginden dolay! Saint Augustine ve Thomas Aquinas’in dgretileri ve kuramin yakin dénem temsilcisi
olan Micheal Walzer'in gorusleri, calisma kapsaminda dikkate alinmistir. Bu baglamda, Rusya’nin hakli
savags iddialarinin temel argiimanlari; etnik kokene dayanan “Blylk Rus Ulusu” projesi, Ukrayna’nin
sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle Rusya’nin batiya agilan kapisi olmasi, NATO’nun geniglemesinin
Karadeniz hakimiyetine donismeye baslamasi dolayisiyla Rusya’nin gevrelenmis olma hissiyati ile
Trump yonetiminin 2017 yili itibariyle Kiev'e savunma silahlari satmaya karar vermesi seklindedir.
Calismada bu argiimanlar hakli savas kavraminin sahip oldugu prensipler kapsaminda analiz edilmistir.
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| Abstract:

This study aims to examine whether the armed struggle between Russia and Ukraine within the framework
of a "just war" carries a "just war" claim from Russia's perspective. The war process was examined in the
context of the principles of Jus ad Bellum, which is the building block of the theory and expresses the
conditions under which war can be resorted to, and Jus in Bello, which expresses the subtleties of how
the war has been initiated can be considered legitimate and continued. In addition, since it is known that
the just war theory, which was evaluated through the Russia-Ukraine War, gained its first form through
Christian theology, the teachings of Saint Augustine and Thomas Aquinas and the views of Micheal
Walzer, the recent representative of the theory, were taken into consideration within the scope of the study.
In this context, the main arguments for Russia's just war claims are; The "Great Russian Nation" project
based on ethnicity, Ukraine is Russia's gateway to the West due to its geopolitical location, and Russia's
feeling of being surrounded by NATO's expansion began to turn into Black Sea domination and the Trump
administration's decision to sell defensive weapons to Kyiv as of 2017. Within the scope of the study, these
arguments were analyzed within the scope of the principles of the concept of just war.
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GIRIS

Uluslararas: iliskiler disiplinin temel arastirma ve “high politics” yani bilinen adiyla
“yiiksek politika” unsuru olarak ele aldig1 konularin baginda gelen savag kavraminin birgok
tanim1 ve tiirii olmakla beraber g¢alismanin igerigi itibariyle “hakli savas” kavrami
incelenmigtir. Hakl1 savas kavrami, baslangigta devletler tarafindan ¢ok fazla énem arz
etmeyen bir konu iken zamanla savaglarin cephe disma ¢ikmasi, savas alanlarinin
geniglemesi ve savastan magdur olan sivil halkin artmasi ile beraber énem kazanmustir.
Kavram, “jus ad bellum” ve “jus in bello” olmak {iizere iki kategoriden olugmaktadir. Jus ad
bellum, hakli savasa ne zaman bagvurulabilecegini belirtirken; Jus in bello, ¢ikan savasin
mesru olarak nasil devam ettirilecegini ifade etmek i¢in kullamilmaktadir. Caligma
kapsaminda Rusya’nin hakli savas iddialari; savasi baslatan ve savas devam ederken
yiiriitiilen politikalar {izerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda oncelikle hakli savas
kuraminin ¢ergevesi ¢izilerek Vladimir Putin’in savas 6ncesinde ve savas siireci ile beraber
uyguladigi savas taktiklerinin arka plani ele alinmigtir.

Rusya’nin iilkesinin bekasini saglamak admna yiiriittigii gilivenlik stratejilerine
bakildiginda, 1990’11 yillardaki giivenlik stratejisinin merkezinde ekonomik kalkinma yer
alirken 2000’li yillarda bu durumun degistigi gézlemlenmektedir. Bu yillarda “Gergekei
Caydirma” stratejisi olarak adlandirilan strateji baglaminda, iilke biitiinliigiine kars1 bir
tehdit algilanmas1 durumunda tek tarafli kuvvet kullanma hakkini sakli tutmakla beraber,
kriz ve catigmalar1 6dnleme operasyonlarinda diplomatik, ekonomik ve kuvvet kullanma
disindaki yontemlere bagvurulacagi belirtilmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etme siireci ve
yasanmakta olan Ukrayna savaginin arka planindaki giivenlik stratejisi ise “Yakin Cevre
Doktrinidir”. Bu kapsamda Rusya, 2014 yilinda Kirim’1 ilhak siirecini tamamlamaistir.
Rusya’nin tarihsel ve etnik baglaminda Kirim’m bir Rus topragi oldugunu ifade eden
aciklamalari, sahip oldugu neo-emperyalist goriisii ortaya koymaktadir.

ABD ve NATO’nun, Rusya karsisinda Bati yanlis1 bir devlet insa etme girisimleri
baglaminda Rusya agisindan Ukrayna’nin ne denli vazgecilmez oldugu yoniinde Rusya
tarafindan hatirlatict adimlar atilmistir. Ukrayna’nin Rusya ile ortak etnik kdkeninin yani
sira sahip oldugu jeopolitik konum, iilkeyi Rusya agisindan vazgecilmez kilmaktadir.
Smirlarinda ABD ve NATO hakimiyeti istemedigini her zaman dile getiren Rusya,
Ukrayna’nin NATO iiyesi olmasi siirecini giivenlik tehdidi olarak kabul ederek bir hakli
savag yirittiigii iddiasinda bulunmustur. Ancak kuramin temel argiimani olan jus in bello
kavramina gore, sivil halkin savas siirecine dahil edilmemesi, savagan ve sivil halk ayrimimin
gozetilmesi gerekmektedir. Rusya’nin yiiriittiigii savas politikasi bu durumu pek miimkiin
kilmamaktadir. Rusya perspektifinden ele alinan savasin baslangig siireci ¢alisma i¢erisinde
Ingilizce ve Tiirkce literatiir taranmak suretiyle, sdylem analizi yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica siirecin giincelligi miinasebetiyle gazete haberleri kronolojik
baglam agisindan kaynak olarak kullanilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde “Hakli Savas Kurami” basligi altinda kuramin kékeni
ve gelisimi incelenmistir. Bu baglamda, O6zellikle teorinin Onciilerinden olan Saint
Augustine ve Thomas Aquinas’m fikirlerine yer verilmistir. Ayrica teorinin yakin déonem
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temsilcilerinden olan Michael Walzer’in kavram {izerine yaptifi degerlendirmeler ele
alinarak teorinin sinirhliklart ve kurallart incelenmistir. Rusya’nin  hakli savag
gerekeelerinin temel dayanagini ortaya koyabilmek adma caligmanin ikinci boéliimiinde
“Rusya’nin Hakli Savas Iddialarnm ilk Adimi: Kirtm’m ilhaki” siireci ele alnmustir.
Ayrica, Kirim’1n ilhak edilmesinin hemen ardindan yasanan ve bugiin ki savasin énemli bir
nedeni olarak gosterilen Dogu Ukrayna sorununa deginilerek ilhak siireci
detaylandirilmistir. Son olarak Rusya’nin devam eden savas baglaminda yiiriittiigii savas
politikasi1 “Rusya’nin Hakli Savas Iddialarmin Son Adimi: Ukrayna Savast” bashigi altinda
ele alinarak Rusya’nin bir hakli savas yliriitiip yliriitmedigi analiz edilmistir.

1. HAKLI SAVAS KURAMI

Savas kavrammin tanimi, savagin neden ortaya ¢iktigi ve insanlarin neden savasa
basvurdugunu arastiran Uluslararas: Iligkilerin iki temel teorisi olan realizm ve idealizm,
savas olgusunun insan dogasindan kaynaklandigi hususunu tartigmaya a¢cmistir (Budak,
2020: 97). Bu baglamda Thomas Hobbes, insan dogasi ile savas arasindaki baglantiy1
kurarken, herhangi bir uyariciya gerek olmadan insanin dogustan sahip oldugu diirtiilerin
savasin bizzat nedeni oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Hobbes’a gore savas, yasamla
beraber 6grenilen ya da zamanla geliserek ortaya ¢ikan bir kavram degil, insanin yaratilis
geregi sahip oldugu yani dogustan var olan bir olgu 6zelligindedir (Hobbes, 1997: 76-79).
Realistleri savasin kaynaginin insan dogast oldugunu savunmalar1 yoniinden elestiren
idealistlerin referans kaynagi olan J.J. Rouseau ise insanin dogal halinde tehditlerden kagma
egiliminde oldugunu ve sadece aligkanligin getirdigi giic ve tecriibe ile savastigini
savunmaktadir. Ayrica ¢ikar, intikam, tehdit gibi olgularn insanin dogal yapisinda dogustan
bulunmadigini, insanin ancak diger insanlarla toplum icerisinde bulundukg¢a digerlerine karsi
saldirma ve savagi baglatma giidiisiinde olabilecegini savunmaktadir (Rousseau, 1982: 108).

Savas kavramina iliskin tartismalarmn Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisindeki kokeni
ise M.O. 431-404 yillar1 arasinda yasanan Peleponezya Savaslarina dayanmaktadir. Ancak
esas itibariyle egemen devlet olgusunun ve dolayisiyla yeni devlet anlayiginin kabul edildigi
1648 Westphalia Antlagmasi ile beraber savas olgusunun disiplin igerisindeki yeri
netlesmistir. Bu tarihten itibaren savas olgusu, imparatorluklar ve devletler arasinda cereyan
eden siddet eylemi olarak tanmimlanmigtir (Eker, 2015: 33). Kavramin ontolojik ve
epistemolojik yap1 nedeniyle sahip oldugu belirsizlik, Sun Tzu’nun “Savas Sanati” adli
eserinde “Savas, devlet i¢in hayati onemi haizdir. Yasam ya da oliimle son bulan bir sahadwr
ve hayatta kalmaya veya mahvolmaya giden bir yoldur” seklinde tanimlanmistir (Tzu,
2018:5). Tzu’nun yani sira Carl von Clausewitz de savasi politik olarak devam eden iligkiler
siirecinin bagka araglar kullanarak devam etmesi sekilde ifade etmistir (Clausewitz, 1975:
22). “Savas Uzerine” adl1 eseri ile Clausewitz savas kavramim iki farkli sekilde agiklamustir.
Clausewitz, savas olgusunu karsit iradelerin birbirlerine kars1 uyguladiklar1 siddet olarak
tanimlamastir. Catisma igerisinde olan iki taraf da “Ben diismant ezmedikce diisman beni
ezebilir” diisiincesiyle hareket ettigi i¢in rakibine kars1 iistiinliik saglama giidiisii ile eyleme
gecmektedir. Iki tarafin da aym egilim icerisinde oldugu durumda savas hali taraflari
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agiriliklara iten bir yarisma haline biiriimektedir. Clausewitz’in “mutlak savas” olarak
adlandirdig1 bu durum, sinirsiz siddet halini icermektedir (Karaosmanoglu, 2011: 10).

Savas kuramlari iizerine 6nemli ¢caligmalari olan ve iki diinya savasini da gérmiis Quincy
Wright’mn 1942 yilinda yaymladigr ve 1964 yilinda gézden gecirilerek tekrar piyasaya
siiriilen “A Study of War” kitabinda savas su sekilde tanimlamaktadir; “Farkl: ancak benzer
birimler arasinda siddet iceren bir temas hali”. Yapilan tanim igerisinde savas, ilkel iki
kabile arasmdaki miicadeleden modern iki devlet arasindaki miicadeleye kadar kapsamli bir
boyutu barmdirirken siddet temasmin ve aym tiirden birimler arasinda gergeklesiyor
olmasmin da vurgusu yapilmistir. Ayrica Wright, savasi toplumlarin veya devletlerin barig
araglar ile ¢ozlime kavusturamadiklar1 anlagsmazliklar ve ulasmak istedikleri hedefleri elde
etmek i¢in bagvurulacak son yol olarak kabul etmektedir (Wright, 1941).

Savas olgusu tarih boyunca hem toplumlar1 hem de felsefe alanini etkileyen bir unsur
olmasindan dolay1 savasin kime kars1 ¢ikartilabilecegi, savas esnasinda nasil davranilacagi,
kimlerin savas kapsamma almacagi gibi konular “hakli savag” kuramu baglaminda
aciklanmigtir (Walzer, 2010: 24). Savagin bir sekli olarak goriilen hakli savas, bati kiiltiiriine
gore siyasal ¢ikarlan gergeklestirmek s6z konusu oldugunda, devletlerin zor kullanabilecegi
duruma binaen zor kullanimmin bir hakli sebebe dayandirilmasi, smirlarnin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Ereker, 2004: 2). Bu baglamda hakli savas kavraminin kdkenlerine
bakildiginda ilk olarak klasik Roma ve Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikmasina ragmen esas
seklini Hristiyan teolojisi vasitasiyla kazandigi goriilmektedir. Doktrin, iki imparatorluk
boyunca kiliselerde degisen sartlarin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Amag, Hristiyanligm
yikict bir din oldugu algismi yikarak imparatorlugun resmi dini olarak kabul edilmesini
saglamakti. Bu nedenle, devletlerinin giinaha girmeden nasil savasacaklari hususuna bir
¢6zlim bulmak adna hakli savag kuramini ortaya atmislardir. Savag siirecini hakli bir sebebe
dayandirma arayiglarma ilk ¢oziim Onerisi Saint Augustine tarafindan getirilmigtir.
Augustine’e gore savasan devletlerden en az biri, savast hakli bir gerekceye dayandirabiliyorsa
o devlet savag1 baslatabilir veyahut savasin tarafi olabilir (Claude, 1980: 87).

Saint Augustine’in ardindan Thomas Aquinas, Martin Luther, Vitoria, Grotius,
Pufendorf ve Bynkershoek basta olmak iizere pek ¢ok ilahiyat¢i, din adami ve uluslararasi
hukuk¢u kuramin smnirlarimi ortaya koyabilmek i¢in ¢alismalar yiiriitmiistiir. Thomas
Aquinas’m hakli savag kurami, Augustine tarafindan netlik kazandirilan ii¢ temel esasa
dayanmaktadir. Auqustine’e gore; bir savasin hakli savas olabilmesi i¢in ilk olarak savasin
bireyler bazinda degil liderler bazinda yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak savasmn hakli
bir gerekgesi olmasi gerekmekte ve ii¢iincii olarak ise savagin hakli gerek¢esinin kotiiliikten
vazge¢ip iyilige yonlendirmek esasina dayanmasi gerekmektedir. Aquinas, bahsi gegen {i¢
ilkeyi gelistirerek bazi eklemeler yapmis ve hakli savag kavraminin tanimsal ¢ergevesini
genigletmistir. Augustine’e gore, zararin var olmasi savas ¢ikartabilmek i¢in yeterli bir sebep
iken Aquinas’a gore savasin haksiz tarafinda bulunan tarafta bazi kusurlarin da olmasi
gerekirken, hakli savag kuraminda egemenlik kavrami bir ¢ikis noktasi niteligindedir. Bunun
sebebi egemenlik vasfini liderin tanridan aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. ilahi bir
yetki ile egemenligi kullanan liderin, sahip oldugu vasiftan dolayi, verecegi savasin ahlaki ve
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dini normlara uygun olmasina dikkat edecegi algis1 mevcuttur. Bu algida orta ¢agda ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte azalan kilise etkisinin bir getirisi olarak daha laik ve
sekiiler ogretiler gegerlilik kazanmigtir (Dalar, 2008: 231).

Aquinas, hakli savag teorisini tanimlarken, adalet kavramimnin temel ¢ikis noktasi
olarak alimmasi gerektigini ifade etmistir. Kuram, bir yasal koddan ziyade ahlaki bir doktrin
niteligi tasidigr i¢in daha kapsamli ve genis ilkeler iyi ilkelere tercih edilebilmesine
dayanmaktadir. Vitoria, Ispanyollarm, Giiney Amerika bolgesindeki Kizilderililerin
yasadig1 cografyanin fethedilmesinin hakli bir nedeni oldugunu iddia etmesiyle hakl savas
kuramina katkida bulunmustur (Vitoria, 2010). Pufendorf ise hakli savas kuramma {ilke
borglarini tahsil edilmesi i¢in savas c¢ikartilabilecegi gerekcesini eklemistir (Pufendorf,
1934). Ayrica Francis Bacon da hakli savasin, ¢cok giiclenmekle tehdit eden yoneticileri
zayiflatarak Avrupa dengesini koruma miicadelelerini igerdigini savunmast yoniinden
kavramin tanimlanmasina katki saglamistir (Bacon, 1999). Kisacasi, geleneksel hakli savas
doktrini, adaletsizligin genel olarak diigiiniildiigii ve biiyiik 6l¢iide tanimsiz birakildigi ve
askeri olarak tepki gosterenlere mesruiyet kazandiran 6nermeye ¢ok yakin bir kavram
niteligindedir. Adaletsizligin faillerine kars1 direnmek veya onlar1 devirmek i¢in, intikam,
yararlanma, tazminat istemek ve adaleti tesis etmek i¢in savasabilme anlayist kuramin
hakim teorisidir (Claude, 1980: 87).

Hakli savas kuraminin gelismesini saglayan {i¢ ana donem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, Augustine’in ortaya attig1 diisiincelerden orta ¢agin ilk yarisina
kadar olan siirecte Hristiyanligin ahlaki ve politik agidan daha derli toplu bir hal kazandig:
ve iilke liderlerinin adalet duygusuyla hareket ettiginin kabul edildigi donemdir. Ikinci
Oonemli zaman dilimi, orta ¢agdan 1945 yilina kadar gecen siire¢ igerisinde masum halki
korumak ve savaga bagvurma gerekcelerinin etik ve yasal dayanaklar c¢ergevesinde ele
alindig1 dénemdir. Ugiincii donem ise Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan siirece
tekabiil etmekte ve bu siire¢ kuvvet kullanimi, savasa bagvurma gibi durumlarin tamamen
yasaklandig1 donemi kapsamaktadir. Bahsi gecen bu ii¢ donem incelendiginde Hristiyanlik
dininin benimsenmesinin oncesinde Bati toplumlarinda gelismeye baslayan hakli savas
kuraminin zaman zaman toplum igerisindeki genel kabullerden, zaman zaman da dini
inaniglardan etkilendigi goriilmektedir. Hristiyanligi benimseyen bati toplumlarinda daha
pasifist konumda yer alan savas olgusu, kilise 6gretilerinin kabul edilmesi ve tanr1 ugruna
savaglarin yapilabilecegi vurgusu ile mesrulastirilmaya calisilmistir. Dolayisiyla Bati’da
yasanan dini, siyasi ve toplumsal gelismeler hakli savas kavraminin sekiilerlesmesi ile
beraber kavram {izerinde edilgen bir etkiye sahip bir hale gelmistir (Eren ve Giirkaynak,
2015: 174).

Hakli savas kavramina katki sunan diigliniirler tarafindan sekillendirilen “jus ad
bellum” ve “jus in bello” kategorilerine deginmek kavramin anlasilirhi@i ve smirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda jus ad bellum, hakli savasa ne
zaman bagvurulabilecegini belirtirken; jus in bello, ¢ikan savasin mesru olarak nasil devam
ettirilecegini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Smith, 1998: 286). Ayrica jus ad bellum
kavrami, bir savasin ortaya ¢ikmasi halinde hangi unsurlarin doktrin kapsamina girecegi
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hususlarmni belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak belirlenen kriterler, degisen iilke
liderleri ve her cagda ortaya ¢ikan diisiiniirler baglaminda degisiklik gosterebilmektedir.
Buna ragmen jus ad bellum kavrami, bir savasa basvurmanimn hakli sebebinin sadece
savunma amacli olabilecegini belirtmektedir. Kavram, hukuki otoritenin yani mesru savas
ilan etme yetkisinin hiikiimdara ait oldugunu belirtmekle beraber savasin sinir genisletmek
veya kisisel nedenler disinda kamu yararini esas almasi gerektigini ifade etmektedir (Orend,
2007: 573). Nitekim savasa son care olarak bagvurulmasi gerektigini ifade eden kavram,
orantililik esasina dayanarak savasin tek amaciin baris1 tesis etmek oldugunu
vurgulamaktadir. Savasin siirdiiriilmesi ile alakali olan jus in bello kavrami, orantililik esas1
altinda savasta orantili bir gli¢ kullanimimin olmasi, sivil halk ile savaganlarin ayrilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Baslangicta devletler tarafindan yeterince 6nemli kabul
edilmeyen kavram, savaslarin cephe disina ¢ikmasi, savas alanlarinin geniglemesi ve
savastan magdur olan sivil halkin artmasi ile beraber énem kazanmistir. Ayrica kavram,
modern donem kapsaminda da hakli savas lizerine calisan teorisyenlerin temel dayanagi
olarak kabul edilmektedir (Dorman, 2016: 139).

Kavramin yakin donem temsilcilerinden olan Michael Walzer, savas iizerine yapilan
tanimlamalarda savagin tamamen ahlak dis1 bir unsur olarak ele alinmasia karsi ¢ikmgtir.
Bunun yerine hangi kosullar altinda savasa bagvurulabilecegini birtakim kurallar vasitasiyla
aciklamay1 uygun gormiistiir. Bu baglamda Walzer’in savas kavramina getirdigi en dnemli
tanimsal yenilik; bireylerin vatandaslik bagiyla bagl olduklar1 devlet aktoriiniin onlar
siddete yonlendirmesi ve yine bireylerin sahip olduklar1 6zgiir irade disinda savasan kitleler
haline doniismesi seklinde bir tanimlama yapmasidir. Savas olgusunun, 6liim, insan haklar
ihlali ve barbarlik gibi unsurlar1 igermesi nedeniyle Walzer, kavrami kurallar ile
sinirlandirilmis “normatif bir olgu” olarak degerlendirmistir (Walzer, 2010). Nitekim
Walzer’in, “normatif bir olgu” degerlendirmesi hakli savag kuraminin kapsamini belirleyen
bir arglimandir. Walzer, devletlerin ancak ihlal edilmemesi gereken kurallar baglaminda
savasabilecegi goriislinli savunmaktadir. Walzer’in hakli savas kuraminda etik unsurunu
belirleyen ayrim; savasan ve sivil ayriminin yapilmasina dayanmaktadir. Bu ayrimi Walzer,
“legalist paradigma” cercevesinde ele alarak uluslararasi toplumun hukukuna, toprak
biitiinliigiine ve siyasi egemenlik haklarina atifta bulunmustur. Nitekim Walzer’a gore hakli
bir savasin baglatilabilmesi i¢in; mesru miidafaa, agir insan haklar1 ihlallerinin yasanmasi,
Onleyici savas gibi unsurlar baglaminda miimkiindiir (Sahin, 2016: 124).

Hakl1 savasin temel eksenleri olan jus ad bellum ve jus in bello kavramlarin1 Walzer,
hem kavramlarin birliktelikleri ve iliskileri yoniine hem de ¢atismali niteliklerine deginerek
savasa dair akil yiirlitmenin merkezine oturtmustur. Bu iki kategoriyi mesruluk noktasinda
irdeleyen Walzer, savasin ortaya ¢ikis sebeplerinin hakliligma dair inanis kuvvetlendikge
mesru savunma yontemlerinin disina ¢ikma ve savagin yiiriitiiliis bi¢iminde bir asiriliga
kagma durumunun da kuvvetlenecegini ifade etmistir. Dolayisiyla savasan taraflarda
bulunan insanlarin sahip olduklar1 haklar, savasa neden basvurduklarina dair sunduklari
nedenler baglaminda hakliliklar1 ile orantili olarak artar ya da azalir goriisii, Walzer’in “en
iist derecede olaganiistii durum” olarak adlandirdig1 asama ile ahlaki bir aciliyet durumuna
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denk gelmektedir. Ayrica Walzer, jus ad bellum ve jus in bello kavramlar1 arasinda yasanan
tartigmayi, savagma yontemlerinin mesrulugu sinirlamasinin bir tarafa birakilmasi ile
¢Oziime ulastirmis hatta sonlandirmistir (Walzer, 2010). Geleneksel hakli savas teorisi
anlayisinin yaninda daha giincel bir bakis agis1 sunan Walzer, ve beraberindeki hakli savag
teorisyenlerinin hemfikir olduklar1 konu: bir devletin savasa girmesi hususu ahlaken kabul
edilebilir arglimanlar barindirabilir ve bu en azindan ahlaki olarak hakli bir savasin
olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica hakli savag kuraminin en temel amaci bir savasin
ortaya ¢ikmasimi engellemektir. Eger savasin ortaya ¢ikmasi dnlenemiyorsa en azindan
sebebiyet verecegi yikiciligin boyutunun en aza indirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hakli savas kuramina gore; savasa izin veren nedenler olduke¢a sinirl tutulmali ve savagmaya
yonelik olan araglar siirlandirilmalidir. Buradan da anlagilacagi tizere hakli savas kurami,
savas yanlisi degil zalimligin 6niine gecerek insan haklarina 6nem verilmesini dnceleyen bir
kuramdir (Ozdemir, 2022: 389).

Kavramin hukuksal boyutuna bakildiginda ise Grotius’un, hakli savas kavramim
uluslararast hukukun bir kurali olarak ele almasinin Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’na zemin hazirlamis oldugu goriilmektedir. Ancak 17. ve 19. yiizyillar
siiresince devletlerin “raison d’etat (devlet akl1)” anlayis1 kapsaminda kuvvete bagvurma
noktasinda hicbir sinirlayict unsurun olmamasi nedeniyle Grotius’un hakli savasindan
uzaklasildigir goriilmektedir (Grotius, 2001). Grotius’tan geriye dogru gidilerek Cicero
donemine gelindiginde barisin hakli olmayan nedenlerle bozulmasini engellemek adina
savagin tamamen yasaklandigi goriilmektedir. BM Antlagsmasi kapsaminda 17. ve 19.
ylizyillarda yasanan Grotius’un hakli savasindan sapmalar Cicero’nun savasi tamamen
yasaklamasini yeniden baz almis ve giindeme tasimistir. Dahast bu kural uluslararasi
hukukun temeli olarak kabul edilmistir (Cicero, 1961). BM, Grotius’tan etkilenerek
ozellikle 19. yiizyllda mesru savunma disinda hicbir sebebin savas gerekgesi olarak
sayllamayacagini belirtmistir (Ata, 2014: 91). BM Antlagmasi’nin 2/4 maddesi, BM {iyesi
olan devletlerinin tamaminin bagka bir devletin toprak biitiinligiine ve siyasal
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak BM Antlagmasi’nin 51.
maddesine gore kuvvet kullanma yoluna sadece mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi’nin
yetkisi ile bagvurulabilmesi hitkmii yer almaktadir. Bu baglamda 51. maddeye daha detayli
bakildiginda ise madde, mesru miidafaa halleri ile kuvvet kullanma noktasinda bir istisna
niteligi tasimaktadir. Maddeye gore mesru miidafaa durumuna bagvurabilmek i¢in silahli bir
saldirtya maruz kalmak sarti aranmakla beraber devletlerin kuvvet kullanma noktasinda
denetim organi niteliginde olan Giivenlik Konseyine bildirme yiikiimliiliigii bulundugunu
da ifade etmektedir. Dolayisiyla BM Antlagsmasi, mesru miidafaa disinda kuvvet kullanimini
yasaklarken esast itibariyle hakli savas prensiplerine gore degil yasanan iki biiylik savasin
ardindan ortaya ¢ikan yikimin yeniden yasanmamasi adina savasi yasaklama yoluna
gitmistir (adalet.gov.tr, 2023).

2. RUSYA'NIN HAKLI SAVAS iDDIALARININ iLK ADIMI: KIRIM'IN iLHAKI

Rusya’nin bir hakli savas gayreti igerisinde olup olmadigint agik bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in oncelikli olarak Kirim’m ilhak edilmesi siireci ve bu boélgenin Rusya
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acisindan ne denli 6nemli oldugu hususuna deginmek gerekmektedir. Kirim yarimadasinin
yaklasik olarak 700 yillik bir gegmisinin bulunmasi diinya tarihi agisindan bdlgeyi jeopolitik
ve jeostratejik agidan 6nemli bir noktaya tagimaktadir. Bu nedenle Kirim 6zellikle Rusya ve
ABD gibi bilyiik devletlerin ilgisini ve dikkatini ¢eken pozisyonunu korumustur (Konak,
2009: 84). Kirim’1 Rusya penceresinden 6nemli kilan bir diger husus bdlgenin Karadeniz
Havzas: icinde yer almasidir. Kirim’in sahip oldugu konum Karadeniz’de hakimiyet
belirtme noktasinda kilit bir dnem teskil etmektedir. Ayrica Kirim’a hakim olarak Karadeniz
Havzasinin sahip oldugu jeopolitik unsurlar arasinda olan enerji nakil giizergahlarim
yonetme egemenligine erisme Rusya’nin istahini kabartan bir durumdur. Dolayisiyla Rusya,
Kirim {izerinde hakimiyet kuran devletin bdlgede yasanan siireglere miidahale edebilme
noktasinda elini kuvvetlendiren bir konumda oldugunun pek tabi farkindadir. Ayrica Kirim
sadece jeopolitik acidan degil ekonomik ve askeri agidan da Rusya i¢in Onem arz
etmekteydi. Rusya donanmasinin Karadeniz ayagi, Kirim’in Sivastopol limanini {is olarak
kullanmakta ve bunun i¢in Ukrayna’ya kira 6demek durumundaydi. Ancak Kirim’in ilhak
edilmesi ile beraber kira anlagmasi da feshedilmistir. Iki iilke arasindaki kira sézlesmesi,
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan iilkelerin sahip olduklari donanmalarin 1997 yil
itibariyle pay edilmesinden itibaren Rusya donanmasint Ukrayna karasularinda
bulundurmasinin kargiligi olarak 2014 yilinda Kirim’1 ilhak edene kadar gecen siire zarfinda
gecerli olmustur (Agir, 2015: 34). Dolayisiyla Rusya bolgeye hakim olmak adina cesitli
girisimlerde bulunmustur. Kirim’1t kendi topraklarina baglama arzusu igerisinde olan
Rusya’nin bu hedefleri 2014 yilinda nihayete ermistir. 2014 yil1 itibariyle Kirim’in ilhaki
gergeklesmis ve bolge Rus topragi halini almistir (Konak, 2009: 84).

Rusya’nin ilhak gerekgelerine detayli olarak deginmeden once ilhaka giden siireg
irdelenmelidir. Tarihsel siirece bakildiginda, 1654 yilindan 1954 yilina kadar Kirim’mn 6zerk
bir statiiye sahip oldugu goriilmektedir. 1954 yilina gelindiginde 1654 yilinda imzalanan ve
Ukrayna’yt Rus Carligma baglayan Pereyeslav Antlagsmasimmin 300. yili olmasi
miinasebetiyle Kirim, Ukrayna’ya hediye edilmistir. Tartismali konumunu giiniimiize kadar
koruyan kararin neden verildigi iizerine yapilan arastirmalarda da fikir birligi
bulunmamaktadir. Ortaya atilan fikirlerden bir tanesi, donemin Sovyet lideri olan
Krusgev’in, Pereyeslav Antlagsmasmin 300. yili vesilesiyle Nazi isgali ve i¢ savas gibi
nedenlerle aclik ve kitlik yasayan Ukrayna’ya Kirim’1 vererek destek saglamak istemesi
olarak ifade edilmistir (Kenez, 2006: 229). ikinci bir fikir ise ilk goriise katilmayanlardan
biri olan Andrew Wilson tarafindan ortaya atilmigtir. Ona gore Kirim’in Ukrayna’ya hediye
edilmesinin sebebi Ukrayna’y1 daha az Ukraynalilagtirmak i¢in tasarlanan bir plan oldugu
yoniindedir. Burada esas amag¢ Kirim’da bulunan Rus niifusunun Ukrayna’ya go¢ etmesi ve
orada lilkenin demografik yapisinda Rusya lehine degisiklikler yapacak olmasidir. Ancak
ortaya atilan iki teorinin de gegerliligi kamtlanmamustir. Ugiincii olarak, Kirrm’a giden su
vb. iagelerin halihazirda Ukrayna Sovyet’inden karsilantyor olmasi s6z konusudur.

Rusya’nin Karadeniz donanmasinin Sivastopol’de bulunmasi iki iilke arasinda zaman
zaman gerilimlere yol agmis ve bu gerilimler 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ve ardindan
gerceklestirilen referandum ile sona erdirilmistir. Bu bilgiler 1s18imnda Rusya’nin hakli bir
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savag iddiasinda bulunma gerekgelerine baktigimiz da Ukrayna’da basa gelen liderlerin bati
yanlis1 politikalar izlemesi ve bu durumu Rusya’nin tehdit olarak algilamasi ilk gerekce
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, Ukrayna’da segimler ve basa gelen liderler Rusya i¢in
her zaman 6nemli olmustur. Bat1 yanlis1 Yusenko’nun ardindan Rusya yanlis1 Yanukovi¢’in
basa gelmesi halk tarafindan gegerlilik kazanmamis ve hileli bir se¢im oldugu ileri siiriilerek
iilkede i¢ karigikliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum beraberinde 2004 yilinda
yasanan Turuncu Devrim siirecini getirmistir. Ikinci bir devrim ise Kirim’1n ilhakinin hemen
oncesinde Ukrayna’nin Bagimsizlik Meydam olarak adlandirilan Maidan meydaninda
baslayan gosterilerle baglamistir. ikinci devrimin nedeni, Turuncu Devrimin ardindan tekrar
basa gelen Yanukovi¢’in AB yanlis1 politikalardan vazgegmesi ve ikili ortakliklari
sonlandirmasidir. Devrimin ardindan 22 Subat 2014°te Yanukovig’in iilkeyi terk etmesinden
yaklasik 5 giin sonra Rusya 6zel kuvvetlerini Kirim yarimadasina ¢ikartmistir (Imanbeyli,
2014: 1). Boylece referanduma giden siire¢ baglamustir.

6 Mart 2014 tarihinde Kirim Yasama Organi tarafindan kabul edilen referandum
kararnamesi iki segenekli olarak hazirlanmistir. Segenekler; Kirim’in Rusya ile yeniden
birlesmesini onayliyor musunuz? Kirim, Ukrayna’nin bir pargast mi1? seklinde iki adet
sorudan olugsmaktaydi. 16 Mart tarihinde yapilan referandum sonucunda ilk secenek yani
Kirim’in Rusya’ya yeniden baglanmasi secenegi yiizde 96,77°lik bir oranla kabul edilmistir.
Ancak Ukrayna bu referandum siirecinin uluslararas1 hukuka aykiri oldugu ve bu durumun
bir devletin i¢islerine karigmak oldugunu ifade ederek referandum siirecine itiraz etmistir.
Bu baglamda, Ukrayna’nin itiraz1 Anayasa Mahkemesi, Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan
hakli bulunarak referandumun Ukrayna Anayasasina aykir1 oldugunu kabul etmislerdir. Bu
nedenle, Kirim'daki referandum, baska yerlerdeki yani somiirge konumunda olan
bolgelerdeki uluslararasi aktorler tarafindan onaylanan veya Rusya'nin rizasiyla gerceklesen
plebisit tatbikatlarindan farkl bir yap1 arz etmekteydi.

17 Mart 2014'te, referandumdan bir giin sonra, Rusya Federasyonu Bagkani, Kirim
Cumhuriyeti'nin Taninmasina Dair Kararnameyi imzalamistir. Rusya Federasyonu
Hiikiimeti, Devlet Dumasi ve Federasyon Konseyi, 18 Mart 2014’te yerel Kirim
kurumlarinin Rusya Federasyonu'na katilmay1 teklif ettigi ve Kirim Cumhuriyeti'nin Rusya
Federasyonu'na kabuliine iliskin bir anlasma imzalamistir. Yine 18 Mart 2014 tarihinde,
Federal Anayasa Kanununun kabul edilmesinden ii¢ giin 6nce, Rusya Devlet Baskani, Kirim
Cumbhuriyeti'nin Rusya Federasyonu'na Katilimi Anlagmasi’nin anayasaya uygunlugunu
dogrulama talebini Rusya Federasyonu, Anayasa Mahkemesine iletmistir. 19 Mart'ta,
Anayasa Mahkemesi, anlagsmanin “imzalama, akdedilme ve yiirlirliige girme usuli
bakimindan Rusya Federasyonu Anayasasi’na aykiri olarak degerlendirilemeyecegi”
sonucuna varan bir karar almigtir. Kirim'in Rusya Federasyonu'na ilhaki, 21 Mart 2014
tarihli Federal Anayasa Kanunu'nda Rus hukukunun amaglari dogrultusunda
resmilestirilmistir. Ilhak, Moskova, Simferopol ve Sivastopol'da bir kutlama silah selam ile
birlikte yapilmistir (Grant, 2017: 71).
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Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi siirecini bir firsat olarak géren ve Ukrayna’nin Rusya
siirinda yer alan Karkov, Lugansk, Donetsk, Donbas, Mariupol sehirlerinde etnik Ruslar
ayaklanmaya baslamistir. Ayaklanmalar ilk agamada siyasi bir ayrilik¢1 girisim olarak
baslamasina ragmen, 6 Subat 2014 tarihi ile silahli bir miicadele boyutunu almigtir. Halk
“NATO’yu ve AB’yi istemiyoruz” sloganlar1 ile sokaga c¢ikarak hiikiimet binalarina
baskinlar diizenlemistir (Cabbarli, 2016: 111). Istikrarli bir iilke kurmak hedefinde olan
Ukrayna’nin i¢ siyasetinde her daim onemli rolii olan; Rusya, AB ve ABD aktorleri,
ozellikle se¢im siireclerinde kendilerini gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda 2014
yilinda vuku bulan Dogu Ukrayna sorununun arka planinda 2004’te yasanan Turuncu
Devrim’in olusturdugu dinamiklerin 2013 yilimin kasim aymda Devlet Baskani
Yanukovi¢’in, AB Ortaklik Anlagsmasimi ertelemesine sebebiyet vermesi yer almaktadir.
Ulke igerisinde bati yanlis1 olarak bilinen kitlenin protesto hareketlerini sonlandirma
noktasinda basarisiz olan Yanukovig, iilkeyi terk etmis ve Bati yanlis1 bir iktidar basa
gelmigtir. Ardindan, Rus niifusunun yogun oldugu Donbass (Donetsk ve Lugansk)
bolgesinde Moskova destekli giigler ile Bat1 destekli giicler arasinda ¢atigmalar baglamistir
(Kagmaz, 2020: 160). Ukrayna Hiikiimeti, olaylar karsisinda hakimiyeti saglama
noktasinda eksik kalmasindan dolay1 2014’un yaz aylarinda seferberlik ilan etmistir. Bu
sekilde ¢atigmalarin 6niiniin alinabilmesi saglanmig ancak 7 Nisan’da Donetsk, 28 Nisan’da
Luganks “Halk Cumbhuriyeti” olduklarimi ilan etmislerdir. Bu baglamda, 11 Mayis’ta bir
referandum siireci baglamistir ki bu siirece Rusya tarafsiz kalmayarak destekleme
girigimlerinde bulunmustur. Bu durum siirecin hizlanmasinda etkili olarak 24 May1s 2014°te
Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri Halk Birligi Cumhuriyeti adiyla birlestiklerini
aciklamislar ve ¢ok gegcmeden Birligin adinin Novorossiya (Yeni Rusya) olarak
degistirildigini bildirmiglerdir. Ukrayna’nin dogusunda olaylar devam ederken, Putin
Paris’e yaptig1 ziyaret kapsaminda goriistiigii ingiltere ve Fransa devlet baskanlarima,
Ukrayna’daki se¢im siirecine saygili olduklarini ve yeni gelen hiikiimet ile ¢alisacaklarini
ancak Kirim konusu tarihi Rus topraklar1 baglaminda ayri bir anlam ifade ettigi i¢in farkli
bir strateji yiirlitemeyeceklerini ifade etmistir (Bing6l, 2014: 22).

Dogu Ukrayna sorunu baglaminda ve Kirim’n ilhaki noktasinda Rusya’nin savundugu
hakli savas iddias1 ise “tarihi Rus topraklari” tezi ve “Rus Diinyas1” teorisinden
kaynaklanmaktadir. Bu iki teori neo-emperyalist konsept ad1 altinda savunulmaktadir. iki
teorinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli girisimleri olanlarin basinda Aleksandr Dugin
gelmektedir. Dugin, Avrasyacilik diisiincesini “ligiincii yol” olarak sunmus ve Rusya’nin
ideolojik tartigmalari iilkenin digina ¢ikmistir (Dugin, 2005). Dugin’in disinda Moskova’nin
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri Enstitiisii Baskan1 olan Konstantin Zatulin, enstitiiyii
eski Sovyet topraklarinda Rus ¢ikarlarinin belirlenmesi ve bilimsel zemine oturtulmasi
amacityla kurmugtur. Rusya’nin, Kirim’in ilhakinda dayanak olarak gosterdigi bu iki teoriyi
Rus neo-emperyalizminin genislemeci, asiri-milliyetgi politikalarmin  ve revizyonist
girigimlerinin bir biitiinii olarak agiklamak miimkiindiir. Rusya’nin ileri siirdiigii teoriler,
boliinmiis Rus halki fikrinin kabul edilemeyeceginden kaynaklanmakta ve bu halklarin tek
bir siyasi ¢at1 altinda birlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Rus birliginin ve giiglii bir
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devlet olarak varligini siirdiirmenin tek kosulu olarak “Rus diinyas1” teorisi kabul
edilmektedir. “Rus diinyas1” kavrami batiya karsi duyulan tepkiyi ifade etmenin yani sira
demokratik degerlere dair karsithgt da igermektedir. Dolayistyla bu kavrami destekleyenler
arasinda hem asir1 sagcilar hem de asir1 solcular bulunmaktadir. Zit goriise sahip ideolojileri
birlestiren ortak diigman algis1 kapsaminda sagc1 ve solcularin her seyden 6nce Bati karsiti
ve antidemokratik goriisii savunmalaridir. Bu ¢ercevede askeri bir giic kullanmak gerekse
dahi Rus halklarinm bdliinmiis olma durumlara son verilmesi gerektigini savunmakta ve
bunu yegane hedef olarak benimsemektedirler (Morkva, 2021: 381).

Kirim’in ilhak edilmesinden sonra 2014 yilinin 18 Mart’in da devlet baskani Putin,
Rusya Federasyonu Federal Meclisi’nde yaptig1 konugsmada “tarihi Rus topraklar1” ve “Rus
Diinyas1” vurgusu dikkat ¢ekmistir. Bu konusma kapsaminda Putin, neo-emperyalist
gOriisiinii siyasi programi igerisinde diinya kamuoyunu sunmustur. Putin’in ortaya koydugu
vizyona gore Ukrayna devleti “yapay bir varlik” olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda
Ukrayna’nin giiney dogusunda yer alan bdlge ve Kirim’1n tarih boyunca etnik Rus halkina
ev sahipligi yaptig1 ve bu bolgelerin Ruslara ait oldugu vurgusu yapilarak gecmis devlet
liderlerinin yanlig stratejileri baglaminda bu topraklarin Ukrayna’ya verildigi ve dolayisiyla
buralarin Rusya’nin elde etmesi gereken yerler oldugu ifade edilmistir. Ayrica Putin yaptig
konusmada “Kirim’in insanlarin goéniillerinin derinliklerinde hep Rusya’nin bir parcas1”
oldugu climlesini kurmustur (BBC, 2014). Putin’in bu ciimlesi, esas itibariyle bolgede hakli
savas unsurlarini kullandigimi dile getirmek amaci ile kurulmustur.

3. RUSYA'NIN HAKLI SAVAS IDDIALARININ SON AYAGI: UKRAYNA SAVASI

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanmakta olan savagin Rusya agisindan bir hakli savas
niteligi tasiyip tagimadigini analiz edebilmek adina tarihsel arka planini ele almak
gerekmektedir. 20. ylizyilda yasanan Bolsevik Devrimine kadar Ruslar ve Ukraynalilar
diger pek cok etnik kimlikle beraber ayni imparatorluk altinda yagamay1 basarmigtir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Rus milliyet¢iliginin gelisim gostermesinde Kiev Knezligi biiyiik bir
rol iistlenmektedir. Dolayistyla Ukrayna topraklarmin hakimiyet altina alimnmasi ve bu
bolgenin giivenliginin saglanmasi ve bolgedeki Rus kimliginin korunmasi Rusya agisindan
oncelikli bir hedef niteligi tasimistir (Tiysiizoglu, 2011: 63). Ayrica “Biiyiik Rus Ulusu”
projesi kapsaminda Slav rkina mensup uluslari bir ¢ati1 altinda toplama diisiincesine sahip
olan Rusya i¢in Ukraynalilar ile Beyaz Ruslar olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Ancak
Rusya’nin bu hedeflerine karsilik Ukraynalilar, bagimsiz bir Ukrayna kurma hedefinde
olmuslardir. Bu agidan bakildiginda iki devlet arasinda ¢ikan savasin temel nedeni; etnik
olarak Ukrayna’nin boliinmiis bir yap1 arz etmesi olarak gosterilebilir (Kurt, 2020: 3).

Rusya agisindan Ukrayna’yt vazgegilmez kilan bir diger énemli sebep yukarida da
bahsedildigi iizere iilkenin sahip oldugu jeopolitik konumdur. Ulkenin Rusya’nin giineye
acilan kapist konumunda olmasi ile Karadeniz’e ¢ikis saglama ve bdlgede hakimiyet
belirtme noktasinda o6nemli bir noktada bulunmasi, Rusya agisindan iilkenin
vazgecilmezligini arttirmaktadir (Donmez, 2023: 118). Ayrica Halford Mackinder’in ortaya
attigr “Heartland Teorisi” yani bilinen adiyla “Kara Hakimiyet Teorisine” gore diinya
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hakimiyeti noktasinda dnem arz eden Avrasya cografyasinin Bati ile Rusya arasinda bir
rekabet alani olusturmasi miinasebetiyle ve tampon devlet olarak Ukrayna’nin 6ne ¢ikmasi
son derece 6nemlidir (Ozey, 2017: 97). Ukrayna’nin bir diger jeopolitik dnemi, Rusya’nin
Balkanlara ve Dogu Avrupa’ya agilan kapisi olma 6zelligine sahip olmasidir. Nitekim genel
bir pencereden bakildiginda, Rusya agisindan Ukrayna’nin hem giineye hem de batiya acilan
onemli bir kap1 6zelligi tasimasi iilkenin vazgecilmezligi arttirmaktadir. Brzezinski’de,
Ukrayna’nin jeopolitik Onemini vurgulamak admma inlii “Satran¢ Tahtas1” tezinde
Ukrayna’nin yeni ve onemli bir alan oldugunu ve dolayisiyla Rusya’nin Ukrayna’y1
kaybetmesi halinde “Avrasya Imparatorlugu” kurma hedeflerine veda etmesi gerektigi
ifadelerini kullanmistir (Brzezinski, 2005: 57-58). Teoriler ve bilim insanlarinin goriigleri
baglaminda bakildiginda da Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemi anlagilmaktadir.

Ukrayna agisindan Rusya ile olan baglar ele alindiginda ise yaklasik olarak 44 milyon
niifusa sahip olan tilke igerisindeki etnik unsurlar arasinda ytizde 77’lik oranda Ukraynalilarin
bulunmasinin yani sira, yiizde 17’lik bir oranla en fazla Ruslar bulunmaktadir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2023). Dolayisiyla, etnik yakinlik ve baglilik Ukrayna agisindan da inkar edilemez
bir noktadadir. Bu noktada, Ukraynalilarin “kiiciik Ruslar” olarak anilmasi da etnik yakinligi
gdzler dniine seren bir husustur (CIA, 2023). Ukrayna’nin etnik olarak boliinmiis bir yapida
olmasu, iki iilke arasmdaki cografi ve etnik yakmlik ve Ukrayna’nin sahip oldugu jeopolitik
Oonemin yani sira Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimin tirmanmasi 2014 yilinda AB ve
Ukrayna arasinda imzalanan Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanmi Igeren Ortaklik
Anlagsmasma dayanmaktadir. 1 Eyliil 2017 itibariyle yiiriirlige giren anlagma baglaminda,
Ukrayna’nin Bati ile yaptig1 ticaret hacmi artarak iilke ekonomisi biiyiime gostermistir.
Ekonomik olarak giiclenmeye baslayan Ukrayna, siyasi olarak da Rusya’y1 dengelemek
istedigi i¢in ABD ve dolayisiyla NATO ile iliskilerini gliglendirme yoluna gitmistir. Nitekim
donemin ABD Bagskani Clinton’n dis politika hedefleri arasinda Avrasya cografyasinda yer
alan dogu-bat1 ve kuzey- giiney yonlii enerji ve ticareti kontrol altinda tutma politikasinin yer
almas1 Ukrayna’y1r ABD agisindan 6nemli bir noktaya tasimistir. Dolayisiyla bu devletin
Rusya ile yakin iliski i¢erisinde olmasi ya da Rusya hakimiyet altinda olmasi ABD tarafindan
istenmeyen bir neticedir (Torbakov, 2001: 305).

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan savas, 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizi’nden
bu yana en tehlikeli catisma ve Avrupa’da ikinci Diinya Savasindan beri yasanan en biiyiik
askeri eylem olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimlamalar, bolgede yasanan krizin
ehemmiyetini ve tehdit ettigi giivenlik algilarini ortaya koymaktadir (Euronews, 2022). Bu
baglamda, Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan sorunun ilk kivilcimlarinin atildig1 noktadan
gilinlimiize kadar yasanan siirece Rusya perspektifinden bakilarak bir analiz yapilmasi
gerekmektedir. Iki iilke arasindaki savasi Putin’in baslattigi gercegi tartismasiz bir
durumdur. Ancak buradaki esas husus Putin’in bu hamleyi neden yaptigi, bu hamlenin
altinda yatan sebeplerin neler oldugu hususudur. Bati1 diinyasinda Putin’in neden bdyle bir
atakta bulunduguna dair ana akim bir goriis bulunmaktadir. Bati’nin goriigiine gore Rusya,
Sovyetler Birliginin sahip oldugu smirlarin da dtesinde bir Rusya yaratma arzusundadir.
Dolayisiyla bu hedefine ulagmak i¢in irrasyonel ve saldirgan politikalar yiirlitmektedir
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(Mearsheimer, 2022). Bu goriise gdre yasanan savasin tek suclusu ve haksiz bir savag
argiimani ylirliten devletin Rusya oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu bilginin dogrulugu
tartigmalidir.

Rusya’nin ve 6zellikle Putin’in savasin heniiz baglangic asamasindaki sdylemelerinde
dort gerekce savasa bagvurma nedeni olarak gosterilmektedir. Bu gerekgelerin ilki; savasin
baslamasindan hemen 6nce Moskova haber ajanslar1 tarafindan, Ukrayna’nin Luhansk Halk
Cumbhuriyeti’nin egemenligi altinda bulunan bdlgelere havan saldiris1 diizenledigine dair
iddialar 6ne siirmesi olarak sayilmaktadir. Ancak Ukrayna, tam tersi bir agiklama yaparak
Rus birliklerinin kendilerine ates agtigmi belirtmistir. Ikinci bir gerekce olarak; savastan bir
gilin 6nce Putin, Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde bulunan Rus vatandaglarina soykirim
yaptig1 ve bu nedenle bolgeye miidahale etmesi gerektigi gosterilmektedir. Putin’in 23
Subat’taki konusmasinda iiclincii olarak sundugu gerekcenin temeli, 2014’te Ukrayna’da
yasanan devrime dayanmaktadir. Ukrayna devrimindeki radikal sagcilardan gii¢ alan Putin,
Ukrayna yonetiminin igerisinde Neo-Nazi unsurlarin bulundugunu ve bunlarin ancak Rusya
tarafindan diizenlenen askeri operasyonla temizlenecegini ifade etmistir. Ayrica Putin’in 21
Subat tarihinde yaptig1 konusmasinda "Ukrayna Rusya i¢in sadece komsu bir iilke degil,
aynt zamanda tarihin bir parcasidir, Ukraynalilar yoldaslarimiz ve akrabalarimizdir”
ifadeleri bu durumu boélgeye miidahale etmesinin dordiincii gerekgesi olarak gdstermistir
(Independent, 2022).

Devam etmekte olan savagin baslica sorumlular1 arasinda Rusya’nin yani sira NATO
ve ABD’nin de sayilmasi gerekmektedir. ileri siiriilen bu tezin perde arkasmni dolduran
sebeplerin basinda sayilabilecek olan ilk neden; krizin bugiinkii duruma kadar
tirmanacagmin sinyali olarak kabul edilen George W. Bush’un, Nisan 2008 yilinda
gergeklestirilen NATO’nun Biikres Zirvesinde, Ukrayna ve Glircistan’in Orgiite iiye
olacagini duyurmasi hamlesidir. Bu beyan Rusya i¢in kabul edilebilir bir beyan niteligi
tasimamakla beraber iilkenin ¢evrelenmis olma hissini arttiran bir hamle olarak kabul
edilmistir (Ankasam, 2023). Dolayistyla ABD’nin agikladig1 bu karari, Rusya varolussal bir
tehdit olarak nitelendirmis ve hemen ardindan bu durumu engelleyecegini ifade eden
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica Putin “Ukrayna NATO’ya katilirsa, Rusya ile NATO
arasmda savas ¢ikar” ifadelerini kullanarak Ukrayna ve NATO iilkelerini sert bir dille
uyarmistir (Euronews, 2022). Ancak ABD, Rusya agisindan kirmizi ¢izgi olarak kabul
edilen Ukrayna konusunda geri adim atmayarak Ukrayna’y1 Rusya sinirinda Batili bir kale
yapmak adina daha da ileri giden girisimlerde bulunmaya devam etmistir. ABD’nin
benimsedigi bu stratejinin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; Ukrayna’y1 AB ile
yakinlastirmak ve iilkeyi ABD yanlis1 bir demokrasi haline doniistirmektir. ABD’nin
stratejilerini gergeklestirmek adina ilk hamlesi Subat 2014’te ABD tarafindan desteklenen
bir ayaklanma olarak, Ukrayna’nin Rusya yanlis1 Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’in ilkeyi terk
etmesini saglamak olmustur (Diyarbakirlioglu, 2020: 215). Rusya ise buna karsilik olarak
Ukrayna'nin dogusundaki Donbass bolgesinde baslayan bir i¢ savasin alevlenmesine de
yardime1 olmustur.

@ KTO « Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Rusya’nin Hakli Savas iddialar Kapsaminda Rusya-Ukrayna Savasi’nin Degerlendirilmesi

I¢ savasin temeli 2013 yilinda Avrupa Birligi ile imzalanma siirecinde olan Ortaklik
Anlagmas’nin Rusya tarafindan engellenmesine dayanmaktadir. I¢ savagin Kirim’in
ilhakina sebebiyet vermesine giden siire¢ yukarida ele alimmustir. Ancak konu biitiinligiini
saglamak adina tekrar ele alinmasi elzemdir. Bu baglamda, Kiev’de baslayan gosterileri
Ukrayna polisinin sert miidahaleler ile bastirmaya ¢alismasi krizin yayilmasina sebebiyet
vermistir. Donemin Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’in istifasini isteyen protestocular1 tarafina
cekmeyi basaramayan Yanukovig, iilkeyi terk ederek Rusya’ya sigimmmustir (Bing6l,2014:
16). Yanukovi¢’in ardindan kurulan gecis hiikiimetinin ulus-devlet baglaminda belirledigi
stratejiler Rusya tarafindan benimsenmemistir. Nitekim Rusya, Kirim’daki Ruslara baski
yaparak bolgede bir referandum siirecine gidilmesine 6n ayak olmustur. 26 Subat 2014
tarihinde referandum siirecini destekleyenler ile desteklemeyenler Simferepol meydaninda
kars1 karsiya gelmistir.16 Mart’ta gerceklesen referandumdan yilizde 96’lik bir oranla
Rusya’ya baglanma karar1 ¢ikmistir. 18 Mart tarihinde Kirim’m resmi olarak Rusya’ya
baglanmasi 6 Nisan 2014 yilinda yasanan Donbas Krizini tetiklemistir. Kisa siire icerisinde
ilerleme kaydeden ayrilikgilar 11 Mayis 2014°te yapilan referandum neticesinde Donetsk
Halk Cumbhuriyeti (DHC) ve Luhansk Halk Cumbhuriyeti olarak kurulduklarini ilan
etmislerdir. Referandumu ve bagimsizlik siirecini Ukrayna reddederken; Rusya yerel halki
destekledigini belirtmistir (Uyaniker, 2018: 151).

Catigmalarin devam ettigi donemde Malezya Havayollari’na ait bir yolcu ucaginin
Donbas Bolgesi’nde diigiiriilmesi nedeniyle Rusya suclanmig ve iki {ilke arasindaki gerilim
artmigtir. Siirecin neticesi baglamimda Temmuz 2014°te iki {ilke arasinda “Minsk I adiyla
anilan barig goriismeleri siireci baglamistir. Gériismelere Rusya, Ukrayna, DHC, LCH ve
AGIT temsilcilerinin katilmasi ile ateskes saglanmustir. Ancak bu ateskes siireci yalnizca 5
gilin stirmiigtiir. 2015 yilinin ocak ayinda “Misk II” adiyla yiiriitilen baris goriismeleri
baslanmustir. AGIT temsilcilerine ek olarak Fransa ve Almanya’nin yer aldigi “Minsk II”
goriismeleri tipki “Minsk I” gibi kisa siireli bir ateskes saglamistir (Kogak, 2015: 20).
Donbas Bolgesi 6zelinde devam eden g¢atismalar iki {ilke arasinda krizi tirmandirmaya
devam etmistir.

Tirmanan kriz hamlelerinde bir sonraki biiyiik hamle, Ukrayna’nin fiili olarak NATO
iiyesi haline gelmesi ve Trump yOnetiminin 2017 yil1 itibariyle Kiev’e savunma silahlar
satmaya karar vermesidir. Siire¢, Rusya tarafindan “neyin savunmasi?” sorusunu giindeme
getirmigtir. Kiev’e satilan savunma silahlar1 Moskova ve Donbas bolgesindeki miittefikler
tarafindan saldirgan bir hamle olarak kabul edilmistir. Ancak Rusya’nin bu durumu tehdit
olarak algilamasi NATO iiyesi iilkeler agisindan ¢ok fazla dikkate alinan bir durum
olmamistir. Ayrica ABD disindaki diger NATO iilkeleri de Ukrayna'ya silah gondererek,
silahli kuvvetlerini egiterek ve ortak hava ve deniz tatbikatlarina katilmasina izin vererek
Rusya aleyhine kabul edilebilecek bir harekete girismistir. Rusya’ya karsi yapilan hamleler
bunlarla sinirli kalmamigs Temmuz 2021 tarihinde Ukrayna ve Amerika, Karadeniz
bolgesinde 32 iilkeden donanmanin katildigi biiyiikk bir deniz tatbikatina ev sahipligi
yapmustir. “Sea Breeze Operasyonu” olarak adlandirilan operasyon, Rusya'yi, kendi
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karasular1 olarak kabul ettigi bolgeye kasten giren bir Ingiliz deniz destroyerine ates agmaya
itecek kadar kigkirtan bir hamle olmustur (Mearsheimer, 2022).

Yasanan siire¢ icerisinde Rusya’nin aslinda bir hakli savasg siireci yiiriittiigii ve bunun
sadece bir iddia olmasinin &tesinde bir durum oldugunu ortaya koyabilmek adina Trump
doneminin ardindan devam eden siirece bakilmasi gerekmektedir. Ukrayna ile ABD
arasindaki iligkiler Biden hiikiimeti doneminde de devam ederek iki {ilke arasindaki baglar
daha belirgin bir nitelik kazanmustir. iki iilke iliskilerindeki belirginlik Kasim ayinda ABD
Disisleri Bakani Antony Blinken ve Ukraynali mevkidast Dimitri Kuleba tarafindan
imzalanan ve Onemli bir belge olan “ABD-Ukrayna Stratejik Ortaklik Sart1” ile ortaya
konulmustur. Bu ortaklik sartinin amact Ukrayna'min Avrupa ve Avrupa-Atlantik
kurumlarina tam entegrasyon icin gerekli derin ve kapsamli reformlar1 uygulamasina olan
bagliligiin altim ¢izmekti. Belge agikga Ukrayna-ABD stratejik ortakligini giliclendirmek
icin Bagkanlar Zelensky ve Biden tarafindan verilen taahhiitler iizerine insa edilmis ve iki
tilkenin "2008 Biikres Zirvesi Deklarasyonu" tarafindan yonlendirilecegi vurgulanmistir
(Gray, 2023). Dolayisiyla Moskova, bu gelismeleri kabul edilebilir bulmamis ve Ukrayna
sinirina asker yerlestirmeye baglamisgtir.

Siire¢, Rusya'nin aralik ayinda tam anlamu ile bir diplomatik soguklugu hizlandirmasina
sebebiyet vermistir. Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov'un yasanan siire¢ i¢in "kaynama
noktasma ulastik” ifadelerini kullanmigtir. Bu baglamda savas dncesi bir adim olmasi adina
Rusya, Ukrayna'nin kesinlikle NATO'nun bir pargasi olmayacagina ve ittifakin 1997'den beri
Dogu Avrupa'da konuslandirdig: askeri varliklari kaldiracagina dair yazil bir garanti talep
etmistir. Ancak Rusya’nin talepleri ABD tarafindan herhangi bir karsilik gdrmemesinin yani
sira Ukrayna ile yasanan siiregte herhangi bir geri adim atilmayacagi agiklanmistir.
Dolayisiyla Rusya agisindan herhangi bir miizakere yiiriitecek ya da diplomatik bir siireg
baglatacak bir durum kalmadigi i¢cin Ukrayna’y1r isgal etme siireci baglatilmistir
(Mearsheimer, 2022). Ayrica tarihsel olarak bakildiginda 6zellikle 1997 yil1 itibariyle bariz
bir sekilde gbze carpmaya baslayan NATO’nun genislemesi, Rusya tarafindan hos
kargilanmamig ve ¢evrelenme hissini tetiklemistir. 2021 itibariyle genisleme girisimlerini
Ukrayna fiizerinde arttiran NATO baglaminda Rusya, Ukrayna’y1 askeri bir birlige
katilmamasi hususunda uyarmistir. Ancak NATO ve Ukrayna’nin Rusya’y1 dikkate
almayarak attig1 adimlar neticesinde Rusya karsi atak olarak bagimsizliklarini ilan eden
Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyetini 21 Subat 2022 tarihinde tanimis
ve hemen ardindan bolgeye asker gondermistir. Yasanan bu durum, Rusya tarafindan savagin
baglatilacagina dair verilen ilk sinyal olarak okunabilir. Nitekim 6yle de olmustur. 24 Subat
2022 tarihine gelindiginde Dogu Ukrayna {izerine askeri harekat baglamistir (Setav, 2022).

Ardindan Rusya ile siir olan AB tilkeleri ve ABD’nin uygulamak istedigi stratejinin
bir adimi olarak yaptirimlar siireci baglamistir. Aslina bakildiginda yaganan siire¢, Soguk
Savas donemine vurgu yapan bir nitelik arz etmektedir. Giincelligini koruyan savag
kapsaminda iilkeler Rusya destekgileri ve ABD destekgileri olarak ikiye boliinmekte ve iki
kutupluluk goriinmezlik boyutundan goriiniirliik boyutuna tasinmaktadir. Elbette ki bu
benzetme yapilirken Soguk Savas siireci kadar keskin bir ayrimdan bahsedilmemektedir.
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Kiiresellesen diinya ve liberal ekonomilerin hakimiyet kazanmasi ile tilkeler arasindaki
baglar pek ¢ok farkli dinamige bagh durumdadr. iki iilkenin birbirine kars1 kesin bir taraf
tutmasi1 dolayisiyla zor bir niteliktedir. Ancak siire¢ keskin olmasa da benzerlik tagimakta
ve Ukrayna- Rusya ozelinden ziyade ABD ve Rusya minvalinde bir destekleme siireci
yasanmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere savasi resmi olarak Rusya baslatmistir ancak
savasin perde arkas1 Rusya’y1 bu hamleyi yapmaya iten bir periyod olusturmustur. AB ve
ABD’nin kamuoyunu etkili kullanmas1 ve diger devletlerle olan ikili iliskilerini devreye
sokmast ile Rusya’ya kars1 bir ambargo ve yaptirim siireci baglatmiglardir. Ekonomik olarak
coken bir devletin askeri bir miicadeleyi etkin bir sekilde yliriitemeyecegi varsayimimdan
hareketle ABD, Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin basat giicii olmustur (Istikbal, 2022).

ABD’nin yani sira AB iilkelerinden Rusya’ya yonelik yaptirimlarin baslatilmasi ile
beraber 6zellikle Avrupa Komisyonu’'nun agikladigi verilere gére Subat 2022°den bu yana
AB, Rusya'ya 43,9 milyar Euro'dan fazla ihrag edilen mal ve 91,2 milyar Euro'dan fazla ithal
tiriinli yasaklamigstir. Bu oranlar, 2021 verileri ile kiyaslandiginda ihracatin ylizde 49'unun,
ithalatin ise yiizde 58'inin yaptirima tabi oldugu anlamina gelmektedir (Europa.eu, 2023).
2021 yilinda Rusya'ya 12,6 milyar £ (15,4 milyar $) degerindeki altin ihracati da 2022
yilinda aralarmda Ingiltere ve ABD'nin de bulundugu iilkeler tarafindan yasaklanmistir.
Ingiltere hiikiimeti 2022°nin subat ayinda benzer bir tedbir plan1 agiklayarak Rusya'nin 604
milyar dolarlik déviz rezervinin 350 milyar dolarini (275 milyar £) kestigini ifade etmis
ancak Mayis 2023'te bunu uygulamayacagini agiklamistir. Rusya’ya uygulanan yaptirimlar
yalnizca bankacilik teknolojileri iizerinden uygulanan SWIFT sisteminden c¢ikarilmasi
seklinde yapilan yaptirnmlarla kalmayarak aralarinda McDonald's, PepsiCo, H&M ve
Adidas gibi global markalarin bulundugu 1000'den fazla uluslararasi sirketin Rusya'da
calismay1 durdurmasi ile devam etmektedir. Ayrica ABD, Ingiltere, AB ve Kanada hava
sahasindan tiim Rus uguslarinin yasaklanmasi gibi ciddi yaptirnmlar uygulamaktadir.
Bunlarin diginda Rusya'ya liiks mal ihracati yasagi da getirilmistir (spglobal.com, 2023).

Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin esas amacinin Rusya’y1 ekonomik olarak ¢okerterek
yonetilmesi kolay bir {ilke haline getirmek oldugunu séylenebilir. Ekonomik ¢okiintiiniin bir
getirisi olarak da savas siirecinin sona erdirilmesi planlanmaktadir. Nitekim bunun dogru bir
strateji oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bakildiginda Rusya’ya uygulanan yaptirimlar
baglaminda iilkede fiyatlarin genel seviyesinde hizli bir yiikselis yasanmistir. Bunun bir
getirisi olarak da insanlar bankalardan paralarini ¢ekme egiliminde olmuslardir. Ancak tiim
bunlarin yani sira Uluslararasi Para Fonu (IMF), Rusya ekonomisinin 2023'te yiizde 0,7
oraninda biiyiiyebilecegine inandigma dair agiklamalarda bulunmustur. Bunun nedeni,
Uluslararas1 Enerji Ajansina (IEA) gore Rusya'nin giinde 8,3 milyon varil petrol ihrag
etmesidir; bahsi gegen miktar Nisan 2020'den bu yana en yliksek seviyedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Rusya’nin en biiyiik ithalat¢ilar1 Hindistan ve Cin'dir. Ancak IEA, Rusya'nin petrol
ve gaz ihracatindan elde ettigi kazancin Bat1 yaptirnmlari nedeniyle Nisan 2023'te ayda 18,2
milyar £'dan (22,5 milyar $) 6,5 milyar £'a (8,1 milyar $) diistiigiine dair a¢iklamalar1 da
bulunmaktadir. Rusya, tiim bu yaptirimlara cevap olarak aralarinda telekomiinikasyon, tip,
tasit, tarim, elektrikli ekipmanlar ve kereste {iriinlerinin de bulundugu 200'den fazla iiriiniin
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Bati'dan ithalatin1 yasaklamaya baglamistir. Ayrica yabanci devlet tahvili sahiplerine faiz
odemelerini engelleyerek Rus firmalarmin yurt disindaki hissedarlara ddeme yapmasmi
yasaklamustir. Ek olarak milyarlarca dolar degerindeki Rus yatirimlarmi elinde bulunduran
yabanc1 yatirimeilarin bunlari satmasi yasaklamistir (BBC, 2023).

Rusya, hakl savas gerekgeleri ile baglattigin1 savundugu savas siirecinde kendisine
uygulanan yaptirimlara kars1 verdigi karst yaptirim tepkileri ile savasin devam edeceginin
sinyallerini vermistir. Burada belirmek gerekir ki Rusya’nin hakli savasa iddialar ile
basladig1 savas baglaminda sivil halki 6ldiirmesi, savas alanin1 cephelerden sivil halkin
bulundugu bdlgelere tagimasi insan haklari ihlali kapsamimda degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Nitekim agustos sonu itibartyla, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
Ukrayna'da 9.511'i oldiiriilen ve 17.206's1 yaralanan olmak iizere 26.717 sivil kaybi
kaydettigini belirtmigtir. Mart ayinda, BM destekli olarak yiiriitiilen bir sorusturmanin
vardig1 sonug su ifadelerle dile getirilmistir: "Rus yetkililerin ¢ok sayida uluslararasi
insancu hukuk ve uluslararast insan haklart hukuku ihlali gerceklestirdigi, ayrica asur
kazara oliim, yaralanma, zarar verme, kasten oldiirme, iskence, insanlik disi muamele,
hukuka aykwri hapsetme, tecaviiz, hukuka aykirt nakil ve simir dist etme gibi savags su¢lari da
dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli savas suglart igledigi sonucuna varidi." Rusya ozellikle
savasin heniiz cok bagindayken yani Mart 2022°de Donetsk bolgesindeki Azak Denizi'nde
450.000 niifuslu Mariupol sehrine saldirilar diizenleyerek yaklasik 600 kisinin barindig bir
tiyatro salonu ile dogum ve cocuk hastanesini fiizelerle vurmustur. Ayrica insan Haklar
Izleme Orgiitii'ne gore Mart 2022'de Cerniv'de ekmek kuyrugunda beklerken en az 17
kisinin Rusya tarafindan oldiiriildiigii bildirilmistir. Son 18 ayda okullar ve hastaneleri
insanlarin barmak olarak kullanmasi nedeniyle Rusya’nin buralar1 ates altina aldigi
gbzlemlenmistir (Cbce.ca, 2023). Buradan da Rusya’nin savagin hemen basindan giiniimiize
kadar olan siire¢ boyunca ayni politikay1 giittiigii yani sivil halki savasa dahil ettigi bir savas
politikasi yiiriitmekte oldugu anlagilmaktadir. Elbette ki bu durum hakli savas iddialarin
cliriiten bir nitelik arz etmektedir. Savas baslatmanin hakl bir dayanagi olmasi gerektiginin
altin1 ¢izen jus ad bellum kavramina goére; Rusya’nin bir hakli savas baslattigini sdylemek
miimkiin olsa da savasin devam ettirilmesi siirecinin dayanagi olan jus in bello kavramina
gore degerlendirildiginde; sivil halkin 6ldiiriilmesi, hastane ve barmaklara fiize saldirilarinin
diizenlenmesi gibi agir insan haklari ihlali sayilan durumlarin Rusya tarafindan tereddiitsiiz
bir sekilde gerceklestiriliyor olmasi hakl bir savas kapsaminda degerlendirilecek bir durum
niteligi tasgimamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Savag kavraminin 6nemli bir pargasi olarak ele alinan hakl savas kavrami, Uluslararasi
Iliskiler disiplinin ana teorilerinden realizmin temel argiimani olan ¢ikar catismalari
iizerinden sekillenmektedir. Bir devletin siyasi ¢ikarlarinin tehlikeye girmesi ile gii¢ ve zor
kullanabilmesinin hakli bir sebebe dayandirilmasi olarak kabul edilen kavram, bati
kiiltiiriiniin disipline bir kazanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin literatiire
kazandirilmasini saglayarak ana hatlarini belirleyen Augustine’e gore savasan devletlerden
en az biri savasi hakl bir gerek¢eye dayandirabiliyorsa o devlet savasi baslatabilir veyahut
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savagin tarafi olabilir. Kavramin anlasilmas1 ve uygulanabilirliginin saglanmasi noktasinda
karsimiza ¢ikan Aquinas ise kurami, Augustine’in ii¢ temel esasina dayandirmaktadir.
Auqustine’e gore; bir savasin hakli savas olabilmesi i¢in ilk olarak savasin bireyler bazinda
degil liderler bazinda yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak savasmn hakli bir gerekcesi
olmas1 gerekmekte ve iigiincii olarak ise savasin hakli gerekgesinin kotiiliikten vazgegip
iyilige yonlendirmek esasim1 dayanmasi gerekmektedir. Walzer ise, savas kavraminin
yalnizca ahlak dis1 olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarak savasin ¢ok boyutlu bir yap1
oldugunu ileri stirmiistiir. Walzer’a gore devletler arasinda savaslarin olmasi yadsimnamaz bir
gercektir ancak kurallar ile sinirlandirilmis bir savas ile sivil ve savasan arasinda daha net
bir ayrim yapilmalhdir. Ayrica Walzer, hakli bir savasin baslatilabilmesi i¢in agir insan
haklar1 ihlali, mesru miidafaa halleri, 6zgiirliik girisimleri gibi belli gerekceler bulunmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Walzer’in vurguladigi savasa bagvurma gerekgeleri, hakli
savas kurami kapsaminda jus ad bellum kategorisi iizerinden ele alinmistir. Kavramin bir
diger dayanagi olan jus in bello, ¢ikan savagin mesru olarak nasil devam ettirilecegini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi, kavramin bahsi gegen iki kategorisi
tizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Jus in bello kavrami, Rusya’nin hakli savas iddialarmin ne denli ger¢ek dist oldugunu
ortaya koyan bir nitelige sahip olmakla beraber orantililik esas1 altinda savasta orantili bir
gii¢c kullaniminin olmasi, sivil halk ile savasanlarin arasinda bir ayrim olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim agustos sonu itibartyla, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
Ukrayna'da 9.511' oldiiriilen ve 17.206's1 yaralanan olmak {izere 26.717 sivil kaybi
kaydettigini belirtmesi ve Rusya’nin ekmek kuyrugunda bekleyen insanlarin {izerine bomba
yagdirmasi ayrica okul ve hastane gibi yerleri barinak olarak belirleyen insanlarin oldugu
bolgelerde bombalama faaliyetleri yiiriitmesi Rusya’nin yiiriittiigii savas politikasinda sivil
halk ile savaganlar ayrimi yapilmadigini agiklayan bir nitelige sahiptir.

Hakli savag kuramimin jus ad bellum kategorisine gére Rusya’nin ileri siirdiigii savas
gerekeeleri 6zellikle etnik kken, Dogu Ukrayna sorunu ve NATO’ nun genislemesine karsi
iilkenin algiladig1 giivenlik tehditlerini bertaraf etmek amacli bir mesru miidafaa {izerinde
sekillenmektedir. Bu baglamda Rusya’nin hakli savas iddialarinin ilki, etnik kokene
dayanan “Biiylik Rus Ulusu” projesidir. Proje kapsaminda Slav irkina mensup uluslari bir
cat1 altinda toplama diisiincesine sahip olan Rusya i¢in Ukraynalilar ile Beyaz Ruslar
oldukca o©nemli kabul edilmektedir. Ayrica Rusya etnik koken projesini Rus
milliyet¢iliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan Kiev Knezligine kadar dayandirmaktadir.
Bunun yani sira Rusya agisindan Ukrayna’y1 21. yiizyilda ve 6zellikle savag kavraminin
ciddi doniisiimlere ugradigi bir donem igerisinde hem hibrit savas hem de konvansiyonel
savas unsurlarina basvurarak savag baslatan bir devlet olmay1 géze alacak kadar 6nemli
kilan unsur; Ukrayna’nin sahip oldugu jeopolitik konumdan kaynaklanmaktadir. Buradan
kastedilen Ukrayna’nin Rusya agisindan hem giineye hem de batiya agilan bir kapi
niteliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu kapinin giivenliginin saglanmasi Rusya’nin
beka miicadelesi vermesine neden olabilecek bir husustur. Ozellikle Rusya’ya rahatsizlik
veren durum; NATO genislemesinin Karadeniz hakimiyetine dogru ilerlemesi ve Rusya’nin
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cevrelenmis olmasidir. NATO genislemesinin Rusya’da bu denli giivenlik endisesi
uyandirmasinda ABD’nin katkilar1 oldukga yiiksektir. Ozellikle Putin’in, Ukrayna’nin
kendileri i¢in bir kirmiz1 ¢izgi oldugunu belirtmesinin ardindan ABD’nin Ukrayna’y1 Rusya
smirinda bir bat1 kalesi haline getirmeye devam etmesi Rusya’nin hassasiyetlerini dikkate
almadiklarini gdstermistir.

Devam eden savasin ana sebebine bakildiginda ise, Ukrayna’nin fiili olarak NATO
iyesi haline gelmesi ve Trump yonetiminin 2017 yili itibariyle Kiev’e savunma silahlar
satmaya karar vermesi ile beraber Rusya tarafindan “Neyin savunmasi?”” sorusunu giindeme
getirmesi olmustur. Bu soru aym1 zamanda Kiev’in savunma silahlarina sahip olmasmin
Rusya agisindan giivenlik ag181 olarak kabul edildiginin kanit1 niteligindedir. Yine ABD ve
NATO tarafindan Rusya’nin silah satisindan rahatsiz olmasi pek 6nemli bir giindem tegkil
etmeyerek ABD disindaki diger NATO iilkeleri de Ukrayna'ya silah géondermeye devam
etmislerdir. Ayrica, Ukrayna’nin silahli kuvvetlerini egiterek ortak hava ve deniz
tatbikatlarina katilmasina izin vermek suretiyle Rusya aleyhine kabul edilebilecek birtakim
hareketliliklere de sebebiyet vermislerdir. Rusya’ya karsi yapilan hamleler bu kadarla siirl
kalmayarak Temmuz 2021 tarihinde Ukrayna ve Amerika, Karadeniz bélgesinde 32 iilkeden
donanmanin katilm sagladigi biiyiik bir deniz tatbikatina ev sahipligi yapmistir. “Sea
Breeze Operasyonu” olarak adlandirilan operasyon, Rusya'yi, kendi karasular1 igerisine
dahil ettigi bolgeye kasten giren bir Ingiliz deniz destroyerine ates agmaya itecek kadar
kiskirtan bir hamle olmustur. Bu agidan bakildiginda Soguk Savas doneminin bagat
giiclerinden olan ve halen bdlgesinde onemli bir aktér olarak kabul edilen Rusya’nin
sinirlarinda bu denli gbézdag: niteligi tasiyan hareketleri kabul etmeyecegi asikar bir
durumdur. Dolayistyla hakli savas arglimanlari ve ozellikle jus ad bellum kategorisi
baglaminda bakildiginda, siirecin Rusya ag¢isindan bir mesru miidafaa niteligi tasidiginm
s0ylemek miimkiindiir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin baslamasinin hemen ardindan AB iilkeleri ve ABD
tarafinda Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin giderek arttirilmasi ayni zamanda savasin
siddetinin artmasina neden olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda
ozellikle jus ad bellum kavramina gore, savasi baglatan devlet olan Rusya’nin bu savasin
baglamas1 noktasinda hakli gerekceleri bulunmaktadir. Ancak savasin devaminda jus in
bello kavrami ve Walzer’in ileri stirdiigii 6gretilere gore, savasta sivil ve savasan ayrimi
yapilmamasi ve savasin sivil halkin yasadigi bolgelere tasinmasi ve buna sebebiyet verenin
bizzat Rusya olmasi devam eden savasi bir hakli savas iddiasindan ¢ikararak insan haklar
ihlali olarak degerlendirilmesine dayanak olusturmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
39 iilkenin talebi ile Putin’in agir insan haklar1 ihlalinde bulunarak savas sucu isledigi
gerekgesi kapsaminda Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde devam eden sorusturmalari
bulunmaktadir. Dolayistyla hakli savag kuramin temel yap1 taglar1 baglaminda Rusya’nin
savas baslatma gerekgeleri hakli savag kapsamina girse de ylrlittiigii savas politikas1 hakli
savas niteligi tasimamaktadir. Rusya’nin savas siirecinin en bagindan beri sivil halki hedef
alan girisimlerinin hakli bir dayanaginin olmasi hakli savas kuramiin kriterleri baglaminda
miimkiin goriillmemektedir.
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