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PAINT ART IN ‘MY NAME IS RED’ IN THE CONTEXT OF CONFLICT
BETWEEN EAST AND WEST

BENIM ADIM KIRMIZI ‘DA RESiM SANATI BAGLAMINDA DOGU-BATI CATISMASI 1
Kemal EROL 2

ABSTRACT

Benim Adim Kirmizi (1998) is a postmodern novel in whic Orhan Pamuk (1952) -in a
historical frame- set sup a new discussion among the discrimination between Eastern and
western wiew of and style kept up to date. The fundemental thematic problem dealed in this
work is the conflict between two different- Eastern and western - trandition in drawing art.
The basis of this problem critically conveyed to the novel by the author is the acclesiastical
conservative structure of otoman culture and art concept against to westwern modern art
concept. In the novel there exists a thriller made up of a homicide investigation upon a debate
focusing on art between Ottoman miniaturists. Additionally a second story involving love and
sexvality is featured in the novel. The disparity between Eastern and Western art concept
among the artists, art and style of this period composes the thirdfictional facet which is the
main conflict in the novel. Orhan Pamuk, in this multiplex fictional novel oriantes the readers’
attention to the Muslims’ affairs toward visual arts particularly to their perception of drawing
art. The content of Benim Adim Kirmiz1 which composer the fiction of love, fhriller and art
sometimes colleteral and sometimes unnested but in the same plane mainly consist the
problem of Eastern and Westwrn approacher. The idea of these two disparate civilization are
discussed in the novel among the characters representing opposition. The characters (the
miniaturists) who defend the Western style and modern change in drawing art, portrait and
miniature are contradicted to conervative characters who are in the same clan but defending
Eastern style of art and culture. The point becavse of the fact that nothing is pure is advocated
in the novel. An approach for Eastern and western view of drawing art owerlaping the
author’s view comes out in this argumentation presented in the novel.

In this work using inguiry and investigation method, the author will try to clarify historical
background of conflicting Eastern and Western approaches in multiplex fiction Benim Adim
Kirmizi.

Key Words: Benim Adim Kirmizi, drawing art, miniatursts, problem between East and West.
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OZET

Benim Adim Kirmizi (1998), Orhan Pamuk (d.1952)’un sanat - Gislup baglaminda 6teden beri
giincelligini koruyan Dogu-Bati sorunsalini tarihi bir cercevede tartismaya a¢tig1 postmodern
bir romandir. Eserin dokusuna niifuz eden temel tematik problem, resim sanatinda Dogu-Bati
eksenli iki farkli gelenegin catismasidir. Yazarin roman sanatina elestirel bir bakis acisiyla
tasidig1 bu problemin kaynagi, Bati'nin yenilikei sanat anlayisi karsisinda Osmanh kiiltiir ve
sanat anlayisinin dayandig1 din eksenli muhafazakar yapidir. Romanda 16. ylizyll Osmanl
nakkaslarinin sanat eksenli miinakasalar1 sonrasi islenen bir cinayet vakasinin aydinlatilmasi
etrafinda tesekkil eden gerilimli bir polisiye hikdye mevcuttur. Bununla birlikte ask ve
cinsellik odakli iliskiler cercevesinde cereyan eden ikinci bir hikdye de yer alir. Romanin asil
catisma alani olan Ugiincii kurgusal boyutunu dénemin sanat, sanat¢i ve tslup kavramlari
temelinde tezahiir eden Dogu-Bati sanat anlayislar1 arasindaki ugurum olusturur. Orhan
Pamuk, bu romanin ¢ok katmanl kurgusu icinde okuyucunun dikkatini Bati karsisindaki
Islam diinyasimin gérsel sanatlarla iliskisine, bilhassa resim sanati hakkindaki algisina
yoneltmistir.

Ask, polisiye ve sanatsal kurgunun pargalar halinde bazen yan yana, bazen de i¢ ice fakat ayni
diizlemde sergilendigi goriilen Benim Adim Kirmizi'nin temel izlegi, Dogu-Bati sorunsalidir.
Romanda tartisilan iki zit medeniyete ait fikirler, karsithg temsil eden tipler vasitasiyla
verilir. Resim, portre, minyatiir ve tislup baglaminda yenilik¢i bir anlayisla degisimi ve Bati
tarzini savunan roman Kkisilerinin (nakkaslarin) karsisinda yine ayni ziimreden Dogu'nun
kiiltiir, sanat ve medeniyetini savunan gelenekei ve muhafazakar tipler yer alir. Eserde hi¢cbir
seyin saf olmadig), dolayisiyla sanatin da bireysel bir algi ve anlayisi gerektirdigi tezi
savunulur. Karsit taraflarin miinakasasinda yazarin konuya bakis acisiyla da értiisen, resimde
Dogulu-Batili sanatsal yaklasimlarin birbirini etkileyen, tamamlayan sentezci bir anlayis éne
cikar.

Bu calismada yazar-eser odakli arastirma ve inceleme yontemi kullanilarak Benim Adim
Kirmizi adli romanin ¢ok katmanl olay kurgusu iginde 16. yiizyll resim sanatinda c¢atisan
Dogu-Bati anlayisinin tarihsel arka plani aydinlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Benim Adim Kirmizi, resim sanati, nakkaslar, Dogu-Bati sorunsal.

Giris

“Dogu” ve “Bati” kavramlari, onceleri yon tayininde birer cografik terim olarak
kullanilmaktayken, zamanla “kiiltiirel uygarlik” baglaminda yeni bir anlam ytiklenerek iki ayri
medeniyetin temsil ettigi degerlere karsilik kullanilmaya baslanmistir. Sahip oldugu ve
savundugu degerler bakimindan kendi i¢cinde bir mukayeseyi de barindiran bu kavramlar,
Bat1 diislince ve bilim gelenegi ile Dogu kiiltiir, sanat ve medeniyet diinyasinin birer imgesel
izahidir. Her biri, kendi icad1 ve inanci olan diinya goriisiinii, felsefesini, esya ve kainat
karsisindaki duyus ve diisiiniis bicimini ifade eder. Dogu ve Bati kdkenli bu iki farkl anlayisin
iliskisi, genellikle ¢atismaci bir zeminde varlik gostermistir. Bati kavrami, politik planda
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diinya egemenligi, bilimsel acidan da deneysel-pozitivist gelenegin hakimiyeti temelinde
viicut bulmustur. Onceleri var olan ve biitiinciil bir diinya algisina dayanan tek kutuplu diinya
diizeninin yerini daha sonra Dogu ve Bati ekseni liderligindeki ayrimci-gcatismaci iliskilere
dayanan cift kutuplu diinya diizeni almistir (Ozdemir, 2004: 64). Ciinkii Bati maddeyi, Dogu
da manay1 6ne ¢ikaran iki ayr1 diinya olarak yer edinmistir.

Dogu ve Bati arasinda din eksenli (Miislimanlik-Hiristiyanlik) farkli anlayislara
dayanan sorunlu iliskiler, zamanla siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda da ¢atismaya doniiserek daha
da derinlesmistir. Bu durum, Ronesans hareketiyle beraber her iki tarafin de edebiyat ve
sanat uriinlerine yansimistir. Bati, “Ortacagin skolastik diisiincesinden -dinin tutsakligindan-
kurtulmak arzusuyla kendi hakimiyetini-benligini, siyasi, kiiltiirel ve dinf anlamda Dogu'ya
kabul ettirmeye yonelmis" (Yetik, 2007: 13; ortaya koydugu Pozitivist anlayisla Tanri’nin
olmadig bir diinya tasavvuru icinde insani ve bireyi merkeze oturtmustur. Nitekim Ziyaiiddin
Serdar, Hiristiyanligin “fiziksel evrende mucizeyi yansitan en yakin varlik” olarak ‘insan’1
gordigiini ileri stirmektedir. Zira ‘kutsallik’, Hiristiyanlik agisindan yalnizca “insan yapimi bir
ortamda var olur ve bu yerin kutsanmasi ibadettir.” Bu durumda doga, tek hakimi olan
insanin elinde bilimsel deneyler i¢in kullanilabilen, degistirilip doéniistiirtilebilen bir mekanik
alandir. Hiristiyanlikta insana atfedilen bu hakimiyet, Tanrr'inin imajin1 bozmayacag gibi
kulunun itibarimi ve idrakini de yticeltecektir (Serdar, 2009: 302). Tanri'ya 6zgi bir kutsiyeti
insana atfeden bu disiinsel yaklasim, aslinda insanin yaradilis gayesiyle uyusmamaktadir.
Nitekim Guenon’a gore bu anlayis, “sadece maddeyle ilgilenen bir bilginin ancak bilim
oldugunu varsayan bir anlayistir ve ayni zamanda bilimsel uygulamada salt maddeci bir
insanlik tiirii yaratmistir (Guenon, 1999: 349). S6z konusu Batili anlayisin karsisinda bilime,
sanata ve insana manevi duygu ve diisiincelerle yaklasan, evreni bireyin kurtulusu i¢in bir
ibadethane olarak géren Dogu toplumu vardir. Zira Dogu medeniyetinin 6ziine Allah inanci
egemendir. 16. ve 17. yiizy1l Dogu - Bati medeniyetleri arasinda tezahtir eden bu anlayis farki,
iyimser, bariscil, uzlasmaci, hosgoriilli, birbirini destekleyen ve tamamlayan iliskiler
zemininde bir gelecek kurmay1 engellemistir. Ciinkii Bati’daki kadar olmasa da Dogu’'da da
aykir1 goriilen hedefi kendi inang ve kiiltlirel degerleri ekseninde etkilemeyi amaglayan bir
anlayis gelisir. Nitekim “Bati, bilgi-iktidar iliskisinden hareketle, kendini tanimlamak,
somiirgeci niyetlerini hakli gostermek icin hayali bir Dogu iiretmek istemistir” (Coruk, 2007:
193). Baty, yicelttigi kapitalist sisteme ayak uyduramayan Dogu’yu ve Dogu insanini bilgi
yoksunu olarak tasvir etmis, Dogu kiiltiiriinde var olan geleneksel yerel kodlar1 ve iliskileri
¢ozmistir (Mutman, 2012: 191). Zamanla Bati diinyasina meyletmek durumunda kalan
Dogu toplumunda yenilik-gelenek ekseninde bas gosteren bir ayrismanin kusaklar arasi
catismaya dontiserek tezahiir etmesi kacinilmaz olmustur.

Genelde Sark-islAm medeniyeti, 6zelde Tiirk-islim degerleri hemen her bakimdan
Bat1 Frenk disiince diinyasindan farkli 6zellikler gostermistir. Her iki diinya arasindaki
kiiltiirel catismalar, farkli kodlara bagh olarak asirlar boyu varligini korumustur. Dogu-Bati
arasinda kiiltiir, sanat ve edebiyatta 6teden beri yasanan anlayis farki, 15. ve 16. ylizyil
Osmanh toplumu i¢inde de bir catisma sebebidir. Bu donemde Bati1 okullarinda verilen sanat
ve edebiyat egitimi, Ustiin bir seviye kazanmis, yenilik ve bireysel ozgiirliik anlayisiyla
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sohretli sanatkarlar yetistirilmis ve dnemli eserler ortaya konulmustur. Ne var ki Osmanlida
gelenekten bagimsiz diisiinemeyen muhafazakar aydinlarin sanatsal faaliyetlerinin cehresi
hic degismemistir. Pek cok alanda oldugu gibi Osmanli nakis (resim, minyatiir) sanati ile
modern Frenk resim sanati arasinda da ciddi bir anlayis farki vardir. Resim sanatinda ¢atisan
iki medeniyete ait birbirinden farkl kiilttirel algi, pek cok edebi tiirde yer aldig gibi 20. ytizyl
Tiirk romanina da yansimistir. Konuyu genis 6n arastirmalara ve tarihsel vesikalara
dayandirmis olmasi bakimindan Orhan Pamuk'un (d.1952), Benim Adim Kirmizi (1998) adli
romani, bu alanda hazirlanmis en nitelikli eserler arasinda yerini almaktadir.

Dogu-Bat1 sorunsalini resim sanati cergevesinde ele alip isleyen Benim Adim Kirmizi,
meslegini icra ederken iki farkli medeniyetin resim anlayisi arasinda sikisip kalmis
nakkaslarin i¢ diinyasina; baska bir ifadeyle dinden beslenen gelenegin baglayici giicii ile
Bati’'nin irettigi yeni fikir ve usullerin cazibesi arasinda bocalayan ressamlarin tereddiitli
bakis acilarina ayna tutmus olmasi bakimindan ayrica kayda degerdir. Orhan Pamuk, bu
romanda 16. yiizyilin sonlarinda Dogu ile Bati arasinda kalmis Osmanli nakkaslarinin
gelenek-yenilik ekseninde tercih yapmaya calisirken yasadigi kararsizliklari, gelgitleri ve
celiskileri gozler oniine sermektedir. Yazar, resim sanatinda perspektif, bireysel islup ve
imza gibi konular iizerine hem Dogulu hem de Batili tezleri savunan nakkaslara, nakkashane
disinda kalan kisilere ve teshis edilmis varliklara s6z hakki vermekte; konuyu bu cercevede
tiim yonleriyle aydinlatmaktadir.

Resim Sanatina Yaklasimda Dogu ve Bat1 Arasindaki Temel Farkliliklar

Insanlik tarihi kadar eski olan ‘sanat’, insanoglunun duygu ve diisiincelerini, istek ve
arzularini gesitli eserler vasitasiyla dile getirmeyi amaglayan faaliyetler biitiiniidiir. 'Resim
sanatt' ise, insanin hayal giicliniin, dolayisiyla yaraticiliginin resim, heykel, seramik ve mimari
gibi gorsel alanlarda sekillenmesi (Turani, 1983: 48) durumudur.3 Plastik sanatlardan biri
olan resim, isledigi konu ve kullandig1 malzemeye gore degisir. Insanin fiziki goriiniimiinii
yansitan portre, doga betimlemesini iceren natiirmort, ya da reklam amach afisler olarak
siniflandirilabilir. Ancak konu ve temasi ne olursa olsun Dogu ve Bati resim sanati, birbirini
etkilemekle birlikte tarih boyunca devaml c¢esitli algi ve teknikler temelinde farkliliklar
gostermistir.

Resim sanatinin Sark - Islam diisiincesindeki yeri, dini inamislarla dogrudan iliskilidir.
Canli varliklar1 oldugu gibi tasvir eden resimler, Dogu sanat anlayisinda agag, cicek nehir, dag,
deniz gibi tabiat unsurlarinin resimleri kadar hos karsilanmaz. Zira Islam diisiincesinde insan
portresi ve hayvan resimleri hakkinda dogrudan yasaklayici bir hiikiim bulunmamasina
ragmen bunlar asirlar boyu yasak muamelesi gormustiir. Hatta nesnelerin resimleri bile
cesitli sekillerde stilize edilerek soyut bicimlere doniistiiriilmiistiir. Ciinkii islamiyet sonrasi
déneme ait resim sanatina dini bakis acis1 hAkimdir. Sark-islam resim anlayisinda “tanrisal
goriintl” aranmis ve diinya gercegi soyut, renkli semalar halinde derinligi olmayan bir

% Soz konusu gorsel sanatlar, kullandiklar1 araglar veya izledikleri yollara gore plastik sanatlar (mimari, resim,
heykel, seramik); fonetik sanatlar (edebiyat, miizik) ve ritmik sanatlar (dans, bale ve sportif oyunlar) olmak lizere
ii¢ grupta tasnif edilebilir. Plastik sanatlar, maddeye bi¢cim veren sanatlardir. Bunlar, zamanin yalnizca bir anini
veya sanatkarin bir duygusunu géstermesi bakimindan duragandir (Sekerci, 1996: 32).
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diizeye gecirilmistir. Bu nedenle mimari, nakis, resim gibi sanatsal faaliyetler, islam dininin
sinirlarini tayin ettigi belli bir inancin ve diinya goriisiiniin ifadesi olarak icra edilmistir. Bu
nedenle “Nesnelerin goriiniimlerini oldugu gibi taklitten kacinan sanatcilar (nakkaslar),
nesnel hakikate yonelerek, sezginin akil ve mantik yoluyla goérsellesmesini saglamak;
“vahdet-i viiciid”'a ulasmak iste(mislerdir). Béylece Islam sanat¢isina nesnel goérsellik yolu
kapanirken, soyut bicimlemenin sonsuz yolu agilmis olur. Bu sebepledir ki, islam sanatgilari,
ic boyutlu golgelendirmelerden kacinmais, tasvir etmek istedikleri nesneleri, iclerini renklerle
doldurarak vermislerdir” (Kilig, 2010: 53). Aslinda biitliin tek tanrili din 6gretilerinde
kutsama ve tapma baglaminda yasak* gériilen resmin Islam diisiincesindeki yeri, daha ¢ok
“suret”i ilgilendiren hadislerde belirtilmistir.5 Zira “mutlak bir resim yasagi”’ndan s6z etmenin
miimkiin olmadig) islam dininde ‘suret’ isi, Allah'in yaraticiigim taklit ve puta tesvik riski
baglaminda hos karsilanmamistir. Baska bir ifadeyle bu yaklasim, Peygamber’in ¢evresindeki
cok tanriciia 6zgii puta tapma endisesinden ileri gelmistir (Ipsiroglu, 2005: 45). Zira islam
resmi degil, resmin ilettigi sirk mesajlarini hedef almakta; yani diisiince ve deger sistemi ile
alakali olan putperestligi yasaklamaktadir. Aksi halde “hadislerde yer aldig1 sekliyle Kur’an’da
resim yapmay1 yasaklayan herhangi a¢ik bir hiikiim yer almamaktadir” (Canikli, 2004: 388)

Sark-islim sanatinda minyatiir, nakis ve figiiratif resimler devamli yer almistir.
Nitekim resim sanati, Osmanl kiiltiirinde de en belirgin sekliyle minyatiirlerde varlik
gostermistir. Figliratif resimlerin mahkéim edildigi tek yer, kiilt mekanlar, yani mabedlerdir.
Ibadetin yapildign mescitlerde ve camilerde “Allah”, “Muhammed”, “Ebubekir”, “Omer”,
“Osman”, “Ali” isimleri ile hath levhalar ve ayet hatlarindan baska bir tasvir bulunmaz. Oysa
Hiristiyan Bati’da resmin basta kiliselerde olmak tizere diger kamusal alanlarda da kutsal ve
saglam bir yeri vardir. Zira resmin Hiristiyan Bati’da Islam diinyasindan farkli bir islevi
bulunmaktadir.

4 Bati Hiristiyan sanati ve Islam sanati iizerine ¢ok sayida calismasi bulunan felsefeci yazar Mazhar Ipsirogluy,
Islamda Resim Yasagi ve Sonuglart (2005) adli kitabinda biitiin semavi dinlerin, bir canlinin resmini veya heykelini
yapmayl yasakladigindan séz etmektedir. Ornegin baslangicta “Ruh beden ayirimi yapan Hiristiyanlikta resme
tapma diye bir sey yoktu. Ruh 6liimstizdii, beden de 6liimsiiz ruhu kisa stire barindiran kalipti. Varligin tasvirinde
bu kalib1 gérdiikleri icin ona put gibi tapmiyorlarmis Hiristiyanlar” (s.52). Ancak zamanla Hiristiyanlik devlet dini
olduktan sonra durum degisir ve putperestlik donemindeki inan¢ ve aliskanliklara doniilerek tasvire tapma
gelenegi yeniden canlanir. 8. yiizyihn sonlarinda (787) iznik'te toplanan II. Konsil'in aziz resimlerinin mucize
gosterebileceklerini, sifa dagitabileceklerini onaylamasi, mahkemelerde ikonlarin 6niinde yemin edilmesi, dinin
éziinde olmayan inang ve davramislardir. islamiyet'te de Kur’an’da resmi yasaklayan acik bir ayete rastlanmasa da
tapmak tlizere bir varligl tasvir etmek yasaktir. Cahiliye devrinde putlara, tasvire tapan Arap topluluklarina bu
inang¢ ve anlayistan vazge¢me cagrisi yapimistir. “Zira Kur’an’da, bigim verme (savara) ve yaratma (berea) ayni
anlamadadir ve “Yaradan”a (el-bari), musavvir (tasvir yapan, ressam) denir” ((ipsiroglu, 2005: 54).

5 "i(;inde suretler bulunan eve melekler girmez” (Buhari, Libas 91; akt: Yolcu, 2007:41); “Melekler, kopek ve
tasvirlerin bulundugu eve girmez” (Miislim 6:358); “Cebrail, Muhammed'in yanina girmek icin izin istedi. O da
girin buyurdu. Cebrail 'nasil gireyim, evinde birtakim at ve insan sekillerinin {izerinde bulundugu bir perde
asilidir. Ya bu resimlerin baslarini koparmalisiniz yahut bu perdeyi indirip yere sermelisiniz' dedi” (Buhari tecrid
6:416; akt: Yolcu, 2007:42); “Allah'in yaninda azabi en siddetli olan insanlar tasvircilerdir” (Miislim, 6:369; akt:
Yolcu, 2007:41 ); “Her musavvir cehennemdedir. Musavvirin tasvir ettigi her surete kiyamet gliniinde Allah hayat
verir de o canli suret cehennemde kendini yapana azap eder. Eger sanatina devam etmek zorunda isen aga¢ resmi
ve canli olmayan viicut kisimlarinin resmini yap”; “Su suretleri yapanlar kiyamet giiniinde azap gorirler ve
kendilerine yaptiginiz suretlere can verin denilir” (Miislim 6:368-370; Miislim 6:370; Yolcu, 2007:43 ).

International Journal of
Volume 3/1 April 2015 p. 229-245



234 Kemal EROL

Ortacag Avrupa’sina dinin egemen, dolayisiyla kilisenin de en biiyiik giic oldugu
skolastik bir diisiince hakimdir. italya’da dogup biitiin Avrupa’ya yayilan Rénesans ile birlikte
gelisen aydinlanma déneminde insanin 6nem kazandigl, her seyin insana gore diisiintildigi
hiimanist bir anlayis ilgi gormeye baslar. Bu donem Bati resim sanatinda “perspektif” ve
“rakursi” gibi bazi kavramlar, sanatin ilkelerini belirlemistir. “U¢ boyutlu mekanin iki boyutlu
resimde gosterilmesi” demek olan perspektifte, uzakta duran figiirler kii¢lik, yakinda olan
figiirler ise biiyiik gosterilir. “Onden kisaltma” anlamina gelen ‘rakursi’de ise, yatan bir insani
alttan ¢izdiginizde ayaklar1 daha biiyiik, basi daha kii¢lik goriiliir. Resim sanatina dair bu
ilkeler baglaminda Leonardo Da Vinci, Raphael ve Michelangelo, donemin bilinen en usta
ressamlaridir (Gombrich, 1999: 38). Bir varligl resimde oldugu gibi ortaya koyabilmis
Ronesans déneminden sonra Barok resim sanatinda ve Neoklasik sanat anlayisinda da
resmin detayda derinligi artarak devam etmistir.¢

Benim Adim Kirmizi (1998)

Benim Adim Kirmizi,” Orhan Pamuk’un altinci romanidir. 59 béliimden olusan 470
sayfalilk bu romanda birbirinden farkli kisi, nesne, hayvan ve kavram anlatici islevini
ustlenmistir.8 Eser, 16. yiizyll Osmanl nakkashanesinin ve resim sanatinin Bati sanat anlayisi
karsisindaki konumuna ayna tutar. Yazar resim, minyatiir, perspektif, bicim, imza, tislup gibi
kavramlar baglaminda asirlar boyu giincelligini koruyan Dogu-Bat1 sanat anlayisini tarihi bir
cercevede tartismaya acar. Osmanli nakkaslar1 ile Bati ressamlar1 arasinda resim sanati
baglaminda a¢iga ¢ikan farkl islup, perspektif ve konu farkliliklari, romanda yer alan belirgin
mekan (nakkashane) ve kisiler (nakkaslar) iizerinden anlatilir.

Kurgu

Olaylar1 1591 yilinda Istanbul’'un 10 karh kis giiniinde gecen Benim Adim Kirmizi,
Padisahin “Hicri takviminin 1000. yilinda” Venedik Docu'na hediye edilmek {izere donemin
usta nakkaslarindan Eniste Efendi’ye insan, esya ve dogay1 Batili sanat anlayisiyla yansitan
resimli bir kitap hazirlamasi emrini verdikten sonra nakkaslarin hayatinda yasanmaya
baslayan ask, cinayet ve sanat eksenli olaylar1 konu edinen postmodern bir romandir.
Batr'daki Ronesans resim anlayisina teslim olmaya baslayan Osmanli minyatiir sanatini ve

6 Is181 resimde kompozisyonun en dnemli unsuru sayan Barok donemde artik ressamlar neyin resmedildigini
degil, nasil resmedildigine 6nem vermislerdir. Kompozisyonun dengeli ve uyumlu olmasina énem verilen
Ronesans donemine karsin Barok dénemde resmin hareketli ve canli olmasi 6nemsenir. Barok resim sanatinin en
onemli iki sanatcisi Rubens ve Rembrant'in eserlerinde coskulu, atilgan, gosterisli ve siislii bir islup 6ne ¢ikar.
Resimde detaylara inilir, portrede kullanilan renklerle duygusal izlenim belirginlestirilir. Dénemin eserlerinde
dinsel konular ve din adamlarinin etkisi hakimdir. Barok sanata bir tepki olarak ortaya ¢ikan Neoklasik sanat ise,
dinin baskisindan sikilan disiiniirlerin tercihidir. Jacques- Louis David, siislemeye az yer verdikleri eserlerinde
ozgirliik, vatanseverlik, vatana baglilik gibi kendi politik diisiincelerini de yansitmislardir (Lynton, 1983:103).

7 Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi, {letisim Yayinlari, 26. Baski, Istanbul 2006. (Calismamizda parantez icersinde
verilen sayfa numaralari, eserin bu baskisina aittir.)

8 “Benim Adim Kirmizi'da Kisiler, nesneler, hayvanlar, renkler ve hayali kahramanlar olmak tizere 20 farkli anlatici,
kendi hikayesini anlatir, olaylar1 kendi bakis agisindan degerlendirir. Bu béliimlerin hepsinde anlaticilarin “ben”
ifadesiyle konusmalari, dahasi 6liim, agag, kopek, para gibi insan dis1 varliklarla Kara, Orhan, Sekiire, Eniste ve
Ustat Osman gibi kisilerin sirasiyla anlatici islevi iistlenmeleri, diinyada bulunan her seyin bir dili, anlatacak bir
hikayesi oldugunu imler.” (Demir, 2011:481).
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Dogu ile Bati arasindaki catismaci sanatsal gerilimi belgeleyen bu roman, ¢ok katmanl bir
kurguya sahiptir. Gergek ile kurmacanin i¢ ige gectigi romanin olay 6rgiislinii ii¢c ana hikaye
olusturmaktadir. Birincisi, nakkaslarin resim sanatiyla ilgili tartismalarindan dogan cinayetin
aydinlatilmasini konu edinir. Bu hikdyede Dogu-Bati resim sanatinda iki farkli gelenegin
catismasindan dogan bir cinayet ve bu cinayeti aydinlatma ¢alismalari sirasinda yasanan bir
gerilim mevcuttur. Katili bulma arayisi ekseninde ilerleyen bu gerilim yiiklii polisiye tiirii
hikdyeye ayn1 zamanda ask ve cinsellik odakl ikinci bir hikaye eslik etmektedir. Romanin
Ucitincii kurgusal boyutu ise, Osmanli nakkaslari arasinda Dogu-Bati, sanat-sanatgi, resim-
Uslup temalari etrafinda yasanan tartismalardir. Romana konu olan cinayet, ask ve entrika, iki
karsit medeniyetin resim sanatina yaklasimi ve savunucularinin bu konudaki tartismalari
cercevesinde yasanir.

Benim Adim Kirmizi, bicim bitiinliigii baglaminda metinler arasi gondermeler ve
imgelerle iliski saglanarak kurgulanmis bir eserdir (Ertug, 1997: 15). Nitekim romanin heniiz
basinda (s.6) Kuran’'dan secilen li¢ ayete yer verilir: 1. “Bir adam o6ldiirdiiler ve aralarinda
tartistilar.” (Bakara, 72); “Korle goren bir olmaz” (Fatir, 19)”; “Dogu da Bat1 da Allah’indir”
(Bakara, 115). Bu ayetler ile romanin kurgusu arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir. Zira
Kur’an’dan yapilan alintilar, romanin ¢ farkl kurgusal diizlemini isaret eder. Birinci ayet,
romanin polisiye kurgusuna iliskindir. ikinci ayet, romandaki kurgunun ii¢ boyutuna da (ask,
sanat ve polisiye) yoneliktir; {iglinciisii ise resim sanatina konu olmasi baglaminda insanin
canl varliklara, esya ve tabiata bakisini isaret eder. Eserin biitliniine bakildiginda, bu
ayetlerin aslinda kurgunun sozii edilen katmanlariyla nasil bir anlam iliskisi icinde oldugu
anlasilabilmektedir (Baydur, 1998: 18 ).

Doénemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik panoramasinin da yansitildig1 Benim
Adim Kirmizi'da once Padisaha bagh olarak ¢alisan nakkashanenin geleneksel sanat anlayisi
tanitilir. Burada ¢alisan nakkaslar, resim sanatina dair faaliyetleri sirasinda gelenek-yenilik
eksendeki temaytil ve tartismalariyla okuyucunun karsisina ¢ikarlar. Nakkaslarin Dogu-Bati
odakli resim sanatina dair tartismalar1 cinayetle sonuglanir. Romanin bu boélimiinde s6z
konusu cinayet ile kocasi Safevi seferinden donmeyen Sekiire’nin ask ve evlilik hayati hikaye
edilir. Ancak merkezde siirekli canli tutulan konu, resim sanati hakkindaki goriis ve
tartismalardir. Hazirlik calismalar1 devam eden kitap, “diplomatik, politik psikolojiye uygun
olarak padisahin giiclinii temsil etmelidir.” (Yetik, 2007: 13). Sekiire’nin babasi Eniste Efendi,
Bati'nin portre ve figiiratif resmini, perspektif yontemini elcilik yillarinda 6grenmis, zamanin
onde gelen nakkaslarindandir. Sarayin Zarif, Kelebek, Leylek ve Zeytin adli diger
nakkaslariyla goriiserek herkesten gizli tutulan bu kitabi birlikte hazirlama kararini alirlar.
Nakkaglar arasinda once sanat, Dogu-Bati, gelenek, perspektif, imza lislup vb. konularda
kavgaya varan tartismalar yasanir. Bu tartismalar sirasinda Zarif Efendi oldirilir. Eniste
Efendi, cinayeti kimin isledigini aciga cikarmada yetersizdir. Bir zamanlar Sekiire’ye duydugu
aska karsilik bulamadig icin memleketi terk edip gittigi Acem iilkelerinde hattatlik yapan
Kara'y1 cinayeti arastirmak ve kitabin hazirlanmasinda yardimc olmak iizere istanbul’a
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cagirir. Ancak kitap tamamlanmadan aym katil tarafindan Eniste Efendi de oldiriiliir.
Romanin biitiin bu olaylar arasinda bazen yan yana, bazen de ic¢ ice ilerleyen lclii olay
kurgusunun merkezinde devamli sanat odakli Dogu-Bati sorunsali vardir ve bu sorun
romanin sonuna kadar degismeyen bir tema olarak varligini stirdiiriir.

Katil, 6nce hazirlanmak istenen kitab1 engelleyecegi diisiincesiyle Zarifi oldiirtr;
sonra da resim sanatinda basarisini kiskandigi ve “Saf hicbir sey yoktur (..) Dogu da
Allah’indir, Bati da. Allah bizi saf ve karismamis olanin isteklerinden korusun” (s.186)
sozleriyle Dogu-Bati sentezini savunan Eniste Efendi’yi de éldiiriir (s.190). Polisiye kurgunun
lc¢lincli asamasl, ¢6zim bolimidir. Padisah, Hazinedarbasi araciligiyla cinayetlerin
aydinlatilmasini ister. Aksi halde nakkaslar agir cezalara carptirilacaktir. Bu is icin zaten
ugrasan Kara’dan bagka Ustat Osman da gorevlendirilir. Kelebek, Zeytin ve Leylek’e birer at
resmi cizdirilir. Yakalanmamak icin bu kez degisik bir at resmi yapan Zeytin, (s.321) 6nce
dikkatleri iizerinden uzaklastirmay1 basarsa da sonunda katil oldugunu itiraf eder (s.381-
454). Yakalandi@inda Eniste Efendi’yi, “Biiyiik Ustad Osman’,, Frenk nakkasi Sebastano’yu
maymun gibi taklide zorla(dig1)” (s.451) gerekcesiyle oldiirdiigii anlasilir. Ayrica Kkatilin,
“Kiskanclik, zamanla usta nakkasin hayatinda boya kadar vazgecilmez bir malzeme olur”
sozleri, cinayetin perde arkasindaki nedenlerden birinin kiskanglik oldugunu géstermektedir.
Zira Padisahin kitap siparisini 6zellikle Eniste Efendi’'ye vermis olmasi, onu ayn1 zamanda
Zeytin'in ustasi yerine gecirmistir (Yetik, 2007: 16). Uzun siiren tartisma ve kavgalardan
sonra Zeytin, elinden aldig1 hancerle Kara'y1 yaralayip kacar, gemiyle Hindistan’a gitmeye
calisirken karsilastigi Sekiire’nin kayinbiraderi ve ayni zamanda talibi Hasan tarafindan
Kara'nin adamlarindan biri oldugu siiphesiyle 6ldiiriliir (s.460).

Nakkashanede Kisisel Uslup Tartismasi

Orhan Pamuk, asirlar boyunca giindemden diismemis bir sorunu Benim Adim
Kirmizrda ele alir. Dogu toplumunda yiizyillarca varliginm siirdiiren gorsel sanata iliskin iki
farkli goriisii roman kurgusu icinde irdeler. Dogunun resim sanatina bakisi, Osmanl
nakkashanesinin geleneksel resim anlayisini olusturmaktadir. Bu anlayisa gore Osmanl
nakkaslari, resimde kisisel usluplarin1 yansitmaktan bilingli olarak kaginirlar. Cinkd -
romanin nakkas kisilerinden katil 6rneginde goriildigii gibi- kisisel tislubun bir kusur
olduguna inanirlar (s.116) ve imzay1 da kisisel lisluba isaret eden bir arac¢ olarak gordiikleri
icin atmazlar. Zira gelenekci ressamlara gore “ Gergek hiiner ve ustalik, hem erisilmez bir
harika resmetmek, hem de bu harikada nakkasin kimligini ele veren higbir iz birakmamaktir.”
(s.27). Nakkaslarin, resimlerini imzalamamay1 tercih etmeleri de bu yiizdendir. Isinde
milkemmeliyeti yakaladigina inanan nakkaslar, minyatiir sanati lizerinde yapilacak bir
degisikligin s6z konusu miilkemmeliyeti bozacagina inanirlar. Nitekim Orhan Pamuk,
nakkaslarin tartismalar araciliiyla geleneksel resim sanatinin 6ziindeki asil mantig), “Uslup
diye tutturduklar1 sey, kisisel bir iz birakmamiza yol acan bir hatadir yalnizca” (s. 27)
sozleriyle ifade eder.

International Journal of
Volume 3/1 April 2015 p. 229-245



BENIM ADIM KIRMIZI ‘DA RESIM SANATI BAGLAMINDA
DOGU-BATI CATISMASI 237

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi'da Bati'nin Roénesans sonrasinda bir sanatciyi
digerinden ayiran bir Uslubun olmasi1 gerektigi yolundaki bulusunun Dogu’da nasil
karsilandigini irdeler (Pamuk, 1999: 155). Yazar, s6z konusu degerlendirmeyi yaparken,
Dogu’'nun modern Oncesi ve Bati'min da modern sonrasi déneme iliskin resim sanatina
bakisim1 dikkate almistir (As¢i, 1998). Osmanl nakkashanesinde resim sanati baglaminda
tartisilan tUslup ve imza meselesi, her nakkasin/ressamin kendi resim anlayisini digerlerinden
farkli kilan, bir tarz ve uslup olusturma arayisidir. Bu kavramlar, nakkaslarin portre
ciziminde de tartisma konusudur ve ressamin gelenegi takip etme ya da bireysel davranma
konusundaki goriis ve tercihlerini ifade eder. Bireysellesen Batili resim sanatinda Kkisisel
bakis acist 6nemlidir. Bu ylizden her ressam, yaptig1 resmi sahiplendigini bildirmek icin
imzalar. Ciinkii imza, kisisel isluba isaret eden bir aractir. Oysa Dogu resim anlayisinda boyle
bir bireysellik s6z konusu degildir. Nitekim Dogulu nakis, resim ve minyatiirleri kisisel
usluptan yoksundur. Osmanli nakkaslar1 arasindaki tartismalardan biri de bu temelde
yasanir.

Resim sanatinda bireysellesme, iislup ve imza konusunda romanin en net Kisisi,
gelenegi temsil eden Bagnakkas Ustat Osman’dir. O, Bat’'nin bireysel iislup anlayisinin
karsisina, sanatkarin kimliginden o6nce giizelligi ve sevgiyi esas alan Dogu’nun resim
anlayisimi koyar. Uslup denilen seyin kusurdan bagka bir sey olmadigini séyleyen ve bireyin
degil, nakkashanenin iislubunun énemli oldugunu savunan Ustat Osman (s.379)a gore,
“Resmin giizelligiyle insan1 hayatin zenginligine, sevgiye, Allah’in yarattig1 alemin renklerine
sayglya, i¢ diisiinceye ve imana ¢agirmasi 6nemlidir. Nakkasin kimligi degil.” (s.71)

Osmanli minyatiirleri, gériineni oldugu gibi yansitan perspektif kurallarin1 kullanan
Bati Ronesans resmindeki fotografik gercekligi icermez. Osmanli nakkashanesinde
nakkaslarin bu gergekcilige karsi duruslarinin gerekgesi, daha cok dinf iceriklidir. Onlara gore
resim, Tanri'nin diinyay1 nasil gordiiglinii yansitmalidir. Osmanl minyatiir sanatinin, diinyay1
yukaridan bakiyormuscasina yiizeysel ve boyutsuz bir kompozisyonla resmetmesinin nedeni
de budur. Resimdeki gerceklik olgusu, ya da “mana dlemi-suret dlemi’nden birini 6nceleme
noktasindaki anlayis farki, Dogu-Bati sorunsali olarak romana yansir. Nakkaslardan bazilari
resmin ulastigi bu yeni gergeklik anlayisini benimserken, bazilar1 da bunu tamamen
reddeder. Yazar, Dogu ve Bati sanat anlayislarn arasindaki farki romanin karsit goriislii
karakterleri Eniste Efendi ve Ustat Osman arasinda yasanan bir miinakasa araciligiyla
yansitir. Yazarin romandaki sézciisii Eniste, Bati resminden etkilendigini su sé6zlerle aktarir:
“Gozlin goriiverdigi her seyi goziin goriiverdigi gibi resmediyorlar. Onlar gordiiklerini
resmediyorlar, bizler ise baktigimizi. Yaptiklarini goriir gormez hemen anliyorsun ki, yliztini
kiyamete kadar birakmanin yolu Frenklerin usullerinden geger”. Bu usul, “insani, aklin
gordiigii gibi degil, yeni usullerle goziin gérdigi gibi resmetmek’tir (s.197). Oysa Ustat
Osman’in Bati resim anlayisimi reddetmesi, bu soézlerden anlasildigi gibi Ronesans
gercekciliginin resimde anlami ikinci plana attig1 gerekcesine dayanir: “Ciinkii resmimizde
mana, suretten 6nce gelir. Simdi Padisahimizin rahmetli Eniste’ne 1smarladig: kitapta oldugu
gibi, Frenk ve Italyan iistatlarini taklitle resmetmeye baslandig1 zaman, biitiin bu mana alemi
biterek suret alemi baslayacak...” (s. 364)
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Yazarin destekledigi sanatta degisim yanlis1 Eniste, tarihsel kosullar baglaminda
resim sanatinin 6zgilirlesmesinin kaginilmazligini savunur. Romanda Eniste’den baska yazarin
goriislerini dillendiren pek cok vasitayla karsilagilir. Ornegin, “Elif: Resim aklin gérdiigiinii
goziin senligi icin canlandirmaktir. Lam: Goziin diinyada gordiigi akla hizmet ettigi kadar
girer resme. Mim: Demek ki giizellik aklin kendinden bildigini goziin diinyada yeniden
kesfetmesidir” (s.323) der. Yazar, bu baglamda kendi goriislerini bir agaca da sdyletir: “Ben
bir agacin kendisi degil, manasi olmak istiyorum” (s.163). Resim sanatina bu anlayisla
yaklasmak, eski anlayistan farklidir ve gelenekle ¢atisan yeni bir tislubun da habercisidir. Zira
gelenekte kisisellige yer taninmayacak kadar kati bir kural vardir. Buna gore kisiselligi ya da
“ben”i gosteren ‘imza’ya da gerek yoktur. Ciikii “Ilk Seytandir ben diyen” (s.324). Seytan,
kisisel tisliibun kaynagi Frenk ressamlarinin anlayisi, insan1 puta doniistiirmiistr.

Resim sanatinda perspektif anlayisina muhalif nakkaslar1 yetistiren Ustat Osman’a
gore “Eski istatlar, biitlin hayatlarini verdikleri hiinerlerini, renklerini ve usullerini
degistirmeyi biiylik bir vicdan meselesi yaparlardi. Simdikiler gibi dlemi bir giin Dogu’daki,
oteki gilin Bati'daki hiikimdarin gor dedigi gibi gormeyi serefsizlik sayarlardi” (s.372).
Romanda bu anlayis1 simgeleyen sanatkarlardan biri de Zeytin'dir ve resim sanatina karsi
geleneksel inanci temsil eden Erzurumi Nusret Hoca'nin etkisindedir. Erzurumi Nusret Hoca,
Padisah’in Eniste Efendi’ye hazirlatmaya ¢alistigi ve Sekiire’nin de basta cinayet olmak tizerek
pek c¢cok ugursuzlugun kaynagi olduguna inandigt bu kitabin “dinsizlik” ve “Frenklik”
propagandasi yaptigi gorisiindedir (s.176). Bu baglamda nakkaslarin giinahini kendi
cinayetine gerekce sayan katile gore de yapilan son resimler tasvire doniismiis; ustelik
perspektif kaideleriyle, gorenlerin Kkiliselerdeki gibi secde etme duygusu uyandiracak
diizeyde gercekeilik izlenimi yaratmistir. Katil, “Perspektif resmi, Allah’in bakisindan
sokaktaki itin bakisina indirdigi icin degil yalniz, Frenk iistadlarinin usullerini kullanmanin,
kendi bildigimiz, kendi hiinerlerimizi gavurlarin hiiner ve usultiyle karistirmanin da bizleri
safligimizdan edecek, onlarin kélesi durumuna diisiirecek bir seytan ayartmasi” (s.185)
oldugunu soyler. Osmanli nakkashanesinde yetismis pek c¢ok sanatkdr, yalnizca teknik
degisim egiliminde degil, ayn1 zamanda gelenege acik¢a baskaldiran muhaliflerdir. Nitekim
donemin egemen gelenekgi sdylemlerine aykir1 davranan muhaliflerin arasinda padisahlar da
bulunmaktadir.?

Osmanlinin, sanat anlayisi bakimindan koklii bir degisim gecirmesi gerektigine
inananlarin basinda romanin baskahramanlarindan Eniste Efendi ve onun gibi gelenege karsi
¢ikan nakkaslar vardir. Eniste, Frenk memleketlerine gitmis, orada perspektif, golge, derinlik,
varhigin uzaklik yakinlik durumuna gore goriintiisiinii iceren resim ve portre sanatini
O6grenmis; neticede gelenege karsi kisisel iisliibu savunan muhalif nakkaslardan biri olmustur.
Romanda bir sentezci olarak gériinen yazar, resim sanati hakkindaki goriislerini, resmin her

9 Osmanl sultanlar1 (Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim, II. Selim, IV. Murad) 15. yiizyildan itibaren kendi
resimlerini, posterlerini yaptirmislardir. Sanatgi Kkisiligi ile taninan III. Selim, yabanci ressamlarin Osmanl
topraklarinda faaliyet gostermesine izin vermistir. Bunlar arasinda Melling, Hilair, Allom, Bartlett, Antoine de
Favray, Van Mour gibi sanatcilar istanbul’da Bogazici Ressamlari olarak isim yapmis sanatkarlardir (ipsiroglu, N,
M, 1991: 98).
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tiirliisiine giinah olarak bakan bir anlayis1 bagnazlik olarak degerlendiren Eniste’nin agzindan
verir. Zeytin'in muhafazakar yaklasimina karsi Bat1 etkisini hosgoriiyle karsilayan Eniste, “Saf
hic bir sey yoktur” diyerek biresimin iiretim ve yaratim icin gerekli oldugu goriisiinii savunur:
“Nakista, resimde ne zaman harikalar yaratilsa ne zaman bir nakkashanede go6zlerini
sulandiracak, tiiylerini iirpertecek bir gilizellik ortaya ¢iksa bilirim ki orada daha 6énceden yan
yana gelmemis iki sey birlesip bir yeni harikay1 ortaya cikarmistir. Behzat’1 ve biitiin Acem
resminin giizelligini Arap resminin Mogol-Cin resminin karismasina borg¢luyuz. Sah
Tahmasp’in en giizel resimleri Acem tarziyla Tiirkmen hassasiyetini birlestirdi. Bugiin herkes
Hindistan’daki Ekber Han’in nakkashanelerini anlata anlata bitiremiyorsa, nakkaslarin Frenk
tistadlarin usullerini almaya tegvik ettigi icindir. Dogu da Allah’indir Bati da... Allah bizi saf ve
karismamis olanin isteklerinden korusun” (s.186). Bu bakis a¢isi, Eniste’nin sahsinda kimi
listatlarin degisimde kararli oldugunu ifade etse de aslinda nakkaslarin genel olarak bir
ikilem icinde olduklarini gdstermektedir. Nitekim nakkaslarin ¢ogu, resim sanatinda bir
yandan Frenklere 6zenmekte, diger yandan gelenegi stirdiirmekten yana goriinmektedirler.

Saraydan beslenen seckin sanatkarlardan biri olan Eniste, basta padisah olmak tizere
degisim yanlis1 devlet erkaninin resim sanatina bakisini da temsil etmektedir. Frenklerin
daha 16. ve 17. yiizyllda resme ve portreye kattigi perspektife hayrandir. Ona gore
Giotto'nun portrelerinde oldugu gibi “yliziin bir kere olsun boyle resmedilmesi” portre
sahibinin 6liimsiizlesmesi anlamina gelir. “T4 Timur zamanindan kalma iki yiiz yillik kitaplar”
(s.54), o donemde kullanilan resim dili ve tekniginin, portrede erisilen ustaligin ispatidir. Bu
doénem Bati ressamlari, “herhangi bir adami digerinden kiyafetleri ve nisanlari degil, ylizlintin
sekliyle ayirabilecek gibi resmetmenin usullerini ve hiinerini bulmuslar. Portre dedikleri sey
budur” (s.36). Bu bakis acisinin karsisinda yer alan gelenekei nakkaslara gore ise, “Nakkaslik
ressamliga, ressamlar da Allah’a hisa meydan okumaya acilan birer kapidir.” (s.81)

Perspektif-Portre

Benim Adim Kirmizr'da resim sanati baglaminda yer alan Dogu-Bati sorunsalinin bir
ayag1 da perspektif-portre algisidir. Dogu’da dini gerekgelerle yasaklanan ve asirlarca bir
tabu olarak kabul edilen portre, romanda Dogu-Bati resim sanati baglaminda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olarak yer alir. Dogu ile Bati resim gelenekleri arasindaki en belirgin
farklardan birini olusturan perspektif, Osmanli nakkaslar1 arasinda resmin hangi bakis
aqisiyla cizilmesi gerektigiyle ilgilidir. Portre ise, kimi arastirmacilara gore Sark-islam resim
sanatindaki degisimde yasanan fikri kirilmanin en miithim cephesini temsil eder.1® Daha 6nce
Islam hat ve minyatiir sanati cercevesinde resim ve nakis sanatini iran, Mogol, Cin gibi Dogu

10 “Kitap’ta 6rnek Rénesansin bize gore en biiyiik buluslarindan biri, portre yapmaktir. Portre ise, islam resminin
tarifi icabi bittigi yerdir. Benim Adim Kirmizi'da bahsedildigi gibi suratimizin topografyasinin biricik olmasinin,
baskalarina benzememesinin, bu diinyada yasadigimizin ve bagkalarindan ayri oldugumuzun en biiyiik isareti olan
suratimizin tipatip bir resminin yapilabilmesi olaganiistii ¢ekici ve biiylileyici bir seydi. Hi¢ kimse, ozellikle de
kimseden korkmayan padisahlar buna dayanamazlar ve dayanamiyorlar. Béylelikle kimi zaman gii¢lii, kimi zaman
zayif ama Osmanl sarayinda hep bir portesinin yapilma istegi oluyor. Ote yandan bu istek de gelenegi catir cutur
kiriyor. Bunlar dayanilmaz ikilemler.” (Rép: Fatma Oran, “Orhan Pamuk’la Benim Adim Kirmizi Uzerine”,
Cumhuriyet Kitap, 14.01.1999, s.13).
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resim geleneginden etkilenerek bicimlendiren Osmanli nakkashanesi, yeni ddnemde
bambaska bir resim anlayisiyla karsilasir. Zira “insani(n), aklin gordiigii gibi degil, yeni
usullerle goziin gordiigii gibi” (s.197) resmedilmesi gerektigini sdyleyen roman kisisi Eniste
Efendi, “sokagin icinden yapiyorsak resmimizi, Frenk tistatlarinin yaptigi gibi, sokaklarda en
cok goriilen seyi, golgeyi de resmimizin i¢cine sokmay1 6grenmeliyiz” (s.131) sozleriyle Batili
resim tarzini ve anlayisini savunur. Romanda Eniste Efendi gibi nakkaslardan bir kismi
perspektife dayanan Batili resim anlayisindan etkilenirken, bir kismi da bunlara karsi
gelenekc¢i bir tavir takimir. Ornegin “Frenklerin yaptifi gibi, seyler Allah’in aklindaki
Oonemlerine gore degil de, gozlerimize goziiktiigii gibi resmediliyormus” (s.446) diyen Zarif
Efendi, Batili resim anlayisini benimsedigi gerekcesiyle Eniste Efendi’yi kafir olmakla suglar.
Aym sekilde nakkaslardan Zeytin de Bati resim anlayisina mensup kimselerin, “Aleme
sokaktaki mundar kdpegin goziinden perspektif ile bakip, bir at sinegi ile bir camiyi -cami
arkadadir bahanesiyle- ayni buyiikliikte resmet(tikleri)” (s.182) soéziinden etkilenir.

Benim Adim Kirmizi'min nakkaslar1 arasinda Dogu-Bati resim anlayisi baglaminda
tartisilan detay konulardan biri de portre ¢izimidir. Bu konuda da Eniste Efendi yine Bati’dan,
dolayisiyla yenilikten yana tartismayi baslatan kisidir. Zira daha dnce Venedik'te gordiigi
portreler icin “hepsi birbirinden ayri, tek basina, benzersiz insan yiizleri” (s.36, 125) diyerek
resimde gercekgiligi benimsedigini belirten odur. Ayni sekilde padisah1 da Bati tarzi
resimlerle dolu bir albiim yapmaya ikna eden de yine Eniste Efendi'dir (s.130). Onun bu
konudaki tutumu, aslinda gelenegin kirilisindaki Tiirk modernlesmesidir. Bu baglamda
portre, resim sanatina iliski tislupta ve algida bireysellesmenin somut bir gostergesi olarak
romana yansir. Zira konu ile ilgili degerlendirmede bulunan bazi arastirmacilara gore
portreler “artik dini ¢agrisimlarin yitirmis, insanin, bireyin kimligini 6n plana ¢ikaran, kisiye
0zgl ‘suretler’e dontsmiistiir.” (Uysal, 2006: 380). Nitekim bu donemde Venedik'te insanlar
“bir salgina kapilmis gibi” (s.125) portrelerini yaptirmaktadirlar. Ciinkii portre yaptirmak,
hem bireyin herkesten farkli oldugunu duyurmasinin, hem de servet ve iktidar baglaminda
kendi gliciinii gosteren bir tanik birakma isteginin isaretidir.

Nakkaslardan baska romanda gegcen meddah’in da Dogu-Bati resim anlayisi
tartismalarinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Meddah'in konusturdugu figiirlerden biri olan
Seytan, karsit iki alginin catismasim saglama baglaminda, “Insan, golgesi bile biitiin
ayrintisiyla resmedilecek kadar 6nemli bir mahlik mudur? Bir sokaktaki evler insanin
gozuniin yanhshkla gordiigi gibi gitgide kiiciiliyormus gibi resmedilirse dlemin merkezine
Allah degil, insan yerlestirilmis olmaz mi1?” (s.333) diyerek kiskirtici bir rol oynar. Romanda
kisilerin Leylek, Kelebek, Zeytin, Zarif ya da Carsamba, Pazar, Sali ve Cuma gibi takma adlarla
anilmasi, bireysellikleri nakkashanenin genel tslubu i¢inde erimis nakkaslarin geri planda
kaldigim gosterir (Demir, 2011: 510). Ayrica Képek, Agag, Para, Oliim, At, Seytan, Iki Abdal ve
Kadin adhh imgeleri konusturan Meddah, “Dogulu-Batili karsithgin1 (6zellikle resim
konusunda), dinsel dogmalara bakis acisin1 ve bu dogmalarin giinlik yasam paradigmalari
tizerindeki etkisini anlatir.” (Parlak, 1999: 4). Meddah, bu konuda da S$eytan’1 konusturarak
yine ¢atistirmaci - kiskirtici roliinli oynar ve Frenk tistatlarinin “sanki insan secde edilecek bir
yaratikmis gibi onlar1 resimlerinin tam merkezine yerlestirip bu resimleri tapilacak put gibi
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duvara as(tiklarin1)” (s.333) soyler. Meddah, Agac¢’t konusturdugu boélimde de muhafazakar
kesime yonelik benzer bir elestirel yaklasimla géndermede bulunur: “Simdi bu Frenk
nakkaslari, krallarin, papazlarin, beylerin, hatta hanimlarin yiizlerini 6yle bir naksediyorlar
ki, o kisiyi resmine bakip sokakta taniyabiliyorsun. Bunlarin karilar1 zaten sokakta serbest
gezer, artik gerisini siz diisiiniin. Ama bu da yetmezmis gibi isleri daha da ileri gétiirmiisler.
Pezevenklikte degil, nakista diyorum” (s.62). Bu so6zler, aslinda Batili resim anlayisina muhalif
kesimin portreye bakisini ortaya koymaktadir.

Gelenekci nakkaslara gore resimde bireysel tslup suctur ve perspektife dayanan
resim yapmak, portre ¢cizmek giinahtir. Ornegin Padisahin Eniste Efendi’ye hazirlattii kitapta
resme doniisen nakislar, akla hayale gelmeyecek dinsizlik, minkirlik, hatta kiifiir isaretleri
olarak goriilmektedir. Kitapta “Frenklerin kardinalleri, kopriileri, sandallari, samdanlar Kilise
ve ahirlar, okizleri ve tekerlekleri, sanki hepsi de Allah’a goére ayni énemdeymis gibi,
golgeleri dahil, biitiin ayrintilariyla ¢izip, resim degil hakikat gibi” (s.299-300) ¢izilmis olmas;,
s6z konusu sug ve glinahin yeterince islendigini gosterir. Oysa resimde gergekgiligi savunan
yenilik taraftarlarina (Eniste Efendi) gore “ Saf hicbir sey yoktur.” Resimde yaratilmis
harikalarin, giizelliklerin aslinda daha 0Once hi¢bir araya gelmemis farkliliklarin
birlesmesinden ortaya ciktigina dikkat cekilir. Zira Acem resminin giizelligi, “Arap resminin
Mogol-Cin resminin karismasina” dayanir. Hindistan’daki Ekber Han'in nakkashanelerinin
gosterdigi Ustiin basar1 da Frenk iistatlarina ait usullerin kullanilmasindan kaynaklanir. Dini
hassasiyetleri dolayisiyla Bati'ya muhalif Osmanli nakkaslarinin Batili usullerle portre
yaptirmanin “en biiyiik giinah” sayilacag fikri, “portre ile Miislliman resminin bitecegine”
(s.446) dair bir inanca dayanir. Padisah dahil portesinin ¢izilmesine izin veren pek ¢ok insan,
yaptirdigl portreyi “duvara asilan her resme, en sonunda, farkina varmadan tapma” (s.128)
riskine karsi duvara astirmamistir. Bu durum, resim sanatina dair degisen alg: siirecinde
insanlarin Dogu ile Bat1 arasindaki tercihlerinde nasil bocaladiklarini géstermesi bakimindan
onemlidir.

Gergeklik

Romanda Dogu-Bat1 sorunsali olarak tartisilan ve nakkaslarin birbirini tekfire varan
suclamalarinin nedeni sayilan hususlardan biri de resmin gergekligi yansitma boyutudur.
Ciinkd bu donemde artik “Venedik gadvuru resim yapinca resim yapmiyor da sanki resmettigi
seyin hakikisini yap(maktadir)” (s.122). Zira Batida perspektiften golgeye kadar resimde her
tiirli ayrint1 diistiniiliirken, Dogu’da resim “g6z senligi” icin vardir. “Aklin sessizligi ve goziin
musikisi” olarak kabul edilen nakis ise, “sayfay1 senlendirmek icin yapilir” (s.72-73). Ciinkii
Dogu nakkaslari, esyay1 ve dlemi minyatiirlerde oldugu gibi ayrintidan yoksun ve ylizeysel bir
bicimde resmetme gelenegine sahiptirler. Osmanli nakkaslarini hem korkutan hem de
biiyiileyen sey, bu gelenegi tehdit eden Bati’'nin esyay1 oldugu gibi resmetme anlayisidir.
Genel olarak Dogu diinyasinda, 6zelde de Osmanli'da resimde gergekgilik anlayisinin uzun
slire tartisma konusu olmasi da bu ytlizdendir.

International Journal of
Volume 3/1 April 2015 p. 229-245



242 Kemal EROL

Osmanli nakkaslarindan Ustat Osman’a gore, aslolan zarf degil, mazruftur; bu yiizden
Dogu resminde “mana, suretten 6nce gelir.” (s.364) Oysa Bati'nin gercegi oldugu gibi resme
yansitma anlayis1 benimsenirse, Dogu’'nun geleneksel resim ve nakis anlayisi sona erecek;
bununla birlikte resimdeki ‘mana alemi’nin yerini ‘suret dlemi’ alacaktir (s.364). Zaten Eniste
Efendi’'nin hazirlamaya ¢alistig1 kitaptaki resimlerin gerc¢ek izlenimini uyandiracak sekilde
yapildigina bakilirsa, Osmanli resim sanatinda s6z konusu Batili anlayisin temelleri atilmig
demektir. Bu baglamda devreye giren Meddah, karsit anlayislar1 temsil eden At ve Agac
figlirlerini konusturur. At, resmin goze c¢ok etkileyici goériinmesinin, varlifin gercege uygun
cizilmesinden kaynaklandig1 ileri siirerek resimde gercekgiligi savunmaktadir. Dogu-Bati
karsithig1 baglaminda konusturulan Agag figiirii ise, ““Frenk usullerince resmedilseydim, beni
sahici sanan Istanbul’'un biitiin képekleri lizerime iser (..) Ben bir agacin kendisi degil,
manasi olmak istiyorum” (s.63) diyerek Batili At'in aksine Dogulu goriiniir ve Bati’nin gercegi
oldugu gibi yansitan resim tarzini elestirir.

Taklit

Benim Adim Kirmizi'nin nakkaslar arasinda resim-nakis ekseninde yasanan tartisma,
Dogu-Bati medeniyetleri baglaminda ideolojik bir boyut kazanir. Zira dini referanslarn
kullanan nakkaslarin bir kismi Osmanli nakkashanesinin geleneksel resim anlayisini ve
uslubunu siirdiirmek isterken, bir kismi da sanatta Bati gergekgiligini kabullenmenin
taklitcilik sayilsa bile bir kusur teskil etmeyecegi goriisiindedir (Demir, 2011: 478). Oysa
Osmanli nakkashane geleneginin arkasinda duran muhafazakar nakkaslara gore sanatsal
tslupta bireysellik, kusur ve glinahtir. Buna kars1 “Saf kalmak isteyenin yapacag bir sey ve
kacacagi bir yer vardir her zaman” (s.457). Ayni zamanda “Seytandir bir iislibu olan” sdziiyle
resimde Bati'y1 taklit etmeye soyunanlarin aslinda arzu ettikleri “sahsi bir isluplarinin”
olmadigini/olamayacagimi savunurlar: “Biitiin 6miirlerince sahsi bir tslubum olsun diye
Frenkleri taklit edecekler. Frenkleri taklit edecekleri icin de sahsi bir tisluplar1 olmayacak hi¢”
(s.457). Ustat Osman’a gore resimde Batil usulleri taklit etmek, var olan1 dejenere etmekten
baska bir sonug getirmeyecektir. Clinkii Dogulu nakkaslarin Batili anlayisi taklit ederek sahsi
bir {slup ftretmeleri miimkiin degildir. Osmanl ressamlarinin, resimlerinde kisisel
tisluplarini yansitmaktan bilingli olarak kacinmalari da bu yiizdendir. Ancak yenilikgilere gore
baz1 nakkaslarin taklit endisesinden kaynakli “saf kalma istekleri” de anlamsizdir. Nitekim
Eniste Efendi'ye gore pek c¢ok seyde oldugu gibi iislupta da taklit kaginilmazdir. Zira
baslangicta nakkasnaneden birinin ortaya attigi islup, ancak yillar siiren ¢ekismelerden
sonra baska nakkaslar tarafindan taklit edilmesi sonucu miitkemmellestirilebilmistir (s.194).
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Sonug

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un Dogu-Bati iliskisini resim sanati baglaminda
tlim yonleriyle ele aldig1 bir romandir. Ask, cinayet ve sanat licgeninde kurgulanmis romanin
ic ice gecmis olaylarinin temel izlegini resim sanatinda Dogu-Bat1 karsithig olusturmustur.
Olaylar, perspektifsiz naksi savunan geleneksel sanat anlayisi ile Bati {iriinii yenilikei sanat
anlayisi arasindaki catisma lizerine ilerlemistir. Eserde tamamen olmasa da fikir, inan¢ ve
beslenme kaynaklari ile sanat anlayislar1 baglaminda iki farkli sahis grubu bulunmaktadir.
Bunlar, geleneksel Dogulu resim anlayisini savunan muhafazakar nakkaslar ile resimde
gercegi oldugu gibi yansitmay1 esas alan Batili perspektif¢i anlayisi benimsemis nakkaslardir.
Birinci grubu temsil eden Bagnakkas Ustat Osman, ikincisini de temsil eden Eniste Efendi’dir.
Bu iki gruptan birine dahil olma noktasinda miitereddit davranan kimseler, yazarin takma
isimler (Leylek, Kelebek, Zeytin, Zarif ya da Carsamba, Pazar, Sali, Cuma) vererek sanattaki
bazi tutumlara karsilik tartistirmak istedigi nakkaslardir. Romanin resim sanati baglamindaki
Dogu-Bat1 sorunsali, eserde karsithgr ve muglakligi temsil eden tipler vasitasiyla netlige
kavusturulmustur.

Yenilik¢ci nakkaslarin “Dogu da Allah’indir Bati1 da. Allah bizi saf ve karismamis
olanlarin isteklerinden korusun” (s.186) so6zleri, Orhan Pamuk’un da olumladig1 sentezci bir
anlayisa vurgudur. Bu baglamda Eniste Efendi, yazarin Dogu-Bati izlegi baglaminda kendi
fikirlerini soyletmek i¢in kurguladigi; Dogu-Bati sentezci sanat anlayisini temsil etmesi icin
romana dahil ettigi bir tiptir. Bu bakimdan Eniste’nin aslinda koktenci bir Batililasma
taraftar1 olmadigi, 6zi itibariyle sentezci bir anlayisi savundugu anlasilmaktadir. Orhan
Pamuk’'un Dogu-Bati meselesine yaklasimiyla ortiisen bu bakis acisi, Dogu ile Bati’'nin
birbiriyle ¢atisan iki zit kutup olarak gérmek yerine birbirini etkileyen, tamamlayan ve
anlamlandiran taraflar olarak algilanmasi gerektigine dayanir.

Romanda genel olarak sanatin, 6zelde resim sanatinin hi¢bir din veya sistemin emrine
girmemesi gerektigine; sanatin ancak diinyanin her yerinde bilinen imkan ve araglarin
birlesmesinden bir miikemmeliyete ulasabilecegine dair mesaj verilmektedir. Orhan Pamuk,
bu diisiincesini roman kahramani Eniste Efendi’'nin “Dogu da Allah’indir, Bat1 da” sézleriyle
Ozetler. Esere perspektif gibi yeni usullere dayanan Bati resim anlayisi karsisinda tutunmakta
zorlanan Dogu resim geleneginin yasadign hiiziin egemendir. Nitekim Ustat Osman’in
geleneksel nakis anlayisini stirdiirme gayretleri sonu¢ vermez. Sonunda gen¢ nakkaslarin
yoneldigi resim, Dogulu geleneksel resim tarzindan ¢ok o6zel zevklere hitap eden, maddi
getirisi olan ticari maksatlara uygun resimlerdir.
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Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi'da 16. ylizyll Osmanli nakkashanesi ile bu
kurumun asirlar boyu stirdiirdiigli geleneksel resim sanatinin Bati resim teknigi karsisindaki
durumunu belgelemistir. Buna gore geleneksel Osmanli resim sanati Batili Ronesans resim
anlayis1 karsisinda tutunamamis, giderek teslim olmak zorunda kalmistir. Yazar, iki
medeniyetin birbirine zit resim anlayisi karsisinda sentezci bir yaklasim sergilemis; maddeyi
One ¢ikaran Bati'nin ve huzuru manada arayan Dogu'nun karsit resim anlayislarina alternatif
Uiciincii bir bakis acis1 olarak “saf hicbir seyin olmadigl, sanatin da bilesenlerden beslenerek
miikemmeliyete ulasabilecegi” tezini ortaya atmistir.
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