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Abstract

Jacques Lacan, one of Sigmund Freud's students, expressed philosophy, psychology and linguistics dialectically with the concepts he put forward
in the field of psychoanalysis. Lacan systematized the theories of his teacher Freud by re-reading them. In doing so, he produced a series of new
concepts such as the Real, the imaginary, the symbolic, the mirror phase, jouissance, the Other. Lacan constantly changed and developed these
concepts. Thus, Lacan's metaphorical language became conceptually rich and scientifically difficult to understand. The key concept in Lacan is
desire. What brings desire into being is the lack that arises from the separation from the first Other. The subject thinks that this loss will be
completed when he finds the object. However, the object that causes desire has no existence. Therefore, the lost object is unattainable. The lost
object is structurally impossible by nature. Objects of desire are produced to replace the impossible object. Of these, the objet petit a is the
privileged object. Because it is the sacrifice of this object/impossibility that creates the objet petit a. The subject is established through the missing
object. The lack of the object is the reason why the subject establishes a relationship with the world. It is the hope of regaining the lost object that
pushes the subject into this relationship. Attila iThan, one of the most important poets of the Republican Era, expresses the search for the lost
object in his poem Pia, which he published in 1954 in his book Boulevard of the Mist, in which he shifts from social themes to individual themes.
In this study, Attila ilhan's poem Pia will be analyzed with the concepts put forward by Jacques Lacan.
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Atilla IlThan’in Pia Siirinde Imkansiz

Ozet

Sigmund Freud’'un 6grencilerinden olan Jacques Lacan, psikanaliz alaninda ortaya koydugu kavramlarla felsefe, psikoloji ve dilbilimi diyalektik
olarak ifade etmistir. Lacan, hocasi Freud'un teorilerini yeniden okuyarak sistematiklestirmistir. Bunu yaparken de Gergek, imgesel, simgesel,
ayna evresi, jouissance, Oteki gibi bir dizi yeni kavram {iretmistir. Lacan bu kavramlari siirekli degistirip gelistirmistir. Boylece Lacan’in metaforik
dili kavramsal acidan zenginlesirken bilimsel agidan anlasilmas: gii¢ bir hale gelmistir. Lacan’da anahtar kavram arzudur. Arzuyu ortaya gikaran
ise ilk Oteki’den ayrihisin ortaya gikardig eksikliktir. Ozne bu kayip nesneyi bulunca tamamlanacagin diisiiniir. Oysa arzulamaya neden olan
nesnenin higbir mevcudiyeti yoktur. Bu nedenle kayip nesne ulagilmazdir. Kayip nesne dogast geregi yapisal olarak imkansizdir. imkansiz
nesnenin yerini doldurmak igin arzu nesneleri {iretilir. Bunlardan objet petit a ayricalikli nesnedir. Ciinkii objet petit a’y1 ortaya ¢ikaran sey bu
nesnenin/ imkansizin feda edilmesidir. Kayip nesne sayesinde 6zne kurulur. Nesnenin eksikligi 6znenin diinyayla iliski kurmasmin sebebidir.
Ozneye bu iliskiye iten kay1p nesneye kavusma iimididir. Cumhuriyet Dénemi'nin 6nemli sairlerinden olan Attila {lhan, toplumsal temalardan
bireysel izleklere gectigi, 1954'te Sisler Bulvar: kitabinda yayimladig: Pia isimli siirinde kayip nesnenin arayisini dile getirmektedir. Bu calismada
Attila {lhan’in Pia isimli siiri Jacques Lacan’in ortaya koydugu kavramlarla incelenecektir.
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Giris

Lacan, hocast Freud'un kurdugu psikanalize felsefi bir bakis acis1 getirerek kurami daha
sistematik hale getirmistir. Lacan’da anahtar kavram arzudur. Eksiklik tizerinden kurulan Lacanci arzu
tatminsizdir, asla doyurulamaz. Bu nedenle 6zne, arzusunu tatmin etmek i¢in siirekli arays i¢cindedir.
Oznenin arzusu bir nesneden digerine kayar. Bu hareket arzunun devinimini saglar. Oznede tatmin
yaratan ise objet petit a’dir. Ancak tam buldum, zannedilirken bulunanin “0” olmadig: anlagilir. Ciinkii
objet petit a, imkansiz nesnedir, kayiptir. Arzuyu ortaya cikaran da bu kaybin eksikligidir. Ozne onu
bulunca tamamlanacagini umar. Lacan bunu imgesel, simgesel ve Gergek olarak adlandirdig: tiglii
yapiyla agiklar. Imgesel donem bebegin kendisiyle dis diinya arasindaki ayrimi imgeler aracihigiyla
ayirt etmeye calistigi donemdir. Simgesel sdylem ilk sozciiklerle beraber yani dile girisle baslar.
Simgesel donem gosterenlerle her seyin ifade edilmeye calisildig1 ama bazi seylerin dile dokiilemeden
kaldig1 evredir. Iste simgesele direnen bu evre Gergek’tir. Gergek dile dokiilemeyen, biitiin olarak var
olunan dénemdir. “Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii sinirlar igine alamadigi Gergek’in bir tiirlii
agiklanamayan, anlamlandirilamayan ‘fazla’si ile basa ¢ikabilmek i¢in, daha bir ‘ben’ olarak ilk olustugu
yillardan baslayarak bir fantazi nesnesi yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda ‘yok’tur, 6znenin ne
oldugunu bilmedigi, sadece goz ucuyla gorebildigi ilksel eksik’inin fantazmatik esdegeridir” (Zizek,
2005: 276). Dogumla birlikte bozulan ilksel biitiinliik, insanin her zaman bir bosluk duygusu
hissetmesine sebep olacaktir. Bu kopus aslinda bir tiir kastrasyondur. “Objet petit a kastrasyonun
yarigini doldurur ve eszamanli olarak bu yariga taniklik eder” (Zizek, 2014: 133). O halde eksikligin ilk

hissedildigi an, Ilksel Oteki/anne ile cocugun bagmin kopmasidir:

“Cocugun arzusu ile annenin arzusu arasinda bir bogluk agilir.(...) Oteki'nin arzusu daima Ozneyi agsa
ya da ondan kagsa da, her seye ragmen 6znenin yeniden ele gecirebilece3i ve boylelikle kendisini ayakta
tutup dogrulayabilecegi bir seyler kalir. Kalan bu sey objet a’dir. Bu nedenle objet a, kaybettiimiz bir
nesnedir, ciinkii ancak bundan sonra onu bulabilme ve arzumuzu tatmin etme olanagr dogar. Objet a,
ozneler olarak bizim, hayatlarimizda bir seylerin eksik ya da kayip olduguna iliskin siirekli
duyqumuzdur.(...) Objet a hem bosluk ve gedik hem de simgesel gercekligimizdeki o boslugu gecici olarak
doldurmak icin gelen her tiirlii nesnedir.” (Homer, 2016: 122-123).

Objet petit a hem boslugun olusum sebebi hem o boslugu dolduracak nesne hem de arzunun

ortaya ¢tkmasini saglayan 6znenin kurulumu igin gerekli olan higliktir:

“Oznelligi baslatan kayip nesne herhangi bir tize sahip olmamasina karsin, 6zne agisindan sahip oldugu
statii nesnenin higligini gizler. Kayip nesne 6zneye keyif alma kabiliyetinin anahtarim elinde tutan tek
nesne gibi goriiniir. Oznenin kayip nesneye yaptigr bu yatirima tamamlanmaya dair bir fikir eslik eder:
nesnenin kaybr geriye doniik bir tamamlanmishk durumuna-hicbiv zaman olmanug bir tamlik
durumuna- neden olur ve bu imgesel duruma doniis vaadini tasiyan da bizzat nesnedir. Kisacasi, nesne
dznenin boslugunu doldurmay:, arzusuna cevap vermeyi vaat eder. Oznenin yapti§1 bu yatirimin sonucu
olarak, bastaki kayip nesne 6znenin daha sonraki tiim arzulamalarinin motoru haline gelir.” (McGowan,
2018: 61).

Ilksel Oteki'nin/ nesnenin kaybinin geriye doniik bir tamamlanmislik/ hi¢bir zaman olmamis
bir tamlik durumuna neden olmasi onu imkansiz kilar. Oysa bu, sadece bir vaat, 6zneyi gegici
mutluluklara sevk eden bir yanilsamadir. Objet petit a “6znenin kendisini arzulayan bir 6zne olarak
kurabilmesi i¢in ondan ayr diistiigii kayip nesnedir. O, arzulama siirecini baslatan nesne kaybidir ve
6zne bu kayip temelinde arzular. Ozne, bu nesneye sahip olamadigindan dolay1 tamamlanmamis ve
eksiktir, oysa bu nesne ancak kayip olmasiyla var olur. Béylece objet petit a arzulanan bir nesne olarak
degil, bu arzunun nesne-nedeni, 6znenin arzusu igin bir tetikleyici vazifesi goriir. Ozne kimi arzu
nesneleri elde edebildigi halde, objet petit a herhangi statiisiinden yoksundur ve dolayisiyla elde

edilemezligini korur” (McGowan, 2012: 27-28). Objet petit a, pozitif bir mevcudiyetten yoksundur,
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higliktir, kayip olan imkansiz nesnenin boslugudur. Iste “6znenin simgesel alanda yaptig1 her sey
icindeki boslugu, eksikligi doldurmak i¢indir. Ama Gergek simgesele direndigi i¢in bu bosluk hi¢bir
zaman dolmayacak ve insanin arayist hic bitmeyecektir. Iste bu arayisin ortaya cikardigi arzu” (Bayrak,
2023: 226) Attila Ilhan’in siirinde Pia adin alur.

Mavi Akimi’'nin sairlerden olan Attila lhan, Cumbhuriyet Déneminde siir, roman, 6yki, elestiri,
gezi yazisi, senaryo, ani ve sdylesi gibi pek ¢ok tiirde eserler vermistir. Serhat Hamisoglu, Attila ilhan
ile her ne kadar Mavi dergisi akillara gelse de derginin ortaya c¢ikmasinda sairin hicbir etkisinin
bulunmadigm ifade eder (2021: 199). Derginin 19. sayisinda Attila iThan'in Sokaktaki Adam siirine
yazilan elestiri neticesinde, IThan’in buna elestiriye cevap yazmasiyla sair dergiye dahil olmustur.

Boylece dergide yazmaya baslamasiyla Attila [lhan ve Mavi dergisi isimleri birlikte anilmaya baglar.

Divan siiri, halk siiri ve modern siirin giiciinden yararlanan Attila ilhan siire yeni bir coskunluk,
duyus ve diisiiniis tarzi getirir. “Onun eserlerinde toplumsal gercekgilik ile asir1 romantizm ve modern
sanata dair bir¢cok unsurlar birbirine karisir. Denilebilir ki, o orijinalitesini ve baz1 gencler {izerindeki
tesirini bu karisima borcludur” (Kaplan, 2008: 220). Tiirk edebiyatinda énemli bir yere sahip olan siir,
Attila Tlhan’in kaleminde kimi zaman bireysel kimi zaman toplumsal bir nitelik kazanir. Attila flhan,
toplumsal siirlerinde savas, 6zgiirliik, tilke gercekleri gibi izlekleri ele alirken bireysel izlek olarak
intihar, 6liim, korku, bunalim, sikinti, ayrilik ve agki ele almistir. Onun aski anlattig1 ¢ok sayida siiri

vardir. Bunlardan biri de Pia’dir.
Lacanc1 Kavramlar Uzerinden Pia Siirinin Yorumlanmasi

Lacan’in anlagilmasi zor olan temel kavramlarindan biri de objet petit a’dir. Objet petit a/ a
nesnesi bilinmeyen kayip nesnedir. Bu nedenle siirekli aranir. Elde edilmesi, bulunmas: miimkiin
olmayan arzu nesnesidir, arzunun kaynag1 ve nedenidir. “Nesnenin kaybin: tersine dondiirme, kayip

bir nesne yokmus gibi yapma, anneyle ¢ocuk arasindaki yarig: telafi etme” (Fink, 2019: 164 ) cabasidur.

Kay1p olarak deneyimlenen biitiinliigiin bir zamanlar mevcut oldugu diisiincesi arayisa sebep
olmaktadir. Oysa objet petit a hi¢ olmamistir. Objet petit a arzunun “ortaya ¢ikisini ve daha sonra da
kendini stirdiirmesini saglayan seydir. Arzu kendisini tatmin edecek nesneyi arayip durur, ama daima
elinden kacirir, daha dogrusu, kendisini (ve daimi tatminsizligi) siirdiirmek adina, arzu nesneden
kacar. Yani arzu tatmine ulasmanin degil arzu olarak kendini siirdiirmenin, arzulamaya devam
etmenin pesindedir. Arzunun durmadan tatmin edici bir nesne arayip da bir tiirlii elde edemeyisi bu
yiizdendir” (McGowan, 2018: 107). Ozne bu yoklugu fark ettiginde ise arzu ortaya ¢ikar ve arays baslar.
Attila IThan’da bu arays Pia olarak anilir.

Attila Tlhan’in diger siirlerinde oldugu gibi bu siirinde de goze ilk ¢arpan yazim kurallar1 ve
noktalama isaretlerine dikkat edilmeyisidir. Biitiin misralar kiigiik harfle baglamis, 6zel isim olmasina
ragmen “pia” da biiylik harfle yazilmamis, noktalama isareti olarak ise yalnizca kesme isareti
kullanilmigtir. Yani flhan kendine has yazim kurallari kullamir. Bu diinya edebiyatinda 1. Diinya
Savasi'na tepki olarak okunabilecegi gibi Attila {lhan’in da benzer kaygilarla toplumsal gergekgiligin
temsilcisi olmasina baglanabilir. Bununla beraber noktalama isareti olarak flhan’in sadece kesme isareti
kullanmas1 sairin askida kalma duygusunu vermek istemesi olarak yorumlanabilir. Aradigi ask

askidadir, askiya alinmistir, ulasilamadigi icin imkansizdir:

“ben bir sehre geldigim vakit
o bagka bir sehre gitmese” (Ilhan, 2017: 57)
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Hiilya Ecevit de belirttigi gibi “sevgili hakkinda pek ¢ok sey belirsiz olup sair durmadan onu
aramaktadir. Siir 6znesinin baslangigtaki mutlulugu onun izini bulmakla smirhidir” (2019: 157). Pia
umuttur, umutla beklenen, sehir sehir aranan, aransa da bulunamayan, karsilagilamayan, ulasilamayan
kadindir. Elde edilemeyen hayaldeki sevgilidir. Bu yoklugun verdigi acinin ifadesini, sair dile yansitir.
Yani uzlasimsal dilin diizenini bozar. Ciinkii ask sistemi parcalar, dagitir, adeta bir gesit delilik halidir.
Siir bastan sona kadar kelime tekrarlari ve istek kipiyle oriiliidiir. Bu Pia’y1 bulma arzusunun ne kadar

yogun oldugunu gosterir:
“Ne olur kim oldugunu bilsem pia’nin/ ne olur sabaha karsi rihtimda (2 kez)
ellerini bir tutsam Olsem/ ellerini tutabilsem pia’min
ben bir sehre geldigim vakit (2 kez)
0 bagka bir sehre gitmese” (2 kez) (ilhan, 2017: 57)

Ozellikle birinci kisi cekimleri siirde hayli fazladir: “ellerini bir tutsam 6lsem; otelleri bombog
bulmasam; bugulanip bugulanip durmasam; bana haber salsalar bilsem; bir hancer gibi ¢ikip giderdim;
bana bunu yapmasalar yorgunum; iistelik parasizim pasaportsuzum; olsem eksiksiz Oltirdiim.”
Mehmet Kaplan, Atilla [lhan'in siirlerinde kendi ben’inin ¢ok miihim bir yer tuttugunu, kendisini her
an aynada seyreden ve kendi kendisini gostermekten hoslanan bir narsisist gibi davrandigini belirtir
(2008: 221). Lacan kendini aynada seyretmenin kendi varliginin ayrimina varmak oldugunu, boylece
0zne-benin olustugunu ifade eder. Lacan’in “diinyada yer alan her sey bir ayna gibi davramr” (1991:
49) tespitinden yola ¢ikarak [Than’in siiri kendini seyretmek, 6zne-benini olusturmak icin kullandigini
soylemek miimkiindiir. Elizabeth Grozs “erkek kadini severken ve onu kendisini sevdigi gibi
sevebilecegi bir ideal olarak iiretirken aslinda kendi narsist konumunu olumlamaya calisir, erkegin
kadmin konumundaki bu belirleyiciligi, fallik anneyle, yani fallusa hem sahip hem de ondan yoksun
olan anneyle iligkisindeki Oidipus 6ncesi konumunun bir tekraridir” demektedir (2019: 210). Siirdeki
asik olunan kadin belki de sairin kendini olumlamaya g¢alistig1 fallik anne idealidir. Ozge Soysal bunu

soyle ifade eder:

“Imgeselde bir delik, bir leke olarak agilan gercek, aynadaki imgeyi de itkisel yani arzulayan olarak
kurar. Ayna evresinin meshur ‘sen busun'u cocugu tammlayan Otekinin arzusunun izlerini tagr.
Otekinin imgesi delinmis, tamamlanmanms oldugu icin Oteki arzulayandir. Bu sayede, cocugun arzusu,
arzunun arzusu olarak kurulmakta, arzu Otekiden yani ‘gosterenlerin hazinesinden’ gelmektedir. Bu
durumda arzunun zaten simgesel yasaya ickin oldugunu ve dogdugu an mutlak doyum nesnesini
kaybettigini soyleyebiliriz. Bu sonuncusu, yani Anne, arzu dogdugu andan itibaren yitirilmis, yerine
simgesel yasanin temsilcisi Babanin-adi ikame edilmistir.” (2009: 606).

Iste bu ilksel kayip arayisin nedenidir. Ozne her seyde ve herkeste bu ilksel biitiinliigii
aramaktadir. “Lacan’in “varlik eksikligi’ olarak soziinii ettigi sey, 6znelligimizin tam da kalbinde yer
alan bu ontolojik bosluk ya da ilksel kayiptir. Fakat Lacan, bizim kdkensel bir birlik duyumunu yitirmis
oldugumuz iddiasindan daha da ileri giderek, bu kaybin, bizzat 6znelligin kurucusu oldugunu ileri
siirer. Kisaca sOylenirse, imgesel, 6zdeslesmenin ve ayna yansimanin bir diinyasy; bir ¢arpitma ve
yanilsama diinyasidir. Ben'in imgesel bir birlik ve tutarliligi bir kez daha elde edebilmesi igin
gerceklesen nafile bir miicadelenin yer aldig1 bir diinyadir” (Homer, 2016: 50). Oznenin yanilsama
yasadig1 bu dénem imgesel donemdir. Calismaya konu olan Pia'nin standart dilde anlamsal karsili1
yoktur. Ciinkii “objet petit a, temsilin alaninda ya da dilin diinyasinda sabitlenemez. O kaybolmadan
once var olmamasina ragmen, dilin 6znesinin dile giris yapmak i¢in ardinda biraktig1 kayip nesnedir”
(McGowan, 2012: 28). Sair Oteki'ni anlamlandirmaz, dilin diizenine dahil etmez, imgesel diizeyde
birakir. Ciinkii psikanalizde agk da kadin da imgesel diizeydedir. Lacan’a gore kadin erkegin

diinyasindaki boslugu ifade eder. Bu nedenle simgelerle ifade edilemez. Simgelestirilemedigi igin
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imgesel donemde kalir. Fink’in kelimeleriyle ask hem soylu ask geleneginde hem de psikanalizde

imgeseldir (2019: 183). Imgesel ise bilingdigidir, sembollerle ifade edilemeyendir.

Siir “ne olur kim oldugunu bilsem pia'nin” seklinde bir istek misrasiyla baslar ve okuyucuyu
bilinmeyen bir arzunun pesine diigiiriir. Siir arayista olan asigin sevgiliyi bulma umuduyla oriiliidiir.
Ancak asik aradigi kadini tanimamaktadir. Onu bulmak igin sehir sehir gezmektedir. Onu bulamanin

hiizniinii kadeh bugusuyla anlatir:

“otelleri bombos bulmasam

iclenip buzlu bir kadeh gibi

bugulanip bugulanip durmasam

ne olur sabaha karsi rihtimda

cocuklar pia’y1 gorseler

bana haber salsalar bilsem” ({lhan, 2017: 57)

Asik sevgilisini higbir otelde bulamaz, cocuklardan medet umar. Sairin “sevgilisinin geldigini
soylemeleri icin gocuklardan haber beklemesi ise dikkat cekicidir. Ilhan igin Kaptan siirinde de belirttigi
gibi onu anlayan ancak gocuklar olabilir. Zira kendisi de ‘cocuklar gibi sevmis devler gibi istirab
cekmistir.” Sevgisini cocuk safliginda ifade eder”(Bayram, 2019: 74). Asik her ne kadar sevdigi kadin
arasa da cocuklardan onun geldigini 6grendiginde hancer gibi cekip gidecegini sdylemektedir.
Denilebilir ki asik agka asiktir. Theodor Reik, insanoglunun elde edilebilecegi kii¢iik mutlulugun ancak
kendisini diisiinmekten vazgecebilmesiyle miimkiin oldugunu; bunun da agskta, heyecanda,
sarhoslukta ya da derin uykuda olacagimni ifade eder. Bu durumlarda benlik neredeyse yoktur,
kaybolmustur ya da baska bir sey iginde erimistir. Bu romantik askta 6z varlik kesinlikle kayiptir. Benlik
neredeyse yoktur. O, sevilen nesnenin i¢inde erimistir (2006: 10-11). Bu nedenle asik Divan edebiyatinda
oldugu gibi sevgiliyi aramaktan da haz almaktadir. Bu da Attila ilhan’in Divan siiriyle modern siiri
birlestirmekte ne kadar usta oldugunu akla getirmektedir. Divan siirinde sevgiliyle beraber anilan
hanger mazmunu da bunu desteklemektedir. Divan siirindeki asiklar da sevgiliye ulasmak istemezler.
Sevgiliye kavusma arzunun sénmesi, agkin bitmesidir. Bu nedenle Fuzuli'nin misralarinda Kabe’de dua
ederek Leyla'min askindan kurtulmasi beklenen Mecnun, ask yolundan kendisini ayirmamas: igin

Allah’a yalvarir:

“Ya rdb belay1 ask ile kil agina beni
Bir dem beld-y1 asktan etme ciidd beni”? (Pala, 2003: 101)

Pia’ya asik olan kisi de ona kavusmak istemez. Ciinkil arzuyu canli tutan, siirekliligini
saglayan ulasilmaz olandir. Fink bu konuyla ilgili Stendhal’in bir iddiasmni aktarir: Kadinlarin
direnmeyi, oyunlar oynamayzi, taliplerine iskence etmeyi ve duygularini gizlemeyi, erkeklerinse tiim
bunlara kayitsiz kaliyormus gibi yapmay1 6grendigi tilkelerde tutku zirveye ulasir. Stendhal’a gore
arzuyu Avrupa'da kisitlamalar alevlendirir, ABD'de de ise ozgiirlitk koreltir (2019: 269-270). Tiirk
edebiyatindaki kadim agk genelinde ise sevgili her zaman erisilmezdir. Iste bu nedenle Pia Lacan’in
sOziinii ettigi objet petit a’dir. Lacan’in deyisiyle, “Je sais bien, mais quand meme...” — “Aslinda ¢ok iyi
biliyorum, ama gene de...”. Tam da bu nedenle bilingsiz olarak objet petit a’ya ulasmaktan, tatminden
kaginir; yolu uzatir, gikmaza sokar. Aramaktan vazgegemez, ama asla bulmak istemez (Zizek, 2005:

276). Objet petit a ilksel kopusla beraber ortaya ¢ikan, hicbir zaman tatmin edilemeyecek, yeri

2 Ya rab, beni ask belasiyla tamstir,
Bir an olsun beni agk belasindan beni ayirma.
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doldurulamayacak ama her zaman aranilacak arzunun nesne nedenidir. “Baska bir deyisle 6zne,
imgesel donemin sinirlarinda dolanir durur; fakat asla tam bir tatmin duygusu yasayamaz” (Derhem,
2023: 461). Tam bir tatmin yasayamayan 6zne bu eksikligi fark ettiginde onu tekrar arzulamaya baslar.
Ama o hi¢ kavusulamayacak olan imkansiz nesnedir, eksikligin kendisidir, Oteki'nin eksikligidir.
Oznenin kurulumu i¢in olmazsa olmazdir. Bunun icin gerekli olan Oteki’dir. Sean Homer bunu, su

sekilde agiklar:

“Burada hayati olan sey, znenin, simgesel diizen icindeki kendi konumunu iistlenmesi ve boylelikle

Oteki’'nden ayrilabilir duruma gelmesidir. Ozne, basitce yap: tarafindan belirlenmez. Ozne olmak i¢gin,

Oteki'nin arzusuyla ilgisinde bir konuma sahip olunmalidir. Cocuk, kendisini Oteki'nin arzusundan

ayirmalidir.” (2016: 105).

Eger 6zne bunu basaramazsa Oteki'nin arzusunun icinde bogulur. Oteki tarafindan yutulur.
Oznenin saglikli bir bigimde kurulabilmesi icin birey kendi arzusuyla Oteki'nin arzusu arasindaki
ayrimi yapabilmelidir. Bunu basaran 6zne ise kendi arzularinin farkina varacak, bu siirdeki asik gibi

sevdigi kadin1 bulmak i¢in ¢abalayacaktir.

Pia, Yusuf Atilgan'in Aylak Adam romanindaki B. gibi siirekli aranan ama bulunamayan
sevgilinin adidir. Asik, C. gibi siirekli onu arar ama aslinda onun kim oldugunu bilmez. Onun sesini
duydugunu zanneder. C. de romanda siirekli B."yi gordiigiinii sanmaktadir. Burada arzuyu ortaya
¢ikaran iki nesne “ses ve bakis”a génderme vardir. C.'nin gezdigi sokaklar nasil bossa agigin Pia’y1
aradig1 sehirler de bombostur. C.’nin B. ile ayn1 sokaklarda gezmelerine ragmen karsilasamamalar1 gibi
asik ve Pia da aymn sehirde bulusamazlar. Anayurt Oteli’'nde gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin gibi
Pia da stiirekli yolculuk halindedir. Kaldig1 oteller bombostur. O da birakip gitmistir. Ankara treniyle

gelen kadin Zebercet'e bakmus, Pia ise dsiga seslenmistir, asikta arzuyu ortaya ¢ikaran bu sestir:

“boyle uzak uzak seslenmese

ben bir sehre geldigim vakit

o baska bir sehre gitmese

otelleri bombos bulmasam” (ilhan, 2017: 57)

Lacan, Yine/ Hala isimli kitabinda objet petit a icin higbir varliga dayanmayan bir arzu/ tozii
olmayan bir arzunun ortaya ¢ikardig: bir bosluk oldugunu bu nedenle yalnizca hayal edilebilecegini
soyler: “Her talep ciimlesinin 6znesi olan bu 6zne-ben’in partneri Oteki degil, arzunun nedeni olarak
onu ikame edendir; Freud'un kesfi uyarinca, farkli sekillerde olustugu icin, bunu dorde ayirir: emme
nesnesi, diskilama nesnesi, bakis ve ses. Bu nesneler tizerinde, Otekinin ikameleri olmalar1 itibariyle
hak talebinde bulunulur ve bu nesneler béylece arzunun nedeni haline gelirler” (2019: 147). Pia’dan

arzu nesnesi olarak talep edilen sey sestir:

“boyle uzak uzak seslenmese

ne olur sabaha karsi rihtimda
seslendigini duysam pia’nmin” (ilhan, 2017: 57)

Pia’'nin seslenmesi agigin arzusunu harekete gegirecektir. Slovoj Zizek Hicten Az Hegel ve
Diyalektik Materyalizmin Golgesi eserinde sesin bir yakaris oldugunu, Oteki'ne hayat verdigini, ondan
bir jest almaya calistigini sOyler (2015: 701). Siirde de bu yakaris tekrarlanan “ ne olur” sozciigiiyle
ifadesini bulmustur. Asik Pia’a yalvarmaktadir. Ciinkii Pia asigin talep ettigi askin Oteki’sidir, kayip
nesnedir. “Kaybolan nedir? Herkesin kendi otekisidir” (Badiou, 2018: 49). Pia kaybedilen ilksel
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Oteki'nin, boglugun, eksikligin ve arayisin arzusunun siiridir. Attila llhan Sehnaz siirinde adeta bunu
itiraf eder. Ulasamadig1 kadinlar asig1 mutlu etmektedir. Ulastig1 kadinlar ise mutsuzluk sebebidir.

Ciinkii arzu, nesnesine kavustugu an sonmektedir:

“hayalindeki kadmlar ki ulasamadir kadinlardir

ulasamadig her kadin belki bir mutluluk imkdnidir

yoksa bu ulagtiklariyla mutsuzlugundan midir” (Ilhan, 2018: 73)

Asik Pia’y1 saf bir askla sevmektedir. Ondan cinsel higbir talebi yoktur. “Cinsel iligkiyi telafi

eden tam da asktir” (Lacan, 2019: 54). Asigin tek arzusu Pia’nin sesini duyup, ellerini tutmaktir. Ayni
saf arzuyu asik, aranan ama bulunamayan, diissel bir sevgili olan Pia i¢in de tasarlamaktadir. Burada
“Pia’nin kisilik 6zellikleriyle fiziksel 6zellikleri birlestirilerek anlatilmaktadir. Pia'nin ¢ocuk gozlere
sahip olmasi, onun safligini, masumlugunu yansitirken, biiyiik gozlerle Pia, iri ve giizel gozlii birisi
olarak hayal edilmektedir” (Goziikaraoglu, 2011: 811). Bu nedenle Pia kadins: bir giizellige sahipken

ayn1 zamanda ¢ocuk gibi {irkektir, onun gozleri ¢ocuksudur:

“sirtinda yoksul bir yagmurluk
cocuk gozleri biiyiik biiyiik
iisiimiis iirpermis soluk” (Ilhan, 2017: 57)

Pia siirdeki kisi-6znenin arzuladigl, ondan ayr1 diistiigii kayip nesnedir. O, asigin arzusunu

ortaya cikaran kaybolmus nesnedir. Asik ona ulasamadigindan/ tamamlanamadigindan eksiktir:

“ne olur sabaha karst rihtimda
seslendigini duysam pia’'min

sirtinda yoksul bir yagmurluk

cocuk gozleri biiyiik biiyiik

iisiimiis iirpermis soluk

ellerini tutabilsem pia'nin

dlsem eksiksiz oliirdiim” (Ilhan, 2017: 57)

Asik, Pia'nin kendine seslendigini duysa, Pia dsigina bir kere baksa, asik onun ellerini
tutabilse, tamamlanacaktir. Asik, Erhan Bener'in Yalnizlar romanindaki Necati gibi sevgilinin sadece
ellerini tutmak ister. Boylece Pia tamamlanma/ biitiinliik arzusunun adi olur. Biitiinliik arzusunun
temelinde kokensel kayip vardir. Diinyaya gelen bebek anneyle yasadig: biitiinliik hissini kaybeder.
Yani bir biitiin oldugu varliktan kopar. Bu, Lacan'in Gergek dedigi donemdir. Gergek, insanin bir biitiin
oldugu, anneyle tamamlandigi, tamhig1 yasadig1 evredir. Aglgm arayisinin temelinde bu tamamlanma
arzusu vardir. Ancak bu arzunun tatmin edilmesi imkansizdir. Aglgm imkansizi elde etme ¢abasi siirin
sonunda Oliim diirtiisii etrafinda gergeklesir. Bu jouissance’i elde etme arzusunun disa vurumudur.
Siirin son dizesi olan “6lsem eksiksiz Sliirdiim” bu nedenle dikkat ¢ekici bir ifadedir. A§1gm hayatinda
tamlig1 saglayacak Pia’dir. Ciinkii asik “bir yoklugun 6znesi olmayi istemekle aslinda siirekli olarak
arzulanan ama varilamayacagl, kavusulamayacagi, elde edilemeyecegi icin doyurulamayacak ve
doldurulamayacak olan bosluga ve bu boslugun yarattig1 giizellige teslim olmay1 arzulamus olur.
Boslugun giizeli, giizelin boslugu olanakli kilmasiyla yok-olusun getirecegi mutlak doyumu paradoksal
bir bigimde deneyimlemek ister” (Kandemir, 2018: 11-12). Freud’un o6liim i¢giidiisii dedigi sey de tam
olarak budur. ZiZek 5liim diirtiisiiyle kastedilenin 6liimstizliik oldugunu ifade eder. “Oliimsiiz” (kastre

olmamis) kalint1 olarak objet petit a’dir. Wagnerci kahramanlarin 6yle umutsuzca 6lmek istemelerine
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sasmamak gerek: bir organ olarak libidoya, en radikal haliyle diirtiiye, yani 6liim diirtiisiine karsilik
gelen bu miistehcen 6liimsiiz ekten kurtulmak istiyorlar. Baska deyisle, tam olarak Freudcu paradoks
bizim sonlulugumuzun engellerini asan seyin 6liim diirtiisiiniin kendisi olmasidir (2014: 123). Freud’a
gore cansiz varliklar canlilardan 6nce var olmustur. Bilinmeyen bir nedenle cansiz varliklarda yasam
baslamistir. Canli varliklar bu nedenle her zaman cansiz olana geri donme egilimindedirler: “Ttim
yasamin hedefi oliimdiir.” derken Freud'un kastettigi budur. “Yasam cansizhigin ziddi degildir.
Cansizlikta meydana gelen kesintidir, rahatsizliktir, cansizligin iginde bas gosteren bir gediktir. (...)
Yasam cansiz olanin gordiigii bir diisten ibarettir” (Zupancic, 2018: 144). O halde 6lim diirtiisii yasam

diirtiileriyle ilgilidir, denilebilir. Yikma, kendini yok etmeyle, hayati sonlandirmayla bir iliskisi yoktur:

“Freudcu oliim diirtiisiiniin kendini sonlandirma ¢abasiyla, herhangi bir yasam geriliminin cansiz
yokluguna donmeye yonelik herhangi bir cabayla iliskisi yoktur; o, tam tersine, 6lmenin tam karsitidir
‘6lmesiz’ ebedi yasamin kendisine, su¢ ve aciyla ortalikta dolanmanin sonu gelmez tekrarli cevrimine
yakalanmak gibi korkung bir yazgrya verilmis addir. Freudcu ‘6liim diirtiisii’ paradoksu, bu yiizden
Freud’un tam da karsitina verdigi ad olmas:, 6liimsiizliigiin psikanalizde goriinme sekline, esrarengiz bir
yasam fazlaligina, yasam ve oliimiin (biyolojik) cevriminin Otesinde direnen “Olmesiz” bir itkiye, tiireme
ve yozlasmaya verdigi bir ad olmasinda yatar. Psikanalizin baslica dersi insan yasamimin hicbir zaman
‘sadece yasam’ olmamasidir: insanlar basitce hayatta degildir, onlar yaganun tadimi fazlaswyla ¢ikarmak
gibi tuhaf bir diirtiiye sahiptir, cikintt yapan ve olaylarin siradan akiginm raydan ¢ikaran bir fazlahiga
tutkuyla baglanmislardir.” (Zizek, 2014: 75).

Bu fazlalik ise objet petit a’dir. Zupanci¢ Lacan’in 6liim diirtiisiine bakisini bu cercevede inceler.
Arzu nesnesi olarak nesne a bosluga/ varlik diizeni i¢indeki gedige yapisan bir art1 tatmindir; yani
bosluktur ve bu boslugun kabugudur (2018: 153). Ama buradaki tatmin aragtir. Asil amag ise eksikligin
tekrarlanmasidir. Bu canli varligin inorganige donme ¢abasidir. Bunu da basarabilecek ancak oliim
dirtiistidiir. McGowan, oliim diirtiisiiniin hayati sonlandiran 6liimden ziyade yasamin iginde
gerceklesen Oliime iliskin oldugunu belirtir. Arzulayan 6zneyi doguran ayricalikli nesnenin kaybin
tekrar deneyimlemeye doniik bir diirtiidiir. Bu deneyim, 6liimiin 6znede yer ettigi ve onu hayat
dongiisiinden c¢ekip ¢ikardigr ani imledigi Olciide yasarken 6lmek deneyimidir (2018: 68). Asik bu
nedenle sevgilinin ellerini tuttugu anda 6lmek istemektedir. Ciinkii 6liim dogumdan 6nceki an gibi
Gergek ile iliskilidir:

“Ayricalikli nesneden yapilan ilk fedakdrlik dznede 6liim diirtiisiinii devreye sokar ve bu sekilde dzne
olarak bireyi kurar, ama bu fedakdrligin tekrar1 bir yandan oOliim diirtiisiinii ehlilestirme gayretini
mimlerken, dier yandan da onun mantigin izler. Yani bizi bu tekrara sevk eden sey oOliim diirtiisii
olmasia kargin, tekrar oOliim diirtiisiiniin bizim icin yaratti§y imkdnsiz bagr cozmeye calisir.”(
McGowan, 2018: 234).

Bunu siirde de gormek miimkiindiir, asik sevgiliyi buldugunda onun yaninda kalmak istemez.
Ciinkii sevgiliye kavusmak haz verir. Sevgiliye kavusamamak ise keyif verir. Keyif varliktan ¢ok
kayipla/ eksikle iligkilidir. Bu nedenle Pia kavusulamayan/ kavusulmak istenmeyen sevgilinin/

imkansizin siiridir.
Sonug¢

Bu ¢alismada Cumhuriyet Donemi'nin 6nemli sairlerinden olan Attila [lhan’m 1954’te Sisler
Bulvar: kitabinda yayimladigi Pia isimli siiri, Lacan’in Gergek-imgesel-simgesel donemleri, arzu, agk,
imkansiz ve objet petit a kavramlari etrafinda degerlendirilmistir. Asik kayip nesnenin pesine diigmiis,
kim oldugu bilinmeyen bir sevgiliyi aramaktadir. Sevgili asiga seslenerek onun arzusunu ortaya

¢gikarmistir.
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Pia, imkansizin ararugidir. Ona hic ulasilmaz. Asik, sehir sehir gezerek onu bulmaya ¢alisir ama
ona kavugmak istemez. Ciinkii arzuyu canli tutan, siirekliligini saglayan ulasilmaz olmasidir. Iste bu
nedenle Pia Lacan’in soziinii ettigi objet petit a’dir. Objet petit a ilksel kopusla beraber ortaya ¢ikan,
hicbir zaman tatmin edilemeyecek, yeri doldurulamayacak ama her zaman aranilacak arzunun nesne
nedenidir. Ozne bu eksikligi fark ettiginde onu arzulamaya baglar. Ama o hi¢ kavusulamayacak olan
imkansiz nesnedir. Siirdeki asik olunan kadin belki de sairin kendini olumlamaya ¢alistig1 fallik anne
idealidir.

Elde edilemeyen sevgilinin yoklugunun verdigi acinin ifadesini, sair dile de yansitir. Askin
sistemi parcalayip dagitmasi gibi sair de uzlasimsal dilin diizenini bozar, biiyiik harf kullanmaz. Siirin
bastan sona kadar kelime tekrarlar1 ve istek kipiyle oriilii olmas1 as1§in Pia’y1 bulma arzusunun ne

kadar yogun oldugunu gosterir.

Diger taraftan objet petit a’ya sahip olmanin imkansizlig1, onun bir higlik olmasi, kayip oldugu
i¢in var olmasi 6znenin bundan keyif almasini saglar. Ciinkii keyfi ortaya ¢ikaran fedakarliktir. Siirdeki
asik keyifle kay1ip nesne arasindaki bu baglantiy1 kavramis, keyifte 1srar etmektedir. Bu nedenle asik
imkansizin pesine diigmiistiir. Asigin imkansizi elde etme cabasi siirin sonunda 6liim diirtiisii etrafinda

gerceklesmistir.
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