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Matematik Uygulamalari Ogretim Materyalinin
Modelleme Problemlerine Uygunlugu

Suitability of Mathematics Applications Teaching Material to

Modeling Problems

0z

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul matematik uygulamalari dersine ait 6gretim materyalinde yer
alan problemlerin, matematiksel modelleme problemlerine uygun olup olmadiginin
arastirlmasidir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiman analizi yontemi
kullaniimistir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif ders kitaplarinda 6gretim materyali
olarak degerlendirilen matematik uygulamalarindaki toplam 149 problem incelenmistir.
Verilerin analizinde timdengelim ve timevarim yontemleri birlikte kullanilarak bu 6gretim
materyallerinde yer alan problemlerin vyarisindan fazlasinin gercekci durum iceren
problemler oldugu gorilmistir. Fakat bu problemlerin olduk¢a az bir kismi modelleme
problemlerinde bulunmasi gereken 6zglnlik kriterini saglamaktadir. Yine benzer sekilde
sadece birka¢ adet problem aciklik kriterlerini tasimaktadir. Modelleme alt yeterlikleri
incelendiginde problemlerin bircogunun matematiksel ¢coziim gerektiren problemler oldugu
dikkat cekicidir. Problemlerin blytk cogunlugu basitlestirme, yorumlama ve dogrulama
asamalarini icermemektedir. Yenilenen matematik uygulamalari 6gretim programi ile
matematiksel modellemeye ilginin arttigl fakat bunun 6gretim materyallerine yansimadigi
gorllmustir. Dikkate alinan kriterler dogrultusunda 6gretim materyallerinin yenilenmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik uygulamalari, matematiksel modelleme, modelleme
problemi kriterleri, 6gretim materyali

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether the problems in the teaching material of
the secondary school mathematics applications course are suitable for mathematical
modeling problems. Document analysis method, one of the qualitative research methods,
was used in the research. A total of 149 problems in the fifth, sixth, seventh and eighth
grade mathematics applications teaching material were examined. In the analysis of the
data, deductive and inductive methods were used together, and it was seen that more
than half of the problems in these teaching materials were problems with realistic
context. Few of these problems provide the authentic criteria that should be found in
modeling problems. Similarly, only a few problems meet the openness criteria. When
modeling sub-competences are examined separately, it is remarkable that many of the
problems require mathematical solutions. Problems usually do not include simplification
and verification steps. It has been observed that the interest in mathematical modeling
has increased with the renewed mathematics applications curriculum, but this has not
been reflected in the teaching materials. It is recommended to renew the teaching
materials in line with the criteria taken into account.

Keywords: Mathematics applications, mathematical modeling, modeling problem
criteria, teaching material
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Giris

Matematiksel modelleme son zamanlarin en kabul goren
matematik egitimi kavramlarindan biridir (Kaiser, 2020). Bu
kavram her Ulkenin binyesinde bulundurdugu okullarin
mifredat programlarinda onemli bir rol oynamaktadir
(Blomhgj & Kjeldsen, 2006; Lingefjard, 2006; Niss ve ark.,
2007). Matematiksel modelleme, okul disi gercek yasam
problemlerinin matematik dinyasina aktarilmasi ve elde
edilen sonuglarin tekrar gercek yasama yorumlanmasi
seklinde ¢ift yonlu bir donisim strecidir (Blum & Borromeo
Ferri, 2009; Blum & Leiss, 2007). Bu sirecte, uygun bir
matematiksel model olusturmak énemli bir adimdir (Wess
ve ark., 2021). Matematiksel model ise gercek dinyadaki
durumu tanimlamak, disinmek, yorumlamak, aciklamak
veya tahminlerde bulunmak i¢in kullanilan kavramsal
sistemdir (Doerr & Tripp, 1999). Genellikle matematiksel
modeller bir fonksiyon, denklem, grafik, vektor gibi
matematiksel bir temsilden daha fazlasini ifade etmektedir
(Czocher, 2018). Bu tanimlardan hareketle matematiksel
modelleme, yaygin kullanilan problem ¢ézme (Lesh & Doerr,
2003; Niss ve ark., 2007) ve matematigi modelleme (Cirillo
ve ark., 2016) kavramlarindan farkhlasmaktadir.

Modelleme ortaokul diizeyinde oldukga yeni bir kavram olup
ogretmenlerin bu sirecte 6grencileri desteklemek icin cesitli
yeterliklere sahip olmasi gerekir (Greefrath ve ark., 2022).
Wess ve ark. (2021) tarafindan 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken matematiksel modellemeye 6zgii pedagojik alan
bilgisi dort boyutta tanimlanmistir. Bunlar: modelleme
sureci hakkinda bilgi, bakis acilari hakkinda bilgi, midahale
bilgisi ve modelleme problemi hakkinda bilgidir. Modelleme
sireci hakkinda bilgi matematiksel model, modelleme ve
sireci hakkinda bilgi ve modelleme strecindeki zorluklarin
bilinmesidir (Galbraith & Stillman, 2006; Maal3, 2006). Amac
ve bakis agilari hakkinda bilgi, modelleme donguleri ve
perspektiflerinin bilinmesidir (Greefrath & Vorholter, 2016;
Kaiser & Sriraman, 2006). Midahale bilgisi, modelleme
etkinliklerinin uygulanmasi slrecinde uygun midahale
tdrlerini  siniflandirmak  ve etkili mdidahale tdrlerini
belirlemektir (Leiss & Wiegand, 2005; Stender & Kaiser,
2015; Stender ve ark., 2017; Tropper ve ark., 2015). Son
olarak modelleme problemi hakkinda bilgi, problemlerin
karakteristigi, bilissel analizi, problemlerin gelistirilmesi
hakkinda bilgidir (MaaB, 2010; Wess ve ark., 2021).
Matematiksel modelleme ancak sinifta uygun modelleme
problemlerini (durumlarini, gorevlerini) uygulayarak tesvik
edilebilir (Wess & Greefrath, 2019). Bu calisma modelleme
problemlerinin karakteristik 6zelliklerini arastirmaktadir. Bu
Ozelliklerin  hem 06gretmenlerin  modelleme problemi
gelistirmelerinde hem de var olan modelleme problemini
secmede belirleyici olacagl dngorilmektedir.

Modelleme Problemlerinin Ozellikleri

Uygun bir matematiksel modelleme problemi gelistirmek
veya sec¢cmek icin uzun zamandir Lesh ve ark. (2000)
tarafindan onerilen prensipler kullaniimistir. Bu prensipler;
gerceklik, model olusturma, 6z degerlendirme, yapi
belgelendirme, model genelleme ve etkili prototip seklinde
belirlenmistir. Modelleme problemlerini siniflandirmak igin
kullanilan baska bir siniflama da Maall (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Maall (2010) c¢alismasinda modelleme
problemlerinin kriterlerini gergeklik, acgikhk ve modelleme
yeterliklerine uygunluk seklinde siniflandirmistir. Greefrath
ve ark. (2017) ise bu kriterlere ek olarak 6zglnlik (otantik)
ve vakinlik kriterlerini eklemistir. Bdylece modelleme
problemlerinin kriterleri (Siller & Greefrath, 2020; Wess &
Greefrath, 2019), gerceklik, 6zglnlik, yakinlik, acikhk ve alt
yeterliklere uygunluk olarak Sekil 1° deki gibi son halini
almistir.

Alt
yeterlikler Gergeklik
e uygunluk
Ozgiinlik
Agiklik (Otantik)

Yakinlik

Sekil 1.
Modelleme problemlerine ait kriterler

Sekil 1’deki kriterler Wess ve Greefrath (2019) tarafindan
aciklanmistir. Gergeklik kriterinde modelleme problemi,
matematiksel olmayan olgusal bir referansa sahiptir.
Matematiksel baglama sahip bir problem (1/2+1/3=7)
degildir, gercek hayattan bir baglama sahiptir. Bdylece ya
veriler ya da durum gercekgidir. Fakat gercekci olmasi
otantik oldugu anlamina gelmez. Veriler gercekgidir ancak
sorunun kokl gercekci degildir, yani matematiksel bir
kurguyla insa edilmis olabilir. Otantik kriterinde, problem
durumu matematiksel olmayan yoni ve somut durumlarda
matematigin kullanimi acisindan 6zglndur. Baglam gercekgi
olmali ve belirli bir matematik konusu icin 6zel olarak
tasarlanmamalidir. Otantik modelleme sorusu baglamin
verildigi alanda calisan kisilerin gercek problemlerini
icermelidir. Boylece gorev daha inanilirdir. Otantiklik iki
sekilde aciklanmistir:  birincisi  “durum  otantik mi?”
sorusunun cevabidir. Yani problemin olgusal baglami gercek
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kisilerin bir problemi midir? ikincisi ise “matematik sorusu
otantik  midir?” sorusunun yanitidir.  Yani sorulan
matematiksel sorunun cevabi gercek kisileri ilgilendiren bir
¢6zim miadir? Bu iki sorunun cevabi modelleme
probleminin otantik olup olmadigini gbéstermektedir. Yakinlik
kriterinde, problem tanimi 6grenciler tarafindan ilging
olmali, yakindan baglantili olmali veya glnlik yasamlari ile
ilgili olmahdir. Yakinlik onlarin su anki problemleri ile alakal
olmayabilir, gelecekte karsilasabilecekleri sorunlarile de ilgili
de olabilir. Aciklik kriteri, problem taniminin farkli ¢6zimlere
ve farkli seviyelerde yaklasimlara izin vermesi ile ilgilidir.
Degiskenlerin, varsayimlarin tamaminin verilmedigi problem
durumlari bu kriterde degerlendirilebilir. Farkli varsayimlar
ya da degiskenler farkli c¢ézimlere yol acacaktir. Alt
yeterlikleri tesvik etme ise modelleme probleminin kismi
modelleme vyeterliklerinin her birine hizmet ediyor
olmasidir. Bu asamalar Blum ve Leiss (2007) tarafindan
gelistirilen ve literatlirde en sik kullanilan dongiye ait
asamalari temsil etmektedir. Bunlar durumun temsili, gercek
model, matematiksel model, matematiksel sonuclar ve
gercek sonuglar seklindedir. Bu asamalar arasindaki alt
yeterlikler ise durumu anlama, yapilandirma/basitlestirme,
matematiksellestirme, matematiksel calisma, yorumlama ve
dogrulamadir. Tim bu alt vyeterlikler matematiksel
modelleme yeterliginin bir gbstergesidir (Schukajlow ve ark.,
2015; Tropper ve ark., 2015). Sonug olarak bu tir sistematik
siniflandirmalar 6gretmenlerin hem modelleme problemi
hazirlamalarina hem de secmelerine yardimci olacaktir
(Maall, 2010). Matematiksel modellemenin ortaokul
matematik mdifredatlarina yeni girmesi nedeniyle (Milli
Egitim Bakanlhgi [MEB], 2017) 6gretim materyallerinde, ders
kitaplarinda, merkezi sinavlarda veya literatirde kullanilan
problemlerin  modelleme problemi olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Modelleme Problemlerinin  Ozelliklerini  inceleyen
Calismalar

Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin matematiksel modelleme
problemi olusturmada sorun yasadiklarini géstermektedir
(Dede ve ark., 2017). Hatta 6gretmenlere matematiksel
model, modelleme ve modelleme problemleri hakkinda bilgi
verilmesine ragmen o6gretmenlerin modelleme problemi
hazirlamakta sikinti yasadiklarini ifade eden calismalar
bulunmaktadir (Bilgili ve ark., 2020; Deniz, 2014; Deniz &
Akglin, 2016; Sagiroglu, 2018). Prensipler dogrultusunda
degerlendirilen etkinliklerde Bilgili ve Ciltas (2022)'ye gore
en fazla gbz 6nlinde bulundurulan prensiplerin gercekcilik ve
0z degerlendirme oldugu, en gbz ardi edilen prensibin ise
modeli genelleme prensibi oldugu gdzlenmistir. Buradan
hareketle 6gretmenlere literatirde var olan modelleme
problemlerinin  sunulmasi modellemenin ozellikle
ortaokullarda yayginlastirilmasi adina énem arz etmektedir.
Var olan modelleme problemlerini modelleme kriterlerine

gore inceleyen calismalar mevcuttur. Greefrath, Siller ve
Ludwig (2017) tarafindan yapilan calismada Alman sinav
sisteminde  yer alan  matematiksel  problemlerin
matematiksel modelleme etkinliklerini ne 6lclide karsiladig
arastirimistir.  Calismanin  sonucuna goére inceledikleri
problemlerin %40 iInin  gercege  atifta  bulundugu
soylenebilir. Fakat problemler gercege atifta bulunsa da
otantik kriterini karsilamadiklari tespit edilmistir. Ayrica
sorularin hicbiri acik veya 06grencilere yakin degildir.
Modelleme yeterlikleri agisindan ise problemlerin daha gok
matematiksellestirme  ve  yorumlamaya odaklandigs;
basitlestirme, yapilandirma ve dogrulama yeterliklerine
odaklanmadigl  bulunmustur. Benzer sekilde Siller ve
Greefrath (2020) Avusturya sinav sisteminde yer alan
problemleri modelleme problemi baglaminda incelemistir.
Yapilan arastirmada problemlerin bir¢ogunun gerceklikle
ilgili oldugu belirlenmistir. Fakat problem durumlarinin
genellikle otantik olmadigi ve neredeyse higbirinin agiklik ve
yakinlk kriterlerine uymadigl bulunmustur. Modelleme
yeterliklerinden ise, en ¢ok kullanilan matematiksel calisma,
daha sonra yorumlama ve az da olsa matematiksellestirme
kullanilmistir. Doruk (2019) tarafindan 5. Sinif matematik
uygulamalari 6gretim materyalinin incelendigi ve Lesh vd.
(2000) tarafindan belirlenen kriterlere gore olusturdugu bir
form yardimiyla problemleri degerlendirdigi belirlenmistir.
Bu kriterlere gore kitapta yer problemlerin modelleme
problemlerine orta dlzeyde uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Matematik 6gretim programinin, modellemeyi
orneklendirirken bir manipulatif olarak algilanmasina neden
olan matematigi modelleme kavramina yonlendirdigi
gerekcesiyle birtakim problemler icerdigi (Doruk, 2019)
ifade edilmektedir. Yine Erdem ve ark. (2017) tarafindan
ders kitaplarinin incelenmesi sonucunda matematiksel
modelleme problemlerine rastlanmadigini, problemlerin
matematigi modellemeyi icerdigini bulunmustur.

Bu ¢alismanin kapsami icinde matematik uygulamalari dersi
yer almaktadir. Matematik uygulamalari dersinin temel
amaclari arasinda matematiksel modelleme becerisine katki
saglamak oldugu programda vurgulanmistir (MEB, 2018).
Nitekim 2015 vyilinda hazirlanmis  olan  matematik
uygulamalari 6gretim kitaplart 2018 yilinda vyenilenen
programlarla beraber kullanilmaya devam etmektedir.
Matematiksel modelleme becerisini gelistirmek adina
ogretmenlere kaynak kitap olarak 2015 yilinda hazirlanan
matematik uygulamalari 6gretim materyali sunulmaktadir.
Sunulan bu kaynak kitabin matematiksel modelleme
becerisini gelistirmeye ne kadar hizmet ettigi merak
edilmektedir. Mevcut materyalin glcli ve zayif yonlerinin
ortaya konulmasi gelecekte tasarlanacak olan etkinlikler igin
yol gosterici  olabilir.  Mevcut c¢alismada modelleme
problemleri Siller ve Greefrath (2020) tarafindan ortaya
konan glincel kriterler dikkate alinarak ortaokul matematik
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uygulamalari kitaplar incelenmistir. Modelleme
problemlerine ait vyeni kriterlerin acgiklandigi mevcut
calismanin  6gretmenlere, arastirmacilara ve program
gelistiricilere yardimci olacagl ve matematik uygulamalari
Ogretim materyalinin gincellenmesinde énemli bir rol
oynayacagl distnilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ortaokul matematik uygulamalari dersine ait 06gretim
materyalinde yer alan problemlerin ne derece matematiksel
modelleme problemi oldugunun belirlenmesi amaglanan bu
calismanin alt problemi su sekildedir:

1. Matematik uygulamalari Ogretim
materyallerinde yer alan problemlerin matematiksel
modelleme problemlerine ait kriterleri karsilama
dizeyi nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ortaokul matematik uygulamalari dersine ait 06gretim
materyalinde yer alan problemlerin ne derece matematiksel
modelleme problemi oldugunun belirlenmesinin
amaclandigl bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi yontemi kullaniimistir. Dokiman analizi
yontemi arastiriimasi hedeflenen bir olgu hakkinda bilgi
iceren yazill materyallerin analizini kapsar (Yildirim & Simsek,
2013). Bu yobntem, vyazili materyallerin incelenmesi,
yorumlanmasi ve degerlendiriimesini iceren sistematik bir
sirectir (Bowen, 2009; Corbin & Strauss, 2008).

Veri Kaynagi

Bu makalede veriler, matematik uygulamalari dersi 6gretim
materyali olarak 6gretmenlere sunulan kaynak kitaplarin
analizlerinden elde edilmistir. Matematik uygulamalari dersi

2013 yilinda ortaokul mifredatlarina alinmistir. Bu dersin
mifredatta yer almasinin amaci, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerini, matematiksel modelleme becerilerini,
teknolojik araglarin kullanimini gelistirmektir (MEB, 2018).
Bu baglamda 6gretmenlere rehberlik etmesi agisindan MEB
tarafindan materyal kitaplar hazirlanmistir. Bu kitaplar 2015
yilina ait olup Tablo 1 de belirtildigi gibi 5. Sinif (MEB, 2015a),
6. Sinif (MEB, 2015b), 7. Sinif (MEB, 2015c) ve 8. sinif (MEB,
2015d) dizeyi icin ayri ayri tasarlanmis problemler
icermektedir.

Tablo 1.

Sinif Dizeyine Gére Etkinlik Sayilari

Sinif dlizeyi Etkinlik sayisi
5. sinif 36

6. sinif 32

7. sinif 41

8. sinif 40
Toplam 149

Tablo 1 incelendiginde tim sinif dlzeylerine ait toplamda
149 adet matematik problemi bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calismada Mayring (2015) tarafindan tanimlanan nitel
veri analizi yontemi kullanmistir. Birinci alt probleme ait
veriler analiz edilirken timevarim yontemi ikinci ve tclncU
alt problem analiz edilirken timdengelim analiz yontemi
kullanilmistir. Birinci alt problem icin 6ncelikle her probleme
bir kod verilmistir. Bu kodlar daha sonra modelleme
problemi olabilir veya olamaz seklinde bir Ust kategoride
birlestirilmistir. Kod ve kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Problemlerin Matematiksel Modelleme ve Modelleme Disindaki Baglamlari

Kategori Kodlar Agiklama Ornek
icsel matematiksel baglamlar Alistirma tipinde matematiksel problemler 1/2+1/3=?
Oyun temelli problem Yarisma, oyun tipinde tasarlanmis matematiksel Dart oyunu
Modelleme problemler
problemi Matematigi modelleme Matematigi somutlastirmak veya gorsellestirmek Kesir kartlari
, ) Mat tiksel  k | teknolojik larl )
olamaz Teknoloji destekli problem "a ematise avramiarin exnolont araglaria Geogebra kullanarak dikdortgen cizme
gosterilmesi
Sat blemi: her bir k belli bi
Yapay (kurgu) problemler Gergeklikten uzak kurgulanmis problemler o?aLadnaCkE)ngdai/Tonj:nal; areye bell bir
Modelleme Gergek bir baglam icerir matematiksel olmayan olgusal
problemi Gergekgi durum ) ¢ & . g ¥ & Bir odanin tabanina parke dosenecektir...
olabilir bir referansa sahiptir

Tablo 2’de ifade edilen kriterler bir problemin matematiksel
modelleme problemi olabilecegine veya tamamen farkli olan
problem tlrlnG icerme durumuna gore analiz edilmistir.

Ozellikle bu asamada bir problemin gercek diinyadan mi
yoksa icsel matematiksel bir baglamdan mi oldugu kriter
olarak alinmistir. Ornegin, icsel matematiksel baglam iceren
bir problem Sekil 2’de verilmistir.
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7.EN BUYUK EN KUCUK SAYILAR

’7 Sora 1: Her bir iglem iCin agadeda verilen sayilar arasindan farkh ki say secerek asadndaki
.
plemierin sonuglanm en blylk sayr olacak sekilde kutulann igine yarmez

Y2,2,3,10,30,50

Sekil 2.
Altinci sinif matematik uygulamalari kitabindan i¢csel matematiksel baglam érnegi

Sekil 2’de goruldGgu Uzere verilen 6rnek icsel matematiksel
bir baglamda verilmistir. Gergekgi bir baglam kullaniimamis

ikinci alt probleme iliskin veriler Wess vd. (2021) tarafindan
aciklanan modelleme problemi kriterleri baglaminda

matematik icinde ¢ozilebilen alistirma tipinde bir sorudur. incelenmistir.
Bu nedenle bu etkinlikler modelleme problemi olamaz
kategorisine dahil edilmistir.
Tablo 3.
Problemlerin Matematiksel Modelleme Durumu Olarak Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler
Kategoriler Soru
Gergeklik Problem tanimi matematiksel olmayan okul disi bir baglamda sunuluyor mu?
Yakinlik Problem durumu 6grencilerin cevresinden, 6grencilerle yakindan iliskili veya 6grencilere ilging gelmekte mi?

Problemin kaynagi otantik midir? Problemin kaynagi gercek kisileri ilgilendiren bir problem midir?
Ozgiinlik (Otantik)
Problem ciimlesi otantik midir? Problemden elde edilen yanitlar gercek hayata uygulanabilir mi?

Aciklik Problem durumu alternatif ¢ozimlere agik mi? Farkli degiskenler belirlemeye, varsayimlarda bulunmaya veya
¢ modeller gelistirmeye agik mi?
Basitlestirme/Yapilandirma: Problem tanimi varsayimlarda bulunmayi, degiskenleri belirlemeyi gerektiriyor mu?

Modelleme Alt
yeterliklerine hitap ~ Matematiksel ¢alisma: Problem tanimi modeli ¢6zmeyi gerektiriyor mu?

Model olusturma: Problem tanimi model olusturmayi gerektiriyor mu?

etme Yorumlama: Problem tanimi yorumlamayi gerektiriyor mu?

Dogrulama: Problem tanimi gercek hayattaki gecerligini sorgulamayi gerekli hale getiriyor mu?

Tablo 3’te verilen bu kriterler dikkate alindiginda cesitli seceneginin artmasi matematiksel modelleme problemine

sorular dogurmaktadir (Greefrath vd., 2017). ifade edilen
sorularin  yanitlart  iki  secenekli  maddeler ile
degerlendirilmistir. Verilen kriterlere ait cevap evet ise “1”
hayir ise “0” olarak kodlanmistir. Elde edilen evet ve hayir
kodlarinin frekansi hesaplanmistir. Bir etkinlige iliskin evet

hizmet etme derecesinin arttigini gostermektedir. Boylece
her bir problem Tablo 3’te verilen degerlendirme
kriterlerine gére analiz edilmistir.

Gergeklik kriterinde dikkate alinan ¢zellik problemin gercek

Educational Academic Research, 53, 152-165 doi: 10.33418/education.1421271



157

hayattan bir baglamiicerip icermemesidir. Ornegin, problem
alistirma tipinde hazirlanmis  (5+3=?), oyun temelli
hazirlanmis (hanoi kuleleri oyunu), teknoloji destekli gizim
odakli hazirlanmis (Or: geogebra da bir licgene kenarortay
¢cizme) ya da problem tamamen kurgu iceriyor (satrang
tahtasina bugday dizme gibi) ise bu etkinlikler gercek disi
problemler olarak etiketlenmistir. Bir problem gercek
hayattan olabilir (bir odaya fayans dosenecektir) fakat
Ogrencinin c¢evresi ya da yakini ile iliskili olmayabilir. Bu
durumda yakinlk kriterini saglamaz. Bu kriterde birebir
6grencinin hayatinda olmasi beklenmez fakat dolayli olarak
dgrenciyi etkilemesi bile yeterlidir. Ornegin, benzin fiyatlari
6grencinin birebir iliskili oldugu bir konu degildir. Fakat yakin
cevresini ilgilendiren bir konu olabilir. Ya da en azindan
televizyon haberlerinde 6grencinin karsisina ¢ikmis olmasi
bu kriteri saglamaya yetecektir. Ozglinlik kavrami iki sekilde
aciklanmaktadir. Birincisi problem durumu gergekgi mi?
Gergcek  hayattan olmasi  bir  problemi  gercekgi
yapmamaktadir. Ornegin, bir sepetin cevresini hesaplamak
bu problemi gercekg¢i yapmamaktadir. Bu sepetin cevresini
hesaplamayi gerektirecek gercek bir nedene ihtiyac vardir.
Eger bir problem durumu gercek kisilerin problemi ise o
durum gercekcidir. Bazen durum gercekci olup olusturulan
matematik sorusu gercekci olmayabilir. Yani probleme bagli
bulunan cevaplar gercek kisileri ilgilendirmeyebilir. “Sepetin
cevresi kactir?” sorusu gibi. Bunun icin gercekgi bir problem
ortaya koymak gereklidir. Her iki durumda da cevabin
otantik olmasi problemin 6zgin oldugunu gosterir. Agiklik
kavrami ise problemin acik uglu olup olmamasi ile ilgilidir.
Ornegin, 5+3=? Sorusu kapali uclu bir sorudur. Cevabi tekdir
ve Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine firsat
tanimaz. Acik uglu sorularda ise degiskenler belirlenir
varsayimlarda bulunulur ve genellikle bulunan cevaplar
birbirinden farkhdir. Alt yeterliklere hitap etme kriteri ise
gercek hayat problemlerinden modelleme problemlerini
ayiran noktadir. Bu kriterde modelleme probleminin
degisken belirleme, varsayimda bulunma gibi becerilerin
gerceklestiriimesine  ve  6grencilerin  gercek  model
olusturmasina firsat tanimasi beklenmektedir. Ayrica gercek
modelden hareketle bir matematiksel model
olusturulmasina, matematiksel ve gercek sonuclar elde
edilmesine ve bu sonuclarin dogrulanmasina imkan verecek
bir problem niteliginde olmasi gerekmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu calismadaki kriterler, arastirmada vyer almayan
matematiksel modelleme alaninda bir uzman ile yeniden
incelenmistir. Toma (2006) Uye kontrolinin guvenilirligi,
degerlendirmenin  6nemli bir yolu oldugunu one
sirmektedir. Bu calismada yer alan 149 problemden 30
problem rastgele secilmis ve her bir problemin ve bu
probleme verilen kodun tutarhhgi farkl bir uzman tarafindan
da okunarak onaylanmistir. Puanlayicilar arasi glvenirlik

(Inter-rater reliability) olan Cohen’s Kappa katsayisi .83
olarak belirlenmistir. Bu durumda degerlendiriciler arasi
givenilirlik tatmin edicidir (Cohen, 1960). Puanlayici ile
uyusmayan durumlar tartisilarak ortak bir karar verilmistir.
Ornegin, Kamil'in koyunlari probleminde koyunlarin
otlayabilecegi en genis arazinin 316 m lik bir ¢it ile cevrilmesi
isteniyor. Arastirmaci tarafindan bu problem yakinlik
acisindan O olarak kodlanmistir. Clinkl 68rencilerin koyunlar
ile karsilasmis olma ihtimallerini dikkate almistir. Fakat
uzman buradaki problemin koyunlar ile ilgili olmadig asil
sorunun her herhangi bir yerin sinirlarini gizmek ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Cocuklarin oyun oynarken bile bu
sinirlari dikkate aldiklarini dile getirmistir. Boyle problem
yakinlk kriteri acisindan “1” olarak tekrar kodlanmistir

Arastirmanin Etik izni

Yapilan bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin
ikinci bolim olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Bulgular

Bu boélimde matematik uygulamalari Ogretim
materyallerinde yer alan problemler modelleme kriterleri
baglaminda incelenmistir. Bulgular gerceklik, 6zginlik
(otantiklik), yakinhk, aciklik ve modelleme alt yeterliklerine
hizmet etme durumu goz 6nlne alinarak sunulmustur.

Gergeklik kriteri baglaminda elde edilen bulgular
Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan
problemler gerceklik kriteri baglaminda incelenmis ve
bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Matematik Uygulamalari Ogretim Materyallerinde Yer Alan Problemlerin Gerceklik Kriterine Uygunlugu
5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif Toplam

f % f % f % f % f %
Igsel - matematiksel 6 17 10 31 4 10 4 24 16
baglam
Oyun temelli 6 17 ) 6 i 1 3 9 6
problem
Teknoloji  destekli i ) 6 ) 5 i i 4 3
problem
Matematigi 2 5 1 3 2 5 1 3 6 4
modelleme
Yapay ' (kurgu) 3 8 i i i 1 3 4 3
problemleri
Gerceklikkriterine 19 53 17 54 33 80 33 82 102 68
uygun
Toplam 36 100 32 100 41 100 40 100 149 100

Tablo 4’e gbre matematik uygulamalari kitaplarinda yer alan
toplam 149 problem gercekci baglam, icsel matematiksel
baglam, oyun temelli problem, matematigi modelleme,
teknoloji destekli problem ve yapay problemler seklinde
siralanmaktadir. Toplam 149 problemin %68’i gerceklik
kriterine uymaktadir. Tum sinif dizeyleri ayri  ayri
incelendiginde, problemlerin yarisindan fazlasi gercgeklik
kriterine uygun olusturulmustur. Ayrica sinif dizeyi arttikga

daha fazla gercege uygun problemler olusturuldugu dikkat
cekmektedir.

Ozgiinliik kriteri baglaminda elde edilen bulgular
Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan
problemler o6zglnlik kriteri baglaminda incelenmis ve
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Matematik Uygulamalari Ogretim Materyallerinde Yer Alan Problemlerin Otantiklik Kriterine Uygunlugu

Problemin kaynagi otantik

Problem climlesi otantik

Hem kaynak hem sorusu otantik

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
f % f % f % f % f % f %
5. sinif 6 17 30 83 4 11 32 89 4 11 32 89
6. sinif 5 16 27 84 2 6 30 94 2 6 30 94
7. sinif 5 12 36 88 4 10 37 90 4 10 37 90
8. sinif 22 55 18 45 6 15 34 85 6 15 34 85
Toplam 38 26 111 74 16 10 133 90 16 10 133 90

Tablo 5’e goére hem problemin kaynaginin hem de problem
cimlesinin  otantik oldugu problemlerin  tim sinif
dizeylerinde %15’ten daha az ortalamasinin ise %10 oldugu
tespit edilmistir. Otantiklik problemin kaynagi ve problem
climlesi acgisindan ayri ayri incelendiginde ise problem
kaynaginin problem cimlesinden daha otantik oldugu
belirlenmistir. Ozellikle problemin kaynagi sekizinci sinif
problemlerinde  daha  otantik  hazirlandigl  (%55)

gorilmastir. Ogretim materyalinde yer alan problemlerin
otantik olmama sorunu ise problem clmlesinin otantik
olmamasindan kaynakli oldugu dikkat cekmektedir.

Yakinlik kriteri baglaminda elde edilen bulgular
Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan
problemler vyakinhk kriteri baglaminda incelenmis ve
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Matematik Uygulamalari Ogretim Materyallerinde Yer Alan Problemlerin Yakinlik Kriterine Uygunlugu
Evet Hayir Toplam
f % f % f

5. sinif 14 39 22 61 36
6. sinif 9 28 23 72 32

7. sinif 16 39 25 61 41
8. sinif 24 60 16 40 40
Toplam 63 42 86 58 149

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde en fazla sekizinci sinif
(%60) en az altinci sinif (%28) dlzeyindeki problemlerin
yakinlk kriterine uygun olusturuldugu gortlmdistdr. Besinci
ve yedinci sinif dlzeyinde ise problemlerin %39’u yakinhk
kriterine uygun olusturulmustur. Toplam 149 sorunun ise
%42’si yakinlik kriterine uygundur.

Aciklik kriteri baglaminda elde edilen bulgular

Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan
problemler agiklk kriteri baglaminda incelenmis ve bulgular
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Matematik Uygulamalari Ogretim Materyallerinde Yer Alan Problemlerin Aciklik Kriterine Uygunlugu
Evet Hayir Toplam
f % f % f
5. sinif 10 28 26 78 36
6. sinif 3 31 97 32
7. sinif 15 35 85 41
8. sinif 13 35 87 40
Toplam 22 15 127 85 149

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde en fazla besinci sinif
(%28) en az altinci sinif (%3) dizeyindeki problemlerin acgiklik
kriterine uygun olusturuldugu gortlmastir. Toplam 149
sorunun ise %15’i agiklik kriterine uygundur. Bu baglamda
problemlerin ¢ok az bir kismi birden fazla cevabi icerirken,
problemlerin biyik ¢ogunlugu tek bir cevaba sahip kapal
uclu problemlerdir.

Modelleme alt yeterliklerine uygunluk kriteri baglaminda
elde edilen bulgular

Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan
problemler modelleme dongisinde bulunan alt yeterlikleri
karsilama durumuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 8.
Modelleme Alt Yeterliklerini Karsilama Diizeyi
5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif

f % f % f % f %
Basitlestirme - - _ - _ - - -
Model olusturma 2 6 5 16 8 19 7 17
Matematiksel calisma 30 33 26 381 25 61 27 68
Yorumlama - . - - 4 10 2 5
Dogrulama _ _ _ _ _ - _ _
Tum alt yeterlikler 4 11 1 3 4 10 4 10
Toplam 36 100 32 100 41 100 40 100
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Tablo 8'de goraldugi Gzere tim problemler incelendiginde,
problemlerin tim alt yeterlikleri karsilama dizeyi besinci
sinif diizeyinde %11, altinci sinif dizeyinde %3, yedinci ve
sekizinci sinif dizeyinde %10’dur. Tim sinif diizeylerinde en
fazla matematiksel calisma alt yeterliginin ardindan
matematiksel model olusturma alt yeterligini sonrasinda ise
yorumlama alt vyeterligini destekleyecek problemler

bulunmaktadir. Tum yeterlikleri karsilayan problemler
disinda basitlestirme ve dogrulama alt yeterligine yonelik
bir probleme rastlanmamistir.

Problemlerin modelleme kriterlerine

yonelik elde edilen bulgular

uygunluguna

Tablo 9.
Matematik Uygulamalari Ogretim Materyallerinde Yer Alan Problemlerin Kriterlerin Tamamina Uygunludgu
Evet Hayir Toplam
f % f % f

5.sinif 3 33 92 36
6. sinif 1 31 97 32
7. sinif 2 39 95 41
8. sinif 4 10 36 90 40
Toplam 10 7 139 93 149

Tablo 9’a gbre tum kriterler dikkate alindiginda besinci sinif
problemlerinin %8’i altinci sinif problemlerinin %3’(,
yedinci sinif problemlerinin = %5’i  ve sekizinci sinif
problemlerinin ise %10’u tim kriterleri saglamaktadir. Bu
baglamda en fazla sekizinci sinifta tim kriterleri saglayan
modelleme problemleriyer almasina ragmen, bu deger tim
problemlerin %10’unu olusturmaktadir. Bu durumda
modelleme becerisini gelistirmeye ydnelik hazirlanan
matematik uygulamalari 6gretim materyalinin modelleme
problemlerine yeterince hizmet etmedigi sonucuna
variimistir.

Tartisma

Bu calismada ortaokul matematik uygulamalari 6gretim
materyalinde yer alan matematik problemlerinin icerigi
matematiksel modelleme problemlerine ait kriterler
acisindan  incelenmistir.  Bu  kapsamda matematik
uygulamalari 6gretim materyalinde yer alan problemler
problem tirleri acisindan siniflandiriimistir. Bu problem
turleri; icsel matematiksel baglamlar, oyun temelli
problemler, teknoloji destekli problemler, matematigi
modelleme, yapay kurgu problemleri ve gercekci durum
iceren problemler seklinde alti sinifa ayrilmistir. Bu problem
tUrleri arasinda tim sinif dizeylerinde en fazla gergekgi
durum iceren problemler yer aldigl tespit edilmistir.
Problemlerin en fazla gerceklik kriterine uygun olmasi Deniz
ve Akglin (2016), Sahin (2019), Bilgili ve Ciltas (2022), Deniz
(2014) tarafinda da tespit edilmistir. Bu durum matematik
uygulamalari  68retim  programinin  gercek  hayat
problemlerine yonelik ¢ok fazla kazanim icermesinden
kaynakl olabilir (MEB,2018). Ayrica sinif dizeyi arttikca
gercek¢i  durum iceren problem  tUrGnin  arttig
belirlenmistir. ~ Ancak  gercekci  durum icermesi
matematiksel modelleme problemi olmasi agisindan yeterli

bir kriter degildir (MaaRk, 2010; Siller & Greefrath, 2020;
Wess & Greefrath, 2019). Hatta problemlerin gercekgi bir
durum icermesi otantik oldugu anlamina da gelmez (Wess
ve ark., 2021). Yapilan bu g¢alismada gercekgi durum iceren
problemlerin blytk bir kisminin otantik olmadigl tespit
edilmistir. Benzer sekilde Kaiser (2002) matematik
derslerinde tartisilan gercek dinya orneklerinin otantik
problemlerden uzak oldugunu belirtmis ve problemlerin
yapay bir izlenim verdigini ifade etmistir. Halbuki Gdilikers,
ve ark. (2005), Vos (2011) ve Palm (2007) ozgin
problemlerin sadece gercekgi baglama sahip
problemlerden daha verimli ve etkili oldugunu tespit
etmistir. Matematik uygulamalari 6gretim materyalinde yer
alan problemler gerceklik kriterinden sonra en fazla yakinhk
kriterini saglamaktadir. Yakinlk kriterinden sonra ise aciklik
kriteri gelmesine ragmen, problemlerin blylik cogunlugu
kapal uclu olup tek bir cevaba odaklanmaktadir. Halbuki
Ostkirchen ve Greefrath (2022) ve Achmetli ve Schukajlow
(2019) aciklik kriterlerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu calismada ayrica problemler modelleme alt
yeterliklerine  gbére  incelenmistir.  Modelleme  alt
yeterliklerinden en fazla matematiksel calisma alt

yeterligine yonelik problemin 6gretim materyalinde yer
aldigr tespit edilmistir. Vos (2013) tarafindan vyapilan
calismada Hollanda’daki sinavlarda yer alan sorularin
neredeyse tamaminin yalnizca bir sayl yanitina yol acan
hesaplamalar icerdigi belirlenmistir. Benzer durum, bu
calismada da ortaya konmustur. Tim alt vyeterlikleri
saglayan modelleme problemlerinin  disinda  higbir
problemin basitlestirme, vyapilandirma ve dogrulama
asamalarina hitap etmedigi gortlmdistir. Benzer sonuglar
Wess ve Greefrath (2019) ve Siller ve Greefrath (2020)
tarafindan yapilan calismalarda da belirlenmistir. Onemli bir
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adim olan model olusturma ve genelleme alt yeterliklerine
yonelik oldukca az problem oldugu dikkat cekici bir
sonuctur. Bu kriterin karsilanma duzeyinin dusidk olmasi
Bilgili ve Ciltas (2022) tarafindan da tespit edilmistir.

Genel olarak bu calismada tim kriterler birlikte
degerlendirildiginde, tim sinif dlzeylerinde matematik
uygulamalari 6gretim materyalinde bulunan problemlerinin
cok az bir kisminin matematiksel modelleme problemlerinin
kriterlerinin tamamini saglamaktadir. Gergek¢i durum
iceren problemlerin daha Ust seviyedeki siniflarda artmis
olmasina ragmen az sayida modelleme problemi icermeleri
dikkat cekmektedir. Wess ve Greefrath (2019) ve Siller ve
Greefrath (2020) tarafindan farkli Ulkelerdeki sinav
sisteminde yer alan problemleri incelenmis ve bu
calismanin bulgulari ile benzer bulgular elde edilmistir.
Erdem ve ark. (2017) ise matematik ders kitaplarini
incelemis ve  matematiksel modellemeye  yonelik
problemler yerine matematigi modelleme ve gorsellestirme
Uzerine odaklandigini ortaya koymustur. Doruk (2019) ise
Lesh ve ark., (2000) tarafindan gelistirilen kriter cercevesini
kullanarak besinci sinif matematik uygulamalari kitabini
incelemis ve kitapta yer alan problemlerin modelleme
problemlerine orta dizeyde hizmet ettigini tespit etmistir.
Ogretmenler  tarafindan  hazirlanan  problemlerinde
modelleme kriterlerini karsilama durumunun oldukca
distk oldugunu gosteren calismalarda bulunmaktadir
(Bilgili ve ark., 2020; Deniz, 2014; Deniz & Akglin, 2016;
Sagiroglu, 2018). Hem ders kitabi incelemelerine hem de
Ogretmenlerin  gelistirdikleri problemlere  yonelik
alinyazinda mevcut olan tim benzer c¢alismalar bu
galismanin sonuglarini desteklemekte ve matematiksel
modelleme problemlerine yénelik kaynak konusunda sorun
yasandigini gbstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak ortaokul matematik uygulamalari 6gretim
programi matematiksel modellemeye vurgu vyaparken,
Ogretim  materyali olan ders kitaplarinda yer alan
problemlerin ¢cok az bir kisminin matematiksel modelleme
problemi oldugu belirlenmistir. 2018 vyili programin
revizyonu ile 6gretim  materyallerinin  yenilenmesi
onerilmektedir. Problemlerin = ¢cogunlugunun gercekgi
baglamlarda hazirlanmis olmasi bu konuda sorun
olmadigini fakat gercekci durum iceren problemlerin cok az
bir kisminin otantik olmasi bu konuda sikinti yasandigini
gdstermektedir. Benzer durumun problemlerin  alt
yeterliklere hitap etmesi, aciklik ve yakinlk kriterlerinde de
yasandigl  gorilmektedir. Bu nedenle gelistirilecek
modelleme problemlerinin  bu dort kriter agisindan
degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Problemlerin
aciklik  kriterine uygun hazirlanmasi  modelleme alt

yeterliklerinden basitlestirme, yapilandirma asamalarina;
otantik ve vyakinlik kriterine uygun hazirlanmasi ise
modelleme alt vyeterliklerinden dogrulama asamasina
destek saglayacagl distnUlmektedir. Bu calismada ifade
edilen modelleme problemlerine iliskin kriterler ise hem
program gelistiricilere hem 06gretmenlere hem de
arastirmacilara modelleme problemi gelistirme veya segcme
konusunda yol gosterebilecegi 6n gorilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

Mathematical modeling is one of the most accepted mathematics education concepts of recent times (Kaiser, 2020). Therefore,
mathematical modeling plays an important role in the curriculum of the schools in each country (Blomhgj & Kjeldsen, 2006;
Lingefjard, 2006; Niss et al., 2007). Mathematical modeling represents a cyclic process bridging between the real world and the
mathematics world, defined as transporting a real-world situation into the world of mathematics and then making
interpretations of potential real-world solutions (Blum & Borromeo Ferri, 2009). The mathematical modeling process is a
complex one (Stender & Kaiser, 2015), and teachers must have various competencies to support students (Greefrath et al,,
2022). Pedagogical content knowledge specific to mathematical modeling that teachers should have been defined in four
dimensions (Wess et al., 2021). These are the knowledge of the modeling process, knowledge of perspectives, knowledge of
the intervention, and knowledge of the modeling task. The mathematical modeling is a new concept in the secondary school
curriculum (MEB, 2017) and it is very difficult to find a resource specifically for mathematical modeling problems. Mathematics
applications teaching material is presented to teachers as a source book to improve students” mathematical modeling skills. It
was emphasized in the program that one of the main purposes of the mathematics applications course is to contribute to
mathematical modeling skills (MEB, 2018). As a matter of fact, mathematics application teaching books prepared in 2015
continue to be used together with the programs renewed in 2018. It is curious to what extent this presented resource book
serves to develop mathematical modeling skills. Revealing the strengths and weaknesses of the existing material can be a guide
for future activities. In the current study, secondary school mathematics application books were examined by considering the
current criteria set forth by Siller and Greefrath (2020) for modeling problems. It is thought that the study, in which the new
criteria for modeling problems are explained, will help teachers, researchers and program developers and play an important
role in updating the mathematics applications teaching material. The research question of this study, which aims to determine
to what extent the problems in the teaching material of the secondary school mathematics applications course are
mathematical modeling problems, is as follows:

1. What is the level of meeting the criteria of mathematical modeling problems of problems in the mathematics
applications teaching materials?

Method

In this study, which aims to determine to what extent the problems in the teaching material of the secondary school
mathematics applications course are mathematical modeling problems, the document analysis method, one of the qualitative
research methods, was used. In this article, the data were obtained from the analysis of the resource books presented to the
teachers as mathematics applications course teaching material. The mathematics applications course was included in the
secondary school curriculum in 2013. The purpose of including this course in the curriculum is to improve students' problem-
solving skills, mathematical modeling skills, and the use of technological tools (MEB, 2018). In this context, material books have
been prepared by the Ministry of National Education to guide teachers. These books include 36 problems at the 5th grade level
(MEB, 2015a), 32 problems at the 6th grade level (MEB, 2015b), 41 problems at the 7th grade (MEB, 2015c) and 40 at the 8th
grade level (MEB, 2015d). A total of 149 mathematical problems belonging to all grade levels were examined. In this study, the
gualitative data analysis method defined by Mayring (2015) was used. While analyzing the data of the first sub-problem, the
inductive method was used. While the second and third sub-problems were analyzed, the deductive analysis method was used.
In the first sub-problem, internal mathematical contexts are classified as game-based problems, mathematical modeling
(manipulative), technology-supported problems and artificial (fictional) problems cannot be modeling problems. In the second
sub-problem, problems with realistic situations were re-examined in terms of criteria such as relevance, authentic, openness,
and addressing modeling sub-competences. In the third sub-problem, it was determined which modeling sub-competences
such as simplification, model creation, mathematical study, interpretation and verification address the problems with realistic
situations. The codes and categories in this study were re-examined by an expert in the field of mathematical modeling who
was not involved in the research. Toma (2006) suggests that member control is an important way of assessing reliability. 30
problems were selected randomly from 149 problems in this study and the consistency of each problem and the code given to
this problem was confirmed by a different expert. Cohen's Kappa coefficient, which is the inter-rater reliability, was determined
as .83. In this case, inter-rater reliability is satisfactory (Cohen, 1960). The situations that did not match with the rater were
discussed and a joint decision was made.
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Results and Discussion

A total of 149 problems in the textbooks of mathematics applications are listed as realistic context, internal mathematical
context, game-based problem, modeling mathematics, technology-supported problem and artificial problems. Most of the
problems involve a realistic context. In addition, it is observed that the problems involving realistic situations increase from the
5th to the 8th grade. Including realistic situations is not a sufficient criterion for being a mathematical modeling problem (Maal3,
2010; Siller & Greefrath, 2020; Wess & Greefrath, 2019). In this study, it has been determined that most of the problems
involving realistic situations are not authentic. Few of these problems meet the criteria of relevance and openness. In general,
when all the criteria are evaluated together in this study, 8% of the fifth-grade math problems, 3% of the sixth-grade math
problems, 5% of the seventh-grade math problems; and 10% of eighth-grade math problems meet all the criteria for
mathematical modeling problems. It is noteworthy that although the problems involving realistic situations have increased in
higher-level classes, they contain fewer modeling problems. The problems in the examination system in different countries
were examined by Wess and Greefrath (2019) and Siller and Greefrath (2020) and similar findings were obtained with the
findings of this study. Erdem et al. (2017), on the other hand, examined mathematics textbooks and revealed that they focused
on modeling and visualizing mathematics rather than problems for mathematical modeling. Doruk (2019) examined the fifth-
grade mathematics applications book using the criterion framework developed by Lesh et al., (2000) and found that the
problems in the book served modeling problems at a moderate level. All similar studies available in the literature support the
results of this study and show that there is a problem with the source for mathematical modeling problems. In this study, the
problems with realistic situations were examined according to modeling sub-competencies. It was determined that the problem
related to the mathematical study sub-competence of the modeling sub-competencies was included in the teaching material.
In the study by Vos (2013), it was determined that almost all the questions in the exams in the Netherlands contain calculations
that lead to only one number answer. A similar situation was also revealed in this study. Except for the modeling problems that
provide all sub-competences, it was seen that none of the problems addressed the simplification and validation stages. Similar
results were also found in studies by Wess and Greefrath (2019) and Siller and Greefrath (2020).

Conclusion

As a result, while the secondary school mathematics applications curriculum emphasizes mathematical modeling, it has been
determined that very few of the problems in the textbooks, which are teaching materials, are mathematical modeling problems.
Itis recommended to renew the teaching materials with the revision of the 2018 curriculum. The fact that many of the problems
are prepared in realistic contexts is not a problem in this regard, but the fact that very few of the problems containing realistic
situations are authentic shows that there is a problem in this regard. It is seen that a similar situation is experienced in the
criteria of relevance and openness. For this reason, it is important to evaluate the modeling problems to be developed in terms
of these three criteria.
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