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Oz

Hukuki islemlerde aslolan, islemin 6ziinii teskil eden irade ile islemin hukuki deger kazanmasin saglayan
irade beyaniin mutabik olmasidir. Ancak irade ile irade beyani arasinda uyumsuzluga sebep olan bazi
durumlar vardir ki bunlardan biri de aktoriin durumudur. Aktor, kendisine tevdi edilen roliinii oynarken
senaristin yazmis oldugu ifadeleri beyan etmektedir. Boylece aktdr, ozellikle nikah ve talaka iligkin kasitlt
bir sekilde irade beyaninda bulunmakla birlikte beyanin doguracagi hukuki sonuca kast: yoktur. Bu
durumda aktoriin halinin, hazil kimse gibi kabul edilmesi miimkiin mii? Nitekim hazilin nikah ve
talakinin gegerli oldugu konusunda “ U sey vardir ki bunlarin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir. Bunlar: Nikdh,

4

bosama ve ric’at (bosadiktan sonra tekrar esine dénmek)tir.” rivayeti bulunmaktadir ve bu konuda fukaha
ittifak halindedir. Klasik fikihta aktoriin beyanmna iliskin ne mezhep imamlarindan ne de ilgili
mezheplerden goriis bulunmaktadir. Zira sozii edilen durum, giincel olup ¢agdas Islam hukukgularmin
tizerinde degerlendirmeler yaptig1 bir konudur. Konunun giincel olmas: ve dolayisiyla énemine binaen bu
calismay1 ele almayr uygun gordiik. Calisma boyunca aktoriin beyani hakkinda c¢agdas fukahanin
goriislerini analiz ve kategorize edip detayl bir sekilde inceledik. Bu dogrultuda konuya iligkin tespit
ettigimiz goriisleri gerekgeleriyle birlikte analitik yontemle degerlendirdik. Aktoriin beyani, irade ile
beyaninin uyusmazligindan meydana gelen telkin ve hezl hallerinden hangisine dahil edilmesi gerektigini
tespit etmeyi, hezl durumunda nikah ve taladkin gegerli oldugunu bildiren rivayet 6zelinde ve sozii edilen
rivayetin sebeb-i vurtid zemininden hareketle nikah ve talaka iliskin aktoriin beyanini ortaya koymay1
ama¢ edindik. Ayrica bu ¢alismanin amaclarindan biri de irade hiirriyeti ilkesi sebebiyle aktoriin ig
iradesine mi yoksa hukuki giiven ve istikrar igin aktdriin beyanina mu itibar edilmesi gerektigini ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sinema Sanatcisi/Aktor, irade, irade beyani, Nikah, Talak

Abstract

What is essential in legal transactions is the agreement between the will (which constitutes the essence of
the transaction) and the declaration of will (which provides the transaction with legal value). However,
there are some situations that cause incompatibility between will and declaration of will, one of which is
the actor's situation. While playing the role assigned to him, the actor expresses the statements written by
the scriptwriter. Thus, although the actor makes a deliberate declaration of will, especially regarding
marriage and talaq, he does not intend the legal consequences of the declaration. In this case, is it possible
to accept the actor's statement as that of a present person? As a matter of fact, regarding the validity of
Hazil's marriage and divorce, "There are three things: Serious things are serious, jokes are serious.” These
are: marriage, divorce and ric'at (returning to your spouse after divorce). There are narrations on this
subject and scholars are in agreement on this issue. In classical figh, there is no opinion from either the sect
imams or the relevant sects regarding the actor's statement. Because the situation in question is a current
issue and is evaluated by contemporary Islamic jurists. We deemed it appropriate to discuss this study
due to its topicality and therefore its importance. Throughout the study, we analyzed and categorized the
views of contemporary scholars regarding the actor's statement and then examined it in detail. In this
regard, the opinions determined on the subject were evaluated using an analytical method together with
their justifications. We aimed to determine which of the situations of suggestion and divorce resulting
from the conflict between the actor's will and his declaration should be included, and to reveal the actor's
declaration regarding marriage and divorce, based on the rumor that marriage and divorce are crimes. It is
valid in the Hezl case and is based on the justification of the rumor in question. In addition, one of the
aims of this study is to reveal whether the inner will of the actor should be trusted in accordance with the
principle of freedom of will, or whether the actor's statement should be trusted in terms of legal trust and

stability.
Key Words: Islamic Law, Freewill, Consent, Provision, Annulment.
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Giris

Siinnet, Islam hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi aile hukukunda da belirleyici rol
oynamistir. Bu anlamda taraflarin/esglerin bir arada bulunmalarini ve birlikte bir hayat
stirmelerini saglayan nikah ve birbirinden ayrilmalar: anlamina gelen talaka iliskin ziyadesiyle
rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden biri de Uc sey vardr ki bunlarin ciddisi de ciddi, sakast

da ciddidir. Bunlar: Nikdh, bosama ve ric‘at (bosadiktan sonra tekrar esine donmek)tir.” ! hadisidir.?

fslam hukuk ekolleri, zikri gecen rivayeti genellikle irade ile irade beyaninin
uyusmadig1 durumlarda ele almuglardir. Ozellikle irade ile beyanin teAruzuna sebep olan ikrah,
hezl ve hata gibi durumlarda meydana gelen hukuki tasarruflarinin hitkmiinde bu rivayet
fazlasiyla onem kazanmistir. Zira fukahanin muhti, miikreh ve hazilin nikah veya bosamaya
iliskin beyanlarmin hiikiim dogurup dogurmadigi konusundaki goriisi bu rivayete
dayanmaktadir. Bu gercevede “Uc sey vardir ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir...” rivayetine gore
senaryolarda gorev alip rol oynayan aktoriin 6zellikle nikdh ve bosamaya iliskin telaffuz ettigi
sozlere hukuki sonuglar terettiip eder mi? Zikredilen rivayet baglaminda aktoriin beyani nasil
degerlendirilmelidir? Bu durumda aktoriin i¢ iradesi mi, beyam: mi esas alinmalidir?

kabilinden sorulara cevap bulmak bu ¢alismanin amaglarindandir.

Sinemanun tarihi, 1900’lii yillarin basmna dayandigindan® klasik fikihta dogrudan
aktor/sanat¢inin beyaninin hitkmiine iligkin goriisler tespit etmek, incelemek pek miimkiin
degildir. Bununla birlikte klasik fikihta dogrudan aktdriin beyanina iliskin hiikiim bulunmasa
da mezheplerin uyusmazlik halinde beyana ve iradeye yaklasiminin nasil oldugu ortaya

konularak bu dogrultuda aktoriin beyaninin hitkmii degerlendirilecektir.

Arastirdigimiz kadariyla Islam hukuku agisindan aktoriin/sinema  sanatgismin
beyanina iliskin miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda
irade ile beyanin uyusmazligi bashig altinda rol yapan kimselerin durumu birkag¢ climleyle
veya bir baglik altinda kisaca ele alinmistir.* Dolayisiyla bu ¢alisma hacim, yontem ve miistakil
bir calisma olarak diger calismalardan ayrilmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
once irade ile irade beyaninin uyusmazlig; ele alinacak, daha sonra yukarida zikri gegen rivayet

baglaminda nikah ve talak lafizlarma iliskin sinema sanatgisinin beyani tizerinde durulacaktir.

1. irade ile irade Beyan1 Arasindaki Uyumsuzluk
Kisinin zihin diinyasinda bulunan ig irade, beyana ihtiya¢ duymaktadir. Zira ig irade,

bir akdin 0zii olsa da beyan edilmedikge kisinin i¢ diinyasinda tek basina bir anlam/hiikiim

1 Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani el-Ezdi Ebti David, Siinenii Ebii Déviid, nsr. Izzet Ubeyd ed-De’as ve Adil es-Seyyid
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), “Talak” 9; Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, el-Cimi’u’s-Sahih, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, 1987, “Talak” 9; Eb Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii Ibn Mice, thk.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, ts.), “Talak” 13.

2 Calismamizin ana kaynagini teskil eden bu ciddiyet rivayetinin metin tenkidi i¢in bkz. Eb{i Siileyman Hamd (Ahmed) b.
Muhammed b. Ibrahim b. Hattabel-el-Biisti Hattabi, Me dlimii’s-Siinen, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Halep, 1932),
3/243; Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’bild ala serhi Siineni Ebi
Diviid (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1426/2005), 1027.

3 Gerard Betton, Sinema Tarihi, cev. Sirin Tekeli (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1990), 7.

4+ Ornek igin bkz. Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi'l-fikhi'l-Islami (Beyrut: ed-Daru’l-Camiiyye, 1405/1985), 459;
Vahididdin Sevvar, et-Tabir ani’l-irade ﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁmf (Cezair: es-Seriketil’'l-Vataniyye, 1979), 376; Abdiisselam Ari,
Islam Hukukunda Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1996), 91.
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ifade etmez. Kald1 ki hukuk, beyan edilmeyen ve/ya sakli bulunan durumlara itibar etmez. Aksi
halde hukuka duyulan giiven azalir, hukuki giiven ve istikrar zedelenir. Mesela, bir kimse,
arazisini vakfetmeye icinde niyetlense/kesin iradede bulunsa ancak bu niyetini beyan etmezse
irade ettigi vakif islemi hukuki bir deger kazanmaz.> Bu anlamda hukuki islemlerde esas olan,
akdi kuran kisinin i¢ iradesidir. Ancak i¢ iradenin, hukuki bir deger kazanmasi i¢in harici bir
beyana ihtiyag vardir ki bu da irade beyarudir.
1.1.1rade

frade (---') kokiinden tiiremis mastardir. Kelime anlami olarak istemek, dilemek,
meyletmek, kastetmek ve arzulamak manalarina gelir.6 Klasik fikihta irade kavrami, daha ¢ok
ihtiyar, niyet, kasit ve riza gibi kavramlarin gectigi yerlerde ve hezl, miikreh, hata ve hile gibi
konularda ele alinmis ve daha ¢ok kasit anlaminda kullamilmistir.” Nitekim Ibn Niiceym (&l.
970/1563), iradeyi “bir seyi kastetmek ve ona yonelmek” seklinde tanimlarken,® Tehanevi (Sl
1158/1745) de “orf olarak iradeyi mutlak manada kastetmek” olarak belirtmistir.® Dolayisiyla iradeye
iliskin bu iki tanima gore irade, kasit manasina gelir.

Senhfiri’'ye gore irade “Bir seyi yapmaya kesin bir sekilde karar verilmesini saglayan subjektif
bir durumdur.”® Aslinda bu tanima gore irade igte gergeklesen 6znel bir durum oldugundan
beyan edilmedik¢e karsi tarafin bilemeyecegi bir mahiyete sahiptir. Boylece i¢ iradenin

bilinmesi i¢in disa vurulmasi dis irade (irade beyani) olarak ifade edilir.

1.2. irade Beyam

Icte olusan, 6zii ve mahiyeti geregi subjektif olan i¢ iradenin hiikiim ifade edebilmesi
i¢in dista bilinmesi gerekir. Irade beyani s0z, yaz1 ve isaret gibi gesitli vasitalarla ifade edilebilir.
Ayrica zikredilen vasitalar olmaksizin taraflarin iradelerini ifade eden orfiin uygun gordigii
davraruslar da irade beyani olabilir. Bu davrarslardan biri de alici ile satic1 arasinda yazili veya

s0zlii bir beyan/ifade olmadan alim satimin gergeklestigi teatidir.”

I¢ iradenin bilinmesi icin beyan edilmesi dis irade (el irddeii’z-zdhire) olarak ifade edilir.

[k dénem Islam fukahasi, irade beyanim sigatii’l-akd veya icab-kabul olarak zikretmistir.’2 Ancak

5 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-llmiyye, 2010), 42; Ali Hafif, Ahkdmii’l-mu dmeldti’s-seriyye, cev. Rahmi Yaran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2018), 443.

¢ Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil Ibn Manzr, Lisdnii’l- Arab (Beyrut:
Daru Sadir, ts.), 2/478; Muhammed Murteza el-Hiiseyni Zebidi, Tdacu’l-arils min cevdhiri’l-Kdmils, thk. Abdiissettar
Ahmed Ferac (Kuveyt: Matbaatii Huk(imeti'l-Kuveyt, 1971), 8/122.

7 Komisyon, el-Mevsil atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1983), 3/5; Siileyman b. Muhammed b.
Omer Biiceyrimi, el-Buceyremi uld serhi’l-Hatib el-miisemma Tiihfetii’l-Habib ald serhi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1428/2007), 4/5.

8 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik (Beyrut: Darii'l-Marife, ts.), 2/322.

® Muhammed A14 b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Fartiki Tehanevi, Kegsdfii tstildhéti’l-fiiniin
ve'l-uliim (Heyetii’l-Misriyyeti’l-‘amme, 1972), 3/35.

10 Abdiirrezzak Ahmed Senhiir, el-Vasit fi serhi’l-kiniini’l-medeniyyi’l-cedid (Beyrut, 1970), 1/174; Hac1 Yunus Apaydin, “Irade
Beyar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/384.

1 Hamdi Déndiiren, “Muatat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/329. Daha genis
bilgi icin bkz. Alauddin Eb(i Bekr b. Mesud Kasani, Beddiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1986), 5/134; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatip es-Sirbini el-Kahiri Sirbini, Mugni’l-muhtic ild marifeti meini
elfézi’l-minhic, thk. Muhammed Bekr Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2000), 2/7.

12 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, el-
Mugni, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1388/1968), 3/481-482; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin
Abdullah b. Mahmtid b. Mevdad Mevsili, el-Ihtiydr li-talili’l-Muhtdr, thk. Mahmud EbG Dakika (Beyrut: Darii'l-Kutubi’l-
Hmiyye, ts.), 2/4; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/321-325.
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muasir Islam hukukgulari, bu kavramlarin yerine genellikle irade beyan: ya da et-ta’bir ‘ani’l-irdde
ifadelerini kullanirlar.’® frade beyani, “Hukuki bir islemin gecerlilik kazanmasina iliskin zihinde sakli
bulunan i¢ iradenin soz veya benzeri bir vasita ile disa yansitilmasidir.”'* Bu tanmim dogrultusunda
irade beyani, gercek iradenin ne oldugunu ortaya koyarak, bu anlamda muhatabin i¢ iradeye

vakif olmasini saglar.

Yukaridaki bilgiler esas alindiginda hukuki bir islemin 6ziinde, iki asamali irade
bulunmaktadir. Birincisi insanin zihin diinyasinda bulunan i¢ irade, digeri ise i¢ iradenin ne
oldugunu ifade eden ve disa yansiyan irade beyanidir. Aslinda hukuki tasarruflari olusturan bu
iki iradenin uyumlu olmas: gerekir. Yani hukuki islemlerin, hukuki gecerlilik kazanmas: icin
kisinin i¢ diinyasinda bulunan irade ile i¢ iradeyi disa vuran irade beyaninin uyum icinde
olmasi gerekir. Ancak bu iki iradenin her zaman mutabik oldugu sdylenemez. Zira bazi arizi

sebeplerden dolay1 i¢ irade ile dis iradenin uyusmadig1 durumlar s6z konusudur.

1.3. Irade ile Irade Beyan1 Arasindaki Uyusmazlik Durumlar
frade ile irade beyani arasindaki uyusmazligin bircok sebebi vardir. Bu sebepleri ayri
ayr1 ele almak yerine birbirine yakin olan sebepleri kategorize ederek gruplar halinde sunmak

konunun biitiinliigii ve sistematigi agisindan yerinde olacaktir.

Birinci grup: Iradenin yoklugunda meydana gelen uyumsuzluk. Akil hastasi (mecnun)
ve miimeyyiz olmayan g¢ocuk gibi heniiz akli melekesi gelismemis veya tam olmayan
kimselerin gercek iradeleri yoktur. Ayrica aslen gercek iradesi bulundugu halde uyku ve
bayilma gibi arizi sebeplerden dolay: gegici olarak iradesi faal olmayan kisiler de bu grupta
zikredilebilir. Bu grupta yer alanlarin ifadeleri/beyanlari gercek iradeye muarizdir. Zira
gercekte veya hiikmen bir irade olmadig1 icin beyan edilen ifadenin doguracag: hitkme iliskin

ihtiyar, kasit ve r1za yoktur.

Ikinci grup: Irade bulunmakla birlikte kastin yoklugu sebebiyle meydana gelen
uyumsuzluk. Bu grupta hata ve ikrah durumlar: zikredilebilir. Nitekim muhti’ ve miikreh gibi
kimselerin beyanlari, gercek iradelerine aykiridir. Bu kimselerden sadir olan beyan, kasittan
yoksundur. Zira sozii edilen kimselerin, hukuki isleme iliskin beyanlar1 bulunsa da aslinda

beyanin doguracagi sonuca yonelik rizélar1 yoktur.

Uciincti grup: Irade ve kasit bulundugu halde olusan uyumsuzluk. Egitim-6gretim,
telkin, kitap okuma ve saka (hezl) gibi durumlarda ifade edilen beyan, gercek iradeye muariz
olabilir. Aslinda bu grupta zikredilen durumlari iki farkli kissmda degerlendirmek gerekir. Zira
egitim-ogretim, telkin ve kitap okumak ile olusan irade beyani, hezl olarak meydana gelen
irade beyanindan farkhidir. S6yle ki egitim-6gretim, telkin ve kitap okuma ile meydana gelen
irade beyani, kisinin kendi ifadesi degil bagkasinin ifadesidir. Ancak hezl halinde belirtilen

beyan ise bagkasinin degil kisinin bizzat kendi ifadesidir.

Ileride aktdriin/sanatginin telaffuz ettigi beyanin hiikmiinii degerlendirmek igin bu iig
grupta yer alanlarin hukuki isleme iligkin beyanlarinin hitkmiinii bilmek gerekir. Zira aktoriin
agzindan ¢ikan s6z/beyanin hukuki sonu¢ dogurup dogurmadigini ancak bu gruplara kiyasla
ortaya koymak miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana muhtevasini olusturan aktoriin

beyaninin hitkmiine iliskin degerlendirmenin saglikli ve anlasilir bir zeminde yiiriitmenin yolu

13 Demirci, “Hata Sebebiyle frade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklagimi”, 263.
14 Apaydin, “Irade Beyam”, 22/387.
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zikredilen ti¢ gruptan gectigi icin mezheplerin goriisleri dogrultusunda bu gruplardan sadir

olan beyanin hiikmiine kisaca deginmek yerinde olacaktur.

Birinci grupta yer alan iradesi bulunmayan akil hastas1 (clinun) ve gayri miimeyyizin
ile hitkmen iradesi bulunmayan uyuyan ve bayilanin irade beyanlarmin hiikiimsiiz oldugu
konusunda Islam hukuk ekolleri ittifak halindedir.!s Zira gegerli olan hukuki bir islemin 6ziinde
gercek irade bulunmaktadir. Dolayisiyla aslen ve/ya hiikmen iradesi bulunmayan bir kimsenin
agzindan ¢ikan soze itibar edilmedigi gibi ona hiikiim de bina edilmez. Ayrica “Ug kisiden kalem
(sorumluluk) kaldimlmstiy; uyammcaya kadar uyuyandan, buluga eri(si)nceye kadar ¢ocuktan ve akli
basina gelinceye kadar akil hastasindan.” rivayeti'® de bu kimselerin beyaninin hiikiim

dogurmayacagini gostermektedir.

Al hastasinin, gayri miimeyyizin, uyuyanin ve bayilanin irade beyanlarinin hitkmii
klasik fikihta daha ¢ok ehliyet arizalar1 basligr altinda ele alinmustir. Klasik fukahéaya gore bu
kimselerin feshi kabil tasarruflara iligskin ifadeleri gegerli olmadig: gibi nikah ve taldka yonelik
beyanlar1 da gegerli degildir.”” Muasir Islam hukukgulara gore de zikri gecen kisilerin sarf

ettigi sozler tizerine hiikiim bina edilemez.8

Goriildiigii lizere, ancak gercek bir iradeden meydana gelen beyan hukuki netice
dogurabilir. Bu anlamda birinci grupta yer alan kisilerin irade beyanlari, gercek bir iradeye
dayanmadigindan onlarin beyanlar1 ne feshe elverisli olan ne de feshe elverisli olmayan

tasarruflarda hiikiim dogurur.

Ikinci grupta iradeleri saibeli olan ve buna bagh olarak kasitlar1 zedelenen muhtiin ve
miikrehin irade beyanlarmin hiikmiine iliskin Islam hukuk ekollerinin yaklagimlari farklidir. Bu
hususta Hanefi mezhebi, hata ve ikrah halinde meydana gelen irade beyaninin hiikmiinii
agiklarken, bu durumda meydana gelen beyanin iliskili oldugu tasarrufun feshi miimkiin olup
olmadigma bakar. Hanefi mezhebinin hukuki tasarruflar1 (feshi miimkiin olup olmamasi
bakimindan) ikiye ayirmasinin oziinde ihtiyar ve riza ayrimi bulunmaktadir.’? $oyle ki
Hanefilere gore muhti ve miikrehin rizélari olmasa da irade ve ihtiyarlar1 bulunmaktadir. Feshe
elverisli olmayan tasarruflarda esas olan ihtiyar oldugundan muhti ve miikrehin irade

beyanlari hukuki sonu¢ dogurur.? Buna gore muhtlin dil siir¢mesi ile miikrehin de maruz

15 Celaliiddin Abdiirrahman b. EbG Bekr Suyfti, el-Esbih ve'n-Nezidir fi kavd'id ve furiit fik’s-Sdfi'tyye (Beyrut: Darii’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 1983), 224; Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 371.

16 Ebi David, Siinenii Ebi Déviid, “Hudd” 17; Ibn MAce, Siinenii [bn Méce, “Talak” 15.

17 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, thk. Said
Bektas (Beyrut: Seriketii Dari’l-Besairi’l-Islami, 1437/2016), 726-730; Hiiccetii'l-Islam Ebti Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tthsi Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud ibrahim (Darii’s-Selam,
1997), 5/390; Burhaniiddin Eb{i'l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdyilcelil er-Residani Merginani, el-Hiddye serhii’l -Biddyeti’l-
Miibtedi (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1990), 1-2/264; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmdid
Nesefi, Kesfii'l-esrdr serhii’l-miisannif ‘ale’l-Mendr (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406/1986), 2/488-489; Sa’diiddin
Mes'tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasan Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavzih li metni't-
Tenkih (Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, ts.), 2/354; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/131.

18 Ali Muhyiddin Karadagi, Mebdeii'r-r1zi fi'l-‘ukid (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 2008), 1-2/315-316; Hafif, Ahkdmii'l-
mu dmeldti’s-ser iyye, 310; Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 371.

19 Tacettin Cetinttirk, Isléam Hukukunda ihtiyﬁr Nazariyesi (Van: Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2023), 135-136.

20 Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Katar: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 7/385-386; Kasani, Beddi; 3/100; Semsii’l-Eimme Ebh Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Darii'l-Marife, ts.), 24/56-63; Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir fi serhi
Usiili'l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 4/358-359, 383-385; ibn Melek, Serhu Mendr fi usilli Ion Melek (istanbul:
Salah Bilici Kitapevi, 1385), 368-369.
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kaldig1 tehdit sebebiyle nikdh veya talaka iliskin ifadeleri gegerlidir. Mesela Hanefi mezhebine
gore muhti, esinden bir sey isterken dilinin siir¢mesiyle “bos ol” lafzini telaffuz ederse onun bu
ifadesi hiikiim dogurur.?!

Ayrica Hanefi mezhebine gore miikrehin de nikdh ve talak gibi feshi kabil olmayan
tasarruflara iliskin beyani hukuki sonu¢ dogurur.? Zira Hanefi mezhebine gore beyanin
doguracagr sonuca yonelik miikrehin rizdsi olmasa da ihtiyar1 bulunmaktadir.? Bu yoniiyle
feshe elverisli olmayan tasarruflarin gecerliligi rizaya degil ihtiyara dayandigindan, ihtiyar

sahibi miikrehin beyani hiikiim dogurur.

Hanefi mezhebine gore feshe elverisli tasarruflarda riza sihhat sartidir. Dolayisiyla
miikreh ve muhti, irade beyaninda bulunurken beyanin doguracagi sonuca rizalar
olmadigindan ilgili tasarruf fasid olur.* Ornegin muhti, “elhamdiilillah” demek yerine, hatayla
“Bunu sana bu kadara sattim.”? sdyler ve s6ziin muhatab1 da kabul ettim derse bu durumda akit,

miun‘akit olmakla birlikte fasid olur.2¢

Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerine gore hukuki islemlerin gecerliligi rizaya
dayanmaktadir. S6zii edilen mezheplere gore hata, kast1 ortadan kaldirdigindan bir kimse hata
ile hukuki islemlerde bulunurken, akdin doguracagi hukuki neticeye rizasi olmaz. Bu yoniiyle
zikri gecen {ii¢ ekole gore rizasi bulunmayan muhtiin beyani hiikiimsiiz oldugundan onun

tasarruflar1 batildir.?” s

Ayrica Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerine gore feshi miimkiin olmayan akitlerde
iradesi zedelenen miikrehin ve kasit sahibi olmayan muhtiin akitleri batil hiikmiindedir.? Zira
akitlerin hukuki sonu¢ dogurmasi taraflarin rizasiyla miimkiindiir. Bu dogrultuda Maliki, Safit
ve Hanbell mezheplerine gore hukuki tasarruflar, salt bir lafizla olusmaz. Zira anlamini yitiren
bir beyanin iizerine hiikiim bina edilemez, ayrica beyanin kasitl ifade edilmesi ve buna iliskin
rizanin da bulunmasi gerekir.?? Mesela bu hukuk ekollerine gére muhtiin taldka yonelik beyani

hiikiimstizdiir.® Zira beyana iliskin muhtiin kast1 s6z konusu degildir.

21 Eb{i Zeyd Abdulldh (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isa Debiisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2001), 435-436; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 781; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 2/413.

22 Kasani, Beddi; 3/100; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/358-359; Karadagl, Mebdeii'r-rizd fi'l-‘ukild, 1-2/447-448.

2 Debtisi, Takvimii'l-edille, 435-436; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Nesefi, el-Bahrii'r-rdik serhu
Kenzi’d-Dekdik (Beyrut: Darﬁ’l-Kutubi’I-Hmiyye, 1418/1997), 8/129; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/383.

24 Debiisi, Takvimii'l-edille, 435; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 2/413; Tbn Melek, Serhu Mendr, 369.

25 (18 ol iy aild e (a8 b 2eallidsE ) 350 310 1Y) Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 2/569.

26 Nesefl, Kesfii'l-esrir, 2/569.

27 Nasiriiddin Ebti Said ( Ebtt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, el-Gayetii’l-kusvé fi dirdyeti’l-fetvd, thk.
Ali Muhyiddin Karadagi (Kahire: Daru’l-Islah, 1402/1982), 2/788; Semsiiddin Eb(i Abdullah Muhammed b. EbGi Bekr
fbn Kayyim el Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki’in ‘an Rabbi’L-"dlemin, ts., 4/85; Semsiiddin Ebti Abdillsh Muhammed b.
Ahmed b. Arafe Destiki, Hisiye ale’s-serhi’l-kebir (Ihyau Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 2/366; Komisyon, el-Mevsii atii'l-fikhiyye,
29/156-157; Karadagi, Mebdeii'r-rizd fi'l-‘ukiid, 1-2/814.

28 Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi Semani, Kavitiu'l-edille fi usilli’l-fikh, thk.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1419/1998), 5/235; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/384-385;
Ebii'l-Berekdt Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdilldh b. el-Hadir el-Harrani Ibn Teymiyye, el-Muharrer fi'l-fikh ald
mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel ve me’ehu en-Niiket ve’l-fevd idi’s-seniyye ald miigkili’l-Muharrer (Riyad: Vizaretii’s-Sufini’l-
islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’-irsad, 1984), 2/50; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillih b. Muhammed
Zerkesi, Serhu'z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, thk. Halil ibrahim Abdilmiin‘im (Beyrut: Dérﬁ’l-Kutubi’l-Hmiyye,
1423/2002), 3/437; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman er-Ruayni Hattab, Mevahibii’l-
celil li-serhi Muhtasar: Halil, thk. Zekeriya Umeyrat (Kahire: Daru Alemi’l-Kiitiibi, 1423/2003), 6/37.

2 Ebu’l-Velid b. Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd b. Muhammed el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut:
Mektebetii'l-Asriyye, 1428/2008), 2/79; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhicii’t-tdlibin, thk. Abdulhamid Sukhal
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Ucglincii grupta zikredilenlerin hem iradeleri hem de kasitlar1 bulunmaktadir. Aktor de
hem irade hem de kasit sahibidir. Dolayisiyla irade ve kasit bakimindan aktor ile bu grupta yer
alanlar arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Bu sebeple aktoriin beyaninin hitkmiinii saglam
bir zeminde degerlendirmek i¢in {igiincii grupta yer alanlarin beyaninin hiikmiinii etraflica ele
almak gerekir. Insicam igin 6nce telkin ve kitaptan okuma yoluyla olusan irade beyanlarinin

hitkmii ele alinacak daha sonra da hazilin beyanina deginilecektir.

Insan, sosyal bir varlik olmasi hasebiyle toplum icinde yasar ve bu sebeple
hemcinsleriyle etkilesim halinde olur. Bu yasam ve etkilesime bagl olarak kisinin bildigi dili
kullanmas1 yaninda bazen bilmedigi bir dilin sozciiklerini de kullanabilir. Nitekim bilmedigi bir
dilin sozciikleri kendisine telkin® yoluyla ogretilir ve o da bu sozciikleri kullanabilir. Bu
durumda telkinde bulunan sahis, kasten telkinde bulundugu halde telaffuzda bulundugu
soziin dogurdugu hukuki sonuca iligkin i¢ iradesinin ragbeti olmayabilir. Bd&ylece irade ile
beyan arasinda uyusmazlik meydana gelir. Bu duruma bagh olarak telkin sebebiyle irade
beyani gegerli olur mu veya kisi anlamini bilmedigi ifadelerde bulunmasi sonucunda hukuki
baglayicilik meydana gelir mi? Islam hukukgulariin geneli, i¢ iradeyi esas alarak bu sorulara
cevap verirler. Daha agik bir ifadeyle Islam hukukgularina gére, telkin yoluyla irade beyani
gerceklesmis olsa da arka planda kisinin buna i¢ iradesi yoktur. Dolayisiyla irade beyani
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadig1 gibi hukuki bir gecerliligi de yoktur.®? Bu diisiinceyi
daha iyi ifade etmek, somutlastirmak ve zenginlestirmek adina bir 6rnek vermek yerinde

olacaktir.

Kendisine telkin edilen bir ifadenin doguracagi hukuki sonuca kasti olmadig1 halde
sadece ibareyi ifade etmekle herhangi bir hukuki baglayiciligin olmayacagini gosteren en dikkat
cekici 6rnek Hz. Omer’in verdigi hiikiimdiir. Konu hakkinda Hz. Omer déneminde yasanan
olay Tbn Kayymm’'m (6. 751/1350) naklettigine gore sdyle olmustur: Bir kadin kocasindan
kendisi i¢in bir isim takmasim ister. Bunun tizerine kocasi hos, giizel anlamina gelen ef-tayyibe
ismini verir, ancak kadin, bu isme raz1 olmayinca kocas1 da nasil bir isim istedigini sorar. Kadin
“bos” anlamina gelen bir isim ister. Kocasi o zaman “Sen bossun.” anlaminda ismini soyler.
Kadin bu durumu firsata gevirerek Hz. Omer’e gider ve kocasinin kendisini bosadigimni sdyler.
Bunun akabinde kocasi gelir ve bagindan gegen durumu oldugu gibi Hz. Omer’e anlatir.
Durumu 6grenen Hz. Omer, kadinin basim acitacak sekilde vurduktan sonra, kocasina “Esinin
elinden tut ve sen de onun basina acitacak sekilde vur.” der. Bdylece Hz. Omer’in bu hiikmiine gore
telaffuz (irade beyami) olsa da ona hukuki bir baglayiciik kazandiran i¢ iradenin kasti

olmadigindan bosanma meydana gelmez.

- Eymen Hiraki (Dimagk: Daru’l-Hidaye, 1431/2010), 468; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 3/437; Karadagl, Mebdeii'r-rizd fi’l-
‘ukiid, 1-2/227.

% Gazzali, el-Vasit, 5/385; Beyzavi, el-Gayetii'l-kusvé fi dirdyeti’l-fetvd, 2/788; Tbn Kayyim el Cevziyye, I'limu’l-muvakki’in, 4/85;
Muhammed ez-Ziihri Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhic ala metni’l-Minhdc (Beyrut: Dérul-Kutubi’l-Hmiyye, 2009), 401; Destiki,
Hisiye ale’s-serhi’l-kebir, 2/366.

31 Telkin Islam hukuk literatiiriinde, vefat etmek {izere olan kimseye kelime-i tevhid veya sehadet; vefatindan sonra ise
defin esnasinda imanin esaslarini hatirlatmak {izere yiiksek sesle ifadede bulunmak demektir. Ancak burada bu anlam
kastedilmeksizin, herhangi bir kimseye tekrarlamasi veya Ogrenmesi amaciyla sdz sOyle(tymek anlaminda
kullanilmugtir.

32 Selebi, el-Medhal, 458; Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 376; An, Islam Hukukunda Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 87.

%3 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziirai ed-Dimagki el-Hanbeli Ibn Kayyim el-Cevziyye,
[1amii’l-muvakki in an rabbi’l- dlemin, thk. TAha Abdurratf Said (Kahire: Seriketii't-Taba’ati’l-Feniyye, 1388), 3/63.
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Islam hukuk ekolleri, telkin yoluyla meydana gelen irade beyani hakkindaki goriigleri
Hz. Omer’in verdigi hiikiim gibidir. Yani iradenin kastetmedigi ancak irade beyanmnin
bulundugu ifadeler hukuki sonu¢ doguramaz. Zira akdi insa eden ve hukuki gecerlilik

kazandiran i¢ iradenin irade beyanina ragbeti yoktur.

Genel olarak mezheplerin goriisii bu yondedir. Ancak Hanefi mezhebinden bazi
hukukgulara gore bes hiikiim olarak ifade edilen ve fesih ihtimali olmayan nikdh, taldk, rac’at,
i'tdk (kole azadi) ve yemin gibi ciddiyet ve sakanin esit sayildig1 konularda telkin yoluyla ortaya
konulan irade beyan1 hukuki sonug¢ dogurur.?* Bu hukukgulara gore, bahsi gecen tasarruflarda
telkin yoluyla kisinin anlamini bilmedigi bir lafz1 kullanmasi ve kullandig: lafzin hukuki sonug
doguracagimi bilmesi durumunda iradenin kast1 yoksa dahi asil olan irade beyani oldugu icin
hukuki sonu¢ meydana gelir. Bu gesit tasarruflarda kisinin kullandig1 lafzin (irade beyani) ne
anlama geldigini bilmemesi akdin kurulmasina engel degildir. Zira akitlerde lafzin anlaminin
bilinmesi kisinin niyeti/kastin1 ortaya koymaya yoneliktir. Oysaki mezkir tasarruflarda kasta
degil beyana itibar edilir. Kanaatimizce Hanefl hukukcularin bu yonde hiikiim vermelerine
neden olan ihtiyar kavramidir. Ciinkii fesih kabul etmeyen hukuki islemlerde ihtiyar, akdin
in‘ikad sart1 oldugundan hukuki sonuca yonelik rizd/arzu olmasa da ihtiyarin varhigiyla akit

kurulur.

Bu diisiinceye karsilik Hanefi hukukcularin ekseriyetine gore kisinin, telkin yoluyla
o0grendigi ve anlamini bilmedigi bir kelimeyi beyan etmesi ve beyana kast1 olmamasi nedeniyle
irade beyan1 gecerli degildir.> Zira feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflarda beyanin
iradeye tercih edilmesinin sebebi, anlamui bilinen lafizlarin kasten telaffuz edilmesidir. Ancak
telkin yoluyla 6gretilen ve anlami bilinmeyen bir ibare, bu acidan irade beyan1 olamayacag gibi

i¢ iradeye de tercih edilemez.

Kanaatimizce dogru ve isabetli olan cumhur ve Hanefilerin ¢ogunun tercih ettigi
goriistiir. Clinkii kisinin sirf kendisine telkin edilen bir sozii ifade etmesi, o sdziin ne manaya
geldigini dahi bilmemesi ve ayrica telaffuz ettigi soziin doguracagi hukuki sonuca rizasi
olmamasmna ragmen bazi hukuki tasarruflardan sorumlu olmasi irade hiirriyetine ve riza
prensibine aykiridir. Kald: ki beyanin manasi anlasilmadan iradenin kast1 olup olmadig: bile
tespit edilemez. Ote yandan anlami bilinmeden telkin yoluyla meydana gelen irade beyan,
hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayan dilin istemsiz bir sekilde hareket etmesinden baska bir sey
degildir.’¢ Mesela, Arapga bilmeyen bir kimseye Arapga bir soziin telkin edilmesi ve o kisinin
de bilerek o sozii sOylemesi sonucunda zahiren irade beyani gerceklesmis gibi goriinse de
realitede bir degeri olmadig1 gibi hiikiim de dogur(a)maz. Ciinkii kisinin irade beyaninin
doguracagr hitkme iradesi olmadiginda herhangi bir hukuki tasarruf meydana gelmez.®” Bu
sebeple, feshe elverisli olmayan konularda rizanin sart olmadig1 gerekgesiyle telkin yoluyla
meydana gelen irade beyaninin gegerliligini kabul eden hukukgularin goriisiine katilmak makul

ve miimkiin degildir.

Egitim, insanoglunun hayatini sekillendiren 6nemli bir merhaledir. Bu siirecte egitimin

getirdigi bazi durumlar vardir ki 6gretmen ve/ya dgrenci, i¢ iradesi olmaksizin irade beyanini

34 Selebi, el-Medhal, 458; Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 376.

35 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi ibn Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir (Bulak: el-
Matbaatii’'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1315), 3/45.

% Hafif, Ahkdmii'l-mu fimeldti’s-ser iyye, 443.

%7 Abdiilkerim Zeydani, el-Medhal li’'d-dirdseti’s-geri’eti’l-Islimiyye (Beyrut: Miiessetii'r-risaleti n-nasir(in, 2009), 286.
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meydana getirecek sdylemlerde bulunabilir. Buna bagh olarak irade beyanini meydana getiren

beyana hiikiim tatbik edilir mi?

Egitimde tekrar onemli bir metot oldugundan &gretmen ve 6grencinin nikah, talak ve
alim-satim gibi akdi meydana getiren lafizlar1 kullanmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Zikredilen
lafizlarin manasinin bilinmesine ve beyanin meydana gelmesine ragmen i¢ irade olmadigindan
bu cesit beyanlar hiikiimsiizdiir. Ornegin ilim Ogrenmek, ogretmek veya ezberlemek
maksadiyla fikih kitaplarinda gecen nikdh ve talak gibi lafizlar1 oku(n)makla hukuki sonug

meydana gelmez.

Egitimin onemli yontemlerinden biri de uygulamali anlatimdir. Tktisat fakiiltelerinde
teorik olarak anlatilan ticaret hukukunun daha iyi anlagilmas: i¢in 6grenciler arasinda pratik
yapilirken 6grencilerin lehine ya da aleyhine olan senet sozlesmelerinin imzalanmas: veya
[lahiyat fakiiltelerinde Islam aile hukuku dersinde nikah ve talak gibi hukuki sonug ortaya
koyan lafiz/beyanlarinin kullanilmas1 gegersiz olup bu durumlarda olusan irade beyani hukuki
sonu¢ dogurmaz.®* Ciinkii bu beyanlar (lafiz veya imza) ortaya konulurken, telaffuz kasti
olmakla birlikte hukuki sonu¢ doguracak sekilde i¢ iradenin kasti olmadigindan irade yok
hitkmiindedir. Bu sebeple i¢ iradenin kasti olmadigindan sadece beyanin tek basmna hukuki
sonu¢ ortaya koymasi miimkiin olmadigr gibi, hukukun gegerlili§i noktasinda kiymet-i

harbiyesi de yoktur.

Hezl, sozciik olarak ciddiyetin ziddi ve saka anlamina gelir.® Terim manasinda ise “bir
seyle konulus (vaz’) amacma uygun olmayan bir seyin istenmesi”# demektir. Hazil, irade
beyanini/lafz1 ifade etmeyi kasteden, bununla birlikte beyanin/lafzin doguracagr hiikmii

kastetmeyen kisidir.*

Hazilin nikdhi ve talaki Isliam hukuk ekollerine gore gegerlidir.# Mezheplerin bu
goriiste olmalarinin sebebi konuya iligskin “ Uc seyin ciddisi de ciddi, sakasi da ciddidir: Nikih, talak
ve ric’attir.”* hadisidir. Aslinda hazilin rzéas1 olmadig1 halde nikah ve taldka iliskin onun
beyanmnin gegerli olmasimin sebebi, ilgili hadiste zikri gecen tasarruflarmuin Onemine
dayanmaktadir. Ciinkii nikah ve talak, daha ¢ok Allah (kamu) hakkina yoneliktir. Dolayisiyla
toplumda nikah ve taldkin yeri ve islevi oldukca hassas ve &nemli oldugundan bunlarin
degerinin diistiriilecek sekilde alaya ya da hafife alinmasi elbette dogru degildir. Nitekim
Gazzali (6l. 505/111), kadin kocasina saka olarak “beni {i¢ talakla bosa” soyler, kocasi da “ Sen
u¢ talakla bossun.” karsiligini verirse talakin gecerli oldugunu ifade ederek® aslinda bu

duruma dikkat cekmektedir.

frade ile beyanin uyusmadigi durumlarda nikah ve talaka iliskin beyann hiikmiinii

mezheplerin goriisleri dogrultusunda kisaca ifade etmeye cahstik. Béylece bu boliim biraz

38 Hafif, Ahkdmii'l-mu fimeliti’s-ser iyye, 443; Karadagi, Mebdeii'r-r1zd fi’l-‘ukiid, 1-2/1218.

3 Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 376.

4 fbn Manzir, Lisanii’l- Arab, 11/696.

4 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 760; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/357; ibn Melek, Serhu Mendr, 359.

4 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid Nesefi, Mendrii'l-envir fi usiili’l-fikh (istanbul, 1326), 32-33;
Teftazani, Serhu't-Telvih, 2/394.

43 Eb(i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-fikr, 1419), 2/198; Kéasani,
Bedii; 3/100; $irbini, Mugni'l-muhtdc, 3/380; Manstr b. Yinus b. Selahiddin Buhti, er-Ravzii’l-miirbi- (Miiessesetii’r-
Risale, ts.), 563.

4 Tirmizi, “Talak”, 9; Eb(i David, “Talak”, 9; ibn MAce, “Talak”, 13.

45 Gazzali, el-Vasit, 5/386.
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sonra deginecegimiz aktoriin beyaninin hiikmiinii belirlemede ciddi bir katki ve ¢oziim

sunacaktir.

2. Nikah ve Talaka iligkin Aktériin Beyan

Bu baslhik altinda oynadig1 rol geregi nikah ve taldka iliskin aktoriin beyaninin hitkmii
tizerinde durulacaktir. Daha o6nce de ifade edildigi tizere aktoriin beyaminin hiikmii klasik
fikihta yer almamaktadir. Ote yandan aktdriin beyaru ile iradesi arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Bu sebeple aktdriin beyaninin hiikmiinii ancak yukarida kategorize etmeye

calistigimiz gruplardan birine kiyasla ortaya koyabiliriz. $6yle ki:

Birinci grupta yer alanlarin irade ve kasitlar1 bulunmadigr icin aktorii bu kategoride
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira aktoriin iradesi ve akli melekesi yerinde oldugu gibi
ayni zamanda kasti da bulunmaktadir. Kald1 ki iradesi yerinde olmayan ve buna bagh olarak
akli melekesi gelismemis bir kimsenin aktor olmasi diisiiniilemez. Bu gerekcelerden hareketle

aktoriin beyani, birinci grupta yer alanlarin beyaninin hiitkmiine kiyasla degerlendirilemez.

Aktoriin beyani, ikinci grupta yer alan miikreh ve muhtiin beyanina da kiyas edilemez.
Ciinkii (gerceveyi en genis tutan Hanefilere gore) miikreh ve muhtiin iradeleri olsa da beyana
iliskin r1za ve kasitlar1 yoktur. Oysaki aktoriin, beyana iliskin r1zés1 da kast1 da bulunmaktadir.
Ayrica aktor, ne tehdit halinde ne de dil siirgmesi olarak nikdh ve taldka yonelik irade
beyaninda bulunur. Dolayistyla aktoriin beyaninin hiitkmii bu grupta yer alanlarin beyanina da

kiyas edilemez.

Uclincii kategoride yer alanlar hem irade hem de kasit sahibi kimselerdir. Aktoriin de
iradesi ve kasti bulundugundan onun beyanini bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak bu kategoride biri telkin (baskasinin soziinii nakletmek ve kitaptan ibareleri okumak
gibi), digeri ise kisinin kendi istegiyle saka olarak beyanda bulundugu iki farkli irade beyani
s0z konusudur. Bahsi gecen iki durumda meydana gelen irade beyaninin hiikmii farkli oldugu
igin aktdriin beyani hangisine ilhak edilecegi konusunda muasir Islam hukukgular1 arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim aktoriin beyanini hezl olarak degerlendirenler oldugu gibi
telkin olarak kabul edenler de vardir. Sirasiyla bu iki goriise yer verildikten sonra gerekli

degerlendirmemizi yapip kanaatimizi beyan edecegiz.

2.1. Aktoriin Beyanin1 Hezl Olarak Kabul Edenler

Aktor, oynadig roliin geregi olarak irade beyaninda bulunurken irade ve kasit sahibidir.
Daha acik bir ifadeyle aktor, nikah ve taldka iliskin irade beyaninda bulunurken beyanda
bulundugu bu lafizlarinin ne manaya geldigini ve doguracag: hitkmii bilmektedir. Hazil de
saka olarak beyanda bulunurken aslinda ifadenin manasmi ve hukuki sonucunu bilmektedir.
Ote yandan hem aktor hem de hazil, kasten irade beyaninda bulunsalar da her ikisinin de irade
beyaninin doguracagi hitkme iliskin kasitlar1 yoktur. Boylece her ikisi de nikah ve talak
lafizlarini kullanirken bu lafizlarinin doguracag: sonuca iliskin ragbet ve kasitlar1 séz konusu
degildir. Bu perspektif ve gerek¢eden bakildigi zaman sekil olarak aktoriin beyaninin hazilin

beyanina benzedigi goriilmektedir.

Aktoriin beyanini hazilin beyanina benzeten ve bu minvalde hiikiim belirten muasir Islam
hukukcgular1 bulunmaktadir. Bunlardan biri Ali Haseballah’tir. Haseballah, hezlin hukuki
gecerliligine deginirken giintimiizde bunun 6rnegi olarak aktoriin beyanina yer vermektedir.

Soyle ki Haseballah, fukahdya gore nikah, taldk gibi feshi miimkiin olmayan hukuki
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tasarruflarda hezlin hiikiim dogurdugunu; bey’, icare, rehin, kefalet ve havale gibi feshe
elverisli olan hukuki tasarruflarda ise hukuki sonu¢ dogurmadigini ifade etmektedir.4
Haseballah, feshin miimkiin olmadig1 tasarruflarda hezlin gegerli olmasinin gerekgesini
Allah/kamu hakkina dayandirarak soyle belirtmektedir: “Allah hakkinin s6z konusu oldugu
tasarruflarda hezl (saka) yapilamaz. Zira kisinin Rabbine saka yapmasi ( O'nun hiikiimlerini
hafife almasi) uygun degildir. Haseballah, bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra hezlin bir 6rnegi
nikah ve talaka iliskin aktoriin beyani oldugunu soyle ifade eder: “Giiniimiizde hezlin en
acik/anlasilir 6rnegi sinema hayatinda eslerin rol geregi kendi aralarinda nikdh akdini veya bosama
roliinii yapmalaridir.”¥ Haseballah’in bu ifadesine gore sinema sanatgisinin beyani, hazilin
beyani hiikmiindedir. Dolayisiyla nikah ve talaka iliskin hazilin beyaru hukuki sonug

dogurmasi sebebiyle Haseballah’a gore sanat¢inin beyan: da hiikiim dogurur.

Aktoriin beyamini hezl kapsaminda degerlendiren gagdas Islam hukukgularindan biri
de Diireyni’dir. Haseballah gibi Diireyni de aktoriin beyamini hazilin beyam kapsaminda
degerlendirmektedir. $Oyle ki Diireyni, hezlin mali tasarruflarda gegerli olmadigim
vurguladiktan sonra hazilin mali tasarruflarini taldkina kiyasla gecerli oldugunu soyleyenleri
elestirmekte ve bu kiyasin kiyas-1 ma‘a’l-farik oldugunu belirtmektedir. Boylece Diireyni, hezlin
gegerliligini, yapilan tasarrufun feshinin miimkiin olup olmadigina gore degerlendirirken,
nikdh ve taldk gibi feshi miimkiin olmayan tasarruflarda hazilin beyaninin hukuki sonug
dogurdugunu kabul etmektedir. Ayrica Diireyni, aktoriin hazil gibi oldugunu ve dolayisiyla
feshi miimkiin olan tasarruflarda aktoriin beyaninin gecerli olmadigmi su sekilde ifade
etmektedir: “Aktor de hdzil gibi, soziin manasi bilir ve sozii kasten telaffuz eder. Bununla birlikte
hazil kimsede oldugu gibi aktériin de soziin doguracagr sonuca kasti yoktur.” Diireyni, bu ifadelerden
aktoriin durumunun hezl oldugunu belirtmek {izere Haseballah'in yukarida gegen “Giiniimiizde
hezlin en acik hali nikdh ve taldka iliskin aktoriin beyamidir.” sOziine yer vererek onu
desteklemektedir. Dolayisiyla Diireyni'ye gore de aktoriin beyani ile hazilin beyari ayni

oldugundan hiikiimleri de birdir.

Aktoriin beyanimi hazilin beyaru ile es deger goren Islam hukukgcularina gore nikah ve
talaka iliskin aktoriin beyami hiikiim dogurur. Zira nikdh ve taldk feshi miimkiin olmayan
tasarruflardandir. Diger bir ifadeyle “Ug sey vardir ki bunlarin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir.
Bunlar: Nikah, bosama ve ric’at (bosadiktan sonra tekrar esine donmek)tir.”*® rivayetine gore nikah ve
talaka iliskin hazilin beyani gegerlidir. Bu hukukculara gore, aktoriin beyani hazilin beyani
hitkmiinde olduguna gore aktoriin beyarn1 da gegerlidir. Genel olarak nikah ve taldka yonelik
aktoriin beyanimin gecerli oldugunu savunan muasir Islam hukukgularmin goriis ve gerekgeleri
yukarida izah etmeye calistigimiz sekildedir. Bu goriise karsilik aktoriin beyaninin hiikiim
dogurmayacag: fikrine sahip ¢agdas Islam hukukgular1 da bulunmaktadir. Bu hukukgularin
goriis ve gerekgeleri su sekildedir:

2.2. Aktoriin Beyani1 Telkin Olarak Kabul Edenler

Sanat¢inin, roliinii oynamak {izere beyanda bulundugu ifadesinin telkin olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunan ve bu sebeple sanat¢inin beyanina telkin basligi altinda
yer veren muasir Islam hukukgular1 bulunmaktadir. Hezl ile telkin halinde telaffuz edilen bir

beyanin hiikmii farklidir. Daha Once de gectigi {izere nikdh ve talaka iliskin hazilin beyani

46 Ali Haseballah, Usﬁlu’t—tegrf’il—fslﬁm (Masir: Darul-Me'arif, 1396/1976), 410.
47 Haseballah, Usﬁlu’t—tegri’il—fslﬁm, 410.
48 Eb(i David, Siinenii Ebit Ddviid, “Talak” 9; Tirmizi, el-Cimi’u’s-Sahih, “Talak” 9; Ibn MAce, Siinenii [bn Mice, “Talak” 13.
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(bilhassa konu hakkinda varid olan rivayet sebebiyle) cumhura gore gegerlidir. Buna mukabil
telkin olarak ifade edilen bir beyan (6zellikle Hz. Omer’in belirttigi hiikiim dogrultusunda)

fukahanin ekseriyetine gore hiikiimsiizdiir.#

Muasir Islam hukukcusu Selebi, kitap okumak veya egitim gibi bagkasin ifadesini
telaffuz eden bir kimsenin beyaninin hiikiim dogurmadigimni izah ettikten sonra aktoriin
beyanina da deginmektedir. Selebi'ye gore aktoriin beyani da telkin kapsamda
degerlendirilmelidir. $6yle ki “Erkek kadina benimle evlen demesi iizerine kadin da seninle evlendim.”
sOyleminde aslinda her ikisi de bu ifadenin ne manaya geldigini biliyorlar ve ayrica bu ibareyi
telaffuz etme kastina da sahiptirler. Ancak her ikisinin de akdin doguracagi sonuca/evlilige
kasitlar1 yoktur. Onlarin baska bir amaci vardir ki o da rol icab1 bagkasinin (senaristin) soziinii
dile getirmeleridir.®® Dolayisiyla Selebi, bu gerekceyi one siirerek nikah ve taldka iliskin

sanatginin beyanimnin gegersiz oldugunu kabul etmektedir.

Sevvar, feshi miimkiin olan tasarruflarda sanatginin iradesi, beyanin doguracag: hitkme
yonelik olmadigindan onun beyaninin gegerli olmadigini belirtmektedir. Ayrica Sevvar, nikdh
ve talak gibi feshi miimkiin olmayan tasarruflara iliskin ornegin rol geregi erkek ve bayan
sanatci evlilik akdi icin beyanda bulunsalar onlarin bu beyanlar1 hezl olarak kabul edilip gegerli
mi olacak yoksa baskasmin ifadesi (telkin) gibi degerlendirilip gegersiz mi olacak sorusunu
sormaktadir. Sevvar bu soruyu sorduktan sonra klasik fikihta bu sorunun cevabina yonelik acik
bir ifadenin bulunmadigini belirtmektedir. Sevvar, sorunun cevabina iliskin kanaatini
belirtirken su ifadelerde bulunmaktadir: “Fukahinin telkin halinde olusan taldk meselelerine yonelik
one siirdiigii delillere kiyasla aralarindaki illet birligi sebebiyle aktoriin beyaninin gegersiz olduguna
karar verebiliriz. Ciinkii her iki beyan sahibi de (hem aktor hem telkin halinde ifade de bulunan kisi)
bagkasimin soziinii nakleder. Nitekim 63retmen veya 63renci miiellifin soziinii, aktor ise senaryo yazisini
telaffuz eder.”5! Boylece Selebi gibi Sevvar da nikah ve talaka iliskin aktoriin beyaninin hiikiim

dogurmadigini kabul etmektedir.

Ali el-Hafif, baz1 alimlere gore nikah ve talak gibi lafizlarin kullaniminda kastin sart
olmadigimi ve dolayisiyla bu alimlere gore kasitsiz bir sekilde kullanilan nikah ve talak
lafizlarinin  hitkiim dogurdugunu ifade etmektedir. Ali el-Hafif, bu diisiincenin dogru
olmadigini su sekilde izah etmektedir: “O (nikdh ve taldk...) akitlere delalet eden bu lafizlar
(bosadim...) kullamlirken, bunlarim, muayyen bir manaya delalet edecegi kast1 yoktur. Bunlar dilin
hareketlerinden ve fonksiyonsuz seslerden ibarettir.”5? Ali el-Hafif bu ifadelerinde dogrudan aktoriin
beyanina yer vermese de onun bu agiklamalarindan aktoriin beyaninin gegersiz oldugu acikca
anlasilmaktadir. Zira Ali el-Hafif'e gore, beyanin hiikiim dogurmasi i¢in beyanin hiikmiine
iliskin kastin bulunmasi gerekir. Ancak aktoriin beyanda bulundugu ifadenin hiikmiine yonelik
kasti yoktur. Dolayisiyla Ali el-Hafif'e gore, nikdh ve taldka iliskin aktoriin beyaninin

hiikiimsiiz oldugu soylenebilir.

Genel olarak aktoriin beyanina iliskin giiniimiiz Islam hukukcularmmn goriislerine
bakildiginda iki farkli yaklasim sdz konusudur. Bu goriislerden birine gore nikah ve talak gibi

feshi miimkiin olmayan tasarruflarda aktoriin beyan hezl olarak degerlendirildigi i¢in hiikiim

49 ibn Kayyim el-Cevziyye, [1amii’l-muvakki tn, 3/63; Ibn HimAm, Serhu Fethi’l-Kadir, 3/45; Selebi, el-Medhal, 459.
50 Selebi, el-Medhal, 459.
51 Sevvar, et-Tabir ani’l-irdde, 376.

52 Hafif, Ahkdmii'l-mu imeléti’s-ser iyye, 258.
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dogurmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore rol geregi aktor, nikdh veya bosama lafizlarin
kullanirsa onun bu beyani hukuki sonu¢ dogurur. Bu goriise karsilik diger bazi Islam
hukukgularina gore ise aktoriin beyani telkin konumundadir ve dolayisiyla ifade edilen beyan,

aktore 6zgii olmadigindan hukuki gecerlilik kazanmaz.

Esasinda aktoriin beyanina iliskin giiniimiiz Islam hukukcularimn farkl yaklasimlarda
bulunmalarinin 6ziinde “Uc sey vardir ki bunlarm ciddisi de ciddi, sakast da ciddidir...” rivayeti
bulunmaktadir. Zira tartismanin temeli, aktoriin hazil kimse gibi olup olmadigina dayanir. Bu
gerekceden hareketle aktoriin beyaninin hukuki degerini daha saghkli ve yerinde

degerlendirmek i¢in s6zii edilen rivayetin viirid sebebini ortaya koymak gerekir.

Zikri gegen rivayetin viirGd sebebi hem klasik fikth hem de tefsir kaynaklarinda
bulunmaktadir. Bu rivayet, Cahiliye doneminde bulunan ve Islam’da da belli bir déneme kadar
devam eden soyle bir uygulamayla iliskilidir: Bir kimse esini bosadigin1 veya sahip oldugu
kolesini azat ettigini soyledikten bir miiddet sonra sdylemis oldugu ifadenin (bosamanin veya
azat etmenin) saka oldugunu belirterek soziinii geri alirdi. Bu durum siirekli tekrarlamr ve
ozellikle kadinlar magdur edilirdi. Ciinkii kadin, bosanmadan sonra bagkasiyla evlenemezdi.
Ayrica bosayan koca, saka yaptigini soyleyinceye kadar kadmn, kendisine de donemezdi.
Dolayistyla bu hezl/saka durumu, bosanmanin gaye ve islevine aykir1 oldugundan kadinin
olumsuz etkilenmesi kaginilmazdi. Kasani (6l. 587/1191) bu olay1 zikrettikten sonra nikah ve
talakin saka/oyun haline getirilmesi sebebiyle Hz. Peygamber’in “Ug sey vardir ki bunlarmn ciddisi
de ciddi, sakasi da ciddidir...” ifadesinde bulundugunu belirtmektedir. Ayrica Kasani, EbG
Derda’nmin Hz. Peygamber’den soyle bir rivayet naklettigini bildirmektedir: “Kim taldkla oyun

oynarsa onun taldki gecerlidir.” >

Talakin saka haline getirilmesi ve buna bagli olarak kadmnin zarar gormesi sonucunda
su ayet nazil olmustur: “Kadmlar1 bosadigimizda, onlar da bekleme siirelerini doldurduklarinda ya
onlarla yeniden evlenip iyilikle tutun ya da iyilikle serbest birakin. Onlar1 zarar vererek haklarin
cignemek icin nikdh altinda tutmayin. Bunu yapan bilsin ki kendine kotiiliik etmigtir. Allah’in ayetlerini
sakin alaya almaym... "% Bu ayet dogrultusunda tefsir kaynaklarinda zikri gecen rivayet ve olay
oldukga detayli bir sekilde ele alinmistir. Mesela Taberl (61. 310/923), bu ayeti tefsir ederken
taldk-1 dirar terkibini kullanir. Talak-1 dirar, “bosanan kadinin bagkasiyla evlenmesine mani
olmak ve kadina zarar verme” seklidir. Nitekim Taberi, Miicahid’in (61. 103/721 ) taldk-1 dirar1
sOyle tarif ettigini bildirmektedir: “Kisi, hanimini bosar ve onun iddetinin son giiniinde ona doner.
Oyle ki karisina zarar vermek icin onu dokuz ay boyle tutar.” Ayrica ayette gecen “Allah'in ayetlerini
sakim alaya almaym.” kismimi Taberl, Allah'in belirledigi sekilde bosamayi gergeklestirmek
gerektigini tefsir ettikten sonra Hasan-1 Basri’den su ifadeleri nakletmektedir: Hz. Peygamber
déneminde Oyle kimseler vardi ki, kisi karisini bosuyor ya da kolesini azat ediyordu. Neden
boyle yaptigini kendisine soruldugunda ise ben saka yaptim, eglendim seklinde cevap
veriyordu. Taberi, Hasan-1 Basri'ye gore ayetin bu kisminin sozii edilen kimseler i¢in nazil

oldugunu belirtikten sonra bu duruma iliskin Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu ifade

5 Kasani, Beddi; 3/100. Lafiz itibariyle ayni olmasa da mana yoniinden benzer rivayetler icin bkz. Ebtit Muhammed
Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri el-Misri ibn Vehb, el-Cimi ¢ fi'l-hadis (Daru’l-Vefa, 2005), 162; Ebti Bekr Abdullah b.
Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi ibn Ebli Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsir (Riyad: Daru Kuntizi
Isbiliya, 1436/2015), 10/264.

54 Kur’dn-1 Kerim Medli, ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), el-Bakara 2/231.
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etmektedir: “Her kim sakadan hanimini bosarsa veya kilesini azat ederse bu davranisi onun aleyhine

olmak iizere gecerlidir.”>

Hazilin talakinin gegerli olduguna dair 6ne siiriilen “Uc sey vardir ki bunlarm ciddisi de
ciddi, sakasi da ciddidir...” rivayetinin viirGd sebebi, bosanan kadinin zarar gérmesine ve buna
bagl olarak kadinin magdur olmasina dayanmaktadir. Ozellikle baz1 kisilerin bogadig1 esinin
iddetini tam bitmek tizereyken ona geri donmesi ve bunu defalarca tekrar etmesi kadin igin
ciddi bir sorun teskil etmis olacak ki bu kimseler “Ya onlarla yeniden evlenip iyilikle tutun ya da
iyilikle serbest birakin.” ifadesiyle uyarilmislardir. Kaldi ki Taberi’nin kadinin garesiz kaldig1 bu
talak igin “taldk-1 dirar” ifadesini kullanmasi aslinda yapilan bosamanin Allah’in belirledigi
kurala aykir1 oldugunu gostermektedir. Ayrica bosamay1 gerceklestiren kocanin her seferinde
saka yaptigini sdylemesi sebebiyle “Allah’in ayetlerini sakin alaya almaym.” ayeti nazil olmus ve
Hz. Peygamber de (ceza olarak) bunu yapan kimsenin bosamasinn gegerli oldugunu
bildirmistir. Ibn Kesir (6. 774/1373), bir kisinin siirekli nikah ve talak lafizlarini beyan ettigini
ve akabinde de saka yaptigini sOylemesi tizerine “Allah'in ayetlerini sakin alaya almayim.” ayetinin
nazil oldugunu ifade ettikten sonra bu gelismelere bagh olarak Hz. Peygamber’in “Ug sey vardir
ki bunlarmn ciddisi de ciddi, sakast da ciddidir. Bunlar: Nikdh, bosama ve ric’at (bosadiktan sonra tekrar

esine donmek)tir.” ifadesinde bulundugunu séylemektedir.5

Nikah ve talaka iliskin sinema sanatcisinin beyaninin gegerli oldugunu kabul edenlerin
one stirdiigii “Ug sey vardir ki bunlarm ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir.” rivayetinin vur(id sebebi
esas alindiginda aktoriin hazile kiyas edilmesinin yerinde bir kiyas olmadigi kanaatindeyiz.
Zira hazil, saka niyetiyle de olsa kendi istegi ve diisiincesi dogrultusunda irade beyaninda
bulunur. Ayrica hazilin nikdh ve talak lafizlarim1 keyfi olarak kullanmasi yaninda esini
bosadiktan sonra bunu bir saka olarak yaptigini belirtmesi, kadimin magdur olmasina sebep
olmaktadir. Oysaki aktdriin konumu ve beyami saka yaptigini sOyleyen (hazil) kisiden ¢ok
farklidir. Mesela aktor, beyanda bulunurken kendi ifadelerinden ziyade kendisine telkin edilen
senaryo metnini dile getirmektedir. Bu sebeple lafiz, aktore ait olsa da lafzin olusturdugu mana
aktore degil senariste aittir. Rivayette gecen saka yaptigini sdyleyen kimsede ise hem lafiz hem
de diisiince/mana kendisine aittir. Kald1 ki rivayete gore saka yaptigimi soyleyen kimsenin
gayesi kadina zarar vermektir. Zira hazilin, iddeti tam bitmek {izereyken tekrar esine donmesi
ve bunu siirekli tekrarlamasi kadiin zarar gérmesine neden olmaktadir. Zikri gegen zararlarin
aktor acisindan degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki aktoriin esine zarar vermesi gibi
bir diistincesi veya imkani da yoktur. Bu gerekgeler sebebiyle aktoriin beyaninin hitkmiinii zikri

gecen rivayete gore degerlendirmek kanaatimizce isabetli degildir.

Bu durumda isabetli buldugumuz goriis, aktériin beyami telkin olarak
degerlendirilmesi ve buna gore hiikiim verilmesidir. Zira yukarida da gectigi {izere, aktoriin
beyanda bulundugu ifadenin asli kendisinin degildir. Aktor, kendisine verilen rolii icra etmek
iizere sahnenin arkasindan kendisine sdylenen ifadeleri telaffuz eder. Ayrica aktoriin, senaristin

yazdiklarini birakip kendince beyanda bulunmas: diisiiniilemez. Bu baglamda kendisine ait

5 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi Taberi, Camiu'l-beydn an te’vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.

Abdulmubhsin et-Tirki (Beyrut, 1422/2001), 4/181-186. Benzer rivayetler i¢in bkz. Ebii Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b.
Nafi’ es-San‘ani el-Himyeri Abdiirrezzak, el-Musannef fi’l-hadis (Kahire: Daru't-Te’sil, 1435/2015), 5/205; ibn Ebti Seybe,
el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, 10/264.

5 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi ibn Kesir, Muhtasaru Tefsiri [bni Kesir,
thk. Muhammed Ali es-Sabtini (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2010), 1/169.
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olmayan bir ifadeyi (6zellikle nikdh ve taldka iliskin beyani) sadece telaffuz etmekle hiikiim
meydana gelmez. Nitekim bu durum esinin yaninda kitap okuyan kimsenin seni bosadim
demesi veya egitim amaciyla 6gretmenin 6grencilerine kitaptan bu lafizlar1 oku(t)mas: gibidir.
Bahsi gecen durumlarda ulemanin ittifakiyla hukuki sonu¢ meydana gelmedigine gore

oyuncularin da okuduklari senaryolardan dolay: hukuki sonu¢ meydana gelmemelidir.

Bu perspektiften hareketle bizim de katildigimiz aktoriin beyanminin gegerli olmadigin
savunan Selebi ve Sevvar gibi giintimiiz hukukg¢ularinin goriigleri daha isabetli goriinmektedir.
Ozellikle Sevvar'in da belirttigi {izere, aralarinda illet birligi olmadigindan aktériin beyaninin
hazilin beyanina kiyas edilmesi yerinde bir kiyas degildir. Bu durumda aktdriin durumunun
telkin olarak kabul edilmesi ve telkin halinde ifade edilen beyanin hiikmii aktoriin beyanina
tatbik edilmesi yerinde bir goriistiir. Ayrica Sirbini'nin (6l. 977/1570) son derece yerinde ve
onemli olan “Bir kimsenin baska birinin soziinii naklederken bosama kelimesini telaffuz etmesi
durumunda bosama gegersizdir.”% ifadesi, bu diisiincemizi destekler mahiyettedir. Ote yandan
Kur’an’t Kerim’de Cenab-1 Allah, bize Firavun’un “Ben sizin en biiyiik rabbinizim.” dedigini

naklediyor®® ve biz de bu ifadeyi okuyoruz. Dolayisiyla bununla miirted olmadigimiz gibi okudugumuz
ortam namazsa namaz da sahih oluyor. Bu minvalden bakildiginda telkinde bulundugumuz ifadenin
doguracagi hilkkme iliskin kastimiz yoksa s6z konusu ifadenin hiikiimsiiz olmasi gerekir.

Sonug¢
Aktoriin beyany, irade ile irade beyam arasinda olusan bir uyusmazlik durumudur. Zira aktor,
beyanda bulunurken irade ve kasit sahibi oldugu halde onun beyanda bulundugu ifadenin

doguracag1 hukuki sonuca iligkin rizasi ve kast1 yoktur.

[sliam hukukuna gore hukuki islemlerde esas olan taraflarn kasit ve r1zA sahibi
olmalaridir. Ancak Allah hakkinin galip olmas1 ve toplumdaki islev ve ehemmiyeti sebebiyle
nikah ve talakta kisinin kast1 ve r1zas1 esas alinmamistir. Bu konuda “Ug sey vardir ki bunlarin
ciddisi de ciddi, sakasi da ciddidir. Bunlar: Nikih, bosama ve ric‘at (bosadiktan sonra tekrar esine
donmek)tir.” rivayeti delil gosterilmistir. Dolayisiyla bu rivayete gore, bir kimse saka olarak
nikah akdini veya bosamay1 gerceklestirdigini ifade etse de onun bu tasarrufu (nikahi veya
bosamasi) hukuken gecerlidir. Bu rivayet baglaminda nikah ve talaka iliskin aktoriin beyaninin
hukuki gegerlilik kazanip kazanmadigr konusunda yaptigimiz bu calisma ile elde ettigimiz

sonug sudur:

Bahsi gegen rivayetin bir olaya dayandig1 ve bu olayda kadinin magdur olmasina sebep
olan kocanin art niyetli oldugu ve keyfi bir sekilde talakla oynadig: tespit edilmistir. Oyle ki
koca esine ciddi anlamda zarar verdiginden bu bosamaya “ taldk-1 dirar” denilmistir. Ayrica bu
bosama ile karisina zarar veren ve her seferinde bunu saka olarak yaptigini sdyleyen koca
“Allah’in ayetlerini sakin alaya almayin.” ayetiyle uyarilmistir. Bu anlamda senaryo geregi roliinii
yaparken nikah ve talaka iliskin ifadelerde bulunan aktoriin bu rivayete dahil edilmesi ve hazil
ile kiyaslanmasi sonucunda aktoriin beyan: gegerli oldugunu savunanlarin goriisiiniin isabetli

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan aktoriin beyanim telkin olarak kabul eden Islam hukukcularinin gériisiiniin
daha isabetli oldugu kanaatine varilmistir. Zira aktoriin kast1 hukuki tasarrufta bulunmak veya

erkek aktoriin, esine zarar vermek diisiincesi degil, sahnenin arkasinda kendisine telkin edilen

57 Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/287.
58 en-Naziat, 79/24.
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sozleri sOyleyerek oyunculugunu ortaya koymaktir. Boylece aktoriin gorevi ve ortaya koydugu
beyani, hezl halinden ziyade telkin durumuna benzedigi ve bu sebeple telkin halinde ortaya

konulan beyanin hitkmiiniin aktoriin beyanina tatbik edilmesi gerektigi sonucu hasil olmustur.

Sonug olarak nikah ve talaka iliskin aktoriin riza ve kasittan miicerret beyaninin hukuki
sonu¢ dogurdugunu kabul etmek irade hiirriyeti ilkesine aykiridir. Bu sebeple kanaatimizce,
hukuki islemlerde Islim’in gozettigi r1zA prensibi ve irade hiirriyeti agisindan aktoriin

beyaninin hukuki sonu¢ dogurmamasi daha isabetlidir.
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