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Bu ¢alismada amag, kiiltiirel ¢esitlilik yonetiminde gelistirilen farkli yaklagimlarin farkliliklart ve
benzerlikleri iizerinden teorik tartismalar 1s1ginda biitiinlesik bir analizini yapmaktir. Ulus-
devletlerin ve uluslararasi sistemin savaslar, ekolojik felaketler, kitlik, yoksulluk, iklim krizi, saglik,
egitim ve is gilicli gibi nedenlerle ana vatanlarini terk etmek zorunda kalan insanlarin dahil olduklar
ev sahibi ¢ogul toplumlarda demokratik bir kiiltiirel zeminde bariggil ve huzurlu yasamalari igin
bulmus oldugu ¢oztiimler kiiltiirel cesitliligi yonetmenin farkli yaklagimlarin isaret etmektedir. Bu
yaklasimlar liberal demokrasilerde ortaya ¢ikan asimilasyoncu yaklasim, kiiltiirel cogulculuk ve
kiiltirel ¢ogulculuk temelinde hukuki ve siyasi bir proje olarak gelistirilen ¢ok kiiltiirliiliik ile
kozmopolitanizm ve radikal kozmopolitanizmdir. Calismada bu yaklagimlar tarihsel siiregteki
izdiigtimleri, yapilan kuramsal/kavramsal tartismalar ve politik varsayimlariyla irdelenmektedir.
Asimilasyoncu yaklagim, kiiltiirel ¢ogulculuk/cokkdltiirliiliik, kozmopolitanizm ve radikal
kozmopolitanizm karsilagtirmali sekilde ele alinmaktadir. Calisma, asimilasyonu, kiiltiirel
¢ogulculugu/gok kiiltiirliliigl, geleneksel kozmopolitanizmi ve radikal kozmopolitanizmi kiiltiirel
¢esitlilik yonetiminde benzerlikleri, farkliliklar: ve eksiklikleri iizerinden ele alarak; karsilastirmali
bir analizle birbirlerinden ayrildiklari hususlar1 ve ortakliklarini ortaya koymaktadir.
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The objective of this research is to conduct a comprehensive analysis of various approaches
produced in the field of cultural diversity management, taking into account theoretical arguments
regarding their similarities and differences. The solutions that national governments and the
international community have developed the peaceful coexistence of many social structures forced
to leave their homes due to wars, natural disasters, starvation, poverty, and climate change, as well
as improvements in health, education, and the labor force, among other factors, testify to their
strategy. These ideologies include assimilationism and cultural pluralism that arose in liberal
democracies; multiculturalism, created as a legal and political goal on the basis of cultural pluralism,
cosmopolitanism, and radical cosmopolitanism. In the study, these approaches are examined with
their projections in the historical process, theoretical/conceptual discussions and political
assumptions. Assimilationist approach, cultural pluralism/multiculturalism, cosmopolitanism and
radical cosmopolitanism are examined comparatively. The study examines assimilation, cultural
pluralism/multiculturalism, traditional cosmopolitanism and radical cosmopolitanism through their
similarities, differences and deficiencies in cultural diversity management; It reveals their
differences and commonalities through a comparative analysis.
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1.Giris

Kiiltiirel farklilik ve/ya kiiltiirel ¢esitlilik yonetimi kavramlart heterojen/cogul toplumlar1 yonetmek icin
uygulanan farkli siyaset anlayislarini igsaret etmektedir. Ulus devletler heterojen toplumsal sistemi baris ve
huzur iginde siirdlirebilmenin olanaklarim1 siyasal ve hukuki politikalarla yaratmaktadir. Heterojen
toplumsal yapida, cogunluk kiiltiirleriyle azinlik, yerli, yerel alt kiiltiir gruplar1 ya da gogmen gruplari
karsilastiginda toplumsal ¢atigsmalar yasanmakta, bunun sonucu olarak, grup ici ve grup disi olarak bilinen
“icerme-diglama” pratikleriyle c¢ogunluk kiiltiirine mensup olmayan yerli azinlik gruplarina veya
goemenlere karst ayrimci ve dislayict uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ulus devletler ve Avrupa Birligi
gibi olusumlar farkl kiiltiir politikalari1 uygulamaktadir veya kendi ulusal azinliklarina 6zerk bolgeler/6zerk
yonetimler taniyan Isvigre, Kanada, Ispanya veya Birlesik Krallik gibi iilkelerin Kkiiltiirel
farkliliklariny/kiiltiirel gesitliligini yonetmek konusunda farkli siyaset anlayislar1 oldugu goriilmektedir. Bu
yonetim anlayisindaki farklar siyaset felsefesi, hukuk, uluslararasi iligkiler, toplumbilim, kiiltiirlerarasi
iletisim gibi interdisipliner bir ¢aligma alanin1 kapsamaktadir.

Ulus devletlerin heterojen toplumsal diizeni korumasinin yollar1 olarak uyguladigi farkli yonetim modelleri
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu modeller, Entegrasyon modeli (asimilasyonist yaklagim) ve
Etnik Azinlik Modeli (kiiltiirel cogulcu/cokkiiltiircii yaklasim); (Kaya, 2014:25-28) ve alternatif bir siyaset
felsefesi/yonetim yaklasimi olarak diinyay1 “cosmopolis” ve diinya {lizerindeki her bireyi “diinya yurttagi”
olarak betimleyen kozmopolitanizmdir (Baban ve Rygiel, 2018). Asimilasyoncu yaklasim, azinlik veya
gdecmen gruplarinin ¢ogunluk kiiltiirii icinde kolektif haklarini vermez; sadece bireysel haklarini verir. Bu
ise devlet tarafindan farkli Kkiiltiirel gruplar olarak “taninmadiklarint ve onaylanmadiklarini”
gostermektedir. Asimilasyoncu model, kiiltiirel gruplarin ¢ogunluk kiiltiirii i¢inde yok olmalarina/asimile
olmalarina neden olmaktadir. Kiiltiirel cogulcu/cokkiiltiircii model ise, farkli kiiltiirel gruplari tanir, onaylar
ve kolektif haklarmi verir. Fakat farkli kiiltiirel gruplar1 tanirken, onlarin kendi kiiltlirel sinirlarina
hapsolmasia ve diger kiiltiirlerle kaynasmasi i¢in olanaklar yaratmakta yetersiz kalir. Kiiltiirlerarasi
diyalogun ya da etkilesimlerin s6z konusu olmadigi bu yaklasimda, kiiltiirlerin akiskan/dinamik yapisi
gormezden gelinmis olur ve gruplar arasindaki “birlikte yasama” dinamigi gelisemez (Kaya, 2005:13-14).
Bu sebeple alternatif bir siyaset anlayist olarak kozmopolitanizmin ve radikal kozmopolitanizmin
savunularina deginmek gerekmektedir. Buradan hareketle bu calismada ¢ogul toplumlar1 yonetmek igin
uygulanan kiiltiirel c¢ogulcu/¢cok kiiltiircii, kozmopolitan ve radikal kozmopolitan yaklagimlar ve
aralarindaki benzerliklerle farklar ele alinmaktadir.

“Kiiltiirel cogulculuk,” “geleneksel kozmopolitanizm™ ve “radikal kozmopolitanizm” kavramlari
giinlimiiziin ¢ogulcu/heterojen/ulus Otesi tanimlamalarla tarif edilen toplum yapilarini anlamanin ve
kiiltiirel cesitliligin siyasi, hukuki ve toplumsal zeminde yonetilebilmesinin farkli perspektiflerini
sunmaktadir. Kiiltiirel ¢ogulculugun ya da kiiltiirel ¢esitliligin yonetilmesinde liberal demokrasiler iki
alternatif bakis acisiyla azinlik kiiltiirel gruplarina (gé¢menler, miilteciler, yabancilar, farkli etnik-irksal-
dinsel gruplar) yaklasmaktadir. Bunlardan ilki asimilasyondur. Bu yaklagimi “eritme potasi” metaforu
karsilamaktadir. Asimilasyoncu yaklasim azinlik kiiltiirlerini, yabancilari, gégmenleri ya da miiltecileri
ulusal kiiltiirlerin biitiinliigi 6nilindeki engeller olarak betimlediginden bu kiiltlir 6gelerini ve iiyelerini
ulusal giivenligi ve/ya ulusal kiiltiirii zedeleyecek “Otekiler” olarak tarif ve tasnif etmektedir. Bu yaklasimin
yurttaglik tanimlamalarinda topluluga kimlerin ait olacagi ve kimlerin disarida birakilacagi igerme/diglama
pratikleriyle mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla ulusal kiiltiiriin parcast kabul edilmeyenler yurttaglik
kapsamina alinmadiklarindan bu haklarindan biitiiniiyle yararlanamamaktadir. Yurttas olarak ulusal kiiltiire
kabul edilmelerinin 6n kosulu ise kendi kiiltiirel kimliklerinden kopmalar1 ve dnceki kiiltiirel baglarini
silmeleridir. Kiiltirel kimligi ve kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan ve inkar eden asimilasyoncu yaklagimin
aksine, 1960’lar itibariyle hem akademide hem de ABD, Kanada ve Avustralya gibi heterojen toplumlarda,
kiiltiirel gesitliligin toplumsal, siyasal ve hukuki yasamda yonetilmesinde “gok kiiltiirliiliilk” projesinin
hayata gecirilmesi saglanmistir (Bernstein, 2015; Melucci ve Avritzer, 2000; Browning vd.,2000).
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Cok kiiltiirliiliik bireysel ve toplumsal boyutlarinin 6tesinde temelde siyasi ve hukuki bir projedir. Bu proje,
savas, kitlik, ekolojik felaketler, ¢cevre sorunlari, iklim krizi, egitim, saglik vb. amaglar ya da kosullar
nedeniyle anavatanini terk eden kiiltiirel gruplarin ev sahibi iilkelerde kiiltiirel kimliklerinin korunmasi ve
kiiltiirel haklarinin gilivence altina alinmasini saglamaktadir. Cok kdltiirliiliik farklh kiiltirel gruplarin
kiiltiirel baglarindan kopmamalarin1 ve kimliklerini yasamalarin1 yasal olarak koruyan politikalar
uygulamaktadir. Kiiltiirel kimliklerini yasatmak ve korumak isteyen gruplarin kendi kiiltiirel aidiyetlerine
hapsolma ya da smirlarin1 korumak adina diger kiiltiirlerle etkilesim kurma arzusunu yitirebilecegi riskini
giindeme getiren kozmopolitanizm ise ne asimilasyonun kiiltiirleri yok sayan/inkar eden yaklagimini ne de
kiiltiirel kimliklerin sinirlarina hapsolma riskini dogurabilecek sabit, degismez ve 6zgiin sayi1lmasi gerektigi
goriigiinii savunan ¢ok kiiltiircii yaklagimi yeterli bulmaktadir (Schachner, 2017:1; Parekh, 1995:431;
Baban ve Rygiel, 2014). Bu anlamda geleneksel kozmopolitanizm Antik Yunan ve Roma Stoaci felsefenin
etik ilkeleri ve Kant’in ebedi baris ideali ve misafirperverlik ilkesiyle ortaya ¢ikan bir “diinya vatandaglig1”
kavramini betimlemektedir (Yesilgayir, 2019:113). Kant’in ebedi baris ideali, {i¢ asamal1 bir baris idealini
anlatmaktadir. Ilk olarak baris cumhuriyetci ulus devlet catis1 altinda insa edilir, ikinci olarak dzerk ve
bagimsiz ulus devletlerin olusturdugu milletler ittifaki ve milletler hukukuyla uluslararasi sistemde
korunmaktadir ve son olarak “diinya yurttasligi hukuku” catist altinda biitiin insanlarin her {ilkede haklarin
iade eden ve “misafirperverlik ilkeleri”ne uygun olarak evrensel adaletin uygulandigi asamadir (Coskun,
2021:214-217). Kiiltiirel kimliklerimizden 6nce “insan” niteligimize gondermede bulunan bu yaklagim,
evrensel adalet, insan haklar1 ve uluslararas1 hukukla tanimlanan yurttaglik haklariyla ulusal sinirlarin
asilmasini ve biitlin insanligin her cografyada 6zglir olmasini savunmaktadir. Bireyin kiiltiirel aidiyetlerinin
oniinde “insan vasfi” bulunur ve birey sadece insan olmasindan kaynakli diinyanin her yerinde esit, 6zgiir
ve adil bir yagsam1 dogustan hak etmektedir. Kant’in “misafirperverlik ilkesiyle anlatmak istedigine benzer
sekilde, disaridan ev sahibi iilkeye gelen insanlara dost¢a davranilmali ve haklari teslim edilmelidir. Fakat
misafire de belirli kurallar koyarak ev sahibi ile misafiri belirli bir ¢ercevede tanimlayan geleneksel
kozmopolitanizmin, evrensel adalet ve insan haklar1 yaninda “birlikte nasil yasanilir?” sorusuna yeterli
yanit1 veremedigi ortadadir. Farkliliklartyla bir arada “ortak insan yasaminin™ nasil kurulacagi sorusu
beraberinde farklilik ve ortaklik terimlerinin diyalektik gerilimini agiga ¢ikarmistir. Bu gerilimden dogan
radikal kozmopolitanizm, farkli kiiltiirel kimlige ya da yasam tarzina sahip bireylerin bu “ortak yasam
arayisini” karsilikli olarak birbirlerini doniistiirebilecekleri ve “yeni bir yasam deneyimi” insa edecekleri
etkilesimsel ve iligkisel var oluslarla miimkiin kilinabilecegini savunmaktadir (Baban ve Rygiel, 2018).

2.Kiiltiirel Cogulculuk/Cok Kiiltiirliilitk

Kiiltiirel cogulculuk kavraminin kokeni Amerikan pragmatik geleneginin ¢ogulculuk tanimlamalarindan
geligtirilmistir. Williams James’in 6grencisi ve pragmatist John Dewey’in meslektagi Horace Kellan
tarafindan kiiltiirel ¢ogulculuk popiiler hale getirilmistir. XX. ylizyilin baglarinda kiiltiirel cogulculuk fikri
on plana ¢ikmaya baslamis ve 1870-1920 arasinda ABD’ye go¢ eden 27 milyondan fazla insanin varligiyla
paralel bir tarihsel donemde konusulmaya baslanmistir. Kallen, kiiltiirel ¢ogulculugun “eritme potasi”
olarak tanimlandigi ilk donem Amerikan fikriyatina karsi gelmis ve bunun yerine kiiltiirel ¢ogulculugu
anlamanin en iyi yolunun farkli bakis agilariyla beslenen dinamik bir hareket olarak tanimlanmasi
gerekliligini ifade etmistir. Demokratik bir toplum kiiltiirel farkliliklarin yok edilmeye ya da
somutlastirilmaya calisilmadigi; bilakis takdir edildigi/tanindigi, saygi gosterildigi ve gelistirildigi bir
toplum olarak tasavvur ederken kozmopolit bir toplumu isaret etmektedir (Bernstein, 2015, ss.4-6). Kallen
Cultural Pluralism and the American Idea (1956) adli kitabinda, kiiltiirlerin hayatta kalmasinin ve
yasatilmasinin bireylerin farkli ilgileri, birbirleriyle kurmus olduklar: ortakliklar/iliskisellikler/temaslar ve
bu ilgi ve ortakliklarin dayanisma ve refah ortaminda, -ayrimciligin ve asimilasyonun olmadigi- evrensel
kozmopolit demokrasiyle saglanabilecegini  anlatmistir.  “Kiiltiirel c¢ogulcular, farkliliklarla
zenginlestirilmis demokratik bir toplum idealini savunmuslardir” (akt. Bernstein, 2015:6). Demokratik
idealin hayata gegirilmesi ise politik olanla kamusal olanin sinirlart arasinda ayrimlarin iyi analiz edilmesi
ve farkli kiiltiirel kimliklerin kendi 6z temsiliyet haklarini ellerine alarak kamusal alanda goriiniir olmalarini
saglamakla miimkiin hale gelecektir. Demokrasilerin geregi farkliliklarin kabulii ve kamusal temsil
mekanizmalarinin taninmasidir. Kamusal alan dayanigsmalarin kuruldugu, kimliklerin kamusal temsil hakki
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kazandig1 ve gayri resmi iletisim aglarinin ve olusumlarinin 6riilebildigi bir alan olarak tasavvur edildiginde
demokrasinin politik ve kamusal arasindaki sinirlar1 zayiflar ve kiiltiirel cogulcu toplumun dinamikleri
yaratilir. Farkli kimlikler arasindaki gerilimlerin ve taleplerin karmasikligini ¢ozmenin yolu, politik olanla
kamusal olan arasindaki belirsiz ¢catismay1 anlamak ve olas1 birlikteligi yakalamaktan gegmektedir. Politik
sistemlerdeki temsiliyetin farkli kimliklerin taleplerinin eritilerek ya da azaltilarak saglanmasi degil; kendi
0z temsil haklarinin kendilerini kamusal arenada temsil edebilmelerinin temin edilmesiyle miimkiindiir.
Demokrasi karmasik ve ¢cogul toplumsal yapilarda boylesi 6z temsil haklarinin verilmesiyle ancak politik
olanla kamusal olan1 uzlastirabilecektir (Melucci ve Avritzer, 2000:510).

Politik analizde, kiiltiirel ¢gogulculuk sadece etnik cesitlilik ile esanlamli degildir. Burada ¢ok kiiltiirliiliik
kimlik siyasetini, farklilik siyasetini ve 'yeni' ¢cogulculugu igeren kiiltiirel ¢ogulculuk teorileri, giic ve
kaynaklarin dagiliminin kiltiirel tiyelikten nasil etkilendigi veya etkilenmesi gerektigi hakkinda sorular
sormaktadir. Baska bir deyisle, nasil sinif ¢aligmalar1 yasalarin ve politikalarin siniflar iizerindeki farkli
etkilerini gérmemizi istiyorsa ve feminist teori cinsiyetin kisinin firsatlar1 ve refahi lizerinde nasil bir fark
yarattigina odaklaniyorsa; kiiltiirel gogulculuk da giiciin ve kaynaklarin kiiltiirel gruplara nasil dagitildigini
da politik bir soru olarak giindemine almaktadir. Ancak, tiim toplumlar birden fazla kiiltiirel grubu
barindirdigindan, mesele giiciin kiiltiirel gruplara dagitilip dagitilmadigi degil, daha ¢ok hangi kiiltiir (ler)e
ve hangi oranlarda dagitildigidir. Pozitif ayrimcilik, etnik ¢atisma ve ayrilik gibi apayr1 meseleler, kiiltiirel
cogulculukla ilgili aragtirmalarin semsiyesi altina girmektedir. Ciinkii hepsi, esas olarak, giiclin ve
kaynaklarin farkl kiiltiirel kimliklere sahip insanlar arasinda nasil dagitilmasi gerektigine dair tartismalari
icermektedir (Browning vd., 2000:386).

Cok kiiltiirlilliglin siyasal ve yasal bir proje olarak ulus-devletler tarafindan kabul edildigi giiniimiizde
kiiltiirel ¢ogulculugun bu politik/hukuki projeye yon verdigi ya da yol actigini sdylemek miimkiindiir.
Kiiltiirel olarak cogulcu toplumlarin bir arada huzur i¢inde yasayabilmelerinin ve kiiltiirel farkliliklar
arasindaki olas1 sorun ya da catismalarin ¢o6ziime kavusturulmasinin olanaklar1 kiiltiirel ¢ogulcu
perspektifin yasal, siyasal ve toplumsal/kiiltiirel yasamda oOncelikle kabulii/taninmasi ve sonrasinda
yurttaslik tanimlar1 da dahil olmak {izere toplumlar1 yeniden yeni bir anayasal yurttaglik -cok kiiltiirlii
yurttaglik- (Kymlicka, 2015) tanimi ve “taninma politikas1” kavrami (Taylor, 2018) vasitasiyla kurmak
gerekmektedir (Ozensel, 2021:239-240). “Cok kiiltiirliilik ve farkliligin taninmasina iliskin argiimanlarin
cogu, azinlik gruplarina pargasi olduklari toplumlara basarili bir sekilde entegre olabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar kiltiirel giivenligi saglayarak sosyal uyumu zayiflatmay1 degil iyilestirmeyi amaglamaktadir.”
(Browning vd., 2000:397).

Cok kiilturliiliik projesinin temeli kiiltiirel cogulculugun kabul edilmesine baghidir. Ciinkii ulus-devlet catisi
altinda homojen bir kiiltiirel yasam, ge¢misten giiniimiize uzun bir zaman diliminde somiirgecilik, savaslar,
catismalar, kitlik, ekonomik sorunlar, iklim krizi, ekolojik felaketler, egitim, bilim, turizm, saglik vb.
nedeniyle niifus hareketleri ya da yer degistirmeler toplumsal dokunun kiiltiirel heterojenlige evrilmesine
neden olmustur (Schachner, 2017:1; Parekh, 1995:431; Baban ve Rygiel, 2018:9).

Hiikiimetlerin kiiltiirel c¢ogulcu toplum yapilarima karst gelistirmis olduklar1 yaklasimlardan ilki
asimilasyoncu yaklagimken; digeri ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Kiiltiirel ¢ogulculugun kabuliiniin ¢ok kiiltiirliilitkk
projesinin temeli oldugu bilinmektedir. Asimilasyoncu yaklasim ise bunun aksine toplumlarin kiiltiirel
cogulcu yapisint ulus biitlinliigiiniin Oniindeki engel ya da risk olarak tanimlamistir. Asimilasyoncu
yaklasimin hiikiim siirdiigii iilkelerde, bu iilkelere sonradan ¢esitli amaglar ya da kosullar altinda gelen
ulusal kiiltiirden farkli etnik, dilsel veya dinsel gruplarin kendi farklarini ve baglarini, ulusal kiiltiirle daha
1yi biitlinlesebilmek/entegre olabilmek adina koparmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Kiiltiirel ¢cogulcu
yaklagim ise farkl: kiiltiirel gruplarin ulusal kiiltiir iyeleriyle bir arada yasarken kendi kiiltiirel kimliklerini
korumalarinin giivencesini sunmaktadir (Baban ve Rygiel, 2018:11). Kiiltiirel ¢cogulculuk ya da kiiltiirel
cesitlilik kavramlarimin 1960’lar itibariyle hem akademide hem de c¢ok kiiltiirliiligiin politika olarak
uygulandigr Kanada, Avustralya ve ABD’de gelismeye baslamasi asimilasyon ilkesinin geriledigini
gostermektedir. Asimilasyon uygulamalar1 yerini, aragtirmacilar ve politika uygulayicilar tarafindan ev
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sahibi kiiltiirle diger azinlik kiiltiirleri arasindaki etkilesimi ve sosyal uyum siirecini anlatan “entegrasyon’a
birakmistir. Asimilasyon azinlik kiiltiirlerinin kendi kiiltiirlerini terk ederek yeni toplumun kiiltiiriine uyum
saglamalar1 beklentisini ifade ederken; entegrasyon ¢ogunluk ve azinlik kiiltiirleri arasinda iki tarafli
kiiltiirlesme siirecini ve yeni bir kiiltlirii birlikte inga eden bir siireci betimlemektedir (Hiebert ve Ley,
2003:17).

Charles Taylor “taninma politikas1” kavramiyla kimligin diyalojik niteligine atifla, kimliklerin sadece
kisinin kendisinin var ettigi bir olgu olmayip; ayn1 zamanda bagkalariyla kurulan etkilesimlerle onaylanan
bir varligi oldugunu anlatmaktadir. Bu nedenle Taylor kiiltiirel gogulcu toplumlarda taninma politikalarinin
ayn1 zamanda kimliklerin onaylanma ve dolayisiyla taninma edimi oldugunu agiklamaktadir. Kimliklerin
carpitilarak tanitilmasi veyahut gérmezlikten gelinmeleri bireyin sahsiyetini ve haysiyetini zedeleyici bir
durum yaratmaktadir. Liberal demokrasilerin “tiirdes yurttaglik” tanimiyla temellenen ¢cogulculuk, Taylor’a
gore kiiltiirel farkliliklar1 yok saymaktadir. Bu nedenle onun kiiltiirel cogulculugu kiiltiirel farkliliklarin
“taninmas1”na dayanmaktadir. Farkli olanin goériilmemesi, farkli gruplara yonelen baskiya doniisebilme
riskini tasiyacagindan, “farkliliklarin taninarak ve onaylanarak™ esitligin saglanmasimin gerekliligini dile
getirmektedir. Diger bir deyisle taninma politikasinin 6nkosulu farkl kiiltiirlerin esdegerde olduklarinin
kabulii ve onayina bagli hale gelmektedir (Taylor, 1994:25-73; Bilici, 1999:152-53).

Kiiltlirel ¢ogulculugu siyasi ya da sosyal sistem g¢ogulculugundan ayiran Naomi Rosh White (1978),
ekonomik, siyasal ya da topluluk ¢ikarlarinin toplumlarda belirli sosyal gruplar/kiimeler yarattigini fakat
bunlarin kiiltiirel gogulculuk tanimlari i¢in kapsayici olmadigini agiklamaktadir (White, 1978:139). White,
kiiltiirel ¢ogulculugun daha c¢ok sosyal adalet ya da yasal-politik talepleri olan kiiltiirel farkliliklar:
tanimladigini ifade etmektedir. Kiiltiirel cogulculugun kiiltiirel olarak farkli gruplar1 gerektirdigi fikri ile
“sosyal bir topluluk duygusu” tasiyan gruplar arasinda benzer ayrimlar oldugu ve benzer sekilde sosyal
sistemlerin yarattig1 cogulculuk anlayisindan ayrildigi goriilmektedir. White’a gore kiiltiirel ¢ogulculugu
tanimlayan ana unsur “katilimci 6zdeslesme” iken, “sosyal topluluk duygusu” nu tanimlayan ana unsur ise
“tarihsel kimlik’tir. Tarihsel kimlikle sekillen topluluk duygusu “ortak bir tarih, gelenek ve gorenek
duygusuna dayalidir ve boyle hisseden bireylerin 6zdeslestikleri gelenek ve goreneklerden herhangi birini
yasamalaria gerek yoktur.” (akt.White, 1978:144). Kiiltiirel ¢cogulculugu kuran gruplari tanimlayan
'katilimer 6zdeslesme' ise, “geleneksel uygulamalar1 gozlemleyen, davranissal benzerlikleri paylasan ve
birbirleriyle iliski kuran bir grup bireyi ifade eder. Bagka bir deyisle, zorunlu olmamakla birlikte bir kiiltiirii
paylasabilen bir topluluk olustururlar”. Katilimc1 6zdeslesme kiiltiirel olarak farkli bireylerin kiiltiirel gruba
aidiyetlerini hissettiren ortak bir duygudan bahseder ve temelinde “ayni grubun iiyeleriyle giivende
hissetmek™ fikriyat1 oldugunun altin1 ¢izer. Kisacasi, grupla 6zdeslesmeye, bir katilime1 grubu digerinden
ayiran davranigsal diizenlilikler, paylasilan kurumsal bigimler ve deger yonelimleri eslik ediyorsa, bu grup
kiiltiirel grup olarak adlandirilabilir. Biitiin bu farkli kiiltiirel gruplanmalar da kiiltiirel olarak heterojen
cogulcu toplumlarin yapisini anlatmaktadir (akt. White, 1978:145).

Stefano Allievi (2010), kiiltiirel ¢ogulculugun bireysel ve kolektif kimlik ingalariyla diisiiniilmesi
gerektigini dile getirmektedir. Allievi’ye gore bireyin ait oldugu kiiltiirel gruplar onlara “diinya goristi,
gelenekler, tarih, inanglar, uygulamalar, degerler, ahlaki sistemler, imgeler ve semboller” sunan kimlik
referanslar1 kazandirmaktadir. Bu referanslara sadece bireysel degil ayn1 zamanda topluluk olarak da
bagvuran kiiltlirel gruplar kolektif kimligi de sosyal olarak insa etmektedir (Allievi, 2010:86; Helly,
2002:79). Bu insa siirecinde etkilesim halindeki kiiltiirel kimligi farkli bireylerin karsilasmalar1 ve birlikte
yasamlart da onlar1 geri dondiiriilemez bir sekilde degisime ve doniisiime ugratmaktadir. Bu nedenle
bireysel ve kolektif kimlik ingalarinin bu etkilesim, temas, karsilasma ve bir arada var olabilme
pratiklerinden azadeligi beklenemeyeceginden toplumlarin kiiltlirel acidan heterojen ve g¢ogulcu olmasi
kacimilmazdir (Allievi, 2010:87).

Kiiltiirel gesitlilik kuramlarinin iki ana perspektif tizerinden ele alindigini agiklayan Maja K. Schachner
(2017), bu yaklasimlarin belirli bir zamandaki toplumsal normlardan ve tutumlardan etkilendigini ifade
etmektedir. Schachner, kiiltiirel ¢esitliligin esitlik ve kapsayicilik/igerme ile kiiltiirel cogulcu yaklagimlarla
aciklanmaya ¢alisildigi ve bu iki kuramsal yaklasimda sosyo-kiiltiirel uyum sorunlari, ayrimcilikla
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miicadele, etnik gruplar arasi temas, ev sahibi kiiltiir ve gé¢men kiiltiirler arasindaki kiiltiirlesme/kaynagma
stirecleri, onyargilarin azaltilmasi ve kiiltiirleraras1 yetkinligin kazandirilmasi gibi arastirma konularinin
yer aldigini belirtmektedir (Schachner, 2017:2). Temel diizeyde esitlik ve olumlu gruplar aras1 temaslarin
tesvik edilmesiyle irksal ve etnik ayrimlarin istesinden gelmek hedeflenmistir. Boylelikle kiiltiirel
cogunluga mensup bireylerin kiiltiirel azinlik liyelerine kars1 6nyargilarinin ve ayrimci uygulamalarinin
azaltilacag1 varsayilmistir. Politik uygulamalarda ise farkli toplumsal baglamlarda azinlik grup tiyelerinin
firsatlara erisiminin ve onlara esit firsat saglama ¢abalariyla kiiltiirel ¢esitliligi anlatan bu iki bakis agisinin
entegre edilmesiyle maksimize edilecegi sdylenmektedir (Schachner, 2017:3). Fakat bu amaclara ulasmaya
calisirken esitligin tesviki ve grup siirlarinin iistesinden gelme/grup sinirlarini ortadan kaldirma ugraslari
(Carpenter vd., 2007:84), farkli gruplar arasindaki benzerliklerin vurgulanmasi, gruplar arasindaki
farkliliklar1 ve ¢esitlilige karsi “renk korliigii” olarak betimlenen kiiltiirel cesitliligin ihmaline sebep
olmamalidir uyarisinda bulunulmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi de kiiltiirel ¢esitliligin gdrmezden
gelinmesi ve ihmaliyle azinlik grup tiyelerinin ana akim kiiltiire asimilasyon riskini dogurabilecegidir.
Buradan hareketle yapilmasi gerekenin gruplar arasi temasta grup benzerliklerine odaklanmaktansa -bu
durum gesitlilige kars1 ‘renk korliigii’'ne sebep olmaktadir- kiiltiirel ¢ogulculugun takdir edilmesi, ¢ok
kiiltiirli bir bakis acistyla farkliliklarin kabulii ve biitilin kiiltiirel ¢esitliligin esdegerde oldugunun ve gruplar
arasindaki kiiltiirlesme siirecine kaynaklik edebileceginin unutulmamasidir. Boylelikle azinlik grubu
tiyelerinin grup kimliklerinin ¢gogunluk tiyeleri tarafindan desteklenmesi ve ayni zamanda dis gruplar1 daha
fazla kabul etmeleriyle basarili sonuglar alinabilecektir. Benzer sekilde kabul goéren ve kimlikleri
desteklenen azinlik gruplar1 da ana akim kiiltiirle uyumu ve 6zdeslesmeyi daha kolay yakalayabilecektir
(akt. Schachner, 2017:3-4).

3.Kozmopolitanizm

Kiilttirel ¢cogullugu ya da cesitliligi ele alan yaklasimlarin asimilasyonist ya da c¢ok kiiltiirliiliik bakis
acilartyla olusturuldugu bilinmektedir. Homojenlestirici ve ulusal hegemonik kiiltlire azinlik kiiltiirlerinin
kiiltiirel aidiyetlerini silerek kabul edilmelerini gerektiren asimilasyon yaklagimimin karsisinda Kanada,
Avustralya, Avrupa llkeleri ve ABD’nin gelistirdikleri ¢ok kiiltiircii yaklasim kiiltiirel kimliklerin siyasal
ve hukuki bir projeyle taninmalarini saglayan yeni bir perspektif kazandirmustir. Ilkinde kiiltiirel farki ya
da cesitliligi yok sayan ve bunlar1 inkar eden bakis agis1 kiiltiirel kimlikleri ve dolayisiyla onlarin temelde
insan haklar1 olarak 18.yiizyildan itibaren kazandiklar1 evrensel yurttaglik haklarindan (sosyal, siyasal ve
kiiltiirel haklar) mahrum birakan bir ¢oziim(siizliikk) sunmaktadir. Bu tehlikenin farkindaliginda olan ¢ok
kiiltiirctiler ise kiiltiirel kimligin korunmasi ve taninmasii gilivence altina alarak; kiiltiirel kimligin
yasatilmaya ¢alisilirken aslinda kiiltiirel sinirlar arasindaki farklarin belirginlestirilmesi ve kiiltiirel kimligin
ozciillesme riskini dogurdugunu vurgulamaktadir. Asimilasyonist yaklasimda yok olma tehlikesi yasayan
kiiltiirel gruplarin, ¢ok kiiltiirliilik yaklasiminda ise taninma ve korunma politikalartyla kiiltiirel farklar
arasindaki sinirlari ¢izen ve belki de onlart “marjinalize” edilebilecekleri “kendi kabuklarinda™ yasama ve
“gruplarina hapsolma” risklerini de beraberinde getirmistir. Her ne kadar ¢ok kiiltiirliiliikk perspektifi azinlik
kiiltiirlerinin ¢ogunluk kiiltiirlerine kendi 6z kimliksel aidiyetlerini kaybetmeden entegrasyonunu
saglamaya calisan politikalar iiretmeye caligsa da bu “iyi niyet” gostergelerinin baz1 durumlarda kamusal
alanda gortiniirliikleri artan kiltiirlerin ayn1 zamanda bu aidiyeti korumak refleksiyle, diger kiiltiirlerle
dayanisma, is birligi gelistirme ve en onemlisi “iliskisellik ve ortak deneyimler yaratma” durumlarii da
baltalama risklerini dogurmaktadir. Ciinkii “kiiltiirel farkliligi basitge tanimak ve korumak, cesitli
toplumlarda nasil birlikte yasanacagi sorusunu yalnizca kismen ele almistir” (Baban ve Rygiel, 2014:464).
Ayrica kiiltiirel gruplar arasindaki toplumsal hiyerarsiyi géz Oniine almadan yapilacak ¢ok kiiltiircii
uygulamalarin, entegrasyon silirecinde gii¢ iliskilerinin ve bu hiyerarsik konumlanmalarin azinlik
gruplarinin aleyhine donerek, siyasi ve sosyal yasama katilimlarini adil ve esit saglama konusunda da soru
isaretlerini glindeme getirmistir (Baban ve Rygiel, 2014:463-467).

Su anda ne asimilasyon ne de ¢ok kiiltiirliiliik, Avrupa’daki kiiltiirel ¢esitliligin nasil miizakere edilecegi
sorusunu yeterince ele almiyor. Boylece, Avrupa'daki ¢esitli sagc1 gruplarin Miisliimanlara, gogmenlere ve
siginmacilara yonelik diismanlig1 basariyla istismar etmeleri i¢in alan acildi. Isveg'te Isve¢ Demokratlari,
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Hollanda'da Geert Wilder'n Ozgiirliik Partisi, Fransa'da The Front National ve Birlesik Krallik'ta ingiliz
Ulusal Partisi (digerlerinin yani1 sira) gibi asir1 sag partiler yalnizca Avrupa lilkelerinde etkin degiller, ayni
zamanda degisimin degismesinde de etkililer. Kiiltiirel azinliklar ve altiist olan se¢im dengeleri hakkindaki
kamusal tartigsmalar1 tonu ve icerigi, ana akim siyasi partileri yabanci diigmani ve irk¢i politikalara sempati
duyan secim platformlarini benimsemeye itecek sekilde gelismistir (Baban ve Rygiel, 2014:463).

Yukarida anlatilanlardan hareketle kozmopolitanizm asimilasyonist ve ¢ok kiiltiircli yaklagimlarin eksik ya
da yetersiz kabul edildigi baglamda, yeni politikalar iiretilmesi ve toplumsal yasamda kiiltiirel cogulculugun
bir arada yasatilabilmesinin daha farkli alternatiflerini ve olanaklar1 sunan bir fikir akimi olarak
goriilmektedir. Bu siyasi diisiince sadece kiiltlirel gruplara degil, ayn1 zamanda biitiin insanli§a dair
savunulari icermektedir.

Kokleri Antik Yunan ve Roma Stoaci felsefede temellenen kozmopolitanizmin en genel tanimlamasi
“insanlarin, toplumlarin, orgiitlerin ve kurumlarin ahlaki ve politik ufuklarinin genisletilmesiyle” ilgili bir
kavram olusudur (Delanty, 2018:2; Inglis, 2018:43; Fine, 2009:10). Kozmopolitanizm, ahlaki ve politik
felsefeyle iliskilendirilen bir terimken, sosyal bilimlerin neredeyse biitiin disiplinlerinde ¢alisilan bir konu
olarak ele alinmaya baglamasi kiiresellesme ve ulus Otesi arastirmalarla hiz kazanmistir (Chernilo,
2018:30). Kozmopolitanizmin kokleri Antik Yunan felsefesi, Stoaci felsefe ve Kant’in Ebedi Baris (1795)
eserinde yer alan ‘“konukseverlik/misafirperverlik” ilkesine dek uzanmaktadir (Brown, 2018:16-18;
Delanty, 2018:3; Chernilo, 2018:37). Modern kozmopolit diisiincenin dogusunda ya da disiplinleraras1 bir
islupta yeniden calisilmasinda, Kant’in (1795) eserinin 1995 itibariyle ikinci yiizy1l doniimiinii kutlamasi,
SSCB’nin 1991°de dagilmasi, 11 Eylil 2011 terdr saldirist ve 2000’ler sonrasi diinyayr “kiiresel bir
kiiltiirlesme™ siirecine evrilten iletisim teknolojileri devrimi, Orta ve Dogu Avrupa’da sagci yabanci
diisman1 milliyet¢iligin ytikselisi, Trump’in iktidari, Brexit ve diinyanin pek cok yerinde otoriter
demokrasiye yonelim etkili olmustur. Modern kozmopolit diisiincenin buradan hareketle kiiresellesme, ulus
Otesi hareketlilik ve insani temaslarin smirlar1 asan durumla ilintisi (Fine, 2007:1) gdérmezden
gelinemeyecegi gibi kiiresellesme kavramiyla aralarindaki gerilim de gormezden gelinmemelidir.
Kozmopolitanizm, kiiresellesmenin biitiin diinyada karsilikli ekonomik, toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel
baglilik yaratan durumuna elestirel bir yerden yaklasmakta ve ayni zamanda diinyanin kiiresel giigler
tarafindan yonetilmesi ve yaratilan bu karsilikli baglarin diinyay1 daha kozmopolit bir yer haline
getiremedigi iddiasinda bulunmaktadir. Kozmopolitanizm ahlaki bir felsefe 6gretisi olarak Antik Yunan ve
Roma’da dile getirilmis; demokrasinin, serbest ticaretin ve uluslararasi hukuk normlarinin gelisimiyle
politik felsefi normatif temelleri tartisilmaya baslamistir. Modern kozmopolitanizm ya da liberal
kozmopolitanizm olarak tanimlanan kozmopolitanizmin bu yeni formu Aydinlanma Dénemi ve Kant’in
diisiincelerine kadar uzanmaktadir. Kozmopolitanizmin bu degisen/donlisen formlari, her ¢agin
kozmopolitanizmi kendi krizlerine ve toplumsal catismalarina bazen bir felsefi yanit, bazen bir hukuki
proje, bazen de ideal bir siyaset anlayisi olarak tanimladigin1 gostermektedir. Kozmopolitanizm bu nedenle,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinyada homojenlesme veya tlirdeslesme tezlerini savunan liberal
demokrasi, toplumsal yakinsama ve “tarihin sonu” kavramina, kiiresel kiiltiiriin yerel veya ulusal kiiltiirleri
asindirdig1 fikrine ve tersi yonde uluslararasinda kutuplasmalari/ayrismalar tetikleyen “medeniyetler
catigsmast” kavramina mesafeli durarak; glinlimiiziin biiyiikk sosyal degisimine alternatif bakis acilari
getirmektedir. Kozmopolit diisiince kiiltiirler arasindaki hem yakinlagma hem de uzaklasma siireclerinin
birlikte degerlendirilmesi ve toplumsal degisim tahayyiiliiniin ancak bu sekilde agiklanabilecegi iddiasini
tasimaktadir. Kozmopolitanizm kiiltiirlerin siirekli olarak melezlesme siirecini ayirt edici bir alternatif
ozellik olarak gérmek yerine; kiiltiirlerin ¢arpismadigini aksine birbirleriyle belirli bir yakinlagma iginde
uyumu yakalamalari, yaratici etkilesimleri ile paylasimlar1t oraninda biitiinlesmeleri seklinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu durumda “kiiltiirlerin bir karistmindan ve yeni melez bigimlerin
iiretilmesinden ¢ok, kiiltiirlerin miibadele sonucunda bazi1 degisikliklere ugradig: ve kiiltiirlerin karsilikli
iligkiselliginden” bahsedilmelidir (Delanty, 2018:1-6). Cesitliligi koruyan ve birligi bir dereceye kadar
saglayan ortaklagsmis tek bir kiiltlir yerine, kiiltiirler arasinda dayanigsma ve biitiinlesme cercevelerinin
yaratilmasi yoluyla bir arada var olma dinamiginin kurulmasidir. Bagka bir deyisle, kozmopolitanizmin
politik felsefesi her zaman “agiklik ruhunu ve kapsayicilik baglarinin genislemesinin altini ¢izen bir diinya
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yaratilmasi perspektifini desteklemektedir. Kiiresel olarak birbirine baglanmis uluslarin ve Kkiiltiirlerin
baskalarinin bakis acilarin1 6nemseyen, birlikte sosyal adaleti gelistirmeye cabalayan, kiiresel cevre
sorunlarina, politik catismalara ve sosyal degisime baris¢il ¢oziimler arayan ahlaki birey, iyi toplum
yaratmanin alternatiflerini tanimlamaktadir. Kozmopolitanizm “insanlarin gercek deneyimleri,
deneyimlerinin politik ve ahlaki toplumsal yorumu ve sosyal diinyadaki degisimin analizine yonelik bir
yaklagimi betimlemektedir” (Delanty, 2018:2-8).

Kozmopolit kelimesi etimolojik olarak Yunanca cosmos (evren) ve polis (sehir) kelimelerinin
birlesiminden olugmaktadir (Strath, 2018:56) ve “diinya vatandasi/yurttasi” olarak (Leung, 2009:370)
dilimizde karsiligin1 bulmaktadir. Kozmos evrene atifta bulunmaktadir ancak pratikte referans elbette ki
yasadigimiz diinyadir ve kozmopolit bir diinyada yasamini siirdiiren biitiin insanliktir. Stoaci felsefe
doneminden beri “evrensel aidiyet” fikriyle 6zdeslestirilen kozmopolitanizm, insan olmayi, kimliklerden
ve sosyo-politik baglantilarimizdan dnce gelen 6zel bir durum olarak tanimlamaktadir. (Chernilo, 2018:32).
Kant’in kozmopolitanizm fikri, adaleti evrensel uygulayabilecek sivil toplumun yaratilmasa odaklanir ve
yerel ile ulusalin karsilikli birbiriyle iliskide oldugunu ifade eden diisiince gelenegini beslemektedir.
“Evrensel adalet” tanimlamasi yerel, devletlerarasi ve kiiresel ya da kozmopolit seviyede barisi talep eden
ve yasal iliskilerin ve dolayisiyla uluslararasi hukukun bu dogrultuda tesis edilmesinin savunusudur
(Chernilo, 2018:36-37). Emperyalist (somiirgeci) ve kolelik sorunlarinin ¢éziilmesinde, savas, kitlik, aclik,
yoksulluk vb. nedenlerle anavatanlarini terk etmek durumunda kalan kiiltiirel azinliklarin, ev sahibi
iilkelerde “insanca” kosullarda hayatlarin1 siirdiirebilmesinin olanaklarini yaratmak i¢in ortaya ¢ikan
yaklagimlara ve durumu “evrensel aidiyet” ve “diinya vatandashigi” kavramlariyla agiklayan kozmopolit
diisiince ekseninde kiiltiirleri farkli topluluklarin dayanisma ve katilimlarini gilivence altina alacak
uluslararas1 hukuk (Ngcoya, 2015:249; Fine, 2009:8), kiiresel sivil toplum (akt. Harvey, 2009:106) ve
kozmopolitanizmin radikal bigimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ingram, 2018:21-23).

Kant’in ebedi baris ideali ve misafirperverlik ilkesi kozmopolitanizm diisiincesinin odaginda yer almaktadir
(Inglis, 2018:46). Kant ebedi barigin nihai sartlarindan biri olarak isaret ettigi misafirperverligi, “bir
yabancinin bagka birisinin bdlgesine geldiginde kendisine diismanca davranilmamasi hakki” olarak tarif
etmektedir. Ev sahibi halk yeni gelenlere barig¢il yaklagmalidir; ancak yabancilarin da yeni tilkelerinde
yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin da sinirlarinin ¢izildigi bir ¢ergeveyi anlatan misafirperverlik
ilkesi, haklarin evrensel uygulanmasim salik vermektedir. Insanlar birbirlerinin arkadashigma ve ortak
yasamina muhtag bireyler olarak biitiin diinyada baris i¢inde yasama hakkina sahiptir (Appiah, 2006:96).
Bu nedenle hi¢ kimse, “herkese ait olan” diinyanin bazi bolgelerini isgal ederek insanlari haklarindan
mahrum birakmamalidir. Kant’in “evrensel adalet” ve “ebedi baris” (akt. Harvey, 2009:29) kavramlari,
bireylerin devlet mensubiyetlerine bakilmaksizin hak sahibi olduklarinin kabuliine dayanmaktadir. Bu
nedenle topraklarin isgali ve insanlarin somirgelestirilerek kolelestirilmesi ahlaki degildir dolayisiyla
kanunlarin rasyonel olabilmeleri i¢in ahlaki olmalar1 da gerekir (akt. Chernoli, 2018:37).

Kozmopolitanizmin kdkleri Stoact ahlak felsefesine, erken modernitenin dogal hukuk teorisine ve modern
politik bir diislince bigimi olarak gelisimi ise Immanuel Kant’in 18.yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin
evrensel taahhiidiine dayanmaktadir. Insan haklarinin dogasinda bulunan evrensellik ilkesinin hayata
gecirilmesi kozmopolitanizmin ayn1 zamanda bir haklar felsefesi oldugunu da gdstermektedir. Insan haklar
miicadelesi “kadinlarin, kolelerin, hizmetgilerin, iicretli emekg¢ilerin, yabancilarin, somiirgelestirilmiglerin,
kriminalize edilenlerin ve engellilerin ve her tiirlii irksal-etnik gruptan insanlarin” i¢inde yer aldig1 evrensel
bir miicadeleyi isaret etmistir. Kozmopolitanizm bu miicadeleyi uluslararasi bir hareket olarak genisletmeyi
ve insan haklarmi savunmanin evrenselligini kurmayir amaglamaktadir. Bu baglamda insan haklarinin
insanlarin sadece yasadiklar1 cografyada degil, biitiin diinyada sahip olduklari/olacaklar1 haklar olarak
tanimlanmasi ve insan haklarina uluslararasi nitelik atfedilmesi kozmopolitanizmi tanimlamakta ve Kant’in
bakis agisin1 yansitmaktadir. Kant, kozmopolit diisiincede evrensel kilmaya c¢alistig1 insan haklarinin somut
temellerini dort savunuyla agiklamistir: “tiim toplumlarda cumhuriyetci gelenegin olmasi, uluslararasi
diizeyde yasal otoritenin kurulmasi, haklarin yabancilar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, somiirgeciligin
sonlandirtlmasi”dir (Fine, 2009:10-12). Yurttaglik haklarinin medeni, siyasi ve sosyal haklar oldugu ve
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insan haklarinin da ancak bu haklarla birlikte var olabilecegi diisiincesi kozmopolitanizmin tanimladigi
“diinya vatandasligi”n1 anlatmaktadir. Diger bir deyisle diinya vatandasi olabilmek i¢in insanlarin bu dort
temel hakka diinya cografyasinin her yerinde sahip olabilmesini agiklamaktadir. insanlik onuru ve insanlhiga
saygl fikri uluslararasi insan haklar1 hareketinin yasal ve anayasal statiileriyle koruma altina alinmigtir
(Nussbaum, 2019:7; Fine, 2009:19).

4. Radikal Kozmopolitanizm

Kozmopolitanizm ahlaki bir 6greti olarak Antik Yunan’da dogmus fakat politik ve hukuki dayanaklari
Kant’in diisiincesinde hayat bulmustur. Modern kozmopolitanizm ya da liberal kozmopolitanizm olarak
adlandirilan ve Kant’la temelleri atilan bu goriis, siyaset ve hukuk felsefesinin tartisma konusu olmustur
(Atatorun ve Veziroglu, 2024:9). Helenistik Donem felsefesinde polis “nomosuyla” doga “physisi”
arasindaki gerilim “logosla” asilmig; evrensel akil insanlari barigsa ve adalete gotiirecek giic olarak
tanimlanmistir. Logos, kozmopolisin diizeni ve isleyisi icin temel olacak ve kamusal alanda insanlar
ortaklasarak, tartisarak ve kararlar alarak yasami birlikte insa edeceklerdir (Bagkir, 2021:41).
Kozmopolitanizm, tikel kiiltiirel kimligi evrensel insanlik degerlerine doniistiirmedeki gerilimin kiiltiirel
farkliliklardan bagimsiz olarak soyut akilla ¢oziilebilecegini anlatmaktadir (Nussbaum, 2019:55). Bu
evrensel ve soyut akil kozmopoliste yasayan biitiin insanlarin adil, esit, bagimsiz ve 6zgiir olarak dayanigsma
icinde ve evrensel hukuk giivencesiyle “birlikte/bir arada” yagami kurmalarina onciiliik edecektir. Radikal
kozmopolitanizm, kozmopolitanizmin evrensel akil ve hukukla giivence altina alinacagini savundugu
diinya yurttaglhigini, bireylerin pratik yasamda karsilasarak, etkilesimde bulunarak ve iliskiler kurarak
deneyimlemelerini 6nermektedir.

Kozmopolitanizmin kiiltiirel farklilik sinirlarini agan evrensel ortak akli yaratma ¢abalari tarih boyunca bazi
cografi bolgeleri “medenilestirmek™ amaciyla isgal edilmesine, insani degerlerin yok sayilmasina ve insan
haklar1 ihlaline sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Geleneksel kozmopolitanizmin “yukaridan
asagiya bu evrensel savunusu” kozmopolitanizmin radikallesmesine aracilik etmis ve “asagidan yukariya
kozmopolitanizme” Onciiliik etmistir. Radikal kozmopolitanizm, kiltiirel farkliliklar1 yok sayan
asimilasyoncu yaklagim, taniyan ¢ok kiiltiircii yaklasim ve bu farkliliklar “evrensel insanlikta” bulusturan
geleneksel kozmopolitanizmin evrensel ortak akil iddialarinin eksikleri lizerinde yiikselen yeni bir bakis
acist sunmaktadir (akt. Baban ve Rygiel, 2014:467). Bu bakis acis1 kiiltiirleri farkli bireylerin giindelik
hayat pratikleri icerisinde etkilesim halinde ve stirekli olarak farkliliklarim miizakere ettikleri bir
iliskisellige gonderme yaparak yeni yurttaslik tanimlamasi yapmaktadir (Kendall vd., 2009:157). Azinlik
ve cogunluk kiltlirlerinin hiyerarsik olmayan konumlanmalarla birbirini doniistiirebilecegi bu yeni
yurttaglik dnermesi, ev sahibi kiiltiire ve topluluklara kimlerin mensup olabilecegi anlayisini yapt bozuma
ugratarak, kimsenin dislanmadig1 ve “yurttas-oteki ikileminin uzlasmaz karakterinin iligkisel var oluslar
kurarak™ tstesinden gelinebilecegi iddiasina dayanmaktadir. Radikal kozmopolitanizm, geleneksel
kozmopolitanizmin “evrensel insanlik” savunusunu pratik yasamdaki kiiltiirleraras1 etkilesimlerle
kurmaktadir. Boylelikle gilinliikk yasamlarimizda kendimizi ve digerlerini, onlarla olan deneyimlerimiz
vasitastyla siirekli olarak karsilikli bir doniisiim potansiyeliyle tanimlayabilir ve “her insanin kozmopolise
ait, esit, bagimsiz ve ozgiir bireyler olarak”, ortak yasamu iligkiler agiyla ve evrensel adalet ilkesiyle insa
edebiliriz (Kendall vd., 2009:149; Baban ve Rygiel, 2017:98-106).

Kozmopolitanizmin Helenistik Donemle baslayan, Aydinlanma rasyonalizmine giden ve Kant’in
diisiinceleriyle sekillenen yeni bi¢imi yukarida agiklandigi iizere dogayla uyum igerisinde yasama
ugrasinda olan insanlarin kendi yapmis oldugu yasalarla eylemselligini evrensel adaletle bulusturma istegi
ve eregi biitiin insanlig1 kapsayacak ve diinya yurttasligi kurulacaktir (Duva, 2022:281). Her bireyin esit
degerde, bagimsiz ve 6zglir diinya yurttasi olarak tanimlanmasi, ebedi barisin insa edilmesi ve uluslararasi
hukukla, evrensel adaletle ve akilla korunmasi geleneksel kozmopolitanizmin savunularidir. Fakat
“modern yurttas-Gtekiler” ikileminin asilarak diinya yurttaghgini 6rmek, ebedi barigi bu temelde tesis
edebilmek ve evrensel yasalarla koruyabilmek i¢in toplumsal diizenin “diglama olmaksizin biitlin insanlar
tarafindan” kiiltiirlerarasi etkilesimler, deneyimler ve iligki aglariyla kurulmasi gerekmektedir (Goriiroglu
ve Gilines, 2023:85). Diger bir deyisle geleneksel/modern/liberal kozmopolitanizm savunularinin pratik
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yasamda gerceklesmesi radikal kozmopolitanizmin 6nerdigi iligkisellik, etkilesim ve deneyimler {izerinden
olanakli hale gelecektir.

Kozmopolitanizmin ¢ok kiiltiircliliige elestirisi kisisel kimliklerimizin ve kiiltiirel aidiyetlerimizin
korunmasi1 adma kimliklerin belirli sinirlara hapsedilme riskini dogurabilme potansiyelidir. Radikal
kozmopolitanlara gére bunun asilabilmesi kiiltiirel kimliklerimizin siirlarinin “ortak insanligi kesfetme
yetenegiyle genisletilmesi, insanlarin iletisim ve dayanismada bulunabilecegi ortak alanlarin yaratilmasi,
baskalariyla iliskilerimizin ortak bir anlayisi insa etmek adina kurulmasi ve kiiltiirel aidiyetlerimizin
evrensel insanlik degerleriyle bulusmasini” saglamakla miimkiindiir. Insanlar sosyal yasami birbirleriyle
iletisim ve iligki kurarak birlikte insa etmektedir. Bu nedenle insanlarin kiiltiirel kimliklerini asan evrensel
ortak insani degerler esliginde birlikte yasamay1 6grenmeleri radikal kozmopolitanizmin hedefidir (Baban
ve Rygiel, 2014:463-466).

5.Sonu¢

Kiiltiirel ¢esitlilik yonetiminde ulus devletler ve uluslararasi sistem ¢ogulcu toplumsal yapilarin bariscil ve
demokratik bir zeminde yagayabilmeleri i¢in ¢dziimler aramistir. Bu ¢ézlimler kuramsal tartigmalar, politik
varsayimlar ve sivil toplum baglaminda liberal demokrasilerde ortaya c¢ikan asimilasyonist yaklagim,
kiiltiirel gogulcu perspektif ve ¢ok kiiltiirliiliik; geleneksel kozmopolitanizm ve radikal kozmopolitanizmin
felsefesi ve siyasi yapilarini agiklamaktadir.

Asimilasyoncu yaklagim, “eritme potasi” olarak kavramlastirilan ve kiiltiirel kimlikleri farkli topluluklar
ya da azinliklar1, ulusal kiiltiirle birlikte yasamaya basladiklarinda, ulusal biitiinliige bir tehdit ya da ulusal
giivenligi zedeleyebilecek bir olgu olarak tanimlamaktadir. Farkliliklarin térpiilenerek ve eriyerek cogunluk
kiiltiire entegre olmasi iddiasindaki asimilasyoncu yaklasimin kiiltiirel kimligi yok sayan ve inkar eden bir
savunusu vardir. Bu yaklagimda kiiltiirel ¢ogulcu toplumlari bir arada huzurlu bir sekilde yasatmanin 6n
kosulu farkliliklarin silinmesi ve ulusal degerlerin benimsenmesidir.

Kiiltiirel ¢cogulcu perspektif ya da kiiltiirel ¢cogulculugun kabuliiyle hukuki ve siyasal bir proje olarak
1960’larda Kanada, ABD ve Avustralya gibi iilkelerde taninan c¢ok kiiltiircii yaklagim, asimilasyonist
yaklasimin kiltiirel azinliklar1 tehdit gibi algilayan ve onlar1 yok sayan gorisiiniin aksine, azinlik
kiiltiirlerini  farkliliklariyla tanimakta ve wulusal kiiltiirle “yeni bir kiiltiirel birlesme™yi anlatan
“entegrasyon”u onermektedir. Bu kavram, ulusal kiiltiire ya da ev sahibi kiiltiire yeni katilan azinlik
kiiltiirlerinin ya da farkli kiiltiirel kimliklerin farkliliklarinin yok sayilmadan yaratilacak bir karsilikli
“kiiltiirlesme” silirecini anlatmaktadir.

Geleneksel kozmopolitanizmin kdkeni Antik Roma ve Yunan Stoaci ahlak felsefesine dayanmaktadir.
Modern kozmopolitanizmin siyasal ve hukuki temelleri ise Kant’in “ebedi baris ideali” ve bu ideali
temellendirdigi “diinya yurttaghig1” kavramina ve “misafirperverlik ilkesi’ne dayanmaktadir. Kozmopolit
ideal, insanlarin “bir kiiltiire/topluluga aidiyet” fikrinden dnce “insan olma niteligi’ne vurgu yaparak,
insanlarin ve toplumlarin ahlaki ve politik ufuklarinin genisletilmesi savunusunu ortaya koymaktadir.
Insanlarin “insan olmaktan” ileri gelen evrensel adalet ve hukuk kurallar1 geregi zaten “yok sayilmadan ve
otekilestirilme”den diinyanin her cografyasinda baris ve refah iginde yasama hakki vardir. Bu haklar
siyasal, sosyal ve sivil haklar olarak uluslararasi hukukta taninmistir. Insanlar belirli bir kimlige ya da
kiiltiire ait olmaktan 6nce “insan olma onuru ve kimligi’ni tasimaktadir. Bu nedenle yasadigi veya
yasayacagi her cografyada “misafir” edilirken, ona diismanca davranilmamalidir. Burada ise ortaya yine
bir eksiklik ¢ikmaktadir. Diinya vatandashigi kavramini 6neren kozmopolit diisiince ev sahibi iilke ya da
kiiltiirtin kurallarint ve misafir olanin/edilenin kurallarin1 ve sinirlarii ¢izmektedir. “Ahlaki birey ve iyi
toplum” yaratarak kiiltiirel cesitliligin yonetilebilecegini savunan kozmopolit diisiincede “agik ruh ve
toplumsal kapsayicilik” ilkesi her zaman uyumu yakalama pesinde oldugu i¢in kiiltiirel farklarin “is
birligini, ortak yasam deneyimi yaratilmasini, dayanismayi ve iliskisel temaslar kurulmasini” giindemine
almamistir. Radikal kozmopolitanizm bu noktada yeni ¢éztimler tiretmektedir.
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Radikal kozmopolitanizm asimilasyonist bakigin kiiltiirel farklili§i yok sayan, kiiltiirel ¢ogulculugun
kiiltiirleri tantyan ama bu kimlikleri koruma refleksiyle entegrasyon siirecinde kimligin 6zciillesme riskini
doguran, geleneksel kozmopolitanizmin farkliliklarin her yer de 6zgiirce ve adil yasama haklarini veren
ama bu kiiltiirlerin birbirleriyle “ortaklasarak, ig birligi ve dayanigsma” igerisinde yeni iligkisellik inga etmesi
konularinda eksikliklerini tamamlayan bir perspektifi yakalamaktadir. Kiiltiirel kimliklerin taninmasi
elbette onemlidir ama bu taninmanin sosyal ve kiiltiirel yasamda yeni etkilesim, deneyim ve iligkiselliklere
kap1 aralamasi gerekmektedir. Boylelikle kiiltiirel kimliklerin ve farkliliklarin ortak yasam deneyimini
birlikte kurduklar1 bir toplum tahayyiil edilebilecektir.
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