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Oz: Yorumun bir smirt ve dlgiisii olmasi gerektigini savunan Umberto Eco, Yorum ve Agiri
Yorum isimli eserinde bir metne ii¢ agidan bakilarak yorumlama yapilabilecegine dikkat ceker.
Bunlar; yazarin niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti (intentio lectoris) ve metnin niyetidir
(intentio operis). Bizce bu ii¢ okuma bicimi arasinda en gecerli olani ise metnin niyetidir. Zira
bir siir sairinin elinden ¢iktiktan sonra artik yalnizca ne saire ne de okura aittir. Artik o farklt
yorumlamalara agiktir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, metin merkezli bir okuma yapilarak
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sesin isimli siiri incelenmistir. Inceleme esnasinda siir nce zaman
ekseni dogrultusunda okunmus yer yer de dizelerde gecen kelimelerin sozliik anlamlarina mii-
racaat edilmistir.

Inceleme neticesinde su sonuca ulasilmistir: Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sesin siiri birinci
tekil sahis agzindan yazilmustir. Siirin ilk iki tigligiinde anlatic1 bir hayal dleminde yasamakta-
dir, bir “riiya”da gibidir. Son iki dortliikte ise 6zne, bu “riiya”dan uyanmus ve “diinya”da, ger-
¢ekte olmanin 1zdirabini yagsamistir. Siirde 6znenin kullandig: “ses” ise diinyaya, gerceklere kar-
s1 bir cirpmistir. Ozne hiilyadan uyandigi an bir hatira birakmak istemis ve 6liime giderken
6liimsiiz olma aract olarak “ses”i kullanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Sesin, siir incelemesi.

A STUDY ON AHMET HAMDI TANPINAR'SPOETRY OF VOICE

Abstract: Arguing that interpretation should have a limit and measure, Umberto Eco points
out in his work Interpretation and Extreme Interpretation that a text can be interpreted from three
perspectives. These; the author's intention (intentio auctoris), the reader's intention (intentio lec-
toris) and the text's intention (intentio operis). In our opinion, the most valid among these three
reading styles is the intention of the text. Because once a poem leaves the poet's hand, it no
longer belongs solely to the poet or the reader. Now it is open to different interpretations. Star-
ting from this point, in this study, Ahmet Hamdi Tanpinar's poem titled Sesin was examined by
making a text-centered reading. During the analysis, the poem was first read in line with the
time axis, and sometimes the dictionary meanings of the words in the knees were consulted.

As a result of the analysis, the following conclusion was reached: Ahmet Hamdi Tanpinar's
poem 'Your Voice' was written in the first person. In the first two or three verses of the poem,
the narrator lives in a dream world, it is like a 'dream’. In the last two quatrains, the subject woke
up from this 'dream' and experienced the pain of being in reality in the 'world'. The 'voice' used
by the subject in the poem is a struggle against the world and the facts. The subject wanted to
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leave a memory the moment he woke up from his dream and used 'voice' as a means of becoming
immortal while going to death.
Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, Sesin, poetry, examination.

Giris
Y orumun bir sinir1 ve 6lgiisii olmasi gerektigini savunan Umberto Eco, Yo-
rum ve Aswrt Yorum' isimli eserinde bir metne ii¢ agidan bakilarak yorumlama
yapilabilecegine dikkat ¢eker. Bunlar; yazarin niyeti (infentio auctoris), oku-
run niyeti (intentio lectoris) ve metnin niyetidir (intentio operis).? Bizce bu lig
okuma bi¢imi arasinda en gegerli olani ise metnin niyetidir. Zira bir siir sairinin
elinden ¢iktiktan sonra artik yalnizca ne saire ne de okura aittir. Artik o farkl
yorumlamalara agiktir. Nitekim Eco da s6ziinii ettigimiz eserinde meseleye bu
iiclii kavram zemini lizerinden yaklagir ve “yazarin niyetini belirlemek ¢ok zor-
dur ve ¢ogu zaman metnin yorumu agisindan dnemsizdir. Rorty’nin deyisiyle
‘metni ne yapip edip kendi amacina hizmet eder héle sokan’ okurun niyeti de
nihai bir ¢6ziim olmadigina gore, geriye metnin niyeti kalir.” diyerek metnin
niyetinin dnemine vurgu yapar.
Bu noktadan hareketle metin merkezli bir okuma yaparak Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Sesin” siirini incelemeye c¢alisacagiz.
SESIN
Sesin yildizli gecemdir
Bas ucumda genis, sonsuz
Dalgalanir derinlesir;

Akan deremdir ben susuz
Catlamis dudaklarimla
Kosarim saf billuruna...

Sonra irkilirim birden
Bittigi an bu riiyanin,
Gegmis gibi, fark etmeden
Obiir yiiziine aynanin...

Cirpinan bir ruhum artik
Bin hasretle delik desik
Uzak hayret bur¢larinda
Nevdnin, ferahfezanin

1. Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum (Istanbul: Can Yayinlari, Haziran 2012), 41.
2. Hilmi Yavuz, Okuma Bi¢imleri (Istanbul: Timas Yaynlar1, Kasim 2012), 26.

3. Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum (istanbul: Can Yayinlari, Haziran 2012), 42.
4. Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri (Istanbul: Dergah Yaymlari, Eyliil 2014), 39
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Siiri 6nce zaman ekseni dogrultusunda okuyalim: “Sesin yildizli gecemdir”
misral zamanti, yildizlarin en belirgin oldugu gece yarisi olarak saptamaktadir.
Burada belirtilen “ses”in hangi ses oldugunu simdilik anlamlandiramasak da
“yildizl1 gece” im’i bizi Ahmet Hamdi Tanpinar’in Antalyali Geng Kiz’a yaz-
dig1 mektuptaki “... yazlar1 ¢cok sicak olan bu memlekette damlarda yatardik.
Yildizli gece beni biiyiilerdi sanki. Sonsuzluk dalga dalga viicudumu ve ru-
humu doldururdu. Bir Siimer rahibi gibi muhayyilem hep yildizlarla mes-
guldii.” ifadelerine yonlendirir. Bu ifadelerden ve ardindan gelen “Bas ucumda
genis, sonsuz/Dalgalanir derinlesir; ” misralarindan da hareketle diyebiliriz ki,
metnin ilk i¢ misrainda sonsuz dalgalarla derinlesen bir y1ldizli gecede kurulan
hayal imlenmektedir.

“Akan deremdir ben susuz/Catlamis dudaklarimla” betimlemesi ilk dize-
lerde yer alan hayal aleminin 6zneden bir parga oldugunu ve 6znenin susuz ve
catlamis dudaklariyla ona ulagmanin arzusunu barindirdigini belirtir.

“Kosarim saf billuruna...” misraindaki “billur” kelimesi mithimdir. “Billur”
kelime manasi olarak “gayet parlak ve seffaf (saydam) tas veya pek saf temiz
beyaz cam, kristal” demektir. Bu misradan hareketle de 6znenin ilk dizelerde
bahsettigi yildizli gece im’inin yerini “saf billur”un aldigin1 séyleyebiliriz.
Ayni zamanda siirin bagliginin “Sesin” olmas1 bizi Tanpinar’in “Musiki Hiil-
yalar1” adli makalesine de yonlendirir. Tanpinar orada “misikinin aksami de-
vam ediyor. Billirdan bir diinya bilinmez akislerle ¢inliyor, golgeler canlani-
yor, karanlik genis gogsiinli agmis biitiin hilkati besliyor! Bu siikiittur! Yaradi-
listan evvelki yaratict kudretini kazanmis; istersek bize Omriimiiziin her saatini
altin meyvalar halinde geri verecek! Fakat 0yle yapmiyor; bizi bir yildiz ha-
muru haline koyuyor, sonra silkiniyor; bir melek kanadiyla tokatlandigimiz
icin tekrar kendimiz oluyoruz. Her sey birbirinden ayri, fakat yine birbirine
bagli, oraya, aksamlarimizin aktig1 o biiyiik kizilliga dogru gidiyor. Ey 6liimiin
agac1, hepimiz oraya siiriiklendik™® der. Tanpinar’in bu ifadeleri ilgingtir, bil-
lurdan bir diinyadan bahsedilirken hayal ve 6liim de bir araya getirilir. Siirde
de boyle bir iliski kurulmus mudur simdilik bilemiyoruz. Ancak metinden ha-
reketle sunu sdyleyebiliriz ki bu dizeler itibariyle 6znede bir hiilyada olma hali
mevceuttur.

“Sonra irkilirim birden” misraindan hareketle, anlaticinin bastan beri ige-
risinde bulundugu riiyd aleminden c¢iktigini sOyleyebiliriz. Ardindan gelen
“Bittigi an bu riiyanin,” misra1 da bu durumu destekler niteliktedir.

“Gegmis gibi, fark etmeden/Obiir yiiziine aynanin...” nsrainda gecen

5. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlari, 2015), 119.
6. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, Ekim 2013), 401.
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“geemis” kelimesi lizerinde duralim: Gegmis daima ardimizda biraktigimiz sa-
dece hatirasi kalan bir animsamadir. Ardindan gelen misrada da bahsedilen
“aynanin Obiir yliziine gegmek” tabiri ilk baglarda bahsedilen hiilya aleminin
yitirilisi manasinda kullanilmig olabilir. Ayni zamanda metinde gecen ayna
sembolii bizi Nesati’nin o {inlii beytine de yonlendirir:

“Etdik o kadar ref’-i teayytin ki Negati

Ayine-i piir-tib-1 miicellada nihaniz”’

Glinltimiiz Tirkgesiyle, “Goriiniirliigii o denli reddettik ki (Negati) / Piril
pird cilali aynada aksimiz gériinmemektedir. ” seklinde sdyleyebilecegimiz bu
beyit, siirdeki dizeyi de destekler niteliktedir. Bir baska yorumlama ile de soyle
diyebiliriz: “Aynanin obiir yiizii” kullamiminda; “ayna” diinya, Obiir yiizii ise
mutlak giizellige kavusmak i¢in araci sayilabilecek “6liim” bigiminde tasavvur
edilmis olabilir. Yani bir bagka deyisle de siirde yer alan bu iki misra “zanne-
derim, 6lmek ve kaybolmus giizel varligin hayaline kavugma manasina gelir.”®

Bu musralardan ¢ikardigimiz “6liim” anlami mithimdir. Yukarida “Kogsarim
saf billuruna...” misrain1 yorumlarken Tanpiar’in “Misiki Hiilyalar1” metni
iizerinde durmustuk. Ve orada Tanpinar tarafindan “saf billur” ve “6liim” {ize-
rinden bir iliski kurulmustu. Simdi “Gegmis gibi, fark etmeden/Obiir yiizii-ne
aynanm...” misralari ile bu iligskinin metin -siir- izerindeki dogrulugunu kanit-
lamis oluyoruz. Buradan hareketle siirin ilk misrainda sdylenen “ses”in 6liim
sesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yorumlamanin ne kadar dogru oldugunu da
ilerleyen misralarda daha net bir sekilde gorecegiz.

“Cwrpman bir ruhum artik” misrainda yola ¢ikarak soyle bir yorumlama
getirebiliriz: Siirin 6znesi baglangigta tasavvur edilen hiilya aleminden uyan-
manin 1zdirab1 i¢indedir, ¢irpinmaktadir. Bu 1zdirap verici, giizel sonsuzluga
yonelis yani ilk misralardaki hayal dlemine ulagma istegi imkansiz gibi goriin-
mektedir.

“Bin hasretle delik desik” misra1 da bir dnceki misrada hissettirilen 1zdir-
abin devamu niteligindedir. Bu hasret, 6zneyi “delik desik” bir hale getirmek-
tedir. Yani bir riiyd aleminden ¢ikip diinyada olmanin dayanilmaz 1zdirabi
icinde yok olmaktadir. Ik misralardaki riiya haline 6zlem duyulmaktadir.

“Uzak hayret bur¢larinda” misraindaki “hayret burclar1” ifadesi dikkat ce-
kicidir. “Bur¢” kelime manas1 olarak “herhangi bir sekil gosterilen ve kendi-
sine 6zel bir ad verilen hareketsiz yildizlar kiimesi™ demektir. “Hayret”

7. Haz: Mahmut Kaplan, Nesdti Divdan, (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019),
157.

8. Mehmet Kaplan, Tanpinar i Siir Diinyast, (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2013), 78.

9. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlari, 2015), 128.
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kelimesi ise “sasma, sasirma, sasakalma, ne yapacagini bilmeme”'® anlamina

gelmektedir. Bu misrada gecen “hayret” kelimesinden yola ¢ikarak siirin 6z-
nesinin “hayret makami”na ulagmay1 arzuladigi yorumunu da yapabiliriz.
Ibnii’l Arabi Sozliigi’nde hayret makamu soyle agiklanir: “Hayret tecellilerinin
siirekliligine bakmak ve her tecellide kendini tanimakla birlikte Allah’1 bilme-
nin dalgalarinda bogulmaktir. Iste bu, akilc1 ve dini diisiincenin veya Allah’1
bilme yolundaki her siilikun vardigi son noktadir.”'' Yani bir bakima artik
diinyaya katlanamama ve yalniz Allah’a teslim olma durumu da diyebiliriz.
“Hayret burcu” kullaniminin bir nedeni de siirin ilk misrainda gegen “yildizli
gece” im’ine de gonderme olabilir. Yine “hayret makamina” ulagma gibi o
“riiya”’ya donebilme timidi.

“Nevamn, ferahfezdnin” misraindaki ‘“neva” bizi Neva-Kar’in bestekari
Itr’ye yonlendirir. Giiftesi Hafiz-1 Sirazi, bestesi Itri’ye ait olan Neva-Kar,
basta Tanpinar’in hocast Yahya Kemal olmak {izere bir¢ok sairi etkilemistir.
Tanpmar da bu sairlerden biridir. Hafiz-1 Sirazi-Itri-Yahya Kemal ve hatta
Tanpinar’1 ortak paydada birlestiren seyin “rindlik” oldugunu sdyleyebiliriz.'?
“Rind”, kelime manasi olarak “kalender, diinya islerini hog goéren kimse, aldi-
rigs1z”13 demektir. “Yahya Kemal rindlik kavramini Hafiz-1 Sirdzi’yle miisah-
haslagtirmigtir. Hafiz Divan’1 rindligin 4dabini anlatan bir miyardir, diis-
turnamedir. Hafiz da rindlerin piridir. Onun siirlerinde sik¢a gecen rind, hakiki
asiktir; sadece sevgilinin derdindedir. Diinyanin gegici heveslerinin pesinde
kosmaz, sahtelikten, riyakarlhiktan uzaktir. O sadece askin pesinde ibnii’l-
vakt’tir, yani ge¢mis, gelecek ve masiva endisesinden uzaktir.”'* Bunu agikla-
malar neticesinde, siirde gecen “neva” kullanimini, hayret makamina ulasma
arzusunun yeniden dile getirilisi olarak diisiinebiliriz. Oznenin bastan beri hiil-
yada olma durumunu da g6z oniinde bulundurursak “rindlik” kavram ile de
¢ok zaman i¢ i¢e oldugunu gézlemleriz. Neva-Kar da siirdeki 6zne igin diin-
yevi olandan 6liimsiiz olana ulagsmaktaki bir aragtir.

“Ferahfeza” ifadesi ise bizi “ferahfeza’nin bestekari, Tiirk misikisinin son
{istad1, Ismail Dede’ye ve tezimiz dolayiminda da Tanpinar’in “Ismail Dede”
yazisina yonlendirir. Tanpinar orada “ferahfeza”ya duydugu biiyiik hayranligi

10. age. s. 400.

11. Suad El-Hakim, [bnii’l Arab’i Sézhigii, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2004), 274.

12. Tiirkdn Alvan-M. Hakan Alvan, Saz ve Sz Meclisi, (Istanbul: Sule Yayinlari, 2016), s.
174.

13. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydmn Kitabevi
Yayinlari, 2015), 1045.

14. Tiirkan Alvan-M. Hakan Alvan, Saz ve S6z Meclisi, (Istanbul: Sule Yayinlari, 2016), s.
175.

183



184

OGUZ YILDIRIM / SEVDE MERVE ERYILMAZ

dile getirir ve ardindan sunlar soyler: “Ferah-feza Ayini sade ismail Dede’nin
eserinin degil, biitiin miisikimizin bir ucu imkansizda kivranan yildiz toplulu-
gudur. Dede burada kdinat muammasini ¢ézmiistiir, diyecegim. Daha Devri-
kebir pesrevinin ilk climlesinden bir medeniyetin, bir zevkin biitiin muhassa-
las1 ve ideasi olan Ferah-feza biitiinii karsimiza ¢ikar. Bu makamin bu iki eser-
deki teslimleri, en sasirtici yollardan kaybedilene kavusmadir.”’> Burada Tan-
pmar’in sdyledigi “kaybedilene kavugma” mevzuu 6nemli bir yer teskil eder.
Ciinkii 6nceki misralarda bir “riiya”dan uyanip gergeklerle karsilasmanin 6z-
nenin lizerinde olusturdugu 1zdirabin iizerinde durmustuk. Buradan hareketle
sunu da soyleyebiliriz ki Tanpinar, “hayret burglar” kullanim ile de “kaybe-
dilene kavusma”ya yani “yildizli gece”’ye gonderme yapmustir.

Ayni zamanda Tanpinar bdyle biiyiik bir bestekar olan Dede’nin diinyadan
bikkinligini da su sozlerle anlatir: “Dede’yi aldanmis zannetmeyelim. Hacca
gitmeden evvel soyledigi s6z meshurdur. “Artik bu oyunun tadi kalmadi”. Bu,
sade efendisini kendisine layik gérmeyen saray adaminin s6zii degildir. Daha
ziyade bir alemin tiilkendigini, bir zevkin, bir anlayisin, bir yasama tarzinin
sona erdiginin ilanidir.”?¢ Yani “ferahfeza nin sanatkari da tipk: siirdeki 6zne
gibi diinyadan bir sey beklememektedir. Artik yasamak onlar i¢in yalnizca
azap demektir.

Son olarak da bestenin melodik yapisina bakacak olursak “eserde addeta Hz.
Yusuf gibi kuyuya diisen birinin ¢ikmaya ¢abalamasi ve yukarida tutunacak
bir dal aramasi anlatiliyor. Melodik yap1 da ona gore hep bir iist perdeye dogru
tutunmaya ¢alisir. Tam bir dala tutundugu anda dal kopuyor, tekrar daha yiik-
sek bir dala tutunma cabasi igindeyken o da kopuyor ve en sonunda vuslata
eremeyecegine inanan kuyudaki kisi ayriliga teslim oluyor ve kuyunun derin-
liklerine kendini birakiyor.”!” Gériilityor ki; bestenin melodik yapisi da sdyle-
diklerimizi destekler niteliktedir. Yani siirdeki 6zne ilk baslarda hiilya ile ya-
samanin sarhoslugundayken “diinya”da, “ger¢ek”te oldugunun farkina vardi
ve “diinya”dan bir dala tutunmaya calisti, fakat her defasinda basarisiz oldu
nihayetinde de bu durumu kabullendi, teslim oldu. Tipki Ferahfeza’nin melo-
dik yapisinda oldugu gibi. Siirde Ferahfeza da “diinya”da bulunmanin 1zdira-
bini bir kez de “ses” yoluyla anlatmak i¢in kullanilmigtir.

Simdi de siiri yap1 bakimindan inceleyelim: Siirde birinci ve ikinci bolii-
miin ii¢ misradan, iiglincii ve dordiincii boliimiin dort misradan olustugunu

15. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, Ekim 2013), 417.
16. age. s. 414. )
17. Besir Ayvazoglu, Eve Dénen Adam, (Istanbul: Kap1 Yaymlari, Mayis 2013), 354.
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gOriiriiz. Bunun nedeni ilk iki béliimde 6znenin “hayal alemi”nde, iiglincii ve
dordiincii boliimde ise “gergek”te olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
hayaller daima “gercek”lere gore kisadir, bir “an”dir, “gergek”lerin, “diinya”da
olmanin ise belirli bir siiresi yoktur, uzundur.

i 1. Ugliik i
Oznenin hiilya aleminde yasadigi misra-
i L lar
2. Ugliik
i 1. Dortlitk b
Oznenin hiilya aleminden uyandigi mis-
1 " ralar
2. Dortliik

Tekrar siirin bagliginin nigin “Sesin” konuldugunu ve “Nevdnin, ferah-
fezamin” misrainin secildigini yorumlayalim. Yukarida “Sesin yildizli gecem-
dir” misraindaki sesi “6liim” sesi olarak yorumlamistik. Yani tiim bu yorum-
larimiz neticesinde siirde, misiki ve 6liimiin bir biitiin olarak diisiiniildiigiinii
ya da misikinin biraz da 6liimii ¢agristirdigim1 gézlemledik. Bu da bizi Tanpi-
nar’in “Misiki duaya benzer. Dua, Allah’1, kendi ¢irpimisimizla i¢imizden bir
sey gibi yaratir. Ogretilen her sey, biitiin akideler, korkular, engeller, insanin
kendi iistiine katlandig, varligindaki bigarelerin suuruna erdigi, onu ezici
kainatla kars1 karsiya gordiigli bu yalmizlik aninda hepsi unutulur. Bir bicarelik
suurunun, bu yalnizligin arasindan Allah biitiin parlakligiyla dogar. Misiki de
oyledir'® ifadelerine yonlendirir. Buradan hareketle su yorum da yapilabilir:
Siirde 6znenin kullandig: “ses” diinyaya, gergeklere karsi bir ¢irpimigtir. Ozne
hiilyadan uyandig1 an bir hatira birakmak istemis ve bir bakima 6liime gider-
ken 6limsiiz olma araci olarak “ses”i kullanmistir. Bu baglamdan hareketle
Oznenin diinyada bir hos sadd birakabilme iimidiyle “neva”dan, “ferah-
feza”dan yardim aldig1 da soylenebilir.

Siirde basindan itibaren bir ses semboliiniin kullanilmasi ve son misralarla
birlikte durumun destekleniyor olmasi bu nedenledir.

18. age. s. 414.
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Sonug¢

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Sesin” siiri birinci tekil sahis agzindan yazil-
mistir. Siirin ilk iki ti¢liiglinde 6zne bir hayal aleminde yasamaktadir, bir
“riiya”da gibidir. Son iki dortliikte ise 6zne, bu “riiya”’dan uyanmis ve “diinya”
da, gercekte olmanin 1zdirabin1 yasamaktadir. Bu baglamlardan hareketle si-
irde riiya ile gercek’in bakisimli bir bi¢cimde 6rgiitlenmis oldugu goriiliir. Be-
timleme 6begi olusturabilecek kertede gecen bu sozciikleri, {yildiz, sonsuz, de-
rinlesir, saf, billur}, {irkilirim, ayna, ¢irpinan, ruh, hasret} dbeklerinde topla-
yabiliriz. Denilebilir ki; Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sesin siiri, hiilya ile gergek
arasinda kurulabilecek en yetkin iligskilerden biri olarak diistintilmelidir.
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