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ABSTRACT

This study consists of comparative study of three different translations made by three different translators at different times and
a book named “The Plague” published in 1944 by Albert Camus, famous writer of 20th century. In our work, when the books
were examined, firstly, it is taken into consideration such as external appearance, cover pages and inside text sections, after that,
it is discussed the translations of sentences constituting the purpose of our work. The choices of sentences are selected randomly
from the source text and it is found three different equivalents of the sentences. The relationship between the words in the
source text and their equivalents in the translation text is examined according to Gideon Toury's target -oriented translation
theory. In the part of findings of the research, in the process of examing of the translation norms, it is included the norms like
translation process and pre-process norms that should be taken into consideration. Subsequently, the book called the plague is
given to the analysis. As a result, the translation strategies used in translated books examined according to Gideon Toury's
Target Oriented Approach are categorized as "adequate" and "acceptable” in terms of the proximity of the source textbook or
the target book. In the translated books which are mentioned before, while some sentences are categorized as "adequate", the
others are categorized as "acceptable". As a result of the examination, while five translation sentences in T1 and T3 are accepted
"sufficient ", five other sentence translations are classified as "acceptable". In T2, while two sentence translations are
"sufficient", eight sentence translations are considered as "acceptable".
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“Veba” Adl1 Eser Ile Tiirkce Cevirilerinin Karsilagtirmali Céziimlenmesi

OZET

Bu calisma, 20.yy iinlii yazarlarindan olan Albert Camus 'niin 1944 yilinda yayimladig1 “Veba” adl1 eser ile farkli ¢evirmenler
tarafindan farkli zamanlarda gevirisi yapilmis olan ii¢ ayr1 gevirinin karsilastirmali olarak incelenmesinden olusmaktadir.
Calismada eserler incelenirken ilk olarak siire¢ 6ncesi normlari yani digsal goriintimleri, kapak sayfalari, metin i¢i boliimleri
gibi Ol¢iitler géz oniinde bulundurulmus, sonrasinda calismanin amacim olusturan climle gevirileri ele almmistir. Ciimle
se¢imleri kaynak metinden rastlantisal olarak se¢ilmis olup bu ciimlelerin farkh {i¢ ¢evirideki esdegerleri bulunmustur. Kaynak
metindeki ifadeler ile geviri metindeki esdegerleri arasindaki iliski Gideon Toury’'nin Erek odakli ¢eviri kuramina gore
incelenmistir. Aragtirmanin bulgular kisminda geviri normlarinin incelenmesi asamasinda goz 6niinde bulundurulmasi gereken
siire¢ dncesi normlar ve geviri siireci normlarina yer verilmistir. Sonrasinda ise Veba adl1 eserin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.
Sonug olarak Gideon Toury'nin erek odakli kuramina gore incelenen geviri eserlerde kullanilan geviri stratejileri aym dahi olsa
kaynak metne yakinlig1 veya erek metne yakinlig1 agisindan “yeterli” veya “kabul edilebilir” olarak simiflandirilmaktadir. S6z
konusu c¢eviri eserlerde kimi ciimleler “yeterli” olarak smiflandirilirken kimi ciimleler “kabul edilebilir” olarak
siniflandirilmustir. Inceleme sonucunda C1 ve C3’te bes ciimle cevirisi “yeterli olarak kabul edilirken beg ciimle ¢evirisi “kabul
edilebilir” olarak siiflandirilmistir. C2’de ise iki ciimle gevirisi “yeterli” iken sekiz climle gevirisi “kabul edilebilir” olarak
degerlendirilmistir.
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1. Giris

Ceviri en basit tanimiyla kaynak dildeki yazili veya sozlii bir metnin hedef dile sozlii veya yazili
aktarilmasi ve anlamlandirilmasi islemidir. Yani Uygur'un 1997 yilinda belirttigi gibi ¢eviri “bir dile
getirme stireci”dir (Uygur, 1997: 37). Bu dile getirme islemi aslinda diisiiniildiigii kadar basit degildir.
Clinkii yazili veya sozlii ifadeler kaynak dildeki duygu, diisiincenin ve en onemlisi de o dilin
kiiltiirtiniin tasiyicisidir. Yani ¢evirmen sadece dilbilimsel yeterlilige degil ayni1 zamanda o dildeki
duygu, diisiince ve algilar1 da tasiyan toplumdilbilimsel ve pragmatik yeterlilige de sahip olmalidur.
Zihinde canlandirilan gostergeleri somutlastirmak durumundadir. Ceviri bir bakima dilbilimde
evrensel olan gosterilenlerin hedef dilde kullanilan gosterenler ile ifade edilme ¢abasidir. Cevirmen
dilsel gosteren olan sozciikler ve kelimelerle zihinde canlandig1 kabul edilen gosterilenler arasinda
esdegerlik yakalama ugrasinda olan kisidir. “Her seyden 6nce okuyucu olan g¢evirmen metnin
mesajin1 anladiktan sonra metni hedef dilde yeniden kurmalidir” (Agildere, 2004: 22). Bu anlama ve
yeniden kurma isleminde birtakim dilsel, dilbilimsel, pragmatik ve toplumdilbilimsel yeterlilige sahip
olmalidir. Ciinkii, ¢evirmen, kaynak metindeki gosterenleri anlayabilmeli ve bunlari hedef dile
“gevirirken o metne yaklasimlar: ve aktarim sirasinda benimsedikleri bir takim yontemler” (Yalgin,
2015:95) seklinde tanimlanan ceviri stratejilerini “yerlilestirme, yabancilastirma, tarihsellestirme,
atlama, aciklayici bilgi kullanma, yer degistirme, degistirme, genellestirme, bolme boliinme, ekleme,
odiing alma, ¢ikartma-eksiltme” kullanarak yeniden ifade etmelidir. Ceviri siirecinde ¢evirmen bu tiir
geviri stratejilerinin birisini kullanabildigi gibi bir kag¢in1 da bir arada kullanabilir. Bu stratejilerin
kullanmilmas: kaynak metne sadik kalmak bakimindan onemli olsa da yine de kaynak metindeki
anlami her zaman yansitamamaktadir. Aslinda dilbilimsel ag¢idan (yansima sozciikler disinda)
gosterenler ve gosterilenler arasindaki nedensiz iliski diisiniildiigiinde, bir erek metinle kaynak
metnin es deger olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Duygularin yazili veya sozlii dilden bir bagka

Z

dile ¢evrildiginde alicisinda ayni anlam1 uyandirabilmesi oldukga giic bir ugrastir. Ciinkii “ ¢eviri bir
ilki bagka bir ilkte goz oniine sermektir” (Uygur, 1997: 38). Dolayisiyla geviri yapitinda bigimsel olarak
da islevsel olarak da aktarim olmayacag1 ya da kayipsiz aktarimin olamayacagin Jakob Grimm’in
cevirmek ile kayik ya da benzeri bir aracla bir nehrin ya da goliin 6teki kiyisina gegmek arasinda
yaptigl karsilastirmadan anlamak miimkiindiir. “Bir gemiye hareket ettigi kiyidaki limanda mal
yliklenir. Gemi kars1 kiyiya gecer ve mal indirilir. Ancak geviride kars1 kiyiya indirilen mal ayn1 mal
degildir. Kaptan dolandiricidir; mallar sefer sirasinda degistirilir. Bundan da kotiisti degistirilen
mallarinin degerinin ilk yiiklenen mallarin degerleriyle esit olup olmadiklarinin bilinmesinin imkani
yoktur”( Vermeer, akt. Koksal, 2008:41). Dolayisiyla hedef dildeki okuyucu tarafindan yalnizca
cevirmen tarafindan aktarilan anlam anlagilabilmektedir. Cevirmen iki metin arasinda olan iki farkli
kisi gibidir. Kimi zaman metinler arasinda kimi zamanda kendisiyle celiski yasayan kisidir. Bahadir
(2006) yilinda yazmis oldugu calismasinda cevirmenin roliinii su ciimleleriyle net olarak ifade
etmistir. “Ceviriyorum, Oyleyse tek kiiltiiriin Otesinde, iki kiiltiirtin arasinda, {i¢lincii kiiltiiriin
ortasindayim.” Dolayisiyla buradaki tanimindan da anlasilacagi gibi cevirmen ortaya g¢ikarmis
oldugu eserin farkliligini ticlincii kiiltiirdeki okur ve cevirmen arasindaki iliskiyle agiklamaktadir. Iste
bu iki farkli dil ve kiiltiir arasindaki farkliliklardaki benzerlik geviriyi olusturmaktadir. Gosterilen
diizeyinde ayni olan mesajlar gosteren diizeyinde farklilasmis ama gosterge diizeyinde tekrar
esdegerlik yakalamaya ¢alisilmistir. “Dilin en 6nemli sorunu farklilik i¢cinde esdegerlik sorunudur ki,
bu da dilbilimin baslica konusudur” (Rifat, 2008’den akt: Aliyev, 2012:4). Bu sebeple yapilan geviriler
ayn1 zamanda dilbilimin ceviriyle olan iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. “Jakobson da, Saussure gibi

gondergeler icin kullanilan gostergelerin buyrultusal oldugunu savunur. Ornegin, “cit” kavraminin
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koyde yasayan biri igin farkli, hapis yatan biri igin biisbiitiin farkli anlamlar ifade etmesidir. Her bir
kavram veya biligsel deneyim herhangi bir dile gevrilebilir ( akt: Aliyev, 2012:4). Ama dikkat edilmesi
gereken ayni gosterileni zihinde canlandirabilmek, ayni anlam yiikiinii ve mesaji olabildigince
kayipsiz verebilmektir. Ciinkii “Ceviri anlamin, bilginin, mesajin, duygularin aktarildig: dilsel bir
islemdir” (Yalgin, 2015: 11). Elbette ki bu dilsel islemde ¢evirmenlerden ve dilsel farkliliklardan

kaynaklanan eksiklikler olmaktadir.

Gecgmisi oldukga eskiye dayanan geviri ve ¢eviri tarihine yonelik ¢ok farkli sdylemler bulunmaktadir.
Ama asil degisikliklerin 20. yy ‘da yasanmaya baslandig1 oldukca aciktir. “Bu yiizyilda daha ziyade
¢eviri kuraminin gelismesine yonelik arastirmalara agirlik verilmistir” (Aktas, 1996: 42). Gentzler, 7
boliimden olusan kitabinda ceviri bilimin dogusu olarak 20. yiizyil ele alir. Bu yiizyil ceviriyle ilgili
bircok tartismanin yasandigi, ozellikle Nida ve Esdegerlik kavramimn, Chomsky ve Uretimsel-
doniistimlii dilbilgisi teorisinin etkilerinin ortaya cktigi, oldukca fazla sayida teorisyenlere ait
sOoylemlerin olustugu donemdir (Gentzler, 1993). “Ceviribilimin ortaya ¢ikmasiyla, onun yan kolu
olan “geviri elestirisi” de bilim dallar1 arasindaki yerini almaktadir. Yapilan bir ¢eviri hakkinda bir¢ok
elestirinin yapilmas1 degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve daha saglikli bir eserin olusmasina ortam
hazirlamaktadir ” (Baykan, 2005 : 177; akt. Yal¢in&Pazarcioglu, 2014: 141 ). Fakat geviri elestirisi
yapilirken unutulmamasi gereken incelenen eserle calismanin konusunu olusturan eser kuramsal
alandaki ilkeler dogrultusunda ve etik degerlerin goz ardi edilmeden yapilmas: gerektigine olan
inangtir. Ceviri elestirmenlerinin hemfikir olduklar: kaynak metne nazaran erek metnin odak noktasi
olmasi ( Yiicel, 2007: 50) geviri elestirisinin Gideon Toury’nin {i¢liti modelindeki ilkeler dogrultusunda
yapilmasinin uygun olabilecegini gosteriyor. Betimleyici alanda “geviri” olarak adlandirilan metinler
incelenerek ceviri diinyasinda ne tiir kararlar alindig1 ve kaynak metin ile erek metin arasinda nasil
bir esdegerlik iliskisi kuruldugu ortaya cikarilir. Arastirmac titizligiyle olusturulacagi diistiniilen,
betimleyici alandan gelen bu veriler kuramsal alanda ¢eviri kuramlari olusturma ¢alismalarinda
kullanilir ve yine kuramsal alandan elde edilen bu veriler uygulamali alanda kullanilir. Kisaca, bu {ig
alan siirekli etkilesim halindedir; uygulamali alan kuramsal alanin verilerini kullamr, ancak bu
verilerin betimleyici alanda yapilan ¢alismalarin sonuglarindan olustugu unutulmamalidir ( Ece, 2007:
55).

Yukaridaki bilgiler 1s1§1nda incelenen geviri eserler Gideon Toury tarafindan gelistirilen Erek odakl
geviri kuraminin ilkeleri géz oniine alinarak yeterli veya kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
Cevirmeni ayn1 metin i¢inde “yeterli” veya “kabul edilebilir” ¢eviri yapmaya yonlendiren ceviri siireci
boyunca aldig1 kararlardir ve bu kararlarinda bir takim igsel ve digsal etkenlerden etkilendigi
asikardir. Bu icsel ve digsal kararlar geviri siirecinde normlar olarak adlandirilir. “Sosyologlar ve
Psikologlar normu bir topluluk tarafindan paylasilan genel degerlerin ve fikirlerin gevirisi olarak
gormiislerdir (....)” (Toury, 1995:54-55). Bu paylasilan degerler ve fikirler kaynak metinden erek
metne, giiclii olandan gii¢siiz olana farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple ¢eviriyi mutlak olgiitler
tarafindan sekillendirmek yerine normlar tarafindan sekillendirmek daha uygun goriilmektedir.
“Toury’ye gore, ceviri mutlak Olgiitler tarafindan degil, normlar tarafindan belirlenir. Cevirmen
biiyiik oranda iginde yasadig1 ve calishigi toplumsal alanda gegerli olan normlarin yonettigi kisisel
secimler yapar. Se¢cim yapmak durumunda kaldiginda, ideolojik, siyasal ve dinsel 6geler tarafindan su
veya bu stratejiye, su veya bu karara dogru yonlendirilir” (akt. Rakova, 2014). Bu karar verme
siirecinde “cevirmen ya kaynak dizge normlarina 6ncelik vererek yeterli bir geviri {iretecek ya da erek

dizge normlarina 6ncelik vererek kabul edilebilir bir geviri {iretecek” (Ece, 2007:53).
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Calismaya konu olan eserler sunlardir.

Kaynak eser: (K.E)

Ceviri (C)

K.E: CAMUES, A. (1947). Gallimard

C1: CAMUS, A. (2013?) Veba ( N. Tanyolag Oztokat, Cev.). Istanbul: Can Yayinlari.
C2: CAMUS, A. (1985) Veba ( O. Akbal, Cev.). Istanbul: Say kitap.

C3: CAMUS, A. (1985) Veba ( N. Onol, Cev.). Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

2. Yontem

Calismada orijinal metin ve geviri metinlerden rastlantisal olarak secilmis 10 ctimlenin Erek odakli
geviri kuramuyla karsilastirilip degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle
benzer ve farkli durumlar geviri stratejilerine gore degerlendirilmistir. Cevirmenin ne tiir kararlar

aldigy, hangi stratejileri kullandig tespit edilmeye ¢alisilmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Calismaya konu olan eserler siire¢ Oncesi ve geviri siireci normlari olarak iki alt baslik altinda
incelenmis olup sonrasinda eserin ve gevirilerinin yorumlanmasina gegilmistir. Karsilagtirmali ¢eviri
incelemesinin yapildig1 Veba adli eserde “Camus, sagmalik-baskaldir1 diislincesini, salgin hastalik
figiiriiyle sergilemistir|....] Bu roman, 1940’11 yillarda belli bir tarihte, cografyada yeri belli olan bir
mekanda Cezayir'in Oran sehrinde tarihi kayitlara gore gercekte vuku bulmamis salgin hastalik
vebanin sehri diisman ordular: gibi kusatip insanlara nasil kdbus yasattigini anlatmaktadir. Bu 6zel
olay, Fransa'nin Alman Nazi askerleri tarafindan isgaline, insanligin maruz kaldig kétiiliik sorununa,
insanin evrendeki metafizik yalnizligina, genelde tarihte olmus ya da gelecekte olabilecek savaslar ve

katliamlara simgesel olarak ¢agrisimlar yapar”(Boyacioglu, 2012).
3.1. Siire¢ Oncesi Normlar1

Ceviri eserlerinin kapak sayfalarim dikkate alindiginda; Nedret Tanyolag Oztokat'in gevirmis oldugu
Can yayinlar1 tarafindan yayimlanan Veba adli eserin 6n kapaginda Hieronymus Bosch’a ait “Carmih
tasiyan Isa” adli fsa’ya idam giinii carmih tasitilmasimi anlatan bir resim bulunmaktadir. I¢ kisminda
ise kitabin adi, yaymnevi ve kitabin baski sayilar1 ve tasarimlar1 yer almaktadir. Esere giris yapmadan
once gevirmen yazarin diger eserleri ile Albert Camus ve Nedret Tanyolag Oztokat hakkinda bilgi
vermektedir. Eser Daniel Defoe’nin bir soziiyle baglamaktadir. Eserin arka kisminda ise Albert

Camus’'niin resmi ve kitabin igerigiyle ilgili kisa bir bilgiye yer verilmistir.

Oktay Akbal tarafindan cevirisi yapilan ve Say kitaplar: tarafindan yayimlanan eserin 6n kapaginda
Alfred Nobel’e ait olan resmin bulundugu altin bir madalya yer almaktadir. Bu Nobel madalyas1 1957
yilinda Nobel edebiyat 6diilii almis olan bu eserin degerini gostermek ve Nobel ddiiliine génderme
yapmak amaciyla segilmis oldugu diisiiniilmektedir. Eserin i¢ kisimlarinda eserin adina, yazarina ve
gevirmenine yer verilmistir. Eser Daniel Defoe’nin soziiyle baslamaktadir. Eserin arka kapak

sayfasinda ise yine Nobel Edebiyat ddiiliine dair bilgiler yer almaktadir.
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Cevirisi Nihal Onol tarafindan yapilan ve Altin kitaplar yayinevi tarafindan yayimlanan Veba isimli
kitabin kapak sayfasinda $Sahin Karakog tarafindan yapilmis bir resim bulunmaktadir. Eserin ig
kisimlarinda ise eserin ismine, yazarina ve cevirmenine yer verilmistir. Esere baslamadan once
Cevirmen Veba ve Albert Camus hakkinda hedef kitleye yonelik bilgiye yer vermistir. Eserin arka
sayfalarinda ise yazarin diger eserlerine yer verilmistir. Arka kapak sayfasinda Albert Camus’niin
resmi ve kitap igerigiyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Eser orijinal metinde oldugu gibi Daniel

Defoe’nin soziiyle baglamaktadir.
3.2. Ceviri Siireci Normlari

Orijinal ad1 La Peste olan kaynak metin toplamda 279 sayfa ve 5 boliimden olugsmaktadir. 5 boliim ise

kendi i¢inde
1. Boliim 8;
2. Bolum 9;
3. Bolum 1;
4. Bolum 7

5. Bolim ise 5 alt boliimden olusmaktadir. Ceviri yapilan eserlerde ise bu boliimlemelere riayet

edildigi goriilmektedir.

Ceviri 1 (C1) Nedret Tanyolag Oztokat tarafindan cevirisi yapilan metin toplamda 303 sayfadan
olusmaktadir. C2. Cevirisi Oktay Akbal tarafindan yapilan metin toplamda 313 sayfadan
olugmaktadir. C3. Cevirisi Nihal Onol tarafindan yapilan metin ise 296 sayfadan olusmaktadir.

Tablo 1: Incelenen kitaplardaki Sayfa ve Béliim sayilar

KM C1 2 C3
Kitaptaki toplam | 279 303 313 296
sayfa sayisi
Kitaptaki boliim | 5 5 5 5
say1lari
Kitaptaki alt | 32 32 32 32
boliim sayilar:

3.3. Veba adl1 eserin ¢dziimlenmesi

KM: “Les curieux évenements qui font le sujet de cette chronique se sont produits en 194., a Oran. De
’avis général, ils n’y étaient pas a leur place, sortant en peu de I'ordinaire. A premiere vue, Oran est,
en effet, une ville ordinaire et rien de plus qu'une préfecture francaise de la cote algérienne.” (p.11)

C1: “Bu giincenin konusunu olusturan ilging olaylar 194... ‘te Oran’da meydana geldi. Genel
diisiinceye gore biraz sira disi oldugundan bu olaylarin gegebilecegi yer burasi degildi. Tlk bakista
Oran gercekten de siradan bir kent, Cezayir’in bir Fransiz ilinden bagka bir sey degildi.”(s.13)

C2: “Bu hikayeye konu olan garip olaylar 194... da Oran’da gegti. Genel kaniya gore, benzeri her

zaman goriilebilecek cesitten olmayan olaylar, kendilerine uygun bir yer bulmus da sayilmazlardi.
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Cilinkii Oran’in ilk bakista, gercekten de Cezayir kiyilarinda herhangi bir Fransiz ilinden, herhangi bir
sehirden farki yoktur.” (s.5)

C3: “Bu Oykiiye konu olan garip olaylar, 194...yilinda Oran’da ge¢mistir. Genel kaniya gore benzerine
pek rastlanmayan bu olagan dis1 olaylar icin buras: hi¢ de uygun bir yer sayilmazdi. Ciinkii ilk bakista
Oran, siradan bir kent, Fransa'min Cezayir kiyisindaki herhangi bir ilinden baska bir sey degildir.”
(s.11)

KM’de yer alan “ sortant en peu de I'ordinaire” ifadesi C1'de ekleme stratejisi kullanilarak “ sira dist
oldugundan” olarak sebep bildiren bir yap1 eklenmis ve KM’den uzaklasilmistir. C2’de ise “benzeri
her zaman goriilebilecek ¢esitten olmayan olaylar” ifadesi kullanilmis. Derin yap1 olarak KM’e sadik
kalan bu ceviri Yiizey yapi olarak bir kelimeyi birden fazla kelimeyle agiklama stratejisini
kullanmistir. Bu strateji Erek dilde karsilig1 olmayan ifadeler icin kullanilabilir. C3’de “benzerine pek
rastlanmayan bu olagan dis1 olaylar” olarak Erek kitleye uygun bir geviri yapmak icin ekleme stratejisi
kullanilarak ¢evrilmistir. Her ii¢ ¢eviri de K.M’den yapisal olarak uzaklastig1 icin kabul edilebilir bir

ceviridir.

2.

KM: Sous les larmes, le sourire revint, un peu crispé. Elle respira profondément :

Va-t-en, tout ira bien.(p.18)

C1: Gozyaslariin ardindan biraz buruk, giiliimsemesi belirdi. Derin bir soluk aldx :

« Haydi git, her sey iyi olacak. » (s.20)

C2: Gozyaslar: arasinda giiliimseme biraz katilasmis olarak yeniden belirdi. Derin derin nefes aldz:
Haydi git, iyiyim artik, dedi (13)

C3: Gozyaslar arasinda giiliimsedi kadin, azicik zoraki olmustu. Derin bir soluk aldi.

“Git sen, merak etme, iyiyim ben.”(18)

KM’de kullanulan “va-t-en” ifadesi C1 ve C2’de “Haydi git” ifadesiyle cevrildigi goziikiirken C3’de
“Git sen” olarak kaynak metinde oldugu gibi ¢evrilmistir. Yine KM’de yer alan “ tout ira bien” ifadesi
Cl’de dogru anlami olan “her sey iyi olacak” ifadesiyle cevrilmis ve kelimesi kelimesine g¢eviri
stratejisinden yararlanilarak kaynak metne sadik kalmustir. Yani “yeterli” bir ¢eviridir. C2’de ise
“lyiyim artik” ifadesiyle, degistirme ve ekleme stratejilerinden yararlamlmis ve KM’den
uzaklagilmistir. C3’de ise yine “merak etme, iyiyim ben” ifadesiyle cevrilmistir. Bolme-boliinme,
degistirme ve ekleme stratejileri gibi bir¢ok strateji bir arada kullanilmis ve KM’den uzaklasilmistir.
C2 ve 3 “kabul edilebilir geviri” olarak degerlendirilebilir.

3.

KM: Pardonnez-moi ce derangement.(p.19)

C1: « sizi rahatsiz ettigim icin 0ziir dilerim. » (s.22)

C2:sizi rahatsiz ettigim icin beni affediniz.(s.15)

C3: sizi rahatsiz ettigim igin bagislayin beni. »(s.20)

KM’de “Pardonnez-moi” ifadesi C1'de “&ziir dilerim” ifadesiyle genellestirme stratejisi kullanilarak
gevrilip kaynak metinden uzaklasilirken C2 ve C3’de “beni affediniz” ve “bagislayin beni” ifadeleri
kullanilarak KM’de sadik kalinmistir. Yani C1 kabul edilebilir bir geviri iken C2 ve C3 yeterli ¢eviri

olarak degerlendirilir.
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4

KM: De loin en loin, il recevait la visite de deux ou trois hommes qui devaient étre ses clients. (p.55)
C1: Arada sirada miisterisi olmasi gereken iki- {i¢ adam onu ziyarete geliyordu.(s. 61)

C2: Arada bir, herhalde miisterileri olan iki i¢ kisi, onu gérmeye gelirdi.( s.56)

C3: Ara sira, herhalde miisteri olacak, iki ti¢ kisi ziyaretine gelirdi.(s.59)

KM’ de “qui devaient étre ses clients” ifadesi C1'de “mdisterisi olmasi gereken “ ifadesi kullanilarak
kaynak metne sadik kalinmis ve sozciigii sozciigline geviri stratejisinden yararlanilmistir. C2’de
“herhalde mdisterileri olan” ve C3’de herhalde miisteri olacak” ifadeleri incelendiginde, KM'de yer
almamasina karsin ¢evirmen ekleme stratejisinden yararlanmis ve “herhalde” ifadesini eklemis ve

”ou

kaynak metinden uzaklasilmistir. C3’de “miisteri olacak” ifadesi gevrilirken ¢evirmen “ses” “onun”
ifadesini cevirmemistir. Onun ifadesini climleden ¢ikararak ceviride anlam karmasasina neden

olmustur. C1 “yeterli” bir ¢eviri iken C2 ve C3 “kabul edilebilir” ¢eviridir.

5.

KM: Asseyez-vous, dit-il, et lisez-la-moi.(p.99)

C1: « Oturun, » dedi, « okuyun onu bana. »( 5.108)

C2: -Oturun da bana okuyun, dedi.(s.104)

C3: « Oturun, » dedi. « Onu bana okuyun. » (5.106)

KM’de “Asseyez-vous, dit-il, et lisez-la-moi” Ifadesi C1 de «Oturun, » dedi, « okuyun onu bana. »
ifadesiyle sozciigii sozciigiine gevrilmis ve kaynak metne sadik kalinarak yeterli bir ¢eviri yapilmisgtir.
(G2 de ekleme stratejisi kullanilarak “da” edat1 eklenmis ve degistirme stratejisi uygulanarak “dedi”
ifadesinin yeri degistirilmistir. Yine ayni geviride “onu” ifadesi ciimleden atilarak eksiltme stratejisi
uygulanmigtir. Orijinal metinden uzaklasilarak erek okuyucuya yonelik yapilan bu ceviri kabul
edilebilirdir. C3’ de ise s6zciigli sozcligiine geviri yapilmustir. Fakat yine de her 3 geviri i¢in eksiltme

stratejilerinden yararlanildigini “ve” baglacinin ctimleden atildigini sdyleyebiliriz.

6.

« Je t'ai bien aimé, mais maintenant je suis fatiguée... je ne suis pas heureuse de partir, mais on n’a
pas besoin d’étre heureux pour recommencer (p. 80)

C1. « Seni sevdim, ama artik yoruldum... Gitmekten mutlu degilim ama yeniden baslamak i¢in mutlu
olmak gerek. » (s.87-88)

C2. « Seni gercekten sevdim, ama artik ¢ok yorgunum... Senden ayrilirken bir mutluluk
duymuyorum, ama bu hayata yeniden baslamak i¢in mutlulugun geregi yok.”(s.82)

C3. « Seni ¢ok sevmistim, ama artik yorgun diistiim... Gittigim i¢in mutlu degilim ama insanin

yeniden baslamak i¢in mutluluga ihtiyaci yok.”(s.85)

KM’de “Je t'ai bien aimé” ifadesi Cl’de “Seni sevdim” olarak gevrilmis ve kaynak metne sadik
kalinmamuistir. Cevirmen eksiltme-gikartma stratejisinden yararlanmis ve “bien” ifadesinin gevirisine
yer vermemistir. C2’de ise “seni gercekten sevdim” ifadesiyle cevrilmis ve kaynak metne sadik
kalinarak “yeterli” bir ceviri gergeklestirilmistir. C3’de “seni ¢ok sevmistim” ifadesiyle sozciigii
sOzcligiine ¢evrilmis fakat zaman kaymasina sebep olmustur. Yine KM'de “on n’a pas besoin d’étre
heureux pour recommencer” ifadesi her ii¢ ceviride de serbest olarak gevrilmistir. C3 de ekleme
stratejisi kullanilarak “insanin” ifadesi geviriye yerlestirilerek kabul edilebilir bir ¢eviri yapmustir.

(C2’'de yine ekleme stratejisi kullanilarak KM’de olmayan “bu hayata” ifadesi eklenmistir. Fakat C1’de
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ise cevirmen tarafindan yanlis anlasilma sonucunda “mutlu olmak gerek” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifade KM ile bagdasmamaktadir.

7.

KM: II avait simplement demandé une journée de congé le jour ou il devait rencontrer Gonzales et les
deux jeunes gens devant le lycée de garcons.(p.184)

C1. Place du Lycée’nin 6niinde Gonzales ve iki gengle bulusacag: giin izin istemisti yalnizca.(s.201)

(2. Sadece Gonzales ve iki delikanli ile lise 6niinde bulusacag: giin izin rica etti.(s.199)

(3. Yalniz erkek lisesinin 6niinde Gonzales ve iki delikanliyla bulusacag: giin izin istemisti.(s.194)
KM’de “devant le lycée de garcons” ifadesi C1’de Place du Lycée'nin oniinde olarak ¢evrilmis bizim
kiltiirtimiizde ve kaynak metindeki ctimlede olmayan bir ifadeye yer verilmistir. Baska bir deyisle,
“yabancilastirma” stratejisi kullanilmistir. C2'de ise eksiltme-cikartma stratejisinden faydalanilarak
“de garcons” ifadesi climle disinda birakilmis “lise dniinde” olarak gevrilmistir. C3’te ise sozciigii
sOzcligiine ceviri stratejisinden yararlanilmis ve kaynak metne sadik kalinmak istenmistir. S6z konusu
3 geviri icinde erek odaklilik 6n plana ¢ikmaktadir. Her 3 ceviride de “le jour ot il devait rencontrer”
ifadesi K.M’deki anlamindan uzaklasmistir. Bu sebeple 3 ceviriyi de kabul edilebilir olarak

nitelendirebiliriz

8.

KM: Le Noel de cette année-la fut plutdt la féte de I'Enfer que celle de I'Evangile. (p.235)

C1. O yilin Noel kutlamas Incil’de belirtilenden ¢ok, cehennem kutlamast oldu.(s. 257)

G2. Bu yilin Noeli, bir Incil bayrami olacag yerde, daha gok bir cehennem bayrami oldu sayilir.(s.263)
C3. O y1lin Noel'’i, Incil Bayrami olmaktan cok, Cehennem Bayrami oldu.(s.251)

KM’de “ le noel de cette année- 1a” ifadesi C1’de “o yilin noel kutlamas1” olarak ¢evrilmistir. Kutlama
ifadesi “ekleme” stratejisi kullanilarak cevirmen tarafindan ciimleye dahil edilmistir. C2’'de ise
cevirmen degistirme stratejisi kullanarak “bu yilin Noel’i” olarak cevirmis ve kaynak metinden
uzaklagsmistir. C3’de “o yilin Noel'i” olarak sozciigii sdzciigiine dogru bir geviri yapilmistir. C1 ve C2
kabul edilebilir bir ¢eviri iken C3 yeterli bir geviri olarak degerlendirilmistir. Yine C1 ve C2'nin
yiiklem cevirilerine dikkat edildiginde C2'nin kaynak metnin ¢ok Otesinde bir yiikleme yer verdigi

goziikmektedir.

9.

KM: A vrai dire, ces carnets deviennent assez bizarres a partir du moment ou les statistiques
commencent a baisser. (p.249)

C1. Gergegi sdylemek gerekirse, istatistiklerin diisiis gdstermeye basladig1 andan itibaren bu defterler
oldukga tuhaflasiyor.(s. 271)

C2. Isin dogrusu, istatistiklerin diismeye baglamasindan sonra bu notlar da bir hayli acayiplesmeye
baglamist1.(s.276)

3. Dogrusunu soylemek gerekirse, istatistiklerin diismeye basladig1 andan itibaren bu defterler de
oldukga gariplesmisti.(s.263)

KM’de “a partir du moment ou les statistiques commencent a baisser” ifadesi C1’de “istatistiklerin
diistis gostermeye basladig1 andan itibaren” olarak ¢evrilmistir. C2'de “diismeye baglamasindan

sonra” olarak gevrilen bu ifade de “a partir” ifadesinin anlami “sonra” olarak cevrilmis ve kaynak
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metinden uzaklasilmistir. C3’de ise sozciigil sozcligiine bir geviri yapilmistir. Yine C3 incelendiginde
“defterler de” ifadesi goze garpmaktadir. Bu ifade kaynak metinde olmamasma ragmen cevirmen
tarafindan ekleme stratejisi kullanilarak eklenmistir. C2 kabul edilebilir bir ¢eviri iken C1 ve C3 yeterli

bir ceviridir.

10.

On ne sait pas. Les gens s’amusaient dans la rue. Au premier coup de revolver, ils n’ont pas compris.
Au deuxieme, il y a eu des cris, un blessé, et tout le monde s’est enfui. Un fou, quoi ? (p.275)

Cl. «Bilmiyoruz. Sokakta insanlar egleniyordu. Ilk tabanca sesi duyuldugunda hicbir sey
anlamadilar. Ikinci seste bagris cagris oldu, bir kisi yaralandi ve herkes kagisti. Delinin biri
iste. »(5.298)

G2. - Kimse bilmiyor bunu. Millet sokakta egleniyordu. ik silah sesinde ne oldugu anlagilmadi.
Ikincisinde ¢igliklar baslads, biri yaralandi, millet de kagisti. Delinin biri olmali !(s.308)

G3. « Bilinmiyor. Halk sokaklarda egleniyormus. ilk tabanca sesinde bir sey anlamamusglar. Ikincisinde

bagrisanlar olmus, biri yaralanmis ve herkes ka¢gmis. Delinin biri, ne olacak ! » (5.291)

KM’deki “On ne sait pas” ifadesi C1’de “bilmiyoruz” olarak kaynak metne uygun bir sekilde yeterli
bir ceviri yapilmis, C2'de ise “Kimse bilmiyor bunu” olarak ¢evrilmistir. Yani kaynak metinden
uzaklasilmistir. Cevirmenin kullandig1 ifade “Personne ne le sait” ifadesidir. Cevirmen burada hem
degistirme stratejisi kullanarak “Personne” ifadesine yer vermis hem de ekleme stratejisi kullanarak
“bunu” ifadesini eklemistir. C3 de “bilinmiyor” olarak sozciigli sozciigline yeterli bir ceviri
yapilmustir.

Yapilan ceviri incelemeleri sonucunda incelenen eserleri bir tabloyla su sekilde 6zetleyebiliriz:

Kaynak metin Ceviriler Kabul edilebilir Yeterli
KM.1 C1 +
G2 *
G3 *
KM.2 C1 +
G2 *
G3 *
KM.3 C1 +
G2 +
G3 +
KM.4 C1 +
G2 *
G3 +
KM.5 C1 +
G2 *
G3 +
KM.6 C1 +
G2 +
G3 *
KM.7 C1 +
G2 +
G3 *
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KM.8 C1 +

G2 +

G3 +
KM.9 C1 +

G2 +

G3 +
KM.10 C1 +

G2 +

G3 +

Tabloya gore C1 ve C3 icin 5 climle cevirisi yeterli, 5 climle ¢evirisi kabul edilebilir olarak
siniflandirilirken C2’de 8 cilimle cevirisinin kabul edilebilir 2 ciimle ¢evirisinin ise yeterli olarak
siniflandirilmast miimkiindiir. Ceviriler arasindaki farkliliklarin c¢evirmeninin iginde yasadig:
toplumu kendi slizgecinden gecirmesi sonucunda kaynak metni erek kitleye en uygun ve anlasilabilir
sekilde nasil tasiyabilecegi sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk ¢evirmeni kisisel
secimler yapmaya itmektedir. Cevirmen bu siiregte yalmiz degildir; icinde yasadigr toplumun
ideolojik, dinsel ve ahlaki degerleri cevirmeni etkilemektedir. Bir yanda toplumsal sorumluluk, bir
yanda kigisel tercihler ve cevirisi yapilan esere anlamsal riayet cevirmeni bir karar vermeye
yonlendirir. Bu kararlar sonucunda ¢evirmen bir takim geviri stratejilerini kullanarak erek okuyucuya

yaklasmaya calisacaktir.

Sonug

Gideon Toury’nin erek odakli kuramina gore incelenen geviri eserler, kullanilan geviri stratejileri aym
dahi olsa kaynak metne yakinlig1 veya erek metne yakinligi acisindan “yeterli” veya “kabul edilebilir”
olarak smiflandirilmaktadir. Ayni ceviri eserlerinin kimi ciimlelerinin gevirileri yeterli olarak kabul
edilmesine ragmen kimi ciimleleri kabul edilebilir olarak simiflandirilmistir. Hatta aymi ciimle
icerisinde bile kimi ifadeler yeterliyken kimi ifadelerin kabul edilebilir olduklar: tespit edilmistir.
Dolayisiyla kabul edilebilir cevirilerin kaynak metinden tam anlamiyla uzaklasmadigi, kimi
durumlarda farkli stratejiler kullanilarak erek metne odaklandigi ama kaynak metne de bagh
kalindig1 goziikmektedir. Bu ikilem arasinda kalinan bazi climlelerde kaynak metne sadik kalabilmek
adina erek okuyucunun anlamasini zorlagtiran ifadeler kullanilmistir. Ozellikle ekleme ve eksiltme
stratejilerinin ¢eviri metinlerde sik kullanildig: fark edilmektedir. Ekleme stratejisi 6zellikle metinsel
akiciigr saglamak amaciyla gevirmenler tarafindan sik sik kullanilmaktadir. Fakat akicilik saglama
adina kaynak metinde olmayan eklemeleri yaparken kaynak metnin anlamsal yapisina riayet
edilmelidir. Kuramsal alandan gelen bilgilerin uygulamali alana uygulanmas: sonucunda elde edilen
bilgilerin yeni kuramlar ve bakis agilar1 olusturmasi ve yeni arastirmalara 1sik tutmas: agisindan

6nemli olacag diisliniilmektedir.
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