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Uluslararas: iligkiler yazininda fazla yer edinememis olan irredantizm, son zamanlarda Rusya dis politikasinin
onemli bir unsuru olmustur. Bir iilkenin, baska bir lilkede yasayan soydaslari izerinde hak iddia ederek bu toplulu-
gun bulundugu topraklari kendi sinirina katmak istemesini ifade eden kavram, tanimi ve uygulanisi itibariyle biiyiik
bir sorun tegkil etmektedir. Ayrica, iredantizmin net bir ¢ergevesinin ¢izilememis olmasi, uygulamanin devletlere
birakilmis olmasi ve yasal bir kisitlamanin bulunmamasi hasebiyle uluslararasi iligkilerde bir¢ok probleme yol aga-
bilecegi de yadsinamaz bir gergektir. irredantizm mantigiyla, devletlerin soydaglarini bahane ederek karsilikli top-
raklarini isgal ya da ilhak etme ihtimalinin ilerleyen siirecte hem bélgesel hem de kiiresel sorunlar1 da beraberinde
getirecegi asikardir. Bu baglamda, calismada Rusya’nin 2008 yilindan itibaren sirasiyla Giircistan Savasi, Kirim {lhaki
ve Ukrayna Savaslari 6rnekleri iizerinden irredantizm politikalar1 incelecektir. Calismanin temel vurgusu ise,

Rusya’nin bu operasyonlary, ileri siirdiigii gibi irredantist argiimanlarla degil de bélgesel yayilmaci tavrinin bir par-
cas1 olarak gerceklestirdigini ve irredantizm adeta bir bahaneye déniistiirdiigiinii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: irredantizm, Rusya, Giircistan, Kirim ilhaki, Ukrayna.

RUSSIA'S POST-2008 OPERATIONS FROM THE PERSPECTIVE
OF IRREDENTISM

ABSTRACT

Irredentism, which has not gained much place in the international relations literature, has recently become an im-
portant element of Russian foreign policy. Referring to a country's claiming rights over its compatriots living in an-
other country and seeking to annex the territory of this community to its borders, the concept poses a major problem
in terms of its definition and implementation. Furthermore, it is an undeniable fact that irredentism can lead to many
problems in international relations due to the lack of a clear framework, the fact that its implementation is left to
states, including the absence of a legal restriction. With the logic of irredentism, it is obvious that the possibility of
states occupying or annexing each other's territories under the pretext of their cognates will bring both regional and
global problems in the future. In this context, this study will examine Russia's irredentist policies since 2008 through
the examples of the Georgian War, the Crimean Annexation and the Ukrainian War. The main emphasis of the study
is to reveal that Russia has carried out these operations not with irredentist arguments as it claims, but as a part of
its regional expansionist attitude and that irredentism has turned into a pretext.

Keywords: Irredantism, Russia, Georgia, Annexation of Crimea, Ukraine.

Giris

Rusya, diinyanin en biiytik yiizol¢iimiine sahip ve Avrasya'nin en koklii iilkelerinden bi-
ridir. Cesitli imparatorluklara ve rejimlere ev sahipligi yapmis bu tilke, Sovyet Sosyalist Cum-
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huriyetler Birligi (SSCB)’'nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak varligini stirdiir-
miistiir. Tarih boyunca bolgesel ve kiiresel politikalarda uluslararasi bir gii¢ olarak etkili olan
Rusya, enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olmasiyla diinya enerji piyasasinda da 6énemli bir
rol oynamaktadir. Ancak, son zamanlarda siyasi ve insan haklar1 konularindaki uygulamalari
nedeniyle bazi elestirilere maruz kalmistir.

Sovyet rejimi, ekonomik ve siyasi nedenlerle azinliklar1 hakim giice tabi tutmak icin ko-
miinizmin giiciinii kullanmistir. Rusya imparatorlugu déneminden bu yana devam eden bu egi-
limin sonuclarindan biri, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Rus-
ya'da bir¢ok etnik grubun varligini stirdiirmesi olmustur. Bu durum, Rusya'nin Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasinin ardindan bile bu tilkeleri kendi parcasi olarak gormeye devam etmesine yol
acmistir. Rusya, bu temelde yeni bir cografya ve kimlik politikasi benimsemis ve bugiine kadar
buna dayali bir politika yliriitmiistiir; ancak bu politika, farkl halklar arasindaki anlagsmazlik-
larin ¢6ziimiinii oldukca zorlastirmaktadir.

Rusya, devlet giiciinii yeniden tesis etmek ve enerji acigin1 kapatmak amaciyla Subat
1993'te yayinlanan Dis Politika Doktrini ile "Yakin Cevre" politikasini uygulamaya koymus ve
bu politika ¢ercevesinde, eski Sovyetler Birligi tizerindeki etki alanini siirdiirmiis ve bu boélge-
leri "yasamsal cikar alan1" olarak nitelendirmistir (Purtas, 2006, s. 163). Bu baglamda, Rusya,
eski Sovyet cumhuriyetlerini dis politikasinin merkezine koymus ve bu bolgeleri stratejik
oneme sahip tlilkeler olarak belirlemistir. Rusya, sinirlari icinde ve disinda etnik farkliliklardan
kaynaklanan toplumsal ve siyasal sorunlari da bu strateji ile ydnetmistir. Ayni zamanda, bu bél-
geleri Rusya'nin dis ve savunma politikasinm ytiriitme hakkina sahip oldugu bir alan olarak gor-
miistiir. Bu noktada Rusya’'nin Giircistan, Kirim ve Ukrayna miidahalelerinde bu politikaya uy-
gun hareket ettigini soylemek dogru olacaktir.

Devletler, komsu iilkeler ve bélgelerle olan iliskilerini, ortak etno-dinsel argiimanlara
dayanarak kurduklar inanglar iizerine sekillendirebilirler. Bu baglamda, devletler kendilerine
ait gordukleri alanlar1 kendi topraklarina dahil etme amacinda olabilirler. Uluslararasi iliski-
lerde devletler arasinda bu tiir baglarin bulunmasi, ayrilik¢1 hareketlere kaynak olarak gosteri-
len irredantist politikalarin yayginlasmasina neden olmustur. Kisaca bir devletin cesitli 6zellik-
leri sebebiyle kendine ait gordiigli topluluklar tizerinde hak iddia etmesi seklinde tanimlanan
irredantizmin giiniimiizdeki en 6nemli savunucusu ise Rusya’dir.

Milliyetcilige ve ulus-devlet olusturma ihtiyac1 giiclendik¢ce, mevcut ulusal unsurlar
veya tarihsel sinirlar disinda milliyetgiligin yarattif1 huzursuzluklarin devletlerin siyasi alanini
baski altina almaya calistig1 gegmisten giiniimiize gozlenmektedir. Rusya, Sovyetler Birligi'nden
bu yana bu tiir sorunlarla defalarca karsilasmis ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in irredantist politi-
kalara yonelmistir. Rusya, gelecekte bu politikay1 daha giiclii bir sekilde uygulayacaginin sin-
yallerini de vermistir. Rusya'nin Giircistan'a, Kirim'a ve Ukrayna'ya miidahalesi, bu politikala-
rin somut 6rneklerindendir. Rusya'nin "boliinmiis Rus Halki" politikasinin temeli budur ve bu
politika da Eski Sovyetler Birligi/Rusya Imparatorlugu'nda yasayan tiim Ruslarin tek bir siyasi
cat1 altinda birlesmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Rusya'nin bagimsizligini kazanan eski Sovyet iilkelerinde varligini devam ettirme istegi,
dis politikasinin temel odag1 olmustur. Ozellikle Vladimir Putin'in 2000 yilinda Devlet Bagkani
olmasinin ardindan, Rus dis politikasinda yeni bir donem baslamistir. Putin, Rusya'y1 hegemon
bir gii¢c haline getirmeyi amaglamis ve bu hedefi gerceklestirmek adina yakin ¢evre politikasina
uygun olarak komsularindan baslamak iizere etki alanini genisletmeyi amaglamistir.
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Bu baglamda, ¢alismanin ilk b6liimiinde irredantizm kavrami ve bu konuda yapilan tar-
tismalar ele alinacak, ayni zamanda uluslararasi iliskiler literatiirtindeki benzer kavramlarla ir-
redantizmin karsilastirmalari yapilacaktir. ilerleyen boliimlerde ise Rusya'nin irredantist poli-
tikalar dogrultusunda gerceklestirdigi 2008 Giircistan Savasi, 2014 Kirim'in ilhaki ve 2022 Uk-
rayna Savasl incelenecek ve Rusya'nin ileri siirdiigli gerekcelerin bu olaylarda gecerli olup ol-
madig tartisilacaktir. Sonucta ise calismanin amaci olarak, Rusya'nin 2008 sonrasi irredantizm
arglimaniyla gerceklestirdigi miidahalelerin asil gerekgeleri ele alinacak, bu cer¢cevede Rus-
ya'nin asil hedefinin SSCB mirasi olarak gordiigii bolge iilkelerini tekrar kendi sinirlari icine
katmak ve Blyiik Rus Diinyas1 hayalini gerceklestirmek oldugu ortaya konacaktir.

Irredantizm Nedir? Ne Degildir? Kavramsal Bir Cerceve

Irredantizm, uluslararasi iligkiler literatiiriinde heniiz genis bir yer bulmasa da, son dé-
nemdeki 6rnekleriyle birlikte alanin yeni odak noktalarindan biri haline gelmesi muhtemel kav-
ramlardan biridir. Bu baglamda, literatiirde bu terimin farkli tanimlarina yer verilmesi, konu-
nun daha iyi anlasilmasi agisindan uygun olacaktir.

Tiirkge'ye "Kurtarimcilik" olarak cevrilen [rredantizm, Tiirk Dil Kurumu'na gore, “dil,
gelenek, gorenek ve farkli kiiltiirel degerler bakimindan birlik arz eden ancak anavatan disinda
kalan insanlarin yasadigi topraklari da anavatan sinirlarina dahil etmek amaci” seklinde tanim-
lanmaktadir (sozluk.gov.tr). Kékeni italyanca "Irredentismo” kelimesine dayanan bu kavram,
ayn1 zamanda "yayilmaci milliyetgilik" olarak da nitelendirilmistir (insel, 2016).

irredantizm temelde, “bir devletin, dil ve milliyet bakimindan kendine ait saydig1 ve
baska bir devlet topraklarinda yasayan topluluklar iizerinde egemenlik iddiasiyla bu toplulu-
gun yasadigl topraklar1 kendi sinirlarina katma talebi" anlamina gelmektedir (Aribogan vd.,
2000, s. 383). Bu kavrama dair 6nemli ¢alismalar yapmis ve literatiire 6nemli katkilarda bulun-
mus olan Thomas Ambrosio, irredantizmi "bir devletin, bir baska devlette yasayan vatandasla-
rinin bulundugu toprak parcasini kendi sinirlarina ilhak etme girisiminde bulunmasi” seklinde
tanimlamistir. Ayrica Ambrosio, irredantizmi “bir devletin, lizerinde yasadig1 soydaslarini 6ne
stirerek bagka bir devlete miidahale etmesi ulusal sinirlarini ilhak ile kendi topraklarina katma
diisiincesi” olarak tanimlamistir (Ambrosio, 2001, s. 1-2). Ambrosio, bu tanimiyla irredantiz-
min sorunlu ydniine vurgu yapmis ve temel fikrinin olumsuz ¢agrisimlarinin altini ¢izmistir.

Siyasi anlamda ise irredantizm, bir devletin 6zellikle yakin komsu devletlerde bulunan
benzer soy, ortak etnik koken ve tarihi gegmise sahip halklari1 bahane ederek o devletleri so-
miirme ve topraklarin1 genisletme politikas1 giitmesi olarak tanimlanmaktadir (Fumagalli,
2010, s. 1346). Bu calisma kapsaminda daha sonra tartisilacag gibi, bu ve diger tanimlar iize-
rinden diistiniildiigiinde, irredantizm dogasi geregi, nedenleri ve sonuglari agisindan bir¢cok so-
runu giindeme getirme kapasitesine sahiptir.

Irredantizm kavramu ilk olarak 19. yiizyilda, italyanca konusan topluluklar ile Avus-
turya ve Isvicre tarafindan yénetilen ve devlet kurma siireclerinden dislanmis bolgelerde yasa-
yan italyanca konusan italyan topluluklarinin birlesme hareketini tanimlamak i¢in kullanilmus-
tir. Ulusal birligini diger Avrupa devletlerine kiyasla nispeten gec tesis eden italya'da, italyan-
lar1 birlestirme hedefi "Italya'y: kurduk, simdi Italyanlar1 yaratmak mecburiyetindeyiz" sloga-
niyla diinya kamuoyuna duyurulmustur. Bu baglamda, italya disinda yasayan, italyanca konu-
san ve etnik olarak Italyan olan halklar1 bir araya getirerek bir "italyan Devleti" kurmak, irre-
dantizmin ¢ikis noktasi olmustur (Saideman vd., 2000, s. 1130).
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Irredantizm, ¢ok yénlii bir olgu olup ele alinmasi gereken bir dizi karmasik konuyu iger-
mektedir (Saideman vd., 2000, s. 1128). Tartisilmasi gereken ilk konu, bir irredantist mtidahale
olacaksa, bu miidahalenin kosullarinin neler oldugu ve hangi tiir anlagsmazliklarin béyle bir mii-
dahaleye yol agabilecegidir. Bir diger tartisilacak konu ise, bu miidahalenin tetikleyici faktorii-
diir. Baska bir deyisle, bir "kurtarma"” durumu s6z konusu ise, bunun sebebinin aciklanmasi
onemlidir. Bilindigi iizere, mevcut uluslararast hukuk kurallarina gore, askeri bir miidahale ola-
caksa bunun sinirlari ve kosullari nettir. Bu sinirlarin herhangi bir nedenle asilmasi, daha biiytik
sorunlara neden olabilir.

Irredantizmin nedenlerinin belirlenmesiyle ilgili tartismalar yogun bir sekilde devam
ederken, bu miidahalelerin isleyisi ile ilgili sorular da dnem tasimaktadir. Konu ile ilgili bir diger
O6nemli tartisma konusu da bu miidahalelerin nasil sonuclanacagidir. Béyle bir miidahalenin
amaci bir sinir degisikligi mi, soydaslarin kosullarinin iyilestirilmesi mi, yoksa o topraklarin il-
hak edilmesi midir? irredantizm nedenleri, uygulanisi ve sonuclar1 bakimindan oldukga tartis-
malidir. ifade edilen bu konular 15181nda, irredantist bir miidahalenin goriinen ve gériinmeyen
iki hedefi oldugunu vurgulamak yanlis olmayacaktir (Weiner, 1971, s. 668). Ik olarak, acikla-
nan ve goriinen amag, ayni soydan gelen, ayni gecmise sahip veya ayni dili konusan toplumlarin
bir araya gelip ayni1 devlet catis1 altinda yasamak istegidir. Bu, zaten irredantizmin tanimina
uygun bir hedeftir. Kamuoyuna ag¢iklanmayan diger bir hedef ise, devletlerin, yayilmaci politi-
kalar izleyerek topraklarini genisletmek, niifuzlarini artirmak ve etkinliklerini gliclendirmek
istemesidir. Bu durum, irredantizmle ilgili olumsuz fikirlerin temel nedenidir. [rredantizm
mantigiyla bugtline kadar yapilan miidahalelere baktigimizda, ikinci amag olan yayilmaci politi-
kalarin daha agir bastigini sdylemek miimkiindiir. Zira diinyada gercek anlamda tek bir ulustan
olusan devlet neredeyse yok denecek kadar azdir ve pek ¢ok iilke irredantist politikalar1 be-
nimsememektedir. Bu nedenle, bu tiir politikalarin gerekliligi, ortada ciddi sorunlar (agir insan
haklari ihlalleri vb.) olmadikca tartismalidir.

Irredantizm, hem teorik hem pratik agidan sorunlu ve suistimallere acik bir kavramdir.
Bu sorunlarin ilk nedeni, kavramin taniminin yeterince a¢ik olmamasi ve ardindaki temel fak-
torlerin net bir sekilde ifade edilmemis olmasidir. Kavrama dair en biiyiik sorun ise irredantist
miidahalelerin ve ¢atismalarin tanimlanmasidir. Diger bir deyisle, irredantist catismalarin di-
ger tlr catismalardan ayirt edici objektif 6zelliklere sahip olup olmadigi sorusu cevapsizdir. Bu
belirsizlik ve kavramin net bir cerceve icinde tanimlanmamis olmasi, uluslararasi toplumun ko-
nuya tepkisine neden olmaktadir. Ancak, bu kavram, gliniimiizde dahi bir dis politika arac1 ola-
rak kullanilmaktadir. Ornegin, Hindistan-Pakistan arasindaki Kesmir sorunu, Afganistan-Pakis-
tan arasindaki Pestun Kabilesi anlagsmazlig1 (Urganci, 2014) gibi bir¢ok sorunun temelinde ir-
redantist politikalar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, bu ¢alisma sinirlar1 ve konusu iti-
bariyle irredantizmi Rusya 6zelinde ele alacaktir.

Irredantizm ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger konu, uluslararasi top-
lumun tolerans seviyesidir (Fiizesi, 2006, s. 35). Irredantist miidahalelerin ve taleplerin mesru-
iyeti, uluslararasi toplumun bu iddialar1 kabul edip etmemesine baghdir. Ancak, bir¢cok alanda
oldugu gibi, uluslararasi toleransi etkileyen faktorler arasinda irredantist politika giiden devle-
tin uluslararasi konumu ve ¢ikarlar1 6nemli bir rol oynar. Burada vurgulanmasi gereken, ulus-
lararasi toplumun irredantist iddialara ne kadar miisamaha gosterirse o kadar haksiz mtidahale
ile karsilasabilecegi gercegidir. Ayrica, daha giiclii ve net bir durus sergileyen devletlerin, daha
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az sorun ve haksiz miidahale ile karsilasma egiliminde oldugu unutulmamalidir. Ozetle, ulusla-
rarasi toplumun irredantizmle ilgili durumlari degerlendirirken gosterdigi net ve kararl durus,
onemli bir faktordiir.

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde, irredantizm ile benzer ve yakin anlaml bir¢ok kav-
ram bulunmaktadir. Bu kavramlari birbirinden ayirmak ve sinirlarini belirlemek zor olabilir.
Bu noktada, ilhak; iltihak, ayrilma ve insancil miidahale gibi konular ele alinabilir. Bu terimlerin
anlamlari ve kullanimy, irredantizmle ilgili sorularin cevaplanmasina katki saglayabilir. Litera-
tiirde yer alan ilhak ve iltihak kavramlari, siklikla irredantizm ile karistirilmakta ve hatta birbiri
yerine kullanilmaktadir. Bu karmasiklig1 gidermek adina diger kavramlar iizerinde kisaca dur-
mak faydali olacaktir. ilhak, bir devletin kendine ait olmayan, baska bir devletin veya sahipsiz
bir toprak pargasinin tamaminin veya bir béliimiiniin zorla ya da ri1za ile sinirlarina katilmasini
ifade ederken, iltihak ise bir devletin bagka bir devlete tek tarafli olarak katilmasi anlamina gelir
(Acer, vd., 2014, s. 150). Bu noktada riza durumu, ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar. Orne-
gin, bir devlet baska bir devleti dogrudan ilhak etmek istemeyebilir, ancak oradaki bolge halk-
lar1 o devlete iltihak etmek isteyebilir. Ancak bu kavramlarin irredantizmden farkhliklar iger-
digini belirtmek 6nemlidir; irredantizm sadece ortak etnik koken ve akrabalik unsuru olan top-
luluklara yonelik bir uygulamadir ve motivasyonlari farklidir.

Bu baglamda, Rusya'nin Kirim ilhakini, ¢calismanin amacina odaklanarak degerlendir-
mek gereklidir. Rusya, Kirim miidahalesinin nedenini bélgede yasayan Rus halkini korumak
olarak 6ne stirmiistiir. Ancak Kirim'daki Rus halkinin gercek anlamda tehlikede olmadigi ve bu
gerekcenin gecerli olmadigi ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, Rusya'nin Kirim miidahalesindeki ir-
redantist amaclarin gecersiz oldugunu sdylemek yerine, dogrudan bir ilhakin s6z konusu ol-
dugu ifade edilebilir. Irredantizm ile karistirilan bir diger terim ise "ayrilma"dir. Uluslararasi
iligkiler literatiiriinde bu kavram, mevcut devletten koparak kendi topraklarini ayirarak yeni
bir devlet kurmay1 ifade eder. Ayrilma miizakere yoluyla ortaya cikabilir veya anayasal usullere
uygun olarak hayata gecirilebilir (Anderson, 2013, s. 350). Bu tanima gore ayrilma, ilhak; iltihak
ve irredantizm kavramlarindan farklidir ve riza ve uygunluk s6z konusudur.

Calismanin sinirlari icinde, Rusya'nin Giircistan ve Kirim'a miidahalesinin gerekeesi ola-
rak kullandig1 insani miidahale kavramini ele almak 6nemlidir. Bu baglamda, "bir devletin kendi
halkina karsi isledigi soykirimi ve diger insani sug teskil edecek eylemleri {izere o devlete yo-
nelik gii¢ kullanilmasi durdurmak” (Franck vd., 1973, s. 281) olarak tanimlanan insancil miida-
hale kavramy, irredantizmle oldukga uzak anlamlara sahiptir. Insancil miidahalenin ayirt edici
yoni, bir devletin kendi vatandaslarina yonelik uyguladig1 siddetli insan haklar1 ihlallerinin
varhigidir. Ancak irredantizmde boyle bir siddetin ger¢geklesmesine gerek yoktur; ortak deger-
lerin varhigi bu noktada yeterli olabilmektedir. “Iki kavram arasinda ortak bir nokta var midir?”
sorusuna evet cevabi1 vermek miimkiindiir. ikisinin de sinirlarinin belirsiz olmasi ve gerekgele-
rinin netlestirilmemesi, uygulamada sorunlara yol agmis ve bu kavramlar, cogu zaman yanlis-
likla birbirlerinin yerine kullanilagelmigtir.

Insancil miidahale, irredantizme benzer sekilde bir devletin bagka bir devlet toprakla-
rina insani amaclarla miidahale etme hakkina sahip olabilmesi durumudur. Calismanin ilerle-
yen boliimlerinde de tizerinde durulacagi lizere, Rusya'nin miidahaleleri i¢in bir gerekee olarak
sundugu bu kavram, 6zellikle Giircistan ve Kirim'daki eylemlerini mesrulastirmak amaciyla
kullanilmistir (Ambrosio, 2014, s. 470). Rusya, 6zellikle Giircistan ve Kirim'daki eylemlerini,
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Rus halkinin zuliim gérdiigiini iddia ederek insani amaglarla nitelendirmis ve burada bir ilhak
gerceklestirdigini duyurmustur.

Ozetle, irredantizmin tanimini ve sinirlarini netlestirmek énemlidir. [rredantizm ile bir
devletin béliinmesi (ilhak, iltihak, ayrilma) veya insani amaglarla miidahale birbirinden farklh
kavramlardir. irredantizm, etnik bir grubun bulundugu devletten ayrilarak soydas oldugu
baska bir toplumla birlesmesi veya birbirine komsu tilkelerdeki soydaslarin bulunduklari tilke-
lerden ayrilarak yeni bir devlet kurmalarini ifade eder. Bir devletin bolliinmesi ise, iilke icinde
belirli bir grubun ayrilarak farkl bir yénetim kurmasidir. Irredantizm icin ise en énemli faktér
ortak bir gecmis ve soydaslhktir.

Irredantizm, aym etnik gruba mensup iilkeleri birlestirmesi nedeniyle olumlu gériilebi-
lir; ancak prensip ve uygulamada; kaos, miidahale, ilhak ve istikrarsizlik gibi olumsuz sonuclar
dogurabilir. Ayni zamanda devletlerin tilkesel biitiinliigii ilkesine de zarara veren bir boyutu
oldugunu da ifade etmek gereklidir. Bu olumsuzluklarin temel nedenleri, iilkelerin yayilmaci
politikalarini mesrulagtirmak i¢in baska tilkelerde yasayan akrabalarini bahane olarak kullan-
malaridir. Maalesef, bunun 6rnekleri yakin zamanda yasanmis ve yaganmaktadir.

2008 Rusya-Giircistan Savasi

Karadeniz'in dogu kiyisinda, Giiney Kafkasya'da konumlanan Giircistan, Kuzeyden
Rusya, giineyden Tiirkiye ve Ermenistan, dogudan Rusya ve Azerbaycan, batidan ise Karadeniz
ile komsu olmasi nedeniyle stratejik bir konuma sahiptir. Tarihi M.0. 12. yiizyila kadar uzanan
Giircistan, yiizyillar boyunca bir¢cok Imparatorluk arasindaki rekabetin odag1 ve iistiinliik mii-
cadelelerine sahne olmus ve 16. Yiizyilin ortalarinda kismen Osmanl Devleti topraklarina dahil
olmustur (Celik vd., 2022, s. 50).

1801'de Giircistan Carlik Rusya’nin hakimiyetine girmesine ragmen Poti ve Batum li-
manlar1 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'na kadar Osmanli Devleti’'nin bir par¢asi olarak kalmis-
tir. Ancak, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nin ardindan Edirne Antlasmasi'nin imzalanmasiyla
Osmanli Devleti, Glircistan tizerindeki Rus egemenligini tanimistir. Rus yonetiminin tilkeyi Rus-
lastirma politikasi izlemesiyle birlikte, lilkede muhaliflerin bagimsizlik talepleri yogunlasmis-
tir. Rusya'da Carlik rejiminin yikilmasiyla Giircistan, 26 Mayis 1918'de bagimsizligini ilan et-
mistir. Glircistan Demokratik Cumhuriyeti olarak bilinen bu devlet, Subat 1921'de Sovyet isga-
line kadar sadece ti¢ yil varligini siirdtrebilmistir. 1936'da SSCB'nin 15 6zerk bolgesinden biri
ilan edilen Giircistan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla 9 Nisan 1991'de tekrar bagimsizligini
ilan etmistir (Higgins vd., 2009, s. 569).

Calismanin konusu ve sinirlari iginde Gliney Osetya'nin durumu ele alinacaktir. Osetya,
diger Kafkas tlkeleri gibi 1917'ye kadar Rusya'nin egemenlik alani dahilinde kalmistir.
1918'de, aralarinda Giircistan'in da bulundugu iilkeler bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Ubois,
2010, s. 8). Ancak, Giircistan bu bagimsizlik bildirgesinde Osetya Ozerk bolgesini kendi sinirlar
icine dahil etmistir. Bu durum, Osetleri rahatsiz etmis ve iki etnik grup arasindaki diismanlik
tohumlari bu donemde ekilmeye baslamis, bu huzursuzluklar 2008'e kadar devam etmistir
(Bezhanishvili, 2009, s. 22).

1922'ye gelindiginde Sovyet y6netimi Osetya'y1 ikiye ayirmis (Karagiannis, 2013, s. 77);
Giiney Osetya'y1 Ozerk bolge olarak Giircistan'a, Kuzey Osetya bolgesini de 1925'te kendi sinir-

larina dahil etmigtir. Ardindan 1936 yilinda ise Kuzey Osetya Ozerk Bélgesi, Ozerk Cumhuriyet
statiisiine ylkseltilmistir (Agacan, 2004, s. 43). Bu durum, Giiney Osetya'y1 rahatsiz etmis ve
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yeni sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. 1991'de SSCB'nin dagilmasinin ardindan or-
taya cikan bagimsizlik furyasindan yararlanmak isteyen Giiney Osetya, Giircistan'dan ayrilip
bagimsiz bir devlet olmak istemistir. Nitekim, 1991'de kisa siireli de olsa Giiney Osetya Cumhu-
riyeti adiyla bagimsizligini ilan etmis, fakat Glircistan hiikiimeti bu hamleye kisa siirede karsilik
vermis ve Gliney Osetya, 6zerklik statiisiinii de kaybetmistir (Kirdar, 2008, s. 53). Bu miicade-
lesinden bir sonug¢ alamayan Giiney Osetya'da Mart 1991'de referandum gerceklestirilmis ve
cogunluk, Rusya'ya katilip Gliney-Kuzey Osetya'nin birlesmesi yoniinde oy kullanmistir (Bezha-
nishvili, 2009, s. 25). Ancak, Giircistan bu referanduma karsi ¢ikmis ve Gliney Osetya'ya karsi
genis capli miidahalede bulunmus, ciddi ¢atismalar yasanmustir (Nichol, 2009, s. 8). Rusya daha
sonra, bu catismalar1 durdurmak amaciyla arabuluculuk roliinii Gistlenmis ve 1992'de Soci An-
lasmasi ile iki taraf arasindaki catismalarin durdurulmasini saglamistir (Caferov vd., 2016, s.
246).

Giircistan'da 1995'de gergeklestirilen Cumhurbaskanligi secimini, SSCB'de disisleri ba-
kanlig1 yapmis ve dolayisiyla Rusya ile oldukea yakin iliskilere sahip olan Eduard Sevarnadze
kazanmistir (Topal, 2015, s. 760; Karagiannis, 2013, s. 77). Rus yanlis1 politikalariyla iilkeyi
adeta bir Rus uydusu haline getirmis ve halihazirda Gilircistan’dan ayrilmak isteyen Giiney
Osetya’y1 bu yonde tesvik edici politikalar izlemistir. 2003 Kasim’da Gtircistan’da gerceklesen
“Giil Devrimi” ile Sevarnadze yonetimi son bulmus ve 2004 secimleri sonucunda Miheil Saakas-
vili tilkenin yeni Devlet Bagkani olmustur (Sikharulidze, 2022, s. 66). Saakasvili, adeta bir Rus
uydusu haline gelmis Gilircistan"1 giderek Bati eksenine kaydirmis, gozle goriliir sekilde Bati
yanlis1 bir dis politika izlemeye baslamistir. Yeni Devlet Baskani’nin bir diger hedefi ise Giiney
Osetya basta olmak iizere ayrilik¢1 bolgelerde kaybolan otoriteyi yeniden tesis etmek olmustur
(Manning, 2009, s. 930). Bu baglamda Giiney Osetya’da 2006’da yeniden bir referandum yapil-
mis ve %90 tlizerinde bagimsizlik yoniinde oy kullanilmis ancak bu referandum Giircistan tara-
findan gecersiz sayilmistir (Tuathail, 2008, s. 680).

Saakasvili'nin politika degisikligine ek olarak Bati ve 6zellikle NATO'nun gu¢lii deste-
ginden rahatsiz olan Rusya, Giiney Osetya'nin bagimsizligina destek vermis ve bunu bir koz ola-
rak kullanmis, boélge halkina vize kolayligi saglayarak varligini hissettirmistir (Erkan, 2015, s.
84). Rusya'nin bu tutumunun nedeni, Saakasvili'nin Bati ile biitiinlesme ve iyi iliskiler kurma
istegi ve NATO'ya liye olma talebi olarak ifade edilebilir. Rusya, yakin ¢evresinde Bati niifuzunu
istemedigi icin Glrcistan’in bu egilimini durdurmak tizere Giiney Osetya’y1 destekleyerek iilke
ici karisikliklarin fitilini ateslemistir. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Giircistan’in bagimsizlhigimni
kazanmasinin ardindan Rusya’'nin Giiney Osetya lizerindeki otoritesini genisletme ¢abalar,
Rusya-Glircistan iliskilerini gittikce bozmus ve bu durum 2008 y1linda savasa varan catismalara
neden olmustur.

Giircistan Devlet Bagkani Mihail Saakasvili, 7 Agustos 2008 saat 19:30’da katildig1 bir
televizyon programinda Osetlere ateskes ve sinirsiz 6zerklik ihtimalinden bahsetmistir. Ancak,
konusmasinin aksine ayni aksam, saat 23:00’da ordusuna Giiney Osetya’nin merkezi olan Sin-
vali’ye dogru harekete gecilmesini emretmistir (Cotrill, 2011, s. 225). Saakasvili, Rusya’nin bol-
gedeki uzun siire devam eden hegemonyasini kirmak ve merkezi hiikiimetin otoritesini gliclen-
dirmek amaciyla baslattig1 bu harekatta, basta ABD olmak tizere Batili devletlerden bekledigi
destegi gbrememistir.

Giircistan'in Gliney Osetya’daki ayrilik¢1 etnik gruplara karsi baslattif1 operasyonlara
kisa siire icinde Rusya da “Anayasal Diizeni Saglama Operasyonu” ismiyle dahil olmus ve bir
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yandan havadan Giircii kuvvetlere Kkarsi saldirilar baslatmis bir yandan da karadan tanklarla
Giiney Osetya’ya girmistir (Turner, 2011, s. 50). Bes giin siiren bu savas ayni zamanda Rusya’'nin
Sovyetler Birligi zamanindan beri bir baska iilkeye yonelik ilk askeri miidahalesi olarak tarihte
yerini almistir (Arbatova, 2009, s. 288). Her ne kadar Giiney Osetya'nin bagimsizlig1 nedeniyle
Rusya ile Giircistan arasinda yasanan bu savas aslinda Rusya'nin kendisini Bati'ya kanitlama
cabasinin bir yansimasidir.

Giircistan ordusu, Rusya'nin kara, deniz ve havadaki askeri operasyonlar1 karsisinda
kayda deger bir varlik gosterememistir. Kisa siirede biitiin hava sahasi Rusya'nin kontrolii al-
tina girmis, bazi hava alanlar1 tahrip edilerek kullanilmaz hale getirilmis ve Rusya, Giircistan
kiyilarinin kontroliinii ele gecirerek Poti ve Batum gibi 6nemli kiy1 kentlerini abluka altina almis
ve buradaki bazi Giircii savas gemilerini imha etmistir. Savas sonrasi siirecte Glircistan, zorlu
siyasi ve ekonomik sikintilarla karsi karsiya kalmis ve zor bir ddneme girmistir.

Rusya, bu savasa hem askeri hem de siyasi olarak hazirliklarina ¢ok 6nceden baslamis-
tir. Bu anlamda Rusya, 5 Aralik 2000'den itibaren Giircistan'a vize uygulamasina ge¢cmis ancak
Gliney Osetya'y1 bu uygulamadan muaf tutmustur. Bunun yaninda, Giiney Osetya halkinin yak-
lasik %80’ine Rusya pasaportu vererek (Miihlfried, 2010, s. 9), bolgeye yapilacak miidahalenin
hazirligin1 yapmistir. Rusya, bu politikayla bolgedeki Osetleri ve Ruslar1 koruma hakkina sahip
oldugunu ileri siirerek mesru miidafaa hakkina dayali olarak bdlgeye miidahaleye zemin hazir-
lamay1 amaglamistir (Alptekin, 2021, s. 116). Ancak gercekte, Rusya'nin iddialari, mesru miida-
faa hakkinin gerekcelerinin ¢ok zayif oldugu ve Rusya'nin bdlgeye miidahalesi sirasinda yurt
disinda yasayan vatandaslarini koruma hakkinin gecerli olmadigi gercegini degistirmemekte-
dir.

Rusya-Glircistan savasi bes giin slirmiis ve 16 Agustos 2008’de Medvedev ile Saakasvili
arasinda bir anlasma imzalanmustir. iki lider, Osetya i¢in miizakere karar1 almis ve nihayetinde
26 Agustos’'ta Medvedev, Gliney Osetya’nin bagimsizligini tanimistir (Splidsboel, 2009, s. 4). An-
cak Rusya disinda sadece dort iilkenin (Veneziiella, Nikaragua, ardindan Nauru ve Suriye) (Oz-
saglam, 2020, s. 14) bu bagimsizlig1 tanimasi ve uluslararasi toplumun Gilircistan'in toprak bii-
tiinliigliniin korunmasi gerektigini dile getirmesi yeni bir krize yol agmistir. Glircistan ve Giiney
Osetya arasindaki anlagsmazligin savasa evrilmesinde 6nemli bir etkisi olan Rusya’nin bu savasa
miidahil olma gerekeelerine deginmek ¢calismanin igerigi bakimindan 6nemlidir. Bu gerekgeeler,
Rusya'nin uluslararasi kamuoyu ile paylastigi ya da paylasmadig1 gerekceler olarak ele alina-
caktir.

Rusya’nin, uluslararasi kamuoyu ile paylastig1 sebeplerden biri, 25 Agustos 2008’de
Rusya Devlet Baskan1 Medvedev tarafindan “insani gerekgeler” olarak agiklanmistir. Rusya, sa-
vasa miidahale karari aldiginda Gilircistan'in Giiney Osetya'ya miidahalesini Oset halkina karsi
bir soykirim girisimi olarak nitelendirmis ve bunu savasi hakli ¢ikarmak icin delil olarak kul-
lanmis, bolgeye miidahalesini hem Giiney Osetya halkini, hem de Rus halkini korumak i¢in yap-
tigin1 belirtmistir (Higgins vd. 2009, s. 572). Ancak bolgedeki durum Rusya’nin ifade ettiginden
farklidir. Cesitli uluslararasi érgiit raporlarinda, Rusya'nin Giircistan'da insan haklarini ihlal et-
tigi, Gliney Osetya’da gereksiz gii¢c kullandig1 ve savas bolgelerinden kagmaya ¢alisan sivil grup-
lar1 hedef aldig ifade edilmistir (Nichol, 2009, s. 8). Rus yetkililerin soykirim suglamalarinin
gercekle ilgisinin olmadig1 ve bolgeye herhangi bir insani miidahalenin gerekli olmadigi ortaya
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cikmistir. Kald1 ki herhangi bir bolgeye insani miidahale gergeklestirmenin bile bir takim sart-
lar1 (mesru miidafaa, BMGK karari gibi) vardir. Bu agidan da Rusya’nin miidahalede bulunma-
sinin hi¢bir hakli gerekcesi yoktur.

Rusya’nin Giiney Osetya meselesine bu derece yakindan miidahil olmasinin bir diger
nedeni de, yakin zamanda Kosova’'nin bagimsizligini kazanmasidir. Rusya, Kosova'nin Subat
2008'de Sirbistan'dan bagimsizlik ilaninin Giiney Osetya icin emsal teskil edecegine inanmak-
taydi. Bu baglamda Rusya, 26 Agustos 2008'de Gliney Osetya'nin bagimsizligini tanidigini agik-
lamis, diger iilkelere de Giiney Osetya'nin bagimsizligini tanima ¢agrisinda bulunmustur (Mu-
zalevsky, 2009, s. 37). Ayni zamanda da Giiney Osetya'da biiyiikelcilik agma kararini da duyur-
mustur (Nichol, 2009, s. 9).

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, Rusya’nin Giircistan-Giiney Osetya savasina da-
hil olmasinin goriinen ve goriinmeyen nedenleri mevcuttur. Rusya'nin bu savasa dahil olmasi-
nin diinya kamuoyuyla paylasilmayan nedenlerinden bir digerinin eski “Yakin Cevre” politikasi
kapsaminda Sovyetler Birligi cografyasi iizerinde niifuzunu siirdiirmeye yonelik politikasi ol-
dugu ve Glircistan'in da bu politikanin 6nde gelen vechelerinden biri oldugu séylenebilir. Bir
diger neden ise Giircistan'in basta ABD ve NATO olmak tizere Batili aktorler ile iligkilerini glic-
lendirme girisimidir. Rusya, sinirlarina yakin bélgelerde NATO ve diger aktorlerin varhigini ka-
bul etmemekte ve bu yonde sert ve kararli bir politika izlemektedir.

Rusya, Gliney Osetya bolgesinde yasayan Ruslari ve bu toplulugun diger gruplarla ayni
kokenden oldugunu bahane ederek, birlikte yasama hakkina ve arzusuna sahip oldugunu ifade
etmistir (Bezhanishvili, 2009, s. 27). Bu baglamda Rusya, Osetlerin Glircistan catis1 altinda degil,
bagimsiz olmalar1 konusunda israr etmistir. Bu, Rusya'nin gelecekte bagimsiz Giiney Osetya ile
bagimsiz Kuzey Osetya'y1 kendi kontroliinde birlestirme planini uygulamasina olanak taniya-
caktir. Kuzey Osetya su anda Rusya Federasyonu'na bagh 6zerk bir cumhuriyettir ve Gliney
Osetya halki da bu 6zerkligi talep etmektedir (Meydan, 2008, s. 422). Bu da Rusya'nin planlarini
destekleyen kosullar yaratmaktadir. Rusya, bu amaglarini gergeklestirmek tizere uzun stiredir
hazirlik yapmaktaydi. Gliney Osetya halkinin biiyiik cogunluguna Rus pasaportu vermesi, vize
kolaylig1 saglamasi ve bolge halkina Rusya’da vizesiz yasama ve seyahat hakki tanimasi aslinda
bu giinler i¢in bir yatirim olmustur (Ogurlu, 2010, s. 103).

Bolgedeki bu gelismeler, Giircistan’da ve diger bolge iilkelerinde Rusya'nin yayilmaci
politikalar izlemeye devam edecegi yoniinde endiseye neden olmustur (Yilmaz, 2010, s. 33).
Bolgedeki diger tilkeler, Rusya'nin irredantist politika uygulamalarinin kendilerini de etkileye-
ceginden endise duymakta ve kendilerini korumanin en etkili yolunun NATO tiyesi olmak oldu-
gunu dusiinmektedirler. Rusya’nin buna izin vermemesi de bolge iilkeleri agisindan bir ikilem
olusturmakta ve bu korku durumu devam edecek gibi gériinmektedir.

Ozetle, Rusya 2008 yilindaki savasla diinyaya Giircistan iizerinden eski Sovyet Cumhu-
riyetleri'ne ve 6zellikle Ukrayna’ya giiclii bir mesaj vermistir ve bu tlilkelerde yasayan ortak et-
nik kokene sahip topluluklarin korunacagini ve gelecekte birlesme hedefinin bilinmesini iste-
mistir (Donovan, 2009, s. 6). Rusya’nin Glircistan savasina dahil olmasi, Giiney Osetya halkini
bagimsizlik icin tegvik etmesi ve bu bagimsizlig1 tanimasi karsisinda uluslararasi toplumdan
hicbir tepki almamasi da ilerleyen siirecte baska operasyonlar gerceklestirebileceginin isareti
olarak sayilabilir. Boylelikle, Rusya hem bdlge iilkelerine hem de uluslararasi topluma bolgede
oldukga etkili bir devlet oldugunu da gostermistir.
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2014 Kirim ilhaki

2008 yilinda uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde Giiney Osetya'nin bagimsizligini tes-
vik eden ve destekleyen Rusya, bu bagimsizlig1 taniyan az sayida devletten biri olmustur. Rus-
ya'nin Giiney Osetya’y1 tek tarafli tanimasi, Glircistan'in toprak biitiinliigliniin ihlali gerekce-
siyle NATO ve diger Batili devletler tarafindan kinanmistir. Rusya'nin bir iilkenin toprak biitiin-
liigiine miidahale edip ayrilik¢1 gruplari desteklemesi, uluslararasi toplumun tepkisiyle karsi-
lasmis, ancak bu tepki sinirli kalmis ve ciddi yaptirimlarla sonuclanmamistir. Bu durum, Rus-
ya'nin ilerleyen siirecte benzer girisimlerde bulunabilecegine dair bir isaret olmustur. Kisa bir
siire sonra Rusya, benzer bir tutumu Kirim'da da sergileyerek bu egilimi dogrulamistir.

Kirim'in Rusya’nin hedefinde olmasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Asya ile Dogu Av-
rupa arasindaki stratejik konumu ve Karadeniz'in ticaret yollarin1 diger kitalara baghyor ol-
masi, Kirim'i ticari anlamda da 6nemli bir noktaya tagimistir. Bu faktorler Kirim'in stratejik de-
gerini korumus ve bircok tlkenin ilgisini cekmistir. Kirim, 4. yiizyildan itibaren farklh Tiirk
gruplarina ev sahipligi yapmis ve 9. ve 10. yiizyillarda Hazar hakimiyeti ile bolgede Tiirk varligi
onemli 6lciide hissedilmeye baslamistir. Hazarlar, Kirim'da gti¢lii bir devlet kurmus ve bolgenin
stratejik 6neminden yararlanarak giiclii bir imparatorluk haline gelmistir (Kaya, 2014, s. 359).
Osmanli'nin son zamanlarina kadar Kirim'da cesitli Tiirk devletleri varliklarini siirdiirmiistiir.

1475-1774 yillan arasinda Kirim, bir Hanlik olarak Osmanli imparatorlugu'na bagh kal-
mistir. 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda Rus isgaline ugrayan Kirim'da, Rusya bolgeyi
Ruslastirma politikasi dogrultusunda sistematik bir sekilde Tatarlari siirgiin etmis ve yerlerine
Rus vatandaslarini yerlestirmistir (Dawson, 1997, s. 431). 1784 yilinda Kirim, Kuban ve Ta-
man'in Rusya'ya ilhak edildigini duyurmus ve resmen Rusya sinirlarina katilmistir (Hiilagi,
2004, s. 7). Bu stirecte Kirim'da Tatarlarin bagimsizlik ¢abalar1 olmus ve 18 Ekim 1921 tari-
hinde Kirim Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak bu otonom yap1 varli-
gin1 stirdiirememis ve 1945'te Kirim tekrar Rusya'ya dahil olmus (Capraz, 2006, s. 61) ve Rusya,
Kirim'in Ruslastirilmasi politikasina devam etmistir (Ozcan, 2005, s. 30). 1953 yilinda Stalin'in
6lumiiyle iktidara gelen Nikita Kruscev, 1654 Pereyaslav Antlasmasi'nin 300. yildontimii hedi-
yesi olarak Kirim'i, Rusya ve Ukrayna arasindaki 300 y1llik dostlugun gostergesi olarak Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne baglamistir (Dawson, 1997, s. 431).

SSCB'nin 1991 yilinda dagilmasiyla birlikte diger birlik tilkeleri gibi Ukrayna da bagim-
s1zligin1 kazanmis ve Kirim da bu yeni devlete kalmistir. 1996 yilinda kabul edilen Ukrayna Ana-
yasasi'nin X. Boliimii! uyarinca Kirim'in Ukrayna'ya bagh bir cumhuriyet oldugu ifade edilmistir
(Yalginkaya, 2005, s. 106). Ancak bu siirecte Kirim, Ukrayna'dan daha fazla 6zerklik talebinde
bulunmus ve kendi anayasasini olusturmak istemis, ancak bu talep Ukrayna tarafindan kabul
gormemistir. Bu durum, Kirim-Ukrayna arasinda siyasi bir krize neden olmustur (Gafarl,
2014).

Kirim, adeta Ukrayna'ya hediye edilmis gibi goriinse de, Rusya'nin etkisi altinda kal-
maya devam etmistir (Sahin, 2015, s. 335). Rusya burada Kirim yarimadasini bir Slav devletine
dontiistiirmek amaciyla bolgedeki Kirim Tatarlarinin varhigini istememistir. Bu sebeple de Ki-
rim'daki Tatar halkinin kiiltlirel ve manevi degerlerini yok etmeye yonelik bir politika benim-
semistir. Bu dogrultuda demografik yapinin degistirilmesi i¢cin 6ncelikle Tatarlar bolgeden go¢

1 Ukrayna Anayasasi, https://www.ukr-ayna.com/wp-content/uploads/2020/06/Ukrayna-Anayasas- T-rk-e-evi-
risi.pdf, 3.11.23
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etmeye zorlanmis, daha sonra ise basta Rus olmak iizere farkl milletlerden insanlar bélgeye
yerlestirilerek yarimadanin demografik yapisi degistirilmeye calisiimistir (Kirimli, 2002). By,
Rusya'nin Glircistan-Gliney Osetya miidahalesinde izledigi politikanin benzerini Kirim'da da
uyguladigin1 géstermektedir. Rusya, 2014'teki ilhakina bir hazirlik olarak bu bélgede benzer
adimlar1 atmistir.

Rusya'da Mart 2000'deki baskanlik secimlerini Vladimir Putin'in kazanmasiyla tilke agi-
sindan her yoniiyle yeni bir donem baslamistir. Kirim acisindan da bu tarih 6nemlidir ¢linkii
Putin, géreve gelmesiyle birlikte siirekli olarak Kirim'in Rusya'nin bir pargasi oldugunu vurgu-
lamis ve bu hedefi ger¢eklestirmek iizere politikalar izlemistir. Nitekim 2014 yilinda bu hede-
fini gerceklestirmis ve Kirim'1 Rusya'ya baglamistir. Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle
sonuglanan siirecte bir dizi gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki, tipki Giircistan'in yaptig1 gibi
Ukrayna'nin da AB'ye yonelmesidir. Ukrayna, 2007 yilinda AB tiyeligi icin miizakerelere basla-
mis ve bu goriismeler 2012 yilinda tamamlanmistir. Ancak Kasim 2013'te Vilnius Zirvesi'nde
imzalanmasi beklenen Ortaklik Anlasmasi, dénemin Devlet Baskanm Viktor Yanukovig¢'in halkin
AB liyeligi taleplerini gormezden gelip Rusya ile isbirligi yaparak iptal etmesi nedeniyle askiya
alinmistir (Akman, 2014, s. 3). Yanukovic¢'in AB ile Derinlestirilmis Dogu Ortaklig1 Projesi go-
riismelerine katilmamasi, halkin tepkisini daha da artirmistir (Tasdemir, 2016, s. 659).

Yanukovi¢'in AB ile Ortaklik Anlasmasini imzalamama karar1 ve Rusya ile isbirligi,
Kiev'deki Bagimsizlik Meydani'nda halk protestolarina neden olmustur. Polis, muhalefet pro-
testolarini siddetle bastirmis, bu da gerilimi daha da artirmistir. Bat1 yanlis1 ve Rusya yanlisi
gruplar arasindaki siyasi ¢atismalar ve ayaklanmalar, kamu binalarinin isgal edilmesine yol a¢-
mis ve Rusya yanlis1 Devlet Bagskani Yanukovig, Rusya'ya siginmak iizere iilkeyi terk etmistir.

Yanukovi¢'in Rusya'ya siginmasinin ardindan Parlamento, hiikiimeti azlederek Olek-
sandr Valentinovi¢ Turcinov liderliginde yeni bir gecici hiikimet kurmustur (Baharcicek vd,,
2015, s. 36). 2014 y1linda yapilan secimlerde Petro Porosenko'nun secilmesiyle birlikte tilkede
siyasi atmosfer degismistir. Porogsenko, Bati yanlisi bir lider olarak 6ne ¢ikmis, Rusya da bu du-
rumdan rahatsizlik duymustur. Rusya, uzun siiredir siirdiirdiigii yakin ¢evre politikasi cerceve-
sinde 6nemli bir stratejik konuma sahip olan Kirim'i tamamen kaybedecegi endisesine kapil-
mistir. Bunun lizerine Rusya boélgedeki kontroliinii kaybetmemek adina Kirim Yarimadasi'nda
Rusya yanlilarini harekete gecirmis ve bolgedeki Rus iisstinden askeri birliklerin sik sik farkl
sehirlerde goriinmesiyle adeta goz dagi vermistir. Kisa siirede olaylar biliyiimiis, 26 Subat
2014’te bir taraf Kirim Tatar Tirkleri diger taraf Rusya yanlilar1 olmak iizere zit gruplar Parla-
mento onilinde karsi karsiya gelmistir. Bir giin sonra ise “Yesil adamlar” olarak adlandirilan,
tizerlerinde aidiyet belirten hi¢bir simge bulunmayan asker tiniformali silahli kisiler; havalima-
nini, kamu binalarini ve Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Parlamentosu’nu ele gecirmistir. Rusya'nin
isgalinden sonra Kirim'da Rus yanlisi silahli gruplarin kontroliindeki parlamento, referandum
yapilmasi karar1 almistir. 26 Subat 2014'te Kirim Tatar Tiirkleri ve Rusya yanlis1 gruplar ara-
sinda gerilim yasanmis, ardindan "Yesil adamlar”, Kirim'in gesitli bolgelerini ele gecirmistir.
Rusya, Ukrayna'daki hiikiimet karsiti protestolarin yol a¢tig1 otorite boslugundan faydalanarak
Kirim’1 isgal etmis ve kisa siirede kontrolii altina almistir (Traynor, vd. 2014).

Rusya'nin isgalinin ardindan, Rus yanlisi silahli gruplarin kontroliindeki Kirim Parla-
mentosu'nda, "Kirim Ukrayna'ya ait olarak mi kalmali yoksa Rusya'ya mi1 baglanmali?" soru-
sunu iceren bir referandum karari1 alinmasi yoniinde baski yapilmistir. Bu ¢ercevede, 6 Mart
2014'te Kinm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu baskilar karsisinda, bir referandum yapilmasi
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kararini agiklamistir. Bu tarihten itibaren Rusya, Kirim Tatarlarini ve Ukraynalilar1 goce zorla-
yarak yerlerine Ruslari1 yerlestirmek tizere bir demografik degisim politikas1 uygulamistir. Ay-
rica, Gliney Osetya'da oldugu gibi Kirim'da da politikalarina hukuki sebep olusturmak adina
adeta pasaport dagitmaya baslamistir (Nagashima, 2019, s. 187). Rus yanlisi silahli gli¢lerin et-
kisi altinda 16 Mart 2014'te gerceklestirilen referandum sonucunda, sandiga giden Rus ¢ogun-
luk Kirim'in Rusya'ya katilmasi yoniinde oy kullanmistir. Bu referandum, Moskova tarafindan
"Kirim'in Rusya ile yeniden birlesmesi" olarak adlandirilmistir. Kirim’da yasayan Tatarlarin
protesto ettigi bu referanduma katilim orani %83 olarak ac¢iklanmis ve katilanlarin %96’sinin
Rusya’ya baglanmak yoniinde oy kullandig ifade edilmistir (Veselova, 2019).

Referandumun yapildig1 ayni giin, Kirim Parlamentosu bagimsizligini ilan etmis ve
Rusya tarafindan taninan bu bagimsizligin ardindan 21 Mart tarihinde Kirim resmen Rusya'ya
baglanmistir (Saluschev, 2014, s. 37). Ancak, Rusya'nin bu hamlesi uluslararasi toplumdan sert
tepkiler almistir. BM Giivenlik Konseyi'nde Kirim referandumunun yasal olmadig1 yoniinde ka-
rar alinmis ve Rusya'nin G8 tiyeligi askiya alinmistir (Matera, 2017, s. 172). Ancak, Rusya bu
tepkilere ragmen ciddi bir yaptirimla karsilasmamistir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin,
1994 'te imzaladig1 Budapeste Memorandumu'na aykiri olarak 21 Mart 2014 'te "Kirim ve Sivas-
topol'lin Rusya'ya baglanmasi ve yeni federal bolgeler olusturulmasini” 6ngoren yasayi imzala-
mis ve Kirim'1 ilhak etmistir. Kirim ve Sivastopol federal birim olarak Rusya'ya katilmistir (Bi-
ersack vd.,, 2015, s. 247).

Rusya'nin Kirim't ilhak etmesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Rusya, uluslararasi ka-
muoyuna bolgede yasayan niifusun ¢ogunlugunun Rus ve Rusca konusan halklardan olustugu
ve bu niifusu koruma sorumlulugu oldugu vurgusunu yapmistir. Ancak asil nedenler hem eko-
nomik hem de siyasi kaynaklidir. Kirim'in kontrolii, Karadeniz'in ekonomik kaynaklarina eri-
sim ve stratejik konumu acisindan biiyiik bir énem tasimaktadir (Dawson, 1997, s. 431). Boy-
lesine 6nemli bir bolgeyi kaybetmeye niyeti olmayan Rusya, Kirim'1 farkli gerekcelerle ilhak
ederek bu amaca ulagmistir. Ayrica, Rusya'nin NATO'nun bolgedeki genisleme stratejisine tepki
olarak Kirim't ilhak ettigi de belirtilmektedir. Rusya, “yakin ¢evre” politikasi ¢cercevesinde yaki-
nindaki iilkeler tizerindeki niifuzunu arttirmak ve bu hedefe ulasmanin 6niindeki engelleri kal-
dirmay1 amaglamistir.

Rusya'nin, Giircistan'da oldugu gibi Kirim'da da izledigi irredantist politika, Rus niifu-
sunu vurgulayarak benzer bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu politika kapsaminda
Rusya, Ruslarin ve Rusca konusan topluluklarin haklarini koruma amacini dis politikasinin
merkezine yerlestirmis ve Ruslar1 "b6liinmiis bir millet" olarak tanimlamistir. Kirim’daki ve Uk-
rayna'nin dogusundaki Ruslari, Rus ulusunun bir parcasi olarak gormiis ve bu topluluklar ye-
niden birlestirme arzusunu acikca ifade etmistir. Rusya, Kirim'in demografik yapisini degistir-
mek amaciyla uzun vadeli bir tehcir, sindirme ve Ruslastirma politikasi izlemis ve bolgede bii-
yuk bir Rus niifusunun olusmasina ¢alismistir. Ancak, bu politikalar b6lgedeki cogunlugun Uk-
raynali ve Tatarlardan olustugu gercegini degistirmemistir. Yine de bu politika referandumda
istenilen sonucun alinmasina yardimci olmus ve ilhaka giden siireci kolaylastirmistir. Bir an-
lamda irredantist olarak tanimlayabilecegimiz bu politika ile Rusya bolgedeki Rus niifusu ba-
hane ederek bu topraklari ilhak etmis ve kendine baglamistir. Biitlin bunlara ragmen Kirim’da
Slav kimliginin ve Rus etnisitesinin hakim oldugundan bahsetmek ¢cok da olas1 degildir (Onuch,
vd., 2018)
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Rusya, uluslararasi toplumun tepkilerine ragmen Giircistan'da oldugu gibi Kirim'da da
cesitli bahaneler (Kirim'in tarihi Rus topraklari oldugu, Béliinmiis Rus Halkinin bir araya geti-
rilmesi gerekliligi gibi) ileri siirerek yayilmaci ve genislemeci politikalarini siirdiirmiistiir. Pu-
tin, ilhak sonrasinda "Kirim'in Rusya ile yeniden birlesmesi ile adaletin saglandig1" (Morkva,
2021, s. 379) aciklamasiyla bunu diinya kamuoyuna duyurmustur. Ancak, gercekte Kirim bir
Rus topragi degildir ve bolgede yasayan Ukraynali ve Tatar niifusun sayisi Ruslara gére oldukca
fazladir. Rusya'nin ilhak gerekceleri gercegi yansitmamaktadir. Rusya'nin Kirim'in ilhaki sira-
sinda uyguladigi politikalarin ve ilhak gerekeelerinin uluslararasi hukukta hicbir dayanagi bu-
lunmamaktadir. Ustelik, BM Sarti'na gére bu eylemler, kuvvet kullanma yasaginin; miidahale
etmeme ilkesinin, i¢ islerine karismama yasaginin; toprak biitiinltigi ilkesinin ve kendi kaderini
tayin hakkinin ihlal edilmesi anlamindadir.

Ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Rusya'nin yayilmaci politikalarinin uluslararasi
toplumdan ciddi bir muhalefet veya etkili yaptirimla karsilasmamasidir. Hem Giircistan Sava-
si'nda hem de Kirim ilhakinda Rusya'ya karsi diren¢ gosteren bir gii¢ ortaya ¢ikmamis ve bu
eylemler "oldu-bittiye" donlismiistiir. Bu durum, gelecekte daha fazla miidahale ve ilhak olasi-
ligin1 artirabilir hem bolgesel hem de kiiresel sorunlara yol agabilir ve bu da énemli bir risk
teskil etmektedir.

2022 Ukrayna-Rusya Savasi

Rusya ve Ukrayna, ayni cografyayi paylasan ve ylizyillardir birlikte var olmus iki devlet-
tir. Ancak Rusya'nin "yakin cevre" politikasinin bir parcasi olarak Sovyetler Birligi'nden kopan
devletler iizerinde kurmak istedigi hegemonya ve tarihsel olarak diger bolge devletlerin hala
sahibi oldugu diisiincesi, 6zellikle Ukrayna lizerinde tahakkiim kurma hedefini her zaman giin-
demde tutmustur.

Ukrayna'nin, Rusya agisindan bu kadar 6nemli olmasinda ii¢ neden 6ne ¢ikmaktadir
(Saracly, 2015, s. 74). Ilk olarak, Ukrayna'nin NATO ve AB genisleme alan1 dahilinde bulunmasi
ve bunun Rusya agisindan siyasi riskler ve giivenlik endiseleri teskil etmesidir. Halihazirda Uk-
rayna, Rusya ile NATO arasinda bir tampon gorevi gérmekte olup bu stratejik konumu nede-
niyle Rusya icin son derece énemlidir. ikinci neden, Ukrayna'min ézellikle dogusunda bulunan
Rus ve Rusca konusan azinliklardir. Giiniimtizde Ukrayna'da yaklasik 11 milyon kisi Rusca ko-
nusmaktadir.2 Ukrayna'nin bu kadar biiyiik bir Rus niifusuna sahip olmasi, diger bolge iilkele-
rinden ayrismasina neden olmaktadir. Ugiincii neden ise Ukrayna'nin enerji kaynaklarinin nakil
yolu lizerinde bulunmasi ve enerji arzi ile givenligi acisindan kilit bir 6neme sahip olmasidir.
Belki sadece bu 6zelligi bile Ukrayna'nin Rusya icin neden vazgecilmez bir tilke oldugunu bize
gostermektedir. Ancak, bu nedenler tek basina Rusya ile Ukrayna arasindaki savasi agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, bu savasin nedenlerine ayrica deginmek faydal olacaktir.

Ukrayna, cografi konumu itibariyle énemli bir noktada bulunmaktadir. Yaklasik 750 yil
boyunca Rusya imparatorlugu'nun hakimiyeti altinda kalan Ukrayna, Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasinin ardindan bagimsizligini ilan etmistir. Ukrayna yeni bir {ilke olarak kendi kimligini

2 Ukrayna niifusunun %40’1 Ukraynaca konusan Ukraynalilardan, %34’i Rus¢a konugan Ukraynalilardan olusmakla
beraber biitiin Ukraynalilarin yaklasik %55 ‘i giinliik hayatlarinda Rusga’yi tercih etmekteler. Bkn: Korostelina, C.
(2003). “The Multiethnic State-Building Dilemma: National and Ethnic Minorities Identities in the Crimea”. National
Identities. V/2: 141-159, s. 143.
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olusturmaya calissa da heniiz tam bir birlik saglanamamistir ve tlilke, Dogu-Bati olarak boliin-
miis durumdadir. Ulkenin dogusunda yasayanlar genellikle Rus ve Rusca konusan Ukraynali-
lardan olusmakta ve bu kesim, Rusya ile yakin iliskilerin iilkenin gelecegi i¢in faydali olacagina
inanmaktadir. Ote yandan, iilkenin batisindaki milliyetci ve Bati1 yanlis1 Ukraynalilar, iilke ¢ikar-
lar1 icin NATO ve AB iiyeliginin 6nemli olduguna inanmaktadir (Bayrakl, 2014, s. 1-2). Ayrica,
1954'te Peresyoslav Anlasmasi'nin 300. yili hediyesi olarak Rusya'dan ayrilarak Ukrayna'ya
baglanan Kirim bolgesi gibi 6zel bolgeler de sorunlar1 artirmis ve béliinmeye yol agmistir (Te-
cer, 2014, s. 110). Ukrayna’'nin kendine has bu yapisy, ilerleyen siirecte tilke icinde huzursuz-
luklara neden olmus ve nihayetinde béliinmeye varan bir siire¢ yasanmistir.

Ukrayna, 1991'den 2014'e kadar Rusya yanlisi liderler (Viktor Yuscenko, Viktor Yanu-
kovi¢) tarafindan yonetilmistir. Ancak, 2014'te tlilkede ortaya c¢ikan halk isyanlar1 sonucunda
Viktor Yanukovi¢'in Rusya'ya kagmasiyla birlikte, tilkede Bat1 yanlisi olarak bilinen Petro Poro-
senko donemi baslamistir. Bu karisik donemde, Kirim’da yapilan referandum sonucunda Rus-
ya'ya katilma karari1 alinmis ve Kirim Rusya tarafindan ilhak edilmistir. Uluslararasi toplumun
bu haksiz ilhaka tepki gostermemesi, Ukrayna'da milliyetcilik duygularini artirmis ve Rusya'ya
olan diismanlhig1 kériklemistir. Bu gelismeler, iki iilke arasindaki gerilimin glintimiize kadar de-
vam etmesine neden olmustur.

Bu gergin ortamda, Kirim'in ilhakinin etkisi altinda kalan Ukrayna'nin dogusundaki Rus
yanlis1 ayrilikeilar, Donetsk ve Luhansk'ta bagimsizlik ¢agrisinda bulunmuslardir. Rusya'nin
destegiyle gerceklesen referandumlar sonucunda, bu iki ayrilik¢i bolge 12 Mayis'ta resmi ola-
rak bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Vlasova, 2014). Ancak, iki iilkenin savasa stiriiklenmesine
neden olan gerekce, Rusya'nin, Ukrayna'nin dogusundaki Donbass'taki Donetsk ve Luhansk
Halk Cumbhuriyetleri'nde Ruslara karsi insan haklar1 ihlallerinin oldugu ve bu nedenle
Rusya’dan yardim istedigi iddiasidir (Karasoy, 2022, s. 46). Bu iddia lizerine Rusya, kendi va-
tandaslarini korumak amaciyla ayrilikel bolgelere girme karari almis ve 24 Subat 2022'de Rus-
ya'nin Ukrayna'ya saldirmasiyla savas baslamistir (Yilmaz, vd., 2022, s. 70). Rusya ile Ukrayna
arasindaki savas devam ederken bolgeyi isgal eden Rusya bir referandum yapmis ve 30 Eyliil
2022'de bu iki bolgeyi ilhak ederek kendi topraklarina dahil etmistir (Matveeva, 2022, s. 426).
Rusya’nin ayni yontemle topraklarina liglincii bir bolgeyi dahil ederek genislemesi karsisinda,
AB, NATO ve ABD sadece sonuclar1 tanimayacagini agiklamis ve bundan oteye gececek bir tepki
gostermemistir.

Rusya, Kirim ilhakinda oldugu gibi Ukrayna savasini baslatirken bazi gerekgeler ve ar-
glimanlar sunmustur ve bu konunun tartisilmas: gerektirmektedir. iki iilke arasinda uzun yil-
lardir devam eden gerilim, Volodimir Zelensky'nin 2019 yilinda Devlet Baskani olmasinin ar-
dindan 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu yeni donemde Ukrayna, yliziinii tamamen Bati'ya donmiis
ve NATO'ya katilma hedefini stratejik bir dncelik olarak benimsemistir. Ukrayna Parlamento-
su'nun NATO iiyeligini onaylamasi, Rusya'nin tepkisini ¢ekmistir. Rusya, Ukrayna'nin 2014'te
baslayan Batililasma siirecini ve NATO ve AB tlyeligi istegini sonlandirmay1 amaglamakta ve
simdilik Ukrayna'nin tarafsiz bir iilke olarak kalmasini1 hedeflemektedir.

Rusya'nin bu savasi baslatirken éne siirdiigli bir diger gerekce de tartismalidir. Rusya
hala Ukrayna'nin kendisine ait bir bélge oldugunu iddia etmekte ve Ukrayna'nin bagimsiz bir
devlet oldugunu kabullenememektedir. Putin, Kirim ilhaki sonrasinda diinya kamuoyu ile pay-
lastig1 bir konusmasinda, "Ukrayna bir devlet olarak “yapay bir varlik”tir, Ukrayna’nin giiney-
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dogusundaki topraklar ve Kirim her zaman etnik Ruslarin yasadigi bolgelerdi ve etnik yapila-
rina bakilmaksizin Sovyet yetkilileri tarafindan bu topraklar haksiz yere Rusya'dan alinip Uk-
rayna'ya devredilmistir" diyerek bu goriisiinii aciklamistir (BBC, 2014). Putin’in Ukrayna sava-
sindan bir giin 6nce yapmis oldugu “Ukrayna diye bir millet yoktur, Ukraynalilar Rustur, soy-
dasimizdir” agiklamasi, soydaslik iliskisini vurgulayarak, bu bolgelerin tamamen Rusya'ya ait
oldugunu ve tek bir devlet altinda birlestirilmesi gerektigini acik¢a belirtmis ve bu, adeta bir
"Rus Irredantizmi Manifestosu"nun ilan1 olmustur (Michel, vd. 2015). Bu baglamda, Ukray-
na'nin tamaminin Rusya'ya baglanmasi ve bu uluslarin varliklarini tek bir devlet olarak devam
ettirmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu agiklamadan bir giin sonra baslayan savasin, Rusya'nin
bu amacin gergeklestirmek tizere yiiriitiildiigtinti s6ylemek yerinde olacaktir.

Rusya'nin savas icin ortaya koydugu diger bir gerekce, 6ncekilerle baglantilidir. Rusya,
Ukrayna'daki etnik Rus halkinin zulme ugradigini ve 6zellikle Kirim'da etnik Ruslarin Rusca
konustuklari i¢in asimilasyon tehdidi altinda olduklarini savunarak insancil miidahale hakkini
kullanma iddiasinda bulunmustur. Ancak, uluslararasi raporlar, bu iddialarin gercek dis1 oldu-
gunu ortaya koymustur (Morkva, 2021, s. 382). Biitlin bunlara ragmen, Rusya, daha 6nce Giir-
cistan ve Kirim'da benzer nedenlerle savasmis ve uluslararasi bir engelle karsilasmamigtir. Bu
durum, Rusya'nin oldukga cesaretlenmesine neden olmus ve Ukrayna'y1 kendi topraklarina da-
hil etme amacini agikca ifade ederek, yaklasik sekiz yildir bu hedefi gerceklestirmek iizere siir-
diirdiigii bir savasi desteklemistir.

Sonug

Uluslararasi iliskilerde sorunlu kabul edilen bazi1 kavramlar vardir ki irredantizm de
bunlardan biridir. Kavram ile ilgili bu sorunun kaynagi, net bir taniminin yapilamamasi, ¢erce-
vesinin ¢izilememis olmasi ve uygulanmasinin devletlerin iradelerine birakilmasidir. Bir devle-
tin, baska devletlerde yasayan soydaslari tizerinde kontrol sahibi olma ve bu topluluklarin bu-
lundugu topraklari kendi sinirlarina katma arzusunu ifade eden irredantizm tanim itibariyle de
oldukca problemli ve istismara agiktir. Ciinkii her ne kadar soydas toplumlarin bir araya gel-
mesi olumlu bir amag ifade etse de 6zl devletlerin toprak biitiinliigiiniin ihlal edilmesine da-
yanmaktadir. Bu anlamda uluslararasi hukukun temel ilkelerine de aykirilik tegkil etmektedir.

2008 yilindan beri Rusya irredantist politikalar gerekce gostererek Giircistan-Giiney
Osetya Savasina miidahil olmus, Kirim’1 ilhak ederek topraklarina dahil etmis ve Ukrayna’yla
da giiniimiizde de devam eden bir savas baslatmistir. ilk olarak 2008’de Giircistan’dan bagim-
si1zlik talep eden Gliney Osetya’y1 bu yolda desteklemistir. Uluslararasi hukuka gére mesru ka-
bul edilemeyecek bir referandum ile Gliney Osetya’nin Gilircistan’dan bagimsizligini uluslara-
rasl toplumun itirazlarina ragmen kabul etmistir. Rusya’nin buradaki amacinin, hali hazirda
kendi sinirlar1 dahilinde bulunan Kuzey Osetya’y1 bahane ederek Giiney Osetya’y1 da kendi si-
nirlarina dahil etme amacinin olabilecegini tahmin etmek ¢ok da zor degildir.

2014 yilina gelindiginde ise Rusya, Kirim'1 ilhak etmistir. Bu ilhaka gerekge olarak bu-
rada yasayan Rus kokenli ve Rusca konusan topluluklar1 bahane etmistir. Kirimda’da Giliney
Osetya’da oldugu gibi referandum gergeklestirilmis ve bu referandum sonucunda halkin biiyiik
cogunlugu Rusya’ya baglanma yoniinde oy kullanmistir. Nitekim, kisa stirede Rusya, uluslara-
ras1 hukuka aykir1 bir sekilde Kirim'1 ilhak ederek topraklarina dahil etmistir. 2022 yilina gelin-
diginde ise Rusya, ayn1 bahaneyle Ukrayna ile bir savas baslatmis ve bu bu savas giinlimiize
kadar hala devam etmektedir.
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Rusya’nin bu ii¢ operasyonundan yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. i1k
olarak, Rusya, SSCB sonrasi kendini bolgenin lideri olarak gormekte ve buradaki bagimsiz dev-
letleri hala kendinin bir parcasi oldugunu varsayarak topraklarina yeniden katma hakkina sa-
hip olduguna inanmaktadir. Bu hakki kullanmak icinde bu iilkelerdeki Rus kékenli ve Rusca
konusan halki ortaya siirerek irredantist politikalar uyguladigini uluslararasi topluma lanse et-
mistir. Yani Rusya irredantizmi topraklarini genisletmek {izere bir bahane olarak kullanmistir.

Ikinci olarak, Rusya, yakin cevre politikasi kapsaminda bélge tilkeleri iizerinde etkisini
her daim hissettirmis ve bu iilkelerin NATO, ABD ve AB basta olmak {izere batili devletlerle
yakinlagsmasini tehdit olarak algilamistir. Bu yonde egilimi olan tiilkelere cesitli bahanelerle ope-
rasyonlar gerceklestirmistir. 2008 sonrasi operasyonlar incelendiginde, hangi bolge tlkesi
NATO ve AB ile liyelik miizakereleri yapmaya basladiysa Rusya’nin hemen farkl gerekeelerle
oraya miidahale gerceklestirmistir.

Ugiincii olarak, uluslararasi toplumun Rusya’nin bu operasyonlarina tepkisinden bah-
setmek gereklidir. Nitekim Rusya, 6zellikle 2008’den bu yana ytiriittiigl yayilmaci politikalari
karsisinda uluslararasi toplumdan ciddi bir yaptirim ile karsilasmamistir. Bir takim siyasi ve
ekonomik ambargolar uygulanmis olsa da hi¢biri Rusya'y1 engelleyememistir. Bu tepkisizlikten
cesaret alan Rusya, kenini bolgesel ve kiiresel anlamda 6nemli bir gli¢c oldugunu diisiinmiistiir.
Ifade etmek gerekir ki Rusya, ilk olarak Giircistan savasi sirasinda uluslararasi toplum caydiric
tepkiler vermis olsaydi belki de Kirim ilhaki ve Ukrayna savasi olmayacakti.

Dordiinct olarak, bu calismanin konusu olmamakla birlikte, Rusya’nin miidahalelerinin
uluslararasi hukuka uygunluk perspektifinden degerlendirmekte fayda vardir. Bu baglamda
Rusya’nin operasyonlarina iliskin sundugu gerekgeler (irredantizm ve insani midahale gibi)
kanitlanamadigindan herhangi bir miidahale hakki vermemektedir. Bu nedenle metin i¢inde
tartisiimamis olsa dahi sonu¢ta Rusya’nin uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan kuvvet
kullanma yasag1 ve devletlerin icislerine karismama ilkelerine de aykir1 davranmis ve acik¢a
uluslararasi hukuku ihlal etmis oldugunu da belirtmek elzemdir.

Sonug olarak irredantizm, uluslararast iliskilerdeki sorunlu ve ¢eliskili kavramlarindan-
dir. Rusya 6zelindeki 6rneklerden de goriildiigii lizere irredantizmin diger devletlere 6rnek ol-
masi ve yayginlagmasi daha fazla probleme neden olacaktir. Oyle ki diinyada hi¢bir devletin tek
bir ulustan olusmamasi ve her bir ulusun etnik, dinsel ve dilsel ayrim taleplerinin karsilanmasi
diinya tilkelerinde sinirsiz parcalanmalari da beraberinde getirecektir. Bu durumda da ulusla-
rarasl baris ve istikrari saglamak miimkiin olmayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are some problematic concepts in international relations. This problem stems
from the lack of clear and agreed definitions and boundaries of these concepts. Irredentism,
which is the subject of this study, is one of these concepts. Defined in the literature as "the policy
of a state to expand its territory by exploiting the peoples with similar ancestry, common ethnic
origin and historical background, especially in neighboring states”, irredentism is very proble-
matic in terms of its content. Based upon this definition challenging problems would arise in
the event that all cognate nations demanded to live under the umbrella of the same state. It
should be noted that there is no state in the world consisting of a single nation. Meeting the
demands of each nation for ethnic, religious and linguistic separation would mean the disinteg-
ration of entire countries. This would bring about insoluble problems.

Within the scope of this study, irredentism will be evaluated through the examples of
Russia's war in Georgia, annexation of Crimea and intervention in Ukraine since 2008. In 2008,
during the Georgia-South Ossetia conflict, Russia used the Russians and Russian-speaking pe-
ople in South Ossetia as an excuse and supported the independence of the region. In this con-
text, it encouraged the people of the region to hold a referendum, knowing that the result of the
referendum would be in favor of independence, which was indeed the intention. The result of
the referendum in South Ossetia was to secede from Georgia and become an independent state.
This referendum and the independence decision clearly constitute an attack on Georgia's terri-
torial integrity, are not in accordance with international law and have not been accepted by the
international community. Russia intervened on irredentist grounds, using Russian citizens as
an excuse. However, it is not difficult to predict that it will put into practice its plan to include
South Ossetia in its territory by claiming North Ossetia, which is actually within its borders.

There was no reaction and sanctions from the international community against Russia's
behavior in the Georgia-South Ossetia incidents, which further emboldened Russia. With this
courage, in 2014, Russia went even further and annexed a land that did not belong to it, namely
Crimea, through an illegal and invalid referendum. This annexation was not officially recogni-
zed, which claimed to have met the demands of the Russian people in Crimea, citing irredentist
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policies. Nevertheless, it did not face any serious and deterrent sanctions. At this point, Russia,
which had gotten away with everything it had done, made a new attempt in 2022 and started
the Ukrainian war going on to this day. Acting on the assumption that Ukraine is not an inde-
pendent state, but still its own territory with a belief left over from the USSR order, Russia has
openly shared this view with the world public opinion. In short, Russia acts on the assumption
that not only Ukraine but also other post-USSR countries in the region belong to it and aims to
realize its plan to include these states within its borders. The fact that it does not face any reac-
tion at this point is an important factor that will make this possible. This makes other countries
in the region nervous and worried that they will be next.

Russia's foreign policy since 2008 has been shaped by the "near abroad" doctrine. In
this sense, it has tried to keep the countries in its neighborhood completely away from the inf-
luence of NATO, the EU, the US and Western states for it considers the proximity of these ele-
ments to be a serious risk for itself. Therefore, it has intervened in countries that have become
close to any of these elements under various pretexts and presented this to the international
community as irredentism. It is not difficult to conclude that irredentism is actually a serious
obstacle to international peace and security. To summarize, irredentism is a policy that should
not be practiced by states in today's world. Otherwise, it can cause huge problems.
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