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Tiski

The Relationship Between Organizational Agility, Business Model Innovation

and Firm Performance

Salih Zeki IMAMOGLU', Hiilya TURKCAN?

Oz
Amag: Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel ¢eviklik, is modeli yeniligi ve
firma performans: arasindaki iliskileri incelemektir.

Tasarim/Yontem: Arastirma kapsaminda, Kocaeli ve Istanbul’da
faaliyet gosteren tretim sektoriindeki firmalarda yonetici olarak
gorev yapan 268 kisiden anket teknigiyle veri toplanmistir.
Arastirma hipotezleri yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.
Bulgular: Yapilan analizler neticesinde, orgiitsel ¢evikligin hem is
modeli yeniligi ile hem de firma performans: ile pozitif iligkili
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte is modeli yeniligi ile firma
performans arasinda da pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
is modeli yeniliginin, Orgiitsel ¢eviklik ve firma performansi
arasindaki iliskide ara degisken rolii oldugu saptanmustir.

Smirhliklar: Bu ¢alismamin Kocaeli ve Istanbul’da bulunan iiretim
firmalarindaki yoneticilerden toplanan verilerle yapilmis olmasi
sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir kisittir.

Ozgiinliik/Deger: Orgiitsel ceviklik, is modeli yeniligi ve firma
performans: arasindaki iliskilere yonelik literatiirde sinirli sayida
¢alisma mevcuttur ve aragtirmacilar tarafindan bu iliskilere yonelik
aragtirma cagrilari bulunmaktadir. Bu caligmada ilgili iliskiler
ampirik olarak incelenerek arastirma cagrilarina cevap vermek,
literatiirdeki ~ boslugu  doldurmak  ve  mevcut literatiirii
zenginlestirmek amaglanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma 6zgiindiir ve
ilgili literatiire katki saglamanin yani sira yoneticilere ve gelecek
arastirmalara yol gosterici oneriler de igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ceviklik, Is Modeli Yeniligi, Firma
Performansi.

Abstract

Purpose: The purpose of this research is to examine the
relationships between organizational agility, business model
innovation and firm performance.

Design/Methodology: Within the scope of the research, data was
collected by survey method from 268 people working as managers in
firms in the manufacturing sector operating in Kocaeli and Istanbul.
Research hypotheses were tested with structural equation modeling.
Findings: As a result of the analyses, it was determined that
organizational agility is positively related to both business model
innovation and firm performance. Furthermore, it was found that
there is a positive relationship between business model innovation
and firm performance. In addition, it was determined that business
model innovation has a mediating role in the relationship between
organizational agility and firm performance.

Limitations: The fact that this study was conducted with data
collected from managers in manufacturing firms in Kocaeli and
Istanbul is a limitation in terms of the generalizability of the results.
Originality/Value: There are limited studies in the literature on the
relationships between organizational agility, business model
innovation and firm performance, and there are calls for research on
these relationships by researchers. This study aims to respond to
research calls, fill the gap in the literature, and enrich the existing
literature by examining the relevant relationships empirically.
Therefore, this study is original and, in addition to contributing to
the relevant literature, it also contains guiding suggestions for
managers and future research.

Keywords: Organizational Agility, Business Model Innovation,
Firm Performance.
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1. GIRIS

Glinlimiizde yasanan yiiksek dinamizm ve belirsizlik ortami firmalar i¢in hayati bir tehdit
olusturmaktadir. Ciinkii bu sartlarda firmalarin mevcut durum ve faaliyetlerini siirekli olarak ayni
sekilde devam ettirmeleri, pazardan silinip gitmelerine sebep olabilir. Bu sebeple firmalar hi¢ olmadig
kadar cevrelerine baghdirlar. Pazardaki konumlarini slirdiirmenin ve artirmanin yolu siirekli olarak
cevresel degisimleri takip etmek ve bu degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamakla miimkiindiir. Bu
dogrultuda, hangi faktorlerin cevreye adapte olmay1 sagladigi, tehdit olarak goriilen dinamizmden
firsat elde etmeyi mimkiin kildig1 ve dolayisiyla firmay1 yiiksek basartya ulagtirdigini bilmek kritik
Oonem tagimaktadir (Felipe vd., 2016).

Stratejik yonetim alaninda temel soru firmalarin nasil hayatta kalabilecegi ve rekabetgiliklerini
nasil gelistirebilecegidir (Dobrev vd., 2004; Luggen & Koruna, 2004, Herrmann, 2005). D’Oria vd.
(2021) ilgili literatiirde gegmisten gliniimiize pek ¢ok ¢alismanin yapilmis oldugunu ve genelde sahip
olunan kaynaklarin etkisinin tizerinde duruldugunu belirtmistir. Ancak dngdriillemeyen ve ¢ok hizh
olan bu degisim karsisinda ¢evreden bagimsiz bir sekilde sadece i¢ kaynaklara yonelik olan rekabet
stratejileri yeterli olmayabilir (Avila, 2022). Ciinkii pazar yapis1 da bir doniisiim gegirmistir, daha
kiiresel ve miisteri odakli hale gelmistir. Dolayisiyla miisteri isteklerini ve beklentilerini hizli bir
bicimde karsilamak rekabet ortaminda en 6nemli husus olmustur (Yang & Liu, 2012). Pazardaki
degisimi risk degil bir firsat olarak degerlendirebilmek ise bu degisimi hizl bir bicimde algilayip ayni
hizda dogru adimlar1 atarak cevap vermekten geg¢mektedir. Bunu miimkiin kilan ise orgiitsel
cevikliktir.

Gegmisten giiniimiize isletmelerin yasadigi basari ya da basarisizliklarin arkasindaki temel
unsur degisimdir. Degisim pazarda, iiriinlerde, kullanilan teknolojilerde ya da ekonomide olabilir.
Tiim bunlar miisterileri de etkilemekte algilarii ve beklentilerini degistirmektedir (Morris, 2009). Bu
sartlarda firmalarin stirekli olarak yeni {iriin ve hizmetler sunmalarinin 6nemi kabul goérmiis bir gercek
olmakla birlikte, kiiresel hale gelen rekabet daha biitiinsel bir yenilenmeyi yani i modeli yeniligini bir
gereklilik haline getirmektedir (Keiningham vd., 2020). Nitekim igletme igerisindeki sadece bazi
fonksiyonlarin Orgiitiin deger yakalama ve deger sunma seklinde kayda deger bir artis
saglayamayacagi, biitlin sistemin bu dogrultuda bir yenilenmeye gitmesi gerektigi aciktir (Morris,
2009). Teece (2010) bir is modelinin temelinin, miisterilerine deger sunma ve sunulan bu deger
karsiliginda yapilan 6demeleri kara doniigtirme bigimi oldugunu belirtmistir. Yani is modeli
yeniliginin temel amaci deger saglama ve deger yakalama yollarinda yenilikler yaparak, isletme
gelirini artirmaktir (Keiningham vd., 2020). Dolayisiyla firma performans: iizerinde 6nemli etkisi
kabul gormekle birlikte, is modeli yeniligini etkileyen faktorlere iliskin ¢ok az galigma bulunmaktadir
(Bashir vd., 2023).

Bu aragtirmanin amaci, glinlimiiz sartlarinda kritik 6éneme sahip olan orgiitsel ¢eviklik ve is
modeli yeniliginin birbirleriyle ve firma performansiyla iliskisini ampirik olarak incelemektir.
Bununla birlikte i modeli yeniliginin orgiitsel ¢eviklik ve firma performansi iligkisindeki ara degisken
roliinii ortaya koymak hedeflenmistir. ilgili literatiir incelendiginde yetersiz ampirik ¢aligma oldugu
gozlenmistir. Ayrica Bhatti vd. (2021) is modeli yeniliginin Onciilleri ve sonuglarna iligkin
calismalarin biiyiik ¢cogunlugunun gelismis iilkelerde yapilmis oldugunu, bu sebeple gelismekte olan
iilkelerde yapilan caligmalarin literatiire 6nemli katki saglayacagini belirtmistir. Bu dogrultuda, bu
calisma gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’deki firmalardan elde edilen verilerle yiiriitiildiigii i¢in
ilgili literatiire katki saglamaktadir. Diger yandan Clauss vd. (2021) is modeli yeniliginin performans
ile iligkisine dair caligmalar olsa da, Onciillerine dair kisith ¢aligma oldugunu, orgiitsel c¢evikligin
etkisinin incelenmesinin ise neden bazi firmalarin is modeli yeniligini benimsedigini anlamak
acisindan onemli oldugunu vurgulamistir. Bu g¢aligmada orgiitsel ¢evikligin is modeli yeniligi ile
iligkisi ampirik olarak incelenerek bu boglugun doldurulmasina katki saglanmakta, dahas1 is modeli
yeniliginin orgiitsel ¢eviklik ve firma performans: arasindaki iliskideki aracilik roli de
aragtirllmaktadir. Yani bu calismada orgiitsel ceviklik, i modeli yeniligi ve firma performansi
kavramlar1 biitlinsel bir yaklasimla ele alinarak, gegcmis c¢aligmalarda da belirtilen literatiirdeki
bosluklari doldurmak hedeflenmistir. Dolayisiyla ¢alisma bulgularmin literatiirii genisletecegi ve
gelecek caligmalara 6nemli ipuglar1 saglayacagi diisiintilmektedir.
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Makalenin bir sonraki boliimiinde orgiitsel ceviklik ve is modeli yeniligi ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Akabinde arastirma hipotezlerine yonelik arglimanlar ortaya konmus,
hipotezler agiklanmig ve arastirma modeli sunulmustur. Dordiincii boliimde 6rneklem ve veri toplama
araclarina yonelik bilgi verilmis, dl¢lim gecerliligi ve giivenilirligine yonelik yapilan analiz sonuglar
gosterilmistir. Ardindan hipotez testi sonuglarina yer verilmistir. Son bdliimde, arastirma bulgulari ile
katkilart belirtilmis, ¢alismanin kisitlari ifade edilerek gelecek ¢aligmalara dneriler sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Orgiitsel Ceviklik

Belirsizligin hiikiim siirdigii pazarlarda firmanin ayakta kalmasi isleri dogru yapmaktan ote,
dogru isleri yapmaya baglidir (Teece vd., 2016). Ciinkii degisken bir ortamda, pazar sartlarindan 6tiirti
mevcut islerde degisimlere gitmek ve sartlara gore dogruyu yapmak gerekebilir. Bu da mevcut
faaliyetlerin en iyi sekilde yapilmasinin 6nemli bir katkis1 olmayacagi anlamina gelmektedir. Boyle
ortamlarda c¢evreyi siirekli olarak izleyerek, hizli bir sekilde dogru hamleleri yapmak fark
yaratmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel ¢eviklik kavrami, 1990’11 yillarda dinamik g¢evre sartlarinda
ayakta kalmaya yonelik ¢oziim olarak oOne siiriilen bir kavramdir (Nafei, 2016a) ve pazardaki
degisimleri firsat olarak degerlendirmeyi saglayan bir diisiince yapisin ifade etmektedir (Zhang vd.,
2022). Ceviklik orgiitiin kaynaklarini en uygun sekilde yoneterek firma i¢in yiliksek bagar1 saglayacak
firsatlar1 degerlendirmesini saglamaktadir (Hoonsopon & Puriwat, 2021).

Orgiitsel ceviklik rekabet avantaji elde etmek iizere, ¢evredeki degisimleri fark etme ve
mevcut kaynaklar1 dogru bir sekilde yoneterek hizli bir sekilde yanit verme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Zitkiené & Deksnys, 2018). Tallon ve Pinsonneault (2011) ise érgiitsel cevikligi
degisim karsisinda firsatlar1 ve tehditleri hizl bir sekilde ve ustalikla tespit etme ve buna yine hizli bir
sekilde yanit verme yetenegi olarak agiklamuglardir. Orgiitsel geviklik ile ilgili literatiirde daha pek gok
tanim bulunmaktadir. Tim bu tanimlarda ortak olan iki dnemli unsur ise degisimi algilamak ve bu
degisimlere cevap vermektir (Roberts & Grover, 2012; Verma vd., 2017; Tallon vd., 2019; Nazir &
Pinsonneault, 2021). Bununla birlikte bu iki unsur birbirinden tamamen ayri iki unsur degildir.
Degisimlere cevap vermek icin degisimi algilamak gerekmekte, bu sebeple bu unsurlar birbirini
tamamlamaktadir. Bunlar etkin ve hizli bir gsekilde gergeklestirebilen orgiitler ise gevik orgiitler olarak
adlandirilmaktadir.

Cevik orgiitlerin temel Ozellikleri, dis bilgiyi hizlica elde edip kullanabilmek, degisimi
anlamlandirabilmek, degisime agik olmak ve kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilmektir (McCann
vd., 2009). Cevik orgiitler misteri beklentilerini ilk siraya koyarak, bilgi edinirler, 6grenmeye
aciktirlar, yenilik¢idirler ve azami diizeyde deger ortaya koymak icin son derece kararlidirlar
(Holbeche, 2019). Bu sebeple, bu orgiitlerde yonetimin temel gorevi kontrol degil calisanlarin
entelektiiel agidan gelisimini ve yaraticithigimi gelistirmek ve her tlirli kaynak destegini vermektir
(Denning, 2018). Ayrica ¢aliganlara sorumluluk verilir, yiiksek katilim gostermeleri desteklenir ve
hem ¢evreyle hem de birbirleriyle iletisim halinde olmalar tesvik edilir (Shafiee Kristensen vd.,
2021).

2.2. Is Modeli Yeniligi

Her isletme bir is modeline sahiptir ve 6ziinde iki isleve odaklidir. Bu islevler deger yaratma
ve deger yakalamadir (Chesbrough, 2007). Yani is modeli, bir igletmenin temel is mantigin
belirlemekte (Bucherer vd., 2012) ve kisaca "isletmelerin nasil ¢alistigini agiklayan hikayeler" olarak
tanimlanmaktadir (Magretta, 2002). Literatiirde i3 modeli kavramina yonelik ilginin artmasi ise
ozellikle 1990'lardan sonra olmustur (Zott vd., 2011)

Firmanin deger sunmasi ve saglamasinda yapilan iyilesmeler is modeli yeniligi olarak
degerlendirilmektedir (Sorescu, 2017). Bjorkdahl ve Holmén (2013) is modeli yeniligini "firmanin
miisterileri i¢in nasil deger yarattiga ve degeri nasil yakaladigina iligskin yeni ve entegre bir mantik"
olarak acgiklamiglardir. Ayrica, firmanin yeni deger yaratma yollari, miisterilere ulagsmak i¢in yeni
yollar, is yapma seklindeki yenilikleri kapsadigini, deger yaratma ve deger yakalama agisindan yapilan
her tiirlii biitiinsel yenilesmeyi ifade ettigini belirtmislerdir. Pazardaki teknolojik yenilikler ve
gelismeler, is modeli yeniligini bir gereklilik haline getirmistir. Dolayisiyla bir itici gli¢ olmustur.
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Bununla birlikte, yeni is modeli isletmenin kaynaklarii farkli sekillerde kullanabilmesini miimkiin
kilan firsatlar1 da beraberinde getirdiginden, yeni {riin ve hizmetlerin sunulmasmna da katki
saglamaktadir (Souto, 2015).

Degisimin yiiksek hizda ve siirekli oldugu sartlarda, firmanin sundugu {iriin ya da hizmet
yeniliklerinin igletmeler i¢in hayati 6nem tasidig1 genel kabul goren bir gergektir. Ancak globallesen
pazar, yeni iiriin ve hizmetlerin hizli bir sekilde taklit edilebilmesine sebep olmaktadir. Is modelinde
yapilan yeniliklerin ise taklit edilmesi zordur. Ciinkii neredeyse tiim is yapis seklinin taklit edilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla is modeli yeniligi isletmeye taklit edilmesi zor bir avantaj saglamakta,
daha kapsaml1 ve daha giiclii bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir (Bashir & Verma,
2017; Souto, 2015).

2.3. Firma Performansi

Firma performansi, bir isletmenin faaliyetlerini etkili bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini
gosteren ve basarisini degerlendirmek i¢in kullanilan bir genel sonug Ol¢iisiidiir (Chan vd., 2017).
Bagka bir ifadeyle, bir isletmenin karlilik, biiyiime ve pazar pay1 gibi ¢esitli agilardan (Otache, 2024)
basar1 diizeyini 6lgmeyi mimkiin kilan bir 6lglidiir (Putri & Setiawan, 2023). Literatiirde firma
performansint agiklamak icin pek ¢ok tanim mevcut olsa da, kisaca belirlenen hedeflere erisme
derecesi olarak tanimlanabilir (Adim & Emumena, 2023; Le & lkram, 2022; Zafar vd., 2016).
Dolayisiyla yonetim alani igin ana odak noktas1 durumundadir (Arend, 2009).

Yonetim alanindaki caligmalarda firma performansim etkileyen faktorler siklikla
arastirilmakta ve bu konu yogun ilgi gormektedir. Nitekim her ne kadar pek ¢ok dis faktdr firmanin
basar1 diizeyini etkilese de, firmanin bu dig faktorlerle basa c¢ikmasini sagladigi igin firma
performansinin asil kaynagi firma diizeyindeki faktorler olarak kabul edilmektedir (Esho & Verhoef,
2021). Bu sebeple hangi faktorlerin firmanin amacma ulasmaya olanak sagladigi konusu hem
isletmeler hem de aragtirmacilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Isletmeler, amaclarina ulasmak icin cesitli faaliyetler gerceklestirmektedirler. Bu faaliyetleri
siirdiiriirken de paydaslan igin deger ortaya koymak igin ¢aba sarfetmektedirler (Ontita & Kinyua,
2020). Dolayisiyla bu faaliyetlerinden elde edilen sonucglar1 gorebilmek adma firma performansini
cesitli sekillerde degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Firma performansini 6lgmek i¢in finansal ve
finansal olmayan Olciimler kullanilabilmektedir. Finansal olmayan Olciimler faaliyetlerle ilgili
kararlarda 6nemli bir gosterge niteligi tasimakta, bununla birlikte finansal dl¢limler ise firmalarin
stratejik kararlarinda (Fekpe & Delaporte, 2019) ve rakip firmalarla karsilagtirma yaparak pazardaki
durumlarint belirlemeleri agisindan kritik role sahiptir (Madzimure, 2020). Genel anlamda firma
performansinin dlgiilmesiyle, firmalar amaglarina ne kadar ulagabildiklerini gorebilmekte ve gelecek
faaliyetlerini bu dogrultuda sekillendirebilmektedirler.

3. HIPOTEZ GELiSTIRME
3.1. Orgiitsel Ceviklik ve Is Modeli Yeniligi

Bock ve George (2014) is modeli yeniligi yapan igletmelerin, bulunduklar1 pazarda lider olma
potansiyeline sahip olsalar da basarisiz olma ihtimali de oldugundan riskli oldugunu belirtmisler ve
ancak isletmelerin ¢evik olurlarsa is modelinde yaptig1 yeniliklerin basarili olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica bu durumu bir benzetmeyle agiklamiglardir. Buna gore is modeli yeniligini
dagdan atlama ve ¢evikligi nereye ugacagimi ve nereye inecegini gosteren bir yelken kanat olarak
betimlemislerdir. Yani, ¢eviklik is modeli yeniligi igin yol agict ve yol gdsterici bir yetenektir. Is
modeli yeniligi ise ¢evikligin mimkiin kildig1 degisime cevap verme 6zelliginin biitiinsel anlamda
somutlagmis bir halidir.

Orgiitsel ¢eviklik, isletmelerin cevredeki firsatlar1 algilayarak mevcut is modellerini
zamaninda yenilemesi ve yeni i modelleri agisindan firsatlar1 fark etmesini saglamaktadir. (Doz &
Kosonen, 2010). Dolayisiyla ¢evreyi de goz oniinde bulundurarak yeni is modelinin gerekliligi ve
nasil olmasi gerektigi noktasinda énemli bir itici giigtiir. Dahas1 firmanin piyasadaki degisimi algilayip
bu dogrultuda faaliyete gegmesini sagladigindan, deger yaratma uygulamalari konusunda hem bilgi ve
icgorii saglamakta hem de bu dogrultuda yeniliklerle bir cevap niteligi tasidigi icgin siireci
desteklemekte (Zain vd., 2005), orgiitiin belirsiz durumlar karsisinda yeni degerler yaratmasini ve
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orgiit igerisinde yenilikg¢i bir kiiltiiriin olusmasini saglamaktadir (Hoonsopon & Puriwat, 2021). Ayrica
ceviklik, Orgiitiin yenilik i¢in kaynaklarimi hizlica organize edebilmesini miimkiin kilmaktadir
(Ganguly vd., 2024). Bu sayede de biitiinsel bir yenilesmeyi ifade eden is modeli yeniligi
desteklenmektedir. Bu argiimanlar dogrultusunda asagidaki hipotez kurulmustur.

H1. Orgiitsel geviklik is modeli yeniligini pozitif olarak etkiler.
3.2. Orgiitsel Ceviklik ve Firma Performansi

Bir isletmenin basarili olabilmesi igin, en yeni teknolojik gelismelerden haberdar olmasi,
onlardan yararlanabilmesi, miisteri beklentilerini siirekli olarak izlemesi ve faaliyet gosterdigi
pazardaki en son trendlere hakim olmasi1 gerekmektedir (Turi vd., 2023). Ciinkii basarili orgiitler,
rakiplerinden daha iyi isler yapanlardir (Nafei, 2016b). Bu da cevredeki isletmeyi etkileyen ya da
etkileme potansiyeli olan her sey hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve bu dogrultuda hizlica kararlar alip
uygulamay1 gerektirmektedir. Ozellikle dinamik pazar kosullarinda giincel trendleri bilmek ve buna
uyum saglamak kritik 6neme sahiptir.

Cevik orgiitler yeni teknolojileri hizlica fark edebilirler. Bdylece bu teknolojilerden mevcut
faaliyetlerinde azami diizeyde faydalanarak yeni iiriin ve hizmetler sunabilir, maliyetlerini diistirebilir,
boylece rakiplerinin 6niine gegebilirler (Cho vd., 2023). Yeni {iriin gelistirme, miisteriye yeni bir deger
sunmak acisindan degerli bir faaliyettir ve firma performansi agisindan 6nemlidir. Ancak bu siirecte
pek ¢ok belirsizlik de mevcuttur. Ceviklik bu belirsizliklerin etkin bir sekilde yonetilmesini sagladigi
gibi gelistirme siirecinde yeni fikirlerin ortaya konup yeni {irliniin iyilestirilmesine de katki
saglamaktadir (Hoonsopon & Puriwat, 2021). Bu durum, firmanin olas1 maddi ve zaman kayiplarin
onlemekle birlikte, daha yiiksek miisteri memnuniyetini de saglayabilir. Diger yandan orgiitsel
ceviklik, orgiitlerin miisteri beklentilerini ve rakiplerin hamlelerini algilamasin1 saglamaktadir. Bu
sayede miisteriye daha yiiksek deger sunmak ve rakiplerden bir adim 6nde olmak iizere hizli bir
sekilde faaliyete gecmek miimkiin olmaktadir (Yang & Liu, 2012). Yani c¢eviklik, maliyetleri
azaltmayi, belirsizlikle basa ¢ikmayi, basarili iirlin ve hizmetler sunmayi, miisteri memnuniyetini
artirmay1 ve karlilig1 yiikseltmeyi saglamaktadir. Bu arglimanlar dogrultusunda asagidaki hipotez
kurulmustur.

H2. Orgiitsel geviklik firma performansim pozitif olarak etkiler.
3.3. Is Modeli Yeniligi ve Firma Performansi

Is modeli, isletmenin miisterilerine sunacag fayda ve bunu nasil organize edecegiyle ilgilidir.
Dolayisiyla bagarili bir is modeli miisteriye onemli bir deger saglayip, daha fazla gelir elde etmeyi
saglar (Teece, 2010). Ancak pazar sartlan siirekli bir degisim gostermektedir. Bu sebeple isletmelerin
stabil bir is modeline sahip olmalar1 rekabetciliklerinin dniindeki bir engel durumundadur. Isletmeler is
modellerini stirekli olarak yenilemeli, miisterilerine deger sunmanin yeni yollarini bulmalidir (Shakeel
vd., 2020). Nitekim yiiksek orgiitsel performans i¢in etkili bir i modeline ihtiya¢ vardir (Taran vd.,
2015).

Souto (2015) is modeli yeniligini firmanin faaliyetlerinde ve bunlar1 yapma seklinde yenilikler
yapmas! olarak tanimlamustir. Is modeli yeniligi, firmanin miisterilere sundugu iiriin ve hizmetlerin
ortaya koydugu degeri artirmaktadir (Keiningham vd., 2020). Buradaki amag ise temel varlik gayeleri
olan yiiksek finansal performansa ulagsmaktir (Chen, 2022). Bu dogrultuda yeni is modeli isletmenin
kaynaklarimi farkli sekillerde kullanabilmesini miimkiin kilan firsatlar1 da beraberinde getirdiginden,
yeni {iriin ve hizmetlerin sunulmasina da katki saglar (Souto, 2015)

Deger yakalama ve deger sunma yollarinda yapilan bu yenilik, orgiitsel ciktilar agisindan
kritik etkiye sahiptir. Nitekim deger yakalama noktasinda yapilan yenilik firmanm maliyet yapisi ve
gelir modellerinde iyilesmeyi beraberinde getirir. Deger sunma acisindan yapilan yenilikler ise
isletmenin miisteri beklentileri ve pazarin durumunu géz oOniine alarak bu dogrultuda yeni iiriin ve
hizmetleri pazara sunmasmi saglar (Clauss vd., 2021). Dolayisiyla isletmeler kaynaklarini etkin
kullanarak ve miisteriye daha fazla deger saglayip satiglarim1 artirarak yiiksek performansa sahip
olabilirler. Bu arglimanlar dogrultusunda asagidaki hipotez kurulmustur.

H3. Is modeli yeniligi firma performansim pozitif olarak etkiler.
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3.4. is Modeli Yeniliginin Ara Degisken Rolii

Is modeli yeniligini hem dis faktorler hem de orgiitsel yetenekler etkilemektedir. Cevredeki
degisim firmanin rekabetciligini korumak igin Orgiitiin isleyisi ve faaliyetlerinde bir degisimin
gerekliligi noktasinda tetikleyici olmakla birlikte, bu degisimin algilanmasm ve firsat haline
getirilmesini saglayan yetenekler yeni is modeli uygulanmasi noktasinda bir yol gosterici ve i¢ gorii
saglayici olarak etkilemektedir. Nitekim, is modeli yeniligi, pazar firsatim1 yakalayip bundan bir deger
yaratmay1 saglayan biitlinsel bir yenilesmeyi ifade etmekte dolayisiyla pazardaki degisimi algilamak
onem arz etmektedir (Zhang vd., 2021). Bu firsatlarin fark edilmesini ve kullanilmasini saglayan
kritik bir firma yetenegi ise orgiitsel g¢evikliktir. Orgiitsel geviklik, is modelinde yenilik yapma
acisindan cevresel bilgi girdisi saglamakta, firsatlar netlestirmekte, nasil bir yenilesme yapilmasi
gerektigi ile ilgili yol gostermekte ve hizli bir bi¢cimde bunlarin uygulamaya gecirilmesini
desteklemektedir. Yani g¢eviklik is modeline katki sunmakta ve bu sayede firma yeni ve g¢evresel
kosullara gore daha yiiksek degerler ortaya koyarak daha yiiksek performansa sahip olabilmektedir.
Bu kapsamda Clauss vd. (2021) is modeli yeniligi yoluyla cevikligin somut stratejik eylemlere
doniiserek performansi artirdigini ifade etmislerdir. Bu argiimanlar dogrultusunda asagidaki hipotez
kurulmustur.

H4. Is modeli yeniligi, orgiitsel ceviklik ve firma performans: arasindaki iliskide aracilik etkisine
sahiptir.

Bu hipotezlere gore calismanin arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur.

H4

is Modeli Yeniligi

<4
&

Orgtitsel Ceviklik Firma Performansi

H2

Sekil 1: Aragtirma Modeli
4. ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1. Veri Toplama Araclar1 ve Orneklem

Aragtirma hipotezlerini test etmek {izere, veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Kullanilan
Olceklerin gegerliligi ve gilivenilirligi daha 6nceki calismalarda kanitlanmistir ve 6lgtimde 5°1i Likert
olgegi kullamlmugtir.  Orgiitsel geviklik 6lgegi Tallon ve Pinsonneault (2011) tarafindan yapilan
caligmadan uyarlanmistir. Dokuz ifadeden olusan is modeli yeniligi 6l¢egi Guo vd. (2017) tarafindan
Zott ve Amit’in (2007) caligmasma dayanarak hazirlanmis olan Olgegin uyarlanmasiyla ankete
eklenmistir. Son olarak firma performansi i¢in Latifi vd.’nin (2021) ¢aligmasindan faydalanilmistir.

Anketin olusturulmasinda faydalanilan &lgeklerin tamammin orjinal hali Ingilizce'dir. Bu
sebeple ifadeler calismanin arastirmacilart tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. Ardindan Tiirkge'ye
cevirilen ifadeler tekrar Ingilizce'ye cevrilmistir. Bu sayede elde edilen cevirinin orjinal ifadelerle
karsilastirilmasi yapilmistir. Ceviri agisindan bir sorun olmadigi goriildiikten sonra, Tiirkce diline
cevirilen anket alanda uzman iki akademisyen tarafindan icerik agisindan ele alinmistir. Son olarak ise
iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda yonetici pozisyonunda g¢alisan ve lisansiistii 6grencisi
olan 15 kisi, anketi sorularin anlasilirhigi agisindan degerlendirmistir. Geri bildirimler dogrultusunda
yapilan diizenlemelerin ardindan, anketin dagitilmak {izere son hali hazirlanmistir. Arastirmayi
yapmak igin Gebze Teknik Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu’ndan yazili izin alinmgtir
(Tarih: 20.06.2023 ve No: 2023/10-02).
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Tiirkiye’de tiretim sektoriinde faaliyet gostermekte olan firmalar bu g¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Fakat arastirma evrenini olusturan tiim firmalara ulasmak miimkiin olmadigindan, bu
calisma kapsaminda en az degiskenleri 6l¢mek iizere kullanilan ifade sayisinin 10 kati kadar firmaya
ulasmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda kolayda drnekleme yontemi ile Istanbul ve Kocaeli’de faaliyet
gosteren liretim sektoriindeki firmalarda yonetici olarak gdrev yapan 500 kisiyle iletisime gegilmistir.
334 kisi ankete katilmay1 kabul etmis, ancak 296 kisi geri doniis yapmustir. Anketler incelendiginde,
bazilarinda yiiksek oranda cevaplanmayan soru oldugu goriilmiis ve bu anketler degerlendirmeye
alinmamistir. Sonug olarak 268 kisiden elde edilen veriyle hipotez testlerinin gerceklestirilmesinin
uygun oldugu tespit edilmistir. Orneklemi olusturan katilmcilarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, % 83.6’sinin erkek oldugu, %34.3’linlin 30 yasindan daha kiiciik oldugu ve
%35.4’1iniin lisansiistli egitime sahip oldugu belirlenmistir. Firma 6zelliklerine bakildiginda, 10 yildan
daha az siiredir faaliyette olanlarin 6rneklemin sadece %2.6’sin1 olusturdugu ve 50 yildan daha fazla
faaliyet yilina sahip firmalarin oraninin %32.1 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu firmalarin
%31.7’sinin 1000’den fazla ¢aligan1 bulunmaktadir.

4.2. Ol¢iim Gegerliligi ve Giivenilirligi

Hipotez testinden once, olglim gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0,945
olarak bulunmustur ve bu sonu¢ 6rneklem yeterliliginin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Bartlet Kiiresellik testi sonucu da (x*(300)= 4595,977, p<0,01) istatistiki olarak anlamlidir. AFA
sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: AFA Sonuglart

Degisken Ifade 1 2 3
IsModeliYeniligi 3 0,817
IsModeliYeniligi 2 0,800
IsModeliYeniligi 4 0,792
L s Model IsModeliYeniligi_5 0,780
Yeniligi IsModeliYeniligi 1 0,766
IsModeliYeniligi 6 0,759
IsModeliYeniligi 7 0,719
IsModeliYeniligi 8 0,717
IsModeliYeniligi 9 0,695
FirmaPerformans1_4 0,848
FirmaPerformans1_3 0,825
FirmaPerformansi_5 0,792
2.  Firma FirmaPerformans:_1 0,750
Performanst
FirmaPerformansi_7 0,747
FirmaPerformansi_8 0,712
FirmaPerformans1_2 0,546
FirmaPerformans1_6 0,526
0.Ceviklik 2 0,768
3. Orgiitsel 0O.Ceviklik 1 0,738
Ceviklik B
0O.Ceviklik 6 0,722
0.Ceviklik 3 0,721
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0.Ceviklik_8 0,693

0.Ceviklik 5 0,655

0.Ceviklik 4 0,649

0.Ceviklik_7 0,622

Ozdegerler 12,397 2,582 1,616
Agiklanan Varyans (%) 25,211 20,896 20,276

AFA sonuglarina gore, her ifade ilgili faktore 0,50 nin iizerinde faktor yiikiiyle yliklenmistir. Bu
sebeple higbir soru analiz dig1 birakilmamistir. Ayrica agiklanan toplam varyans %66,38 olarak
bulunmustur. Ardindan AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 2’de sunulmustur ve uyum iyiligi indeksleri iyi bir uyum
oldugunu gostermektedir (}2/df=2,546, CFI:0,914, IFI:.0,916, TLI:0,895, RMSEA:0,076).

Tablo 2: DFA Sonuglart
Degisken Ifade 1 2 3

0.Ceviklik 8 0,735
0.Ceviklik 7 0,756
0.Ceviklik 6 0,785
1. Orgitsel 0.Ceviklik 5 0,740
Ceviklik O.Ceviklik_4 0,757
0.Ceviklik 3 0,801
0.Ceviklik 2 0,715
0.Ceviklik 1 0,779
IsModeliYeniligi_1 0,830
IsModeliYeniligi 2 0,830
IsModeliYeniligi 3 0,858

IsModeliYeniligi 4 0,829
2 geﬁﬁh isModeliYeniligi_5 0,849
IsModeliYeniligi 6 0,848
IsModeliYeniligi 7 0,803
IsModeliYeniligi 8 0,765
IsModeliYeniligi 9 0,758
FirmaPerformansi_1 0,723
FirmaPerformans1_2 0,583

FirmaPerformans1_3 0,831

3. Firma FirmaPerformans1_4 0.849

Performans FirmaPerformans1_5 0,751

FirmaPerformansi_6 0,619
FirmaPerformans1_7 0,807

FirmaPerformansi_8 0,731
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¥ 2 /df=2,546,
CFI1:0,914,
IF1:0,916,
TLI:0,895,
RMSEA:0,076

Sonrasinda korelasyon analizi yapilmis ve tiim degiskenler arasinda anlaml iligkiler
bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ortalama agiklanan varyans (AVE), birlesik giivenilirlik
(CR) ve Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak giivenilirlik ve gecerlilikleri degerlendirilmistir. AVE
degerleri incelendiginde, tiim degiskenler i¢in 0.50’nin iizerinde oldugu ve CR degerlerinin de
0.70’ten fazla oldugu goriilmiistiir (Fornell & Larcker, 1981). Cronbach Alfa degerleri ise 0.905-0.946
araliginda bulunmustur ve tamami Onerilen esik degerin iizerindedir (Nunnally, 1978). Ayrica AVE
degerlerinin  karekokili hesaplanmis ve ilgili yapilar arasindaki korelasyon degerleriyle
karsilagtirildiginda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Fornell & Larcker, 1981). Bu sonuglar, 6l¢iim
gecerliligi ve glivenilirligini dogrulamaktadir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuglar

Ortalama Std. Sapma 1 2 3
1.Firma Performansi 3,6660 0,7669 (0,742)
2.Orgiitsel Ceviklik 3,8663 0,7303 0,635* (0,759)
3.1s Modeli Yeniligi 3,7738 0,8201 0,553* 0,752* (0,820)
Cronbach Alpha 0,905 0,916 0,946
AVE 0,551 0,576 0,672
CR 0,906 0,916 0,948

*p<0.05
Parantez i¢inde bulunan degerler, AVE degerlerinin karekokiidiir.

4.3. Hipotez Testi

Arastirma hipotezleri yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak test edilmistir. Dogrudan
iligkilere yonelik yapilan analiz neticesinde elde edilen uyum iyiligi indeksleri, modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir (y2/df:2,237, CFI.0,932, IFI1:0,933, TLI:0,916, RMSEA:0,068).
Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Dogrudan iliskilere Yonelik Analiz Sonuglar

Hipotez Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B t Sonug
H1 Orgiitsel Ceviklik Is Modeli Yeniligi 0,752 10,71* Desteklendi
H2 Orgiitsel Ceviklik Firma Performansi 0,496 5,139%* Desteklendi
H3 Is Modeli Yeniligi Firma Performansi 0,200 2.277* Desteklendi
x2/df:2,237,
CFI1:0,932,
IF1:0,933,
TLI:0,916,
RMSEA:0,068
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, orgiitsel ¢evikligin hem is modeli yeniligi ile (B= 0,752, p<0,05) hem
de firma performansi ile (= 0,496, p<0,05) pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Bu sebeple H1 ve H2
hipotezleri desteklenmektedir. Bununla birlikte is modeli yeniliginin de firma performansi ile pozitif
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iligkili oldugu bulunmustur ($=0,200, p< 0,05) ve bu sonu¢ H3 hipotezini desteklemektedir. Akabinde
is modeli yeniligi ve firma performansi degiskenlerinin ne kadarmin ilgili degiskenler tarafindan
aciklandigmi belirlemek {izere diizeltilmis R* degerleri hesaplanmis ve sirasiyla 0,564 ve 0,432
bulunmustur.

Dogrudan iligkilerin belirlenmesinin ardindan, i modeli yeniliginin orgiitsel ¢eviklik ve firma
performansi arasindaki iliskide ara degisken roliiniin olup olmadigimi test etmek iizere yeniden
ormekleme yontemi kullanilmistir. Analizler %95 giiven araliginda ve 5000 yeniden ornekleme ile
yapilmistir ve sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: is Modeli Yeniliginin Ara Degisken Etkisi

Bagimsiz Degisken: Orgiitsel Ceviklik

Bagimli Degisken: Firma Performansi P P e vk
Toplam Etki 0,648 0,000 0,542 0,737
Dogrudan Etki 0,496 0,000 0,283 0,686
Dolayli Etki 0,152 0,041 0,004 0,336

Tablo 5 incelendiginde, dolayli etki i¢in giiven araligr alt (LLCI) ve iist (ULCI) seviyeleri
arasinda 0 degerinin olmadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla is modeli yeniliginin, orgiitsel ¢eviklik ve
firma performansi iliskisinde aracilik rolii oldugu bulunmus ($=0,152, p<0,05) ve H4 hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica analiz sonuglarina gore, dogrudan etkinin de halen istatistiki olarak anlamli olmas1
sebebiyle, kismi ara degisken etkisi oldugu tespit edilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Glnilimiizdeki teknolojik gelismeler, kiiresel rekabet ve miisteri beklentilerinin artan degisimi
firmalarin basarili olmak i¢in daha pazar odakli olmalarimi ve yeniliklerle bu degisimlere ayak
uydurmalarim gerektirmektedir. Bu kapsamda firmanin degisimi algilamasini ve buna cevap vermesini
saglayan ceviklik yeteneginin dnemi gittikge artmaktadir. Diger yandan her ne kadar yenilik sunmak
firmaya deger katsa da, is modeli gibi biitiinsel bir yenilik yapmak firmanin daha 6zgiin ve taklit
edilemez bir varlig1 olarak da deger katmaktadir. Ayrica is modeli yeniliginin amaci daha fazla deger
yakalama ve sunma oldugundan, firmanin basarist i¢in kritik 6neme sahiptir. Buradan hareketle, bu
arastirmada orgiitsel ¢eviklik, is modeli yeniligi ve firma performansi arasindaki iligkiler incelenerek
literatiire katki sunmak ve yoneticilere giiniimiiz sartlarinda daha basarili olmalar1 igin 6nemli ipuglari
vermek amaglanmustir,

[Ik olarak bu calismada orgiitsel ceviklik ve is modeli yeniligi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Troise vd. (2023) ile Ramadan vd. (2023) de ¢aligmalarinda ¢eviklik ve is modeli
yeniligi arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Dolayisiyla bu bulgu, ge¢miste yapilmis
caligmalarin sonuglartyla uyumludur. Bu sonug, degisen cevre sartlarinda daha fazla deger ortaya
koymak tizere yapilacak is modeli yenilikleri i¢in, ¢evreyi stirekli izleyerek firsatlar1 gérmenin ve buna
ayak uydurmak {izere cevap vermenin Onemine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda firma
yoneticilerinin, caligsanlart geligimleri i¢in siirekli desteklemesinin, g¢evreyi teknolojik agidan
izlemesinin, rakiplerin faaliyetlerini takip etmesinin ve miisterilerin beklentilerini siirekli analiz
etmesinin énemli oldugu oldugu sdylenebilir. Boylece firmalarin deger yaratma potansiyeli olan her
tirlii  firsat1 degerlendirebilmesi ve c¢evreye adapte olmak {lizere bagarili doniisiimler
gergeklestirebilmesi miimkiin olabilir.

Ikinci olarak, orgiitsel geviklik ve firma performansinin iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu
iligkiye yonelik pek ¢ok c¢alisma mevcuttur (6rnegin, Tallon & Pinsonneault, 2011; Kale vd., 2019;
Felipe vd., 2020; Cho vd., 2023; Khayer vd., 2023) ve bulgumuz bu ¢aligmalarin sonuglariyla ayn
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dogrultudadir. Buna gore firmalarin yiiksek basari elde etmek icin, rgiitiin ¢evikligini artirmak {izere
caligmalar yapmasi énem arz etmektedir. Oyle ki, dinamik sartlarda en énemli stratejik gii¢ geviklik
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerin yiiksek firma performansi i¢in daha esnek bir orgiit
yapisi inga etmeleri, calisan katilimimi desteklemeleri ve gerekli tiim olanaklar1 bu dogrultuda tahsis
etmeleri faydali olabilir.

Ugiincii olarak, is modeli yeniligi ve firma performansi arasinda pozitif iliski oldugu
bulgulanmistir. Gegmis ¢alismalar incelendiginde Clauss vd. (2021), Al-Nimer vd. (2021) ile Salfore
vd.’nin (2023) de i3 modeli yeniligi ve firma performansi arasindaki pozitif iligkiyi ortaya koydugu
goriilmektedir ve sonucumuz bu calismalarin bulgulariyla uyumludur. Ancak literatiirde farkli
sonuclara ulagan calismalar da mevcuttur. Latifi vd. (2021) calismalarmi kiigiik 6l¢ekli firmalar
iizerinde yiirlitmiis ve is modeli yeniliginin firma performansim1 dogrudan etkilemedigini, aralarinda
dolayl bir iligki oldugunu belirtmistir. Bulgumuz, farkli sonuglarin bulundugu bu iliskiyi ele alan ilgili
literatiirli zenginlestirmektedir. Uygulayicilar acisindan bakildiginda ise bu bulgu yeni is yapis
sekillerinin benimsenmesinin, firma performansi agisindan 6énemine dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda
yoneticiler, yenilik¢i bir iklim olusturabilir, daha fazla deger elde etmeye ve miisteriye daha fazla
deger sunmaya odaklanabilirler. Ayrica yoneticilerin mevcut diizende kalmanin istikrar olmadigini,
yliksek performans acgisindan istikrarin gergek ama¢ oldugunu ve bunun yolunun yenilik¢i is
modellerini uygulamaktan gectigini 6ziimsemelerinin ve ¢alisanlar1 da bu sekilde yonlendirmelerinin
faydali olabilecegi sdylenebilir.

Son olarak, iy modeli yeniliginin, orgiitsel ¢eviklik ve firma performansi iligkisinde ara
degisken rolii oldugu tespit edilmistir. Bu iligkiyi ele alan az sayida ¢alisma mevcuttur (6rnegin,
Clauss vd., 2021; Bhatti vd., 2021) ve bulgumuz ge¢mis ¢alismalar1 desteklemektedir. Bu dogrultuda,
firmalarin performanslarini artirmak icin, ¢evresel degisimleri hizlica algilamalari, bundan kendileri
icin deger yaratan firsatlar yaratmalar1 ve miisteriye daha fazla deger sunmaya odaklanmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Yoneticiler ¢cevredeki degisimleri risk olarak degil firsat olarak goriip, hizl bir sekilde is
yapis sekillerinde yenilikler yaparlarsa daha az maliyet, daha kaliteli {irlin ve hizmet, daha fazla
miisteri baglilig1 ve yliksek karlilik elde edebilirler.

Bu ¢aligmanin hem teorik olarak hem de yoneticiler i¢in 6nemli katkilar1 olsa da, birkag kisiti
da bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢alismanin Kocaeli ve Istanbul’da bulunan iiretim
firmalarindaki yoneticilerden toplanan verilerle yapilmis olmasidir. Bu durum c¢aligmanin
genellenebilirligi acisindan bir kisittir. Gelecek calismalarda farkli sehirlerden ya da bagka
sektorlerden elde edilen verilerle benzer bir arastirma modeli test edilebilir. ikinci olarak, bu ¢alisma
kesitsel arastirma tasarimiyla yapilmistir. Arastirmacilarin bu iligkileri boylamsal verilerle test
etmeleri literatiire dnemli katki saglayabilir. Ayrica gelecek caligmalarda orgiitsel g¢eviklik ve is
modeli yeniliginin firma performansi iizerindeki etkisinde cevresel dinamizmin diizenleyici etkisi
incelenebilir. Bu ¢alismada is modeli yeniliginin 6nciilii olarak sadece orgiitsel ¢eviklik incelenmistir.
Gelecek caligmalarda dinamik yetenekler de modele dahil edilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismada
orgiitsel ¢eviklik ve is modeli yeniliginin firma performans: iizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmacilarin orgiitsel ¢eviklik ve ig modeli yeniliginin, rekabet avantaji ve pazar performansi gibi
farkli orgiitsel ¢iktilar ile iliskilerini ampirik olarak incelemeleri literatiire nemli katki sunabilir.
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