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Description of the Fourth-Grade Students’ Reading Skills
and Reading Comprehension Process
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ABSTRACT

The aim of this study is to describe the fourth grade students’ reading process and to determine the strategies that the students
use within this process. Among qualitative research approaches, instrumental case study has been used in this research. 31
students studying at the primary school fourth grade in Altinyayla, Burdur in 2014-2015 academic year were studied on. While
trying to find out the strategies used by the students, think-aloud strategy was used. Narrative text, questions about the text and
teacher interview form were used as a data collection tool in the research. Descriptive analysis method was used to analyse the
data. Teachers specified that families of the 20 students were keen on reading, 19 students were in the habit of reading, 18
students talked fluently and fast. Furthermore, they stated that 9 students could read 120 words and more in a minute, 22
students could read less than 120 words in a minute. It was observed that students made reading failures such as eliding,
adding a syllable, repetitive reading, using the finger to follow the words, changing the sounds etc. while reading. The
questions that the students make mistakes were knowledge, comprehension and evaluation questions. Besides that it was seen
that the students did not use any strategies before, during and after reading process.

Key Words: Reading skills, comprehension, strategies, think-aloud.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Becerilerinin ve
Okudugunu Anlama Siirecinin Betimlenmesi 3

OZET

Bu calismamin amaci, ilkokul 4. simif &grencilerinin okuma stirecini betimlemek ve 6grencilerin bu siiregte kullandiklar
stratejileri belirlemektir. Bu g¢alismada nitel arastirma yaklasimlarindan aragsal durum c¢alismasi kullanilmistir. Burdur
Altinyayla flgesi'nde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda ilkokul dérdiincii siifa devam eden 31 $grenci ile galisma yapilmustir.
Ogrencilerin kullandiklar: stratejiler belirlenmeye calisthirken, sesli diisiinme stratejisinden yararlanilmigtir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak dykiileyici metin, metin ile ilgili sorular ve 6gretmen goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz yéntemi kullarlmustir. Ogretmenler, dgrencilerin 20’sinin ailesinin okumaya karst ilgili oldugunu, 19 &grencinin
kitap okuma aliskanliginin oldugunu, 18 6grencinin akici ve hizli okudugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda 9 6grencinin
dakikada 120 kelime ve iizerinde, 22 $grencinin ise 120 kelimenin altinda okudugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin sesli
okuma sirasinda hece atlama, hece ekleme, tekrarli okuma, parmakla izleme, seslerin yerini degistirme vb. okuma hatalar:
yaptig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin hata yaptiklar sorular; bilgi, kavrama ve degerlendirme basamagindaki sorulardir. Bunun
yaninda 6grencilerin okuma 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda strateji kullanmadiklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma becerileri, anlama, strateji, sesli diislinme stratejisi.
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1. Giris

Okuma, 6n bilgilerin kullanildigl, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime ve alisverise dayals,
uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci
ve bireyin gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin cesitli
islevlerinden olusan karmasik bir stirectir (Giines, 2007, Akyol, 2015). Okuma etkinligi, anlama ile
sonuglanirsa bir deger tasir. Bu yilizden okuma ogretimini anlama etkinligi ile tamamlamak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle her okuma belli bir amaca yoneliktir. Okumanin amaci da iletinin
alinmasidir, yani anlamadir (Temizkan, 2009). Bu nedenle okuma ve anlama kavramlari ayri

distuntilmemelidir.

Pardo’ya (2004) gore okuma ve anlamlandirma, okuyucunun artalan bilgisini, yasantilarimi ve
metinde yer alan bilgisini biitiinlestirerek metinle etkilesip anlam olusturdugu bir siirectir. Akyol
(2015) da okudugunu anlamay1 okuyucunun onbilgileri ile metinlerden 6grendiklerini karsilastirip,
sentez ederek yeni bir diistinceye ulasmasi, olarak aciklarken, Giines (2009) ise okudugunu anlamay1
okuma yoluyla almman bilgilerin inceleme, siralama, smiflama, iliskilendirme, sorgulama,
degerlendirme gibi cesitli zihinsel islemlerden gecirilmesiyle olusturulanlarn, okuyucunun on
bilgileriyle birlestirilip zihinde yapilandirilmasi, bi¢ciminde aciklamaktadir. Biitiin 6grenenlerden
metnin ana fikrini bulabilme yetenegi, paragraftaki onemli mesaji kesfetmesi ve Oykiiniin farklh
boliimlerindeki fikirleri birlestirmesi beklenmesine ragmen, bircok 6grenen etkili anlama becerisi
gelistiremez (Huang, Yang, 2015). Applegate, Applegate, Modla'ya (2009) gore ¢ok sayida ogretmen

6grencilerinin okumasini hiz, dogru okuma ve prozodiye gore anlamadan ayirarak degerlendirir.

Okudugunu anlamay1 kolaylastiran iki stratejiden biri 6grenme stratejisi digeri de okuma stratejisidir.
Ogrenme stratejilerine olan ilgi, davranisci yaklasimlardan bilissel yaklasima dogru bir yonelmeyle
ortaya ¢ikmistir. Davranisct yaklasimda 6grenmeye iligskin olarak materyalin sunulusunun 6grenmeyi
nasil etkiledigi tizerinde durulurken, bilissel yaklasimda gelen bilginin bellekte nasil islendigi ve
yapilandirildig1 anlasilmaya calisilir (Demirel, 2003). Biligsel becerilerin birlesimi olarak nitelendirilen
Ogrenme stratejisi, 0grenenlerin 6grenme sirasinda sahip olduklar1 ve kodlama siirecini etkileyen
davraniglar1 ve diisiinceleridir (Weinstein ve Mayer, 1986’dan akt: Belet, 2005). Bunun yam sira,
O0grenme stratejileri; 0grencilerin nasil 6grenecegini bilmesi, kendi 6grenme siirecini gelistirmesi ve
kendi 6grenmesinde daha fazla sorumluluk iistlenmesine katki saglar (Beckman, 2002). Okuma
stratejilerini 6grenme stratejisi kavraminin tarumi iginde diisiinmek gerekir. Ciinkii okuma stratejileri
anlamayi, bir anlamda 6grenmeyi saglamak amaciyla gelistirilmistir. Buna gore okuma stratejileri
metinlerden anlam c¢ikarmayi kolaylastirmak amaciyla okuma eylemi sirasinda bireyler tarafindan
uygulanan zihinsel taktiklerdir. Okuma stratejileri, okuyucularin bir islemi nasil kavradiklarina,
okuduklarindan nasil anlam ¢ikardiklarina ve okuduklarini anlamadiklarinda ne yaptiklarina isaret
eder (Kiroglu, 2002). Etkili bir okuyucu anlayarak okumay1 basarmak i¢in, metinle kendi yasantisiru
iliskilendirebilme, bilgiyi Ozetleyebilme, sonu¢ ¢ikarma, metne yonelik sorular olusturma gibi

uygulamalari etkin bir sekilde yapabilmelidir” (Keer, 2005).

C)grenme ve Ogrendiklerini yasama aktarabilmeleri ancak dogru secilmis yontem ve tekniklerin
kullanimiyla miimkiin olabilir. Bu siirecte okuma ve okudugunu anlamanin Onemli yeri
bulunmaktadir. Ancak mevcut durumda okul ¢agindaki bircok ¢ocugun okuma ve okudugunu
anlamayla ilgili bircok problem yasadig1 bilinen bir gercektir. Bircok 6grenci bir okuma pargasini

okurken ¢ok sayida sesli okuma hatasi yapmaktadir. Dogru ve hizli okuyan, okudugunu yerli yerince
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yorumlayan Ogrencilerin biitiin okul hayatinda basarili olacagi muhakkaktir (Goger, 2000). Razon’a
(1982) gore cocuk bir basamakta basariya ulasmadan, bir sonrakine gecilmemelidir. Yildiz (2013),
Altun, Ekiz, Odabas1 (2011), Sidekli (2010), Yilmaz (2006) ve Acat'in (1996) yapmis oldugu
arastirmalarda ilkokullardaki azimsanmayacak sayidaki 6grencilerin sesli okuma hatalar1 yaptiklari,
okuma ve okudugunu anlamada giicliik yasadiklar: tespit edilmistir. Bilge ve Sagir ‘a gore (2017)
ortaokul Ogrencileri arasinda tekrar, atlama, ekleme ve yanlis okuma siklikla goriilen okuma

hatalaridir. Okuma giigliikleri yasayan ¢ocuklarin okuma stratejileri kullanmas1 da beklenemez.

Okuma becerisini mekanik a¢idan kazanan, okudugunu anlayan bireylerin bir sonraki asamas1 okuma
stratejilerini kullanmalaridir. PISA 2013 Biilteninde sonuglarin istikrarli olarak ortalama okuma
basaris1 sergileyen {ilkelerin, bilgileri nasil Ozetleyecegini bilen o6grencilerin {ilkeleri oldugunu
gostermektedir (s.2). Ayrica 31 iilke ve ekonominin biiyiik bir kisminda dezavantajli 6grencilerin
¢ogu, Ozet cikarma stratejileri konusunda avantajli 6grencilerin ¢oguyla ayni biling diizeyine sahip
olsalardi okuma basar1 puanlari en az 15 puan daha yiiksek olabilirdi. Ayrica Nielen, Mol, Sikkema-de
Jong ve Bus’a (2016) gore okul kariyerlerindeki olumsuz deneyimlerin birikimi, birgok 6grenci icin
okumay1 zevk i¢in yapilan bir aktiviteden tehdit edici bir aktiviteye doniistiirmektedir. Bu durumlarin
engellenmesi icin Ogrencilerin oOncelikle okuma ve anlama siireci betimlenirse etkili okuma

programlar1 hazirlanabilir.

Okuma (Acat, 1996; Altun, Ekiz, Odabasgi, 2011; Sidekli, 2010; Yildiz, 2013; Yilmaz, 2006;), hafif
yetersizlik yasayan Ogrenciler icin okuma stratejileri (Boyle, 2008), okuma stratejilerinin kullanimi
(Dogan, 2006; Epcacan, 2009; Ince, 2012; Liu, Wu, & Ko, 2014; Paris, Myers 1981) ile ilgili alanda
yapilan g¢alismalar bulunmaktadir. Ince (2012), calismasinda okuma sirasinda en az kullanilan
stratejilerin altin1 ¢izme ve metnin kenarlarina not alma stratejilerinin oldugunu saptamistir. Bu
ogrencilerin sesli okumadaki yapmis oldugu hatalarin okudugunu anlamamada da etkili oldugu
belirlenmistir. (Liu, Wu, & Ko, 2014). PISA Biilteni (2013) daha avantajli ge¢misi olan dgrencilerin
kullandig1 gibi dezavantajli 6grenciler de 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullandigin da iki

grup arasindaki farkin azalacagin belirtmektedir.

Ogrencilerin okuma hatalarini ve okuma sirasinda kullandiklari stratejileri belirlemek igin bu
calismada sesli diisiinme stratejisinden faydalanilmistir. Sesli diisiinme, 6grencilerin okuma stratejileri
hakkinda bilgi edinmek igin siklikla onerilen bir stratejidir (Fisher, Frey, Lapp, 2011). Bu yontemde
ogrenci calistig1 metinle ilgili olarak her ne diisiiniiyorsa sesli olarak diisiiniir. Boylece, 6grencilerin
calistiklar1 metni anlamlandirmalarinda kullandiklar: bilissel siire¢leri hakkinda bilgi edinilir
(Karahasanovic, Hinkel, Sjberg, Thomas, 2009). Sesli okuma ve okudugunu anlama giigliigii yasayan
ogrencileri olan sinif ogretmenlerine bu 6grencilerin sesli okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinde bu ¢alismanin rehber olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ilkokul 4. smif
ogrencilerinin okuma becerilerini betimlemek ve 6grencilerin okuduklarini anlamlandirma stiirecinde

kullandiklar: okuma stratejilerini belirlemektir. Bu amag i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. C)gretmen goriislerine gore okumay: etkileyen cesitli degiskenler acisindan 6grencilerin
durumu nedir?
Ogrencilerin metni okuma sirasindaki okuma becerileri nasildir?
C)grencﬂerin okuma metnine iliskin sorulara verdikleri cevaplar (dogruluk diizeyleri ve

stuireleri) nelerdir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi, durum calismasi tiirlerinden ise
aragsal durum calismasi kullanilmistir. Durum calismasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel sinrl
bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu smirlandirilmis sistemler (durumlar)
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 (gozlem, goriisme, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar, raporlar)
araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar:
ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir (Creswell, 2013). Durum ¢alismas tiirlerinden biri olan aragsal
durum calismasi, smurlar1 belli bir durum igerisindeki bir konu ya da bir sorun hakkinda fikir
saglamak, konu ya da sorunun i¢ yiiziinii anlamak i¢in yapilan ¢alismadir (Creswell, 2013, Glesne,
2014, Merriam, 2013). Bu c¢alismada da dordiincii simf Ogrencilerinin okuma becerilerine ve

okudugunu anlama siirecine odaklanilmis ve bu siire¢ betimlenmeye ¢alisilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calismada amagli 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklemin mantig ve giicii derinlemesine anlama
icin bilgi acisindan zengin durumlar secilmesini saglar. Bu agidan arastirmaci amaci i¢in 6nem tasityan
konular hakkinda biiyiik miktarda bilgi edinebilir (Patton, 2014). Bu g¢alismada 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Burdur Altinyayla Tlgesindeki iki ilkokulda toplam 31 dérdiincii simif grencisi ve bu

ogrencilerin sinif 6gretmenleri ile ¢alisilmistir.
2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak dykiileyici metin, metin ile ilgili sorular ve 6gretmen goriisme
formu kullanilmistir. Ogrencilere sesli okutulmak {izere belirlenen dykiileyici metin, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin okullarda okutulmasin
uygun buldugu dordiincii sinif Tiirkge ders kitabindan se¢ilmistir. Metin 279 kelimeden olusmaktadir.
Metin ile ilgili soru havuzu, dordiincii simif Tiirkce Programinda yer verilen kazanimlar temel
alinarak olusturulmustur. Bilgi basamaginda 11, kavrama basamaginda 7, uygulama basamaginda 3,
analiz basamaginda 3, sentez basamaginda 6 ve degerlendirme basamaginda 4 soru olmak iizere,
metin ile ilgili 32 sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur. Egitim Programlari ve Ogretim ile
Tiirkge Egitimi alanlarinda calisan iki uzmamin goriisii alinarak metin ile ilgili soru sayisi, bilgi
basamaginda 3, kavrama basamaginda 2, uygulama basamaginda 1, analiz basamaginda 1, sentez
basamaginda 1 ve degerlendirme basamaginda 2 olmak {izere toplam 10 soru olacak sekilde
diizenlenmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerden farkl olarak, iki dordiincii sinif 6grencisi ile
metin sorularin én uygulamasi yapilmistir. On uygulama sonucunda sorularin anlasilir oldugu

belirlenmistir.

Ogretmen goriisme formunda yer alan sorularla ilgili uzman gériisleri alinmistir. Goriisme formunda,
Ogrenci ailelerinin kitap okumaya olan ilgileri, 6grencilerin kitap okuma aliskanliklar1 ve 6grencilerin
okuma becerileri (akici ve hizli okuma, okudugunu anlama, dakikada okunan kelime sayist)

sorulmustur. Gortisme formu {i¢ sorudan olugsmaktadr.

Ogrencinin (okurun), nasil ve neye dayanarak anlam olusturdugu ve metinle ilgili sorularin cevabina
nasil ulastigini belirlemek amaciyla sesli diigtinme stratejisi kullanilmistir. Sesli diisiinme stratejisinde,

katilimcilardan verilen metni c¢alisirken diisiincelerini ve davranislarimi dile getirmeleri istenir.
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Ogretmen ve dgrenci gdriisme formlarina son sekli, calisma grubu disinda 6n uygulama yapildiktan

sonra verilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamadan 6nce ¢alisma grubundaki 6grencilerin sinif 6gretmenleri ile goriisiilerek 6grencilerin,
birinci siiftan dordiincii sinifa, okuma gec¢misleri ile ilgili bilgi toplanmistir. Uygulama sirasinda
arastirmaci tarafindan smifta 6rnek bir uygulama yapildiktan sonra 6grencilerle birebir ¢alisilmistir.
Ogrencilere, okuma galismasini nasil yapacaklarina ve sorulari nasil yanitlayacaklarina iliskin yonerge
verilmistir. Ogrencilere metni bir defa sesli okuyabilecekleri, anlamadiklar1 takdirde tekrar okumaya
da izin verilecegi sdylenmistir. Sonra 6grencilere metin ile ilgili sorular verilmistir ve 6grencilerden
sorular1 yanitlama islemini sesli olarak yapmalari istenmistir. Bu esnada arastirmaci tarafindan notlar
alinmis bunun yaninda veri kaybini onlemek ve giivenirligi artirmak icin de ses kayit cihazi

kullanilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgrencilerin
okuma becerileri {izerinde hangi etkenlerin etkili oldugu sorulmus ve goriismelerden elde edilen
veriler, hem arastirmact hem de alaninda deneyimli bir bagka sif 6gretmeni tarafindan ayri ayri
degerlendirilerek kodlanmis ve bu baglamda cesitli temalara ulagilmistir. Degerlendiriciler arasindaki
uyum yiizdesi, Miles ve Huberman (2015)'1n 6nerdigi giivenirlik formiilii (Glivenirlik = Goriis Birligi/
(Gortis Birligi + Goriis Ayrilig1))*100 kullanilarak hesaplanmustir. Giivenirlik hesaplarinin % 70’in
lizerinde ¢ikmasi, degerlendiriciler arasindaki uyum icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 2015). Buna gore degerlendiriciler bes tema {izerinde goriis birligine varmis, iki tema
iizerinde ise goriis ayriligl yasamislardir. Yapilan hesaplama sonucunda uyum ytiizdesi % 71,4 olarak

bulunmus ve degerlendirme giivenilir olarak kabul edilmistir.

Metin sorularmin cevaplanmasinda dogru olan sorular ‘1" yanlis olan sorular ise ‘0" olarak
puanlanmis sonrasinda 6grencilerin toplam puanlar1 hesaplanmistir. Puanlama her 6grenci igin iki
ayr1 degerlendirici tarafindan yapilmis ve giivenirlik icin uyusma yiizdesi formiilii kullanilmustir.
Uyusma ylizdesi, degerlendiricilerin uyustuklari madde sayisinin toplam degerlendirme veya gozlem
sayisina olan orani olarak tanimlanmaktadir. Puanlayicilar aras: degerlendirme sonuglarinin giivenilir
sayilabilmesi i¢in uyusma yiizdesinin % 75’in iizerinde olmasi gerekmektedir. (Can, 2014). Farkli
degerlendiriciler tarafindan verilen toplam 31 puan ciftinden 26’s1 birbiri ile uyumlu ¢ikmistir. Buna
gore hesaplanan uyum ytizdesi ise % 83,8 olarak hesaplanmis ve puanlama giivenilir olarak kabul

edilmistir.
3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen goriislerine gore okumayi etkileyen cesitli degiskenler
agisindan Ogrencilerin durumu nedir?” e iliskin bulgulara ulasmak icin, calisma grubundaki
ogrencilerin okuma diizeylerine, ilgi ve aliskanliklarina iligkin, smif &gretmenlerinin goriisleri

incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin gesitli degiskenler acisindan okuma becerileri

Ogrenci Ailenin Kitap okuma Akia ve hizh Okudugunu Dakikada
okumayailgisi  aligkanlig okuma anlama okunan kelime
say1sl
1 - - - - 65
2 - - - 70
3 - + + - 90
4 + - - - 70
5 + + + + 95
6 - - - - 57
7 - + - + 80
8 + - . + 80
9 + + + + 110
10 - - - + 60
11 + + + + 90
12 + + + + 95
13 + + + + 110
14 + + + + 115
15 + - - + 100
16 + + + + 120
17 + - + - 110
18 + + + + 130
19 + - - - 75
20 + + + + 160
21 + + + + 115
22 + + + + 120
23 + + + + 125
24 + + + + 160
25 - - - - 60
26 - - 70
27 - - - + 86
28 + + + + 138
29 + + + 127
30 - + - + 90
31 - + + + 120

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore 31 dgrenciden 20 grencinin ailesinin okumaya
kars ilgili oldugu ve ¢ocuklariyla ilgilendigi, 19 6grencinin kitap okuma aliskanliginin oldugu, 18
ogrencinin akici ve hizli okudugu, 22 6grencinin de okudugunu anlayabildigi anlasilmaktadir. Ayrica
31 6grenciden 9 Ogrencinin dakikada dogru okudugu kelime sayist 120 kelime ve {izeri iken, 11
ogrencinin dakikada dogru okudugu kelime sayis1 115-90 kelime arasinda, 11 6grencinin dakikada
okudugu kelime sayis1 ise 86-57 kelime arasindadir. Altinc1 6grenci dakikada 57 kelime okuyarak en
yavas okuyan 6grenci olmustur. Yirminci ve yirmiddrdiincii 6grenci dakikada 160 kelime ile en hizh
okuyan &grencilerdir. Ogretmenlerin, 6grencileri tanimladigi maddeler incelendiginde iyi okurlarm
ailesinin ilgilendigi, kitap okuma alisgkanligina sahip olduklari, akica ve hizhi okuduklari ve
okuduklarini anladiklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin ifadelerinden birinci (dk. 65 kelime), ikinci (dk.
75 kelime), altinci (dk. 57 kelime), yirmibesinci (dk. 60 kelime) ve yirmi altinci (dk. 70 kelime)
Ogrencilerin ailelerinin okumaya ilgisinin olmadig1, 6grencilerin kitap okuma aliskanliginin olmadigs,

akict ve hizli olmadigi, okuduklarim anlamadiklari goriilmektedir. ~ Ogretmenlerin ifadelerinden
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onaltinci (dk. 120 kelime), onsekizinci (dk. 130 kelime), yirminci (dk. 160 kelime), yirmiikinci (dk. 120
kelime), yirmiticlincii (dk. 125 kelime), yirmidordiincii (dk. 160 kelime), yirmisekizinci (dk. 130
kelime) ve yirmidokuzuncu (dk. 127 kelime) Ogrenci ailelerinin okumaya ilgisinin oldugu,
ogrencilerin kitap okuma aliskanliginin oldugu, akic ve hizhi okuduklari, okuduklarini anladiklar

goriilmektedir.

3.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin metni okuma sirasindaki okuma becerileri nasildir?” e
iliskin bulgulara ulasmak igin, 6grencilerin metni okumalar1 sirasindaki okuma becerileri incelenmis

ve elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin metni okuma sirasindaki okuma becerileri

= U~ ) ~
© ED @ § QE) % E; é & %

g k3 Sz g8 =z &% £ SEE &% ZE
1. 392 261 - 18 - Evet - - -
2. 261 225 - 29 Evet - Evet 25

3. 264 257 - 10 10 - - 2 -
4. 223 269 147 10 - - Evet - -
5. 234 264 195 10 - - - 5 -
6. 450 261 378 10 8 - - - -
7. 298 261 130 13 - - - 5 -
8. 188 268 - 11 - - - - -
9. 255 276 - 3 - - - - -
10. 460 264 - 15 - - - - -
11. 273 263 95 11 5 - - - -
12. 229 263 127 10 6 - - - -
13. 222 276 - 3 - - - - -
14. 232 276 240 3 - - Evet - -
15. 224 266 230 9 - - - 4 -
16. 205 276 172 3 - - - - -
17. 160 272 202 7 - Evet Evet - -
18. 195 273 203 6 - - - - -
19. 231 250 222 18 - - - 11 -
20. 144 272 175 7 - - - - -
21. 203 266 290 13 - - Evet - -
22. 197 265 250 14 - - - - -
23. 185 264 - 15 - Evet - - -
24. 157 270 - 9 - - - - -
25. 346 247 - 15 10 - - 7 -
26. 300 258 - 21 - - - - -
27. 221 238 - 19 - 11 - 11 -
28. 180 263 - 16 - - - - -
29. 171 276 144 3 - - - - -
30. 207 272 105 7 - Evet Evet - -
31. 187 260 - 12 - Evet - 7 -
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Tablo 2 incelendiginde, calisma grubundaki 31 6grencinin sesli okuma siirelerinin ortalamasi 270
saniye oldugu goriilmektedir. Yirminci 6grenci 144 saniye ile en hizli okuyan 6grenci, onuncu 6grenci
ise 460 saniye ile en yavas okuyan &grencidir. Ogrencilerden 17 tanesi ilk sesli okumalarimin ardindan
tekrar ve sessiz olarak okumay1 istemislerdir. Bu 6grencilerin 7 tanesinin sessiz okuma siiresi, sesli
okuma siiresinden daha fazladir. Ogrencilerin sesli okumalari sonrasinda yapilan okuma hatast
sayisinin ortalamasi 15°tir. 9., 13., 14., 16. ve 29. 6grenci 279 kelimelik metinde her biri 3 okuma hatas1
ile en az okuma hatas1 yapan 6grenciler olurken; 19, 29, 25, 32, 27, 41 ve 2. 6grenciler 54 okuma hatasi

ile en fazla okuma hatasi yapan 6grenciler olmuslardir.

Okuma esnasinda yapilan okuma hatalar1 analiz edildiginde, tiim 6grencilerin hece atlama ve hece
ekleme hatas: yaptiklari, alti 6grencinin ses/hece/kelime tekrar1 yaptiklari, alti 6grencinin parmakla
takip yaptig1, alti 6grencinin mirildanarak/yutkunarak okudugu ve dokuz &grencinin de okurken

seslerin yerlerini degistirdigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin okuma metnine iliskin sorulara verdikleri cevaplar
(dogruluk diizeyleri ve stireleri) nelerdir? e iliskin bulgulara ulasmak igin, 6grencilerin metne iliskin
verdikleri dogru ve yanlis cevaplar incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 3 ve Tablo 4'de

sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin okuma metni sorularina verdikleri cevaplar ve siireler

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 T
£ : S S £
V; = < @ ¥
¢ ¢ ¢ 2 ¢ 2 ¢ 2 ¢ 2 ¢
1. +/3 +/25 +/5 -/27 +/5 +/16 +/9 +/6 -/7 -/20 7/123
2. -/86 -/60 -/4 12 +/6 +17 -7 +7 /15 -116 3/230
3. +/16 -/42 -37 +13 +/17 +21 +/17 +/8 -/10 -8 6/199
4, +17 +/3 +23 +13 +/14 +/8 +/8 +/8 +/14 +10  10/118
5. +/28 -/50 -/4 -/5 /6 +10 +/20 +/6 -/15 -116 4/160
6. -28 -/8 +/8 +14 +/14 +/20 -/30 +11 -/4 -/15 5/152
7. +/15 +/30 +/27 +/13 13 +27 -/36 +10 -13 -/55 6/239
8. +/20 /14 /5 +/20 +18 +10 +/30 +/8 -/20 -/38 6/183
9. +/25 +/36 -/50 27 +12 +/20 +/22 +13 -20 -/4 6/229
10. +/20 +/40 -/40 +/24 +/37 +/30 +/60 +23 -/65 -/10 7/349
11. +/23 -/60 +/7 +/17 +/16 +27 +15 +/15 -/6 -/35 5/221
12. -3 +/5 +/40 +22 +/14 +11 -/18 +16 -20 -/10 6/111
13. +/8 +11 +/30 -22 +/23 +/20 +/18 +/8 -/20 12 7/172
14. +16 +/40 +17 +27 +/28 +30 -/18 +/8 -/20 -116 7/220
15. +/70 -/150 -/150 -/85 +/20 +/25 +39 +/10 -/15 -/10 5/574
16. +/25 -/35 +/16 -25 +/30 +15 +/34 +/7 -/34 -/10 6/231
17. -/70 -/120 -/150 +15 +15 +24 +/30 +10 +/4 -/10 6/448
18. +/10 +/17 +/14 +11 +/17 +/19 +/13 +/10 +/10 -/10 9/131
19. +6 /15 -31 27 +19 -/19 -13 +/16 -/15 -/16 3/177
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20. +/3 +/40 -/150 +/12 +/12 +/20 +/16 +/24 +/2 +/35 9/314
21. +/30 +/60 +/20 +/7 +/15 +/20 +/34 +/12 +/10 +/5 10/213
22. -/10 +/20 +/20 +/15 +/7 +/12 +/18 +11 +/5 +/16 9/134
23. +/16 +/16 +/25 -/27 -/20 -/30 +/20 +/15 -/12 -/4 5/185
24. +/26 +/17 +/27 +/52 +/16 +/12 +/43 +/7 +/10 -/25 9/235
25. /120 -/54 -/55 -/36 +/21 +/30 127 +/10 -/5 -/25 3/488
26. +/16 +/37 +/38 +/52 +/22 +/28 +/20 +/14 -/14 -/6 8/247
27. +/10 +/20 /58 +/17 +/22 +/11 +/17 +/10 -/16 -/15 7/196
28. +/39 +/37 +/38 +/52 +/25 +/39 -/25 +/27 +/7 +/24 9/313
29. +/50 -/22 -/45 +/7 +/22 -/45 +/20 +/4 -/4 -/7 5/226
30. -/10 +/37 -/55 -/36 +/12 +/30 +/20 +/13 +/3 -/10 6/226
31. -/14 -/4 -/13 -/24 +/12 +/25 +/14 -/11 +/4 -/3 4/124

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama siiresi 234 saniyedir.
Dokuz 6grenci sorular cevaplarken ortalama siireyi asarken, 22 6grenci ise ortalama siiresinin altinda

cevap verdiler.

Sekiz 6grenci, sekiz ve iizeri soruya dogru cevap vererek en ¢ok soruya dogru cevap veren 6grenci
olmuslardir. En fazla yanlis soru cevaplayan 5 6grenci alt1 ve {izeri soruda hata yapmistir. On besinci
ve on yedinci 6grenciler 2. ve 3. sorulari, yirmi besinci 6grenci ise 1. soruyu, iki dakikanin iizerinde
metne bakarak en uzun siirede yanlis cevaplayan 6grenciler olmuslardir. Birinci, dordiinctii, on ikinci,
on sekizinci, yirmi ikinci ve otuz birinci 6grenciler iki dakika ve daha alt1 siirede sorular1 cevaplarken
bu sorulardaki dogru cevap sayilar sirastyla 7, 10, 6, 8, 9 ve 4’tiir. On besinci, on yedinci, yirminci,
yirmi besinci ve yirmi sekizinci 6grenciler dort dakika ve daha tizeri siirede sorular1 cevaplarken bu

sorulardaki dogru cevap sayilari sirasiyla 5, 6, 9, 3 ve 9’dur.

Tablo 4. Ogrencilerin metin sorularina verdikleri toplam dogru ve yanlis cevap sayilari

o, .- o, — — Q.‘ .y m oy - —

SEfo S£58 - SEE g d

Q = Q= L = PR B~

O D O 00 '; O 00 = O 200 ‘3 S n o

= :0 9 = HolN)) T :0 (2 I Ho )] Te RE
Sorular 55 = 55 3 = g = = g 3 £ g~

o ® & = 3 S 28 S Y5 o 3

8 g g% S8 S 8% 3
1. Soru (Bilgi) 23 74 8 26 27
2. Soru (Bilgi) 18 58 13 42 37
3. Soru (Bilgi) 16 52 15 48 38
4. Soru (Kavrama) 19 61 12 39 24
5. Soru Uygulama) 28 90 3 10 17
6. Soru (Analiz) 28 90 3 10 21
7. Soru (Sentez) 23 74 8 26 23
8. Soru (Deger. 30 97 1 3 30
9. Soru (Kavrama) 10 32 21 68 13
10. Soru (Deg.) 5 16 26 84 16

Tablo 4 incelendiginde, bilgi basamagmndaki birinci soru 23 6grenci tarafindan (%74), dogru
cevaplanirken, 8 6grenci tarafindan (%26) yanlis cevaplanmigtir. Bu soruya 6grencilerin cevap verme

sliresi ortalama olarak 27 saniyedir. Bilgi basamagindaki ikinci soru 18 &grenci tarafindan (%58),
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dogru cevaplanirken, 13 6grenci tarafindan (%42) yanlhs cevaplanmigtir. Bu soruya dgrencilerin cevap
verme siiresi ortalama olarak 37 saniyedir. Bilgi basamagindaki tiglincii soru 16 6grenci tarafindan
(%52), dogru cevaplanirken, 15 6grenci tarafindan (%48) yanlhs cevaplanmustir. Bu soruya 6grencilerin
cevap verme siiresi ortalama olarak 38 saniyedir. Kavrama basamagindaki dordiincii soru 19 6grenci
tarafindan (%61), dogru cevaplanirken, 12 6grenci tarafindan (%39) yanlis cevaplanmistir. Bu soruya
Ogrencilerin cevap verme siiresi ortalama olarak 24 saniyedir. Uygulama basamagindaki besinci soru
28 dgrenci tarafindan (%90), dogru cevaplanirken, 3 6grenci tarafindan (%10) yanlis cevaplanmustir.
Bu soruya 6grencilerin cevap verme siiresi ortalama olarak 17 saniyedir. Analiz basamagindaki altinci
soru 28 oOgrenci tarafindan (%90), dogru cevaplanurken, 3 Ogrenci tarafindan (%10) yanlis
cevaplanmistir. Bu soruya Ogrencilerin cevap verme siiresi ortalama olarak 21 saniyedir. Sentez
basamagindaki yedinci soru 23 6grenci tarafindan (%74), dogru cevaplanirken, 8 6grenci tarafindan
(%26) yanlis cevaplanmustir. Bu soruya 6grencilerin cevap verme siiresi ortalama olarak 23 saniyedir.
Degerlendirme basamagindaki sekizinci soru 30 6grenci tarafindan (%97), dogru cevaplanirken, 1
ogrenci tarafindan (%3) yanlis cevaplanmistir. Bu soruya 6grencilerin cevap verme siiresi ortalama
olarak 30 saniyedir. Kavrama basamagindaki dokuzuncu soru 10 6grenci tarafindan (%32), dogru
cevaplanirken, 21 6grenci tarafindan (%68) yanlis cevaplanmistir. Bu soruya 6grencilerin cevap verme
siiresi ortalama olarak 13 saniyedir. Degerlendirme basamagindaki onuncu soru 5 6grenci tarafindan
(%16), dogru cevaplanirken, 26 6grenci tarafindan (%84) yanlis cevaplanmistir. Bu soruya 6grencilerin
cevap verme siiresi ortalama olarak 16 saniyedir. Dogru cevaplanan sorularin biiyiik ¢ogunlugu
sirastyla bilgi basamagindaki birinci soru, uygulama basamagindaki besinci soru, analiz
basamagindaki altinci soru, sentez basamagindaki yedinci soru ve degerlendirme basamagindaki
sekizinci sorudur. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, birinci, altinci ve
sekizinci sorulara cevap verirken ¢ogunlukla metindeki olayla baglanti kurduklar1 ve metinde gegen

ciimlelere benzer ctimleler kurduklar: gériilmiistiir.

Ornegin; 4. Ogrenci birinci sirada yer alan, “Yangini baslatan olay nedir?” sorusuna, “Elif teyze
bulasik yikamak i¢in evin oniindeki ocagi yakmis, oradan baglamis” seklinde cevap vermistir. 19.
Ogrenci altinc sirada yer alan, “Bir evde hangi nedenlerden yangin gikabilir?” sorusuna, “Mesela,
yemek pisirmek icin ocaklig1 yanik birakirsak, yani unutursak oradan alevler sigrar, oradan yanabilir”
seklinde cevap vermistir. 28. Ogrenci sekizinci sirada yer alan, “Yangina erken miidahale edilmeseydi
ne olabilirdi?” sorusuna “Samanliklara, ahirlara sigrayabilirdi. Hatta koy bile yanabilirdi, diyor

metinde, her yer kiil olabilirdi” seklinde cevap vermistir.

Diger yandan oOgrenciler besinci ve yedinci sorulara cevap verirken c¢ogunlukla metindeki

ciimlelerden ziyade kendi climlelerini kullanmiglardir.

Ornegin; 18. C)grenci besinci sirada yer alan, “Evi yanan birisine siz nasil davranirdimiz, agiklar
misiniz?” sorusuna, “Evi yanan arkadasima bir siire yanimda kalmasini sdylerdim. Ona bakardim,
sonra ona yatacak yer hazirlardim. Kendi evi yapilincaya kadar para verirdim” seklinde cevap
vermistir. 23. Ogrenci yedinci sirada yer alan, “Bu tiir biiyiik felaketlerin yasanmamasi igin ne tiir
onlemler alinmalidir? “ sorusuna, “Piknikte atesi sondiirmeliyiz. Cimenlere sigara atmamaliyiz.

Cakmakla kibritle oynamamaliy1z” seklinde cevap vermistir.

Yanlis cevaplanan sorular degerlendirildi§inde bes 6grenci hari¢ diger tiim G6grencilerin kavrama
basamagindaki dokuzuncu soru ile degerlendirme basamagindaki onuncu soruya cevap

veremedikleri saptanmustir.
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3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogrencilerin okuma metnine iliskin sorulari cevaplarken
okuma ve anlama siirecinde yaptiklar1 davranislar nelerdir?” e iliskin bulgulara ulasmak igin,
0grencilerin metne iliskin sorular1 cevaplarken yaptiklari davranislar incelenmis ve elde edilen veriler

Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin metne iliskin sorular1 cevaplarken yaptiklar: davranislar

Ogrenci Metne bakarak Metne bakmadan Metne bakarak Metne bakmadan
dogru cevaplanan dogru cevaplanan  yanlis cevaplanan yanlis cevaplanan
sorular sorular sorular sorular

1. 2 1,3,5,6,7,8 4,9,10

2. 5,6,8 1,2 3,4,7,9,10

3. 1 4,5,6,7,8 2,3 9,10

4. 2,3,4,5,6,8,9,10 1,7

5. 1 6,7,8 2 3,4,5,9,10

6. 3,4,5,6,8 1,2,7,9,10

7. 2 1,3,4,5,6,8 7,9,10

8. 1 4,5,6,7,8 2,3,9,10

9. 1,2 5,6,7,8 3 4,9,10

10. 2 1,4,5,6,7,8 3,9,10

11. 1 3,4,5,6,7,8 2 9,10

12. 3 2,4,5,6,7,8 1 9,10

13. 12,3 5,6,7,8 4 9,10

14. 1,2 3,4,5,6,8 7,9,10

15. 1 5,6,7,8 2,3 4,9,10

16. 1 3,5,6,7,8 2 4,9,10

17. 4,5,6,7,89 12,3 10

18. 2 1,3,4,5,6,7,8,9 10

19. 1,5,6,8 2,34,7,9,10

20. 2 1,4,5,6,7,8,9,10 3

21. 12,3 4,5,6,7,8,9,10

22. 2,3 4,5,6,7,8,9,10 1

23. 1,2 3,7,8 4,5,6,9,10

24. 1,23 4,5,6,7,89 10

25. 5,6,8 3 1,2,4,7,9,10

26. 1,23 4,5,6,7,8 9,10

27. 2 1,4,5,6,7,8 3 9,10

28. 12,3 4,5,6,8,9,10 7

29. 2 4,5,7,8 1,3,6,9,10

30. 2 5,6,7,8,9 1,3 4,10

31. 5,6,7,9 1,2,3/4,8,10

Tablo 5 incelendiginde, metne bakarak dogru cevaplanan sorularin bilgi basamagindaki birinci, ikinci
ve {igiincii sorular oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan metne bakarak dogru cevaplanan
soru sayist 38 (%12,2)" dir. Metne bakmadan dogru cevaplanan sorularin biiyiik ¢ogunlugu sirasiyla
kavrama basamagindaki dordiincii soru, uygulama basamagindaki besinci soru, analiz
basamagindaki altinci soru, sentez basamagindaki yedinci soru ve degerlendirme basamagindaki

sekizinci sorudur. Ogrenciler tarafindan metne bakmadan dogru cevaplanan soru sayist 163 (%52,3)’
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diir. Metne bakarak yanlis cevaplanan sorularin yine bilgi basamagindaki birinci, ikinci ve tigiincii
sorular oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan metne bakarak yanlis cevaplanan soru sayisi ise
20 (%6,5)" dir. Metne bakmadan yanlis cevaplanan sorularin biiyiik cogunlugu ise dokuzuncu ve
onuncu sorulardir. Ogrenciler tarafindan metne bakmadan yanlis cevaplanan soru sayisi 89 (%29)’

dur.

Okuma sirasinda higbir 6grenci not alma ve 6nemli yerlerin altini ¢izme davranisinda bulunmamastir.
Ogrencilerin anlayamadiklar: zaman metni tekrar okuduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismi

metne bakarak sorulara cevap vermislerdir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okuma, egitim hayatinin temel becerilerinden biridir. Ogrencinin nasil okudugu, anladig1 ve
okudugunu anlamak icin yaptiklarinin betimlenmesi o6nemlidir. Okuma ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde 6zellikle okumanin sesli ve sessiz okuma asamalar1 beceri siirecinde
degerlendirilmektedir. Ancak anlama siirecinin degerlendirilmesi daha zordur, degerlendirme hep
sonuca yoneliktir. Bu calismada Ogrencinin okudugunu anlama siirecinin sadece sonuca yonelik
degerlendirme yerine sesli diisiinme stratejisi ile siirece yonelik degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica
alanda nicel yapilan strateji ¢alismalarinin yaninda nitel ¢alisma yapilarak siire¢ daha derinlemesine
incelenmeye calisilmistir. Tlkokul 4. siuf Ogrencilerinin okuma becerilerini betimlemek ve dgrencilerin
okuduklarini1 anlamlandirma stirecinde kullandiklar: stratejileri sesli diisiinme stratejisi ile belirlemek,

bu aragtirmanin amacini olugturmaktadr.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore en yavas okuyan 6grenci dakikada 57, en hizli okuyan
ogrenci dakikada 160 kelime okumustur. Giines (2007) ilkokul 4. Smmif 6grencilerinin dakikada 120
kelime okudugunu belirtmektedir. Buna gore 6grencilerin bir kisminin diizeyin altinda okudugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin, Ogrencileri tanimladig1 maddeler incelendiginde iyi okurlarin ailesinin
ilgilendigi, Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina sahip olduklari, 6grencilerin akici ve hizlh
okuduklar1 ve okuduklarimi anladiklar1 goriilmiistiir. Zayif okurlarin ailelerinin okumaya ilgisinin
olmadig, 6grencilerin kitap okuma aliskanliginin olmadigi, akici ve hizli okumadiklari, okuduklarin
anlamadiklar1 belirlenmistir. Yildirrm, Ozdemir (2013), &gretmen adaylarna gore iyi okurlarin
okuduklarini anladiklarini belirtmektedir. Bunun yaninda Paris, Myers (1981) iyi ve zayif okurlarla
yaptiklar1 calismada zayif okurlarin sesli ve sessiz Oykii okumalarinda iyi okurlardan diisiik anlama
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglari ile benzer sonuglarin ortaya konuldugu

goriilmektedir.

Sesli okuma esnasinda, 31 6grencinin tamami hece ekleme ve hece atlama hatas1 yapmistir. Bu yanlis
okuma olduk¢a yorucu bir okumadir. Heceleyerek okuma, okuma hizi agisindan engelleyicidir.
Bunun yerine biitiinii gérme yoluna gidilebilir (Sever, 2004). Bunun yaninda, 6 6grenci ses, hece ve
kelimeleri okurken basa donerek tekrar okuma egilimi gostermislerdir. Okumadaki bu yanlsg
aliskanlik, cocuk kelimeyi anladig1 hdlde kendine giivensizlik, tereddiit ve bir daha okursam, daha iyi
anlarim gibi birtakim engellerden kaynaklanmaktadir. Bu durum ¢ocugun okuma hizini yavaslattig
gibi algilama durumunu da azaltir. Tekrar geri doniislerle yapilan okuma, konuya kars1 dikkatin ve
ilginin bir siire sonra azalmasi1 ve okumanin zevk alinmayan faaliyet haline gelmesine yol agabilir
(Giilerer, Batur, 2004). Alt1 6grenci de parmakla takip etme davramigini gostermistir. flk okuma
doneminden kalan bir yanhs aliskanliktir. Okuyucu satirlari kaybetmemek icin bu yola

basvurmaktadir. Okuma hizini ve anlamay1 olumsuz etkiler (Sever, 2004).
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Dokuz o6grenci sesli okuma esnasinda seslerin yerlerini degistirerek okumustur. Okumay1 yeni
o0grenmis c¢ocuklarin karsilastiklari 6grenme sorunlarinin basinda alfabedeki bazi benzer harfleri
karistirmalar1 gelmektedir. ik olarak birbirinin simetrigi olan b-d, m-n, u-n gibi harfleri 6grenmede
zorlanan ¢ocuklar genellikle bu harfleri ters olarak algilarlar. Ayrica birbirinin simetrigi disinda olan £-
t, c-e, a-0, c-¢, s-s gibi birtakim harflerin yazilislar1 birbirine karistirilmaktadir. Birbirine benzer
harflerin karistirilmasi cocugun dikkatsizliginden bazen de ilgisizliginden ileri gelmektedir. Ogrenme
sorunlar1 ¢ocugun bazi kelimeleri yanlis okumasi sonucunu ¢ikaracag: i¢in okunan metinde ciimlenin

anlami bozulmakta ve okuma amaca ulasmamaktadir (Gtilerer, Batur, 2004).

Sessiz okuma esnasinda 6 O0grencinin mirildanarak okudugu tespit edilmistir. Dudak kipirdatarak
yapilan okumalar, okuma hizin1 diisiirerek anlamay1 olumsuz etkilemektedir (Giines, 1997). Sesli
okuma doneminde, sessiz okumaya yeterince yer verilmediginden bu problem ortaya gikmaktadir.
Sesli okuma, 6zellikle temel egitimin birinci kademesinde {izerinde 6nemle durulmas: ve 6grencilere
mutlaka kazandirilmas: gereken temel dil becerilerindendir (Cif¢i, 2000). Bu donem saglikh bir sekilde
gegirildikten sonra sesli okumaya daha fazla yer verilmemelidir. Sesli okumada gozle algilanip zihinle
kavranan sozciik veya sozciik kiimeleri dil yardimiyla seslendirilir. Bu aliskanlik siirekli devam

ederse sessiz okuma diizeninde de bu yanlis okuma ortaya ¢ikar (Demirel, 2003).

Aragtirmanin sonuglarma benzer sekilde (Bilge, Sagir, 2017; Sidekli, 2010; Akyol ve Temur, 2008;
Yilmaz, 2006) calismalarda, okuma hatasi olarak, heceleme en genel okuma hatasi olarak
goriilmektedir. Heceleme disinda &grenciler ses ekleme, ses ve heceyi eksik okuma, diizeltme ve

tekrarli okuma hatalar1 yapmaktadirlar, sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore; on sorudan; sekiz ve iizeri sayida soruya dogru cevap veren
Ogrenci sayist 8, dort ve asag1 sayida soruya dogru cevap veren Ogrenci sayisi 5, 18 dgrencinin dogru
cevap sayist ise, bes ile yedi soru arasinda degismektedir. Ogrencilerin dordiincii, altinci ve sekizinci
sorulara cevap verirken ¢ogunlukla metindeki olayla baglanti kurduklari ve metinde gecen ciimlelere
benzer ciimleler kurduklar1 gériilmiistiir. Diger yandan 6grenciler besinci ve yedinci sorulara cevap

verirken ¢ogunlukla metindeki ciimlelerin yerine kendi ctimlelerini kullanmiglardar.

Elde edilen bagka bir sonug ise, dgrencilerin metne bakarak yanlis cevapladiklari soru sayisinin
toplam 20, metne bakmadan yanlis cevapladiklar1 soru sayisi ise toplam 89 oldugudur. Burada en ¢ok
yanlis cevap verilen sorular bilgi, kavrama ve degerlendirme basamagindaki sorulardir. Bu sonug,
ogrencilerin okuduklarini anlamlandirmalarinda giigliik yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin sorular1 metne bakarak veya bakmadan yanlis cevap vermeleri, okuma sirasinda
herhangi bir okuma stratejisi kullanmamalarina, okuma aliskanliklarinin olmamasina, kelime
hazinelerinin yetersiz olmasina, noktalama isaretlerine 6nem vermemelerine, hizli okumaya oncelik
vermelerine, dikkat eksikligine, bagli olabilir. Bunun yaninda arastirmaci da 6grencilerin sorular

cevaplarken kendilerini rahat hissetmemelerine neden olabilir.

Kocaarslan (2013), calismasinda, okudugunu anlama giigliiklerine yol acan okuyucu 6zelliklerini;
okuma aliskanliginin olmamasi, kelime hazinesinin yetersiz olmasi, noktalama isaretlerine ve
prozodiye 6nem vermeme, konusma dilini dogru ve etkin kullanmama, hizli okumaya 6ncelik verme,
dikkat eksikligi, okumadan zevk almama, motivasyon eksikligi, okuma sirasinda hayal giiciinii
kullanamama, yerel agiz (sive) kullanimi, 6n bilgi yetersizligi ve zihin tembelligi olarak siralamistir.

Baydik (2011) yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenler dgrencilerinin ¢ogunun ana fikir bulmada, neden
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sonug iligskisi kurmada, metindeki bilgi ve detaylar1 hatirlamada ve ¢ikarim yapmada giicliikleri
oldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle arastirmadan elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerden hi¢biri okuma sirasinda 6nemli yerlerin altini ¢izme, not alma gibi davranislarda
bulunmamustir. Bu sonucu destekler nitelikte, Ince (2012), calismasinda okuma sirasinda en az
kullanilan stratejilerin altin1 ¢izme ve metnin kenarlarina not alma stratejilerinin oldugunu

saptamistir. Bu ¢alismada dgrencilerin bazilar1 da metni tekrar okumuslardir.

Alanyazinda okuma stratejilerinin okudugunu anlama basarilarini gelistirdigine doniik, dordiincii
siniflarla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Demirel ve Epgacan 2012; Giirbiiz, 2014; Yilmaz ve Top,
2015). Buradan hareketle Ogrencilerin okuma becerileri gelistirildiginde, strateji kullanim
ogretildiginde okuma basarilar1 da artabilir. Paris, Myers'e (1981) gore zayif okurlarin genel
karakteristigi strateji, farkindalik ve organize hafiza yoksunlugudur. Ancak Liu, Wu, & Ko’ya gore
(2014) sirufta stratejilerin kullanimi 6gretmenler tarafindan gosterilirken kalic1 problemler olmaktadar.
Bunun yaninda ¢ok az calismada Ogretmenlerle, gen¢ cocuklara anlama stratejilerini Ogretimi
sirasinda, engelleri asma galismalarina odaklanilmaktadir (Liu, Wu, & Ko, 2014). PISA Biilteni (2013)
daha avantajli gecmisi olan Ogrencilerin kullandig1 gibi dezavantajli Ogrenciler de Ogrenme
stratejilerini etkili bir sekilde kulland1gin da iki grup arasindaki farkin azalacagini belirtmektedir. Liu,

Wu, & Ko (2014) tek strateji 6gretiminin 6grenme performansini arttirdigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin okumanin dogasina ve okuma egitimi ile ilgili yeterlilik algilarina, okuma 6gretim
stirecinde gosterdikleri 6gretmenlik rollerine, strateji kullanim ve 6gretim davranislari ile 6grencilerin
iyi birer okuyucu olmalari i¢in yaptiklar: sinf i¢i uygulamalara iliskin daha fazla ¢alisma yapilabilir.
Ogretmenlerin iiniversitede ve hizmet ici egitim kurslarinda okuma egitimine iliskin aldiklar1 egitimin
yeterliligine, bu egitimin okumanin hangi boyutlarin igerdigine iliskin ¢alisilabilir. Dakikada okunan
kelime sayis1 ve sesli okuma siirelerine gore belirlenen iyi ve zayif okurlarin okuma stratejilerini
belirleyen bir calisma yapilabilir. Bu anlamda okuma egitimi agisindan ne durumda oldugumuz

belirlenerek eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢alismalarin 6nii agilmalidir.
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