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The Literary Style of Orhan Pamuk in the Framework of Linguistics and
Stylistics: A Study on the Novel “Snow”
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ABSTRACT

The story of a “Snow”y road leading to the Nobel Prize in Literature: Orhan Pamuk's Snow Novel (2002); there is the relationship of an
author’s typical literature with an original language and style. In this study, we will try to examine not himself but Orhan Pamuk’s
writing style from the perspective of linguistic, rhetoric and stylistic approach. Because the most reliable way to respond to the criticisms
regarding the author’s 2006 Nobel Prize for literature is only possible with a scientific study. How does the relation between language-
thought or language-mind that constructs the textual patterns of the Nobel-winning author is reflected in the utterances in concrete terms?
To highlight these questions, “Discourse analysis” method will be used. We are considering to make use of, in particular, the
contemporary theories of French linguistics and rhetoric. The most important feature of these theories is to examine the
“deictics/pointers/indicators” in the broad linguistic structures such as “utterance and discourse” by taking into consideration the
enunciative relationship between them. The main purpose here is to demonstrate by concrete examples how effective the relation between
form-meaning and speech-meaning can be, in constructing the discourse and the text. As a result, utterances form and linguistic signs with
different structures and formations will be examined in depth by separating them into distinct categories with a multi-disciplinary
perspective. This research, which aims to think about the concrete linguistic examples, and to contribute to the applied linguistic and
stylistic field of study through an interdisciplinary approach.
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Dilbilim ve Deyisbilim Cercevesinde “Orhan Pamuk” Yazini1 ve Bicemi:
“Kar” Romani Uzerine Bir Inceleme

OZET

Nobel Edebiyat Odiiliine uzanan “Kar”h bir yolun hikayesi: Orhan Pamuk’un Kar Roman: (2002); yazara 6zgii bir yazinin 6zgiin bir dil
ve bigemle iliskisidir. Bu galismada Orhan Pamuk’un kendisinden ziyade yaz1 yazma teknigini ve dilsel iislubunu Dilbilim, Deyisbilim ve
Sozbilim yaklasimi cercevesinden incelemeye calisacagiz. Zira yazara 2006 Nobel Edebiyat o6diilii verilmesine iliskin yoneltilen
elestirilere verilebilecek en dogru yanit ancak bilimsel bir ¢aligma ile miimkiin olabilir. Bu bakis agisindan hareketle, Orhan Pamuk bir
diistinceyi ya da hikayeyi kaleme alirken hangi dilsel ve bigemsel 6zelliklere Gnem vermektedir? Baska bir deyisle, Nobel Odiillii bu
yazarin metinlerinin orgiisiinii saglayan dil-diisiince ya da dil-zihin iliskisi somut olarak soz(ce)lere nasil yansimaktadir? Bu sorular
aydinlatmak amaciyla, gagdas dilbilim alaninda kullarulan “Stylem inceleme ve ¢dziimleme” yéntemi kullamlacaktir. Ozellikle
giiniimiiz Fransiz Dilbilim ve Deyigbilim (Bigembilim) kuramlarmdan yararlanmay: diisiiniiyoruz. Bu kuramlarin en énemli 6zelligi,
“sozce/sOylem” gibi genis dilsel yapilarda yer alan “gosterici ve gostergeleri” aralarindaki sozceleme iliskisi gozetilerek irdelemektir.
Burada temel amag, bicim-anlam ve séz—anlam iligkisinin, sdylemlerin ve metnin olusumunda ne kadar etkili oldugunu somut 6rneklerle
ortaya koymaktir. Sonug olarak, farkli yap: ve olusum ihtiva eden sozce tiirleri ve dilsel gostergeler, belirgin kategorilere ayrilmak
suretiyle, cokdisiplinli bir bakis agistyla derinlemesine incelenecektir. Ozellikle somut dilsel 6rnekleri mercek altina alarak {izerine kafa
yormay1 amaglayan bu arastirma, disiplinleraras: yaklagimla bir edebiyat biitiincesi iizerinden yapilan uygulamal dilsel ve bigemsel
calisma alanina bir katki sunmay1 gézetmektedir.
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Girig3

Diinyada itibar edilen “Nobel Edebiyat Odiilii” 2006 yilinda ilk kez bir Tiirk yazara verildiginde gerek
Tiirkiye’de, gerekse uluslararasi arenada fazlaca yanki bulmus, olumlu olumsuz cesitli tartisma ve
elestirilere neden olmustu. Aslinda Nobel 6diiliinden ¢ok degil tam bir yil 6nce, 2005 yilinda
Fransa’da “Prix Médicis Etranger” odiiliine laik goriilerek, sanki bunun isareti onceden verilmisti.
Ancak ne var ki, bu konuda ¢ok farkli goriisler dne siiriilmiistii. Acaba gercekten Orhan Pamuk bu
odiilii hak ederek mi almisti? Yoksa, deyim yerindeyse “isin icinde bagka bir is” mi vardi? Bu
sorgulamadan yola ¢ikarak biz bu ¢alismada Orhan Pamuk’un yazini ve bigemini,* disiplinleraras:
Dilbilim (fr. linguistique)’, Deyisbilim (fr. stylistique) ve Sozbilim¢ (fr. rhétorique) yaklasimi
cercevesinden incelemeye calisacagiz. Zira yukaridaki soruya verilebilecek en dogru yanit ancak
bilimsel bir ¢alisma ile miimkiin olabilir. Su bir gercek ki, 6zellikle Nobel 6diiliinii aldiktan sonra
arastirmaci ve elestirmenlerin ilgisini ¢eken “kar” roman {izerine birgok kdse yazis1 ve makale kaleme
alinmustir. Ancak, bilimsel igerikli makalelere baktigimizda, bunlarin daha ziyade Edebiyat, Sosyoloji
(sosyo-politik/sosyo-kiiltiirel) ve kismen de olsa Gostergebilim (Imgebilim) alanlarinda yapilmus
calismalar oldugunu gozlemliyoruz. “Kar” romani {izerine disiplinlerarasi Dilbilim/Deyisbilim
calismasi gorebildigimiz kadariyla olmadigindan, biz mevcut arastirma ile bu boslugu doldurmay
tasarliyoruz. Bu anlamda, goziimiizden kacan bir Dilbilim ve/veya Deyisbilim calismas: varsa,

simdiden yazarindan ve okurlardan affimizi dileyelim.

Peki, Orhan Pamuk bir diisiinceyi ya da hikayeyi kaleme alirken hangi dilsel ve bicemsel &zelliklere
onem vermektedir? Bagka bir deyisle, Nobel Odiillii bu yazarin metinlerinin drgiisiinii saglayan “dil-
diisiince” ya da “dil-zihin” iligkisi somut olarak soz(ce)lere nasil yansimaktadir? Bu sorulara yanit
bulmak amaciyla, ¢agdas dilbilim alaninda kullanilan “sdylem inceleme ve ¢6ziimleme” yontemi
kullanilacaktir. Ozellikle giiniimiiz Fransiz Dilbilim ve Deyigbilim kuramlarindan yararlanmay1
diistiniiyoruz. Burada temel amag, “bigim—anlam” (fr. forme-sens) ve “s6z—anlam” (fr. parole-sens)
iliskisinin, sdylemlerin ve metnin olusumunda ne kadar etkili oldugunu belirgin 6rneklerle ortaya
koymaktir. Bunun i¢in, s6zciik segimleri goz 6niinde bulundurularak, sdzcelerin igerdikleri diger dilsel
gostergeler  (fr. marques/signes linguistiques) ve gerekirse dildist unsurlar (fr. éléments

extralinguistiques) da mercek atina alinacaktir.

Bu baglamda, arastirmada yazinsal metin (edebi roman) {izerinde wvyapisal ve bicimsel (fr.
forme/structure) oldugu kadar ayn1 zamanda bicemsel (fr. style) bir yaklasimin da dikkate alinacag:

belirtilmelidir. Calismada veri tabani olarak kullanilacak biitiince Orhan Pamuk’un “ilk ve son siyasi

3 Bu galisma, 27-30 Haziran 2016 tarihleri arasinda Yunanistan'da Atina Yiiksek Egitim ve Arastirma Enstitiisii (ATINER)
tarafindan diizenlenen 3. Uluslararas: Tiirkiye ve Tiirkiyat Calismalar: Konferansinda sunulan sozli bildirinin genisletilmis
metnidir. Bu makale bagka bir yerde yayimlanmamustir.

Bu ortak sozlii bildiri galigmast Marmara Universitesi BAPKO Birimi (S. Yilmaz), ve Istanbul Universitesi BAP Birimi tarafindan
desteklenmistir (A. Uras Yilmaz).

Bu kapsamdaki calismalar1 “Edebi metinlerde sozlii dil incelemeleri” konulu “Modern dilbilim kurami ve yontemleri 1s1gmda
Tiirkge tizerine pragmatik dil calismalar1” baslikli genis kapsamli bilimsel bir proje ile siirdiirmekteyiz. Bu projeyi (2219)
destekleyen TUBITAK Kurumuna buradan tegekkiirlerimizi sunariz.

4 Bicem (style): metindilbilim Bir metindeki dil kullaniminin, bir yazar ya da doéneme o&zgii dil ozelliklerinin timii.
Bicembilgisinde degisen amaglara gore bicemin {i¢ 6zelliginden sz edilir: a) Bicem tek tek dil dgelerine (bigeni &gelerine)
dayanur, b) Bicem metinlerin bir ozelligidir (bu bakimdan bicem 06zellikleri vardir), c) Bigem tarihsel, islevsel ve bireysel
ozelliklere baglhdir. Deyis de denir. (Imer, Kocaman, Ozsoy, 2011: 50).

5 Daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, konu ve alanla ilgili bazi teknik terim ve kavramlarin Fransizca karsiliklar ilgili sozctigiin
hemen yaninda parantez icinde verilmistir. Ayrica bu terim ve kavramlarin her iki dildeki karsiliklar: toparlanarak bir terimce
halinde makalenin sonunda yer almaktadir.

¢ Dilbilim, Deyigbilim ve Sozbilim alan terimleri, oldugu gibi Tiirkceye ge¢mis olup kimi dilci ve filologlar tarafindan
“Lengtiistik, Stilistik, Retorik” seklinde ddiing kelime olarak da kullanilmaktadir.
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romamim” dedigi, en ¢ok ses getiren ve iizerinde en ¢ok konusulan eseri, “Kar” (2002) romarn
olacaktir. Dil, ifade ve {islup acilarindan olduk¢a zengin oldugu diisiiniilen bu romanin segilmesi
dilsel ve bilimsel sebepler disinda, baska herhangi 6zel bir sebebi olmadigini simdiden burada ifade

etmekte yarar vardir.
Konu ve Amag

Tiirk yazar ve edebiyatgt Orhan Pamuk’a 2006 Nobel Edebiyat Odiilii verilmistir. Bu &diilii almasinda
“Kar” (2002) romaninin ¢ok 6énemli bir etkisi oldugu sdylenir. Bu ¢alismanin konusu, su sorgulamayi
one siirerek arastirma verilerinden elde edilecek bulgular sonucunda yamit bulmaya calismaktir:
Acaba Orhan Pamuk bu o6diilii gercekten “Kar” romani sayesinde mi elde etmistir? Bu soruyu
aydinlatabilmek ancak bilimsel bir ¢alisma yapmak suretiyle miimkiin olabilir. Bu amag
dogrultusunda, Orhan Pamuk’un anlatisal ya da anlatimsal olusumunu (fr. narration) ve bigcemini,
Dilbilim, Deyisbilim ve Sozbilim alanlari cercevesinde kesfetmeye calisilacaktir. Bunun disinda,
Orhan Pamuk ve romar ile ilgili, alan dist farkli bir konuya ya da tartismaya girmemeye 6zen

gosterilecektir.

1. Yazarin Goriisleri

Orhan Pamuk 1952’de edebi roman yazimi ile ilgili genel bilgiler verdikten sonra, “Kar” romarn
hakkinda kisaca su sozleri sarf eder: “Romanda amag yalniz kendimizi anlatmak degil, diinyaya bizim
gibi olmayanlarin goziinden de bakabilmekse, siyasi bir romanda kimin hakli kimin haksiz, kimin
kotii kimin iyi, neyin ahlaki neyin de ahlaksizca oldugu kolay belli olmamalidir. “Kar” yogun bir
sugluluk duygusuyla (fr. culpabilité) doludur. Kitabin kalbinde yatan bu belirsizligin (fr. incertitude)
bagka dillere yapilan gevirilerde de baz1 okurlar1 huzursuz ettigini gérdiim.”” Bunun yani sira 2002’de
“Ilk ve son siyasi romamm” sdzleriyle eserinin siyasi igerikli bir roman oldugunu benimsemistir.
Yazarin ilk ve son siyasi romanim dedigi “Kar”da Tiirkiye'nin dogu illerinden Kars'ta yasayan Ka
isimli karakteri ile kendisini Ozdeslestirdigi goriiliir. Ka hi¢ istemedigi halde siyasi olaylardan
etkilenmektedir. Bu durumu “hayatin bana yaptig1 bir sakadir” soziiyle ironik bir yaklasimla
degerlendirir. Orhan Pamuk, babasmin bir kamu gorevlisi olarak Kars'ta hizmet verdigi yillarda
cocuklugunu gecirdigi bu ilde yasadiklarini1 Ka karakteri iizerinden kendi gozleriyle gordiigii yasadig:
olaylar1 acik bir dil ve tislupla anlatmaktadir. Bilindigi gibi, yazar bu eseriyle Nobel Edebiyat 6diiliinii
almigtir.8

Sekil 1. Kar romaninin bilinen kapagt

7 https://www.turkedebiyati.org/orhan_pamuk.html (Erisim tarihi: 29/10/2018).
8 https://www.iletisim.com.tr/kisi/orhan-pamuk/4896 (Erisim tarihi: 29/10/2018).
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2. Edebi Metin/Eser (Yazin)

Bir edebi metin baska deyisle yazinsal, “séylem” (fr. discours) olgusu ve olusumuna iliskin farkl
dilsel parametreleri igerir: Bunlar yazarin metinsel diizlemde orta koydugu bicemini, ifade ve anlatim
yoluyla okurlara asil vermek istedigi mesaji ya da topluma aktarmay1 éngordiigii iletiyi (fr. message)
olusturan bilesenler olmak iizere belli siruflara ayrilarak 6zetlenebilir. Bunlar ayni zamanda metnin
baglamsal icerigini “sdzceleme durumu” (fr. situation d’énonciation) ile birlikte ortaya koyan ve “edebi
sOzceleme” (fr. énonciation littéraire)? ad: verilen olusumun temel dinamiklerini meydana getirir. Bu

baglamda, Orhan Pamuk’un edebi yaraticiligi ile ilgili su sorular irdelenmeye muhtagctir:
1. “Kar” romaninin yazinsal bicem 6zellikleri nelerdir?
2. Orhan Pamuk’un kendine 6zgii bir yazin bigemi var midir?

3. Varsa, bigeminin belirleyici 6zgiin yonleri nelerdir?

PRIX MEDICIS
ETRANGER 2005

Sekil 2. Roman ve gevirileri (kapak resimleri)'

2.1. Yazinsal/Bi¢emsel Terim ve Kavramlar

Calismanin temelinde kullanilan baslica terimleri burada siralayacak olursak, alana ve konuya iliskin
kavramlarin es anlamlariyla Fransizca ve ingilizce karsiliklarini su sekilde belirlemek miimkiindiir.
Arastirmanin gergevesinin ¢izilmesi bakimindan da boyle kisa bir terimceyi ¢alismanin basinda ortaya

koymak vazgecilmezdir:
- Edebiyat: Yazin (fr. littérature/ing. literature)
- Edebi: Yazinsal (fr. littéraire/ing. literary) [sifat]
- Bigem: tislup (fr. style/ing. style)
- Bicemsel: tislupsal (fr. stylistique/ing. stilistic) [sifat]
- Bicembilim: stilistik/deyisbilim (fr. stylistique/ing. stilistics)

- Sozbilim: retorik/belagat (fr. rhétorique/ing. retorics)

9 Sozceleme (Alm. Ausserung, Fr. enonciation, Ing. enunciation). Sézce iiretme edimi; bireyin sézceleri belli bir baglam ve durum
iginde gerceklestirmesi. S6zceleme kuramlari dili bir edim olarak kavramaya calismakta, s6zceyi salt gondergesel islevi disinda,
konusucunun edimiyle &zdeslesmesi ve dinleyicide bir etki yaratmasi agisindan ele almaktadir. Adillar, yer ve zaman
belirtecleri, vb. ancak sézceleme cercevesinde bir anlam kazanir (E. Benveniste, R. Jakobson). (Vardar, 2002: 181).

10 https://www.google.com.tr/search?q=orhan+pamuk-+kar (Erisim tarihi: 29/10/2018).
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2.2. Yazinsal Sozceleme

Edebiyat eserlerinin metinsel olusumunda sdzce idiretme edimine!' edebi ya da yazinsal sdzceleme
denebilir. Fransizca ve Ingilizce kargiligi “énonciation littéraire/literary enunciation” olan bu
kavramin temelinde “sdylem” olup analitik acidan “Soylem ¢oziimlemesi” yonteminin uygulanmasini
gerektirir ve alansal gerceve olarak da soylem dilbilimini kapsayan “pragmatik dilbilim” ¢atis1 altina
girer. Pragmatik dilbilimine “edimdilbilim” de denmektedir. Kavramsal siralamay1 ve kapsadig: alani
su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Séylem (discours/discourse) = sdylem ¢oziimlemesi (analyse du
discours/discursive analysis) = Soylem dilbilimi (linguistique du discours/discursive linguistics) =

Pragmatik dilbilim/edimdilbilim (linguistique pragmatique/pragmatic linguistics).

2.3. Yazinsal Bicem

Yazinsal bicem, bir edebi metni olusturan ya da iireten dil kullamicisinin edebiyat eserine yansitmig
oldugu ifade ve anlatim &zelliklerini kapsamaktadir. Bu gergevede, dilbilim ve deyisbilim kapsaminda
bir edebiyat eserinin ve yazarinin sdylemsel parametreleri ve yazi yazma bigimini ortaya koymak son
derece onemlidir. Bu yol ve yontemle, soz konusu edebiyat eseri ile yazari hakkinda yazinsal ve
bicemsel yaraticilik (fr. créativité littéraire et stylistique) goriiniimii, durumu {izerine fikir edinmek
miimkiin olabilir. Fransiz bicembilimci Quesemand (2005: 7), bir edebi eserin biceminin 6znel, yazinsal
ve imgesel yonleri tlizerinde dururken, bu Ozellikleri nedeniyle de eksiksiz ve miikemmel
olamayacaginin altini ¢izmektedir. Onun i¢in de dil yetisinin (fr. langage) “soz sanatlar1 olusturma” (fr.

figurations du langage) islevinin 6éneminden bahsetmistir.

2.4. Edebiyatta Yaraticilik Kavrami

Edebi yaraticilik ya da yazinsal yaraticilik kavramini daha iyi anlayabilmek icin dncelikle Yaraticilik
nedir? sorusunu sorgulamamiz lazim. Fransiz dilbilimci Ducrot (1995: 66), yaraticilig1 tanimlamak igin
Chomsky’e atifta bulunur: “Chomsky’e gore “yaraticilik” dilin yeni ve farkli yapida sozce olusturmaya
yonelik imkin saglamasina baghdir.” Bu tamima istinaden, yaraticiligi salt onceden varligi bilinen,
basmakalip ve alisilagelmis “tiimceler” baglaminda degerlendiremeyiz. Baska bir deyisle, bicimle
stnirli olmayip, bicimin gok 6tesinde bir olgudur. Bagka bir Fransiz dilbilimcisi Dubois’ya gore (1994:
126) ise, yaraticilik konusan bireyin, daha once hi¢c duymadig ve telaffuz etmedigi sonsuz sayida tiimceleri
spontane bir sekilde olusturmas: ve anlamasina dayal bireysel bir tutumdur.

2.5. Dil, Edebiyat ve Yaraticilik

Daha sonra, dnceki sorgulamanin devami olarak su ikinci soruyu giindeme getirmekte yarar var:
Yaraticithgr olusturan dier unsurlar nelerdir? Bir yazarin yaraticili§i ve eserindeki yaratici(lik)
goriiniim(ii) nasil anlasilir? Gerek kuramsal gerekse uygulamali agidan bakildiginda, yaraticilik

olgusu dogrudan yazinsal bigem, diger bir deyisle yazarin yazi yazma bi¢imi yani {islubu ile ilgili bir

11 Sozce (Alm. Ausserung, Fr. enonce, Ing. utterance). Bir konusucunun {irettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri parcasy;
sozceleme edimiyle ortaya c¢ikan soylem. Tiimce, soziin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bir birimdir, s6zceyse bu tiirlii bir
islemden 6nce belirlenen bir biitiindiir. Uretici dilbilgisi sézceyi, bir edim olgusu bigiminde yorumlayarak eding olgusu saydig1
tiimceye karsit bir kavram olarak ele alir; kimi dilbilimcilerse s6zceyi tiimce ya da birbirini izleyen tiimceler biitiinii olarak
goriir. (Vardar, 2002: 181).

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018



506 IJLET 2018, Volume 6, Issue 4

konudur. Baska bir yaraticilik diizlemi ise, yazarin “kiiltiir iletisimi”, yani kiiltiirii yansitma bigimi
olarak da degerlendirilebilir. Bu konu daha genis ve pragmatik bir boyutta, “kiiltiirlerarasilik” (fr.
interculturalité) baglaminda, diger bir deyisle kiiltiirleraras: iletisim bakimindan da ele alinabilir. Bu
sebeple, yazarin yaraticiligi bir yandan bireysel edimi (fr. performance individuelle), diger yandan da
dilsel, sosyo-kiiltiirel (toplumsal/ekinsel) ve pragmatik bakis agistyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu anlamda,
Barthes ve digerleri (1982: 16) “Edebiyat ve Gergeklik” isimli eserlerinde, edebiyat tiirleri arasinda en
¢ok roman tiirtiniin gercekligi (toplumdaki gercek olgu ve olaylar1) bireysel oldugu kadar yenilik¢i bir
yaklasimla en iyi sekilde aktardigimi vurgulamislardir. Buna bagh olarak da Descartes’'in
biytikliigiinii? emsal gostererek, yontemindeki kesinligin ve tutarliligin hicbir seyi derinlemesine

incelemeden kabul etmeme yaklasimi oldugunu belirtmislerdir.

Bu bakis agisindan hareketle, her tiirlii dilsel ayrintinin 6nemine binaen heniiz daha romanin basligina
baktigimizda, ilging bir husus hemen goze carpiyor. Baslig1 olusturan “Kar” sézciigiiniin etimolojisi,
romanin bas karakteri “Ka” ismini barindirmaktadir (KAR = KA + R). Boylece, yazar bir tasla iki kus
vururcasina, basliga gizli olarak (fr. sous-entendu) bir nevi bas kahramanini da yerlestirmistir. Ayrica,
romanda anlatilan 6ykii “Kars” ilinde gegmektedir (KARS = KA+R+S). Bir diger karakterin ismi de ne
ilgingtir ki “Kadife”dir (Ka'min gengliginde iiniversite yillarindan kiz arkadasi Ipek’in kiz kardesidir).
Dolayisiyla, basliktan hareketle morfolojik, yani bigimbilimsel bir inceleme yaptigimizda, sozciik
se¢imi ve tliretmenin bu kadar da tesadiif olamayacagini gormekteyiz. Zira yazar “Ka” karakteri
tizerine odaklama yapmak amaciyla, diger sozciikleri bu isimden baglamak {izere tiiretmistir
[(KA+R)+(S)]. Bu durumda, “Ka” hecesi diger ii¢ sozciigiin temelini olusturdugundan, yazarin bu
yolla okuyucularin dikkatini romanin bas aktorii iizerine cekmek istedigi gozlemlenmistir. Kisi, zaman'? ve
uzama iliskin bu sézciik tiiretimini ve morfolojik iliskiyi, daha agik goriinmesi ig¢in su sekilde

betimleyebiliriz:

KA-DIFE

Sekil 3. KA ve tiirevleri (Kar/Kars/Kadife)

Ayrica, bu sozciiklerde ve eserin biitiintinde /K/ (Ka, ipek, kar, kopek, kara, vs) basta olmak tizere /R/
seslerinin/sesbirimlerin (Kars, Erzurum, kar, kara, vs) bir tekrar1 s6z konusudur. Ne hikmettir ki, her
iki iinsiiz de yazarin adi ve soyadinda bulunmaktadir. Adin /R/ soyadinda /K/ seslerinin olmasi bir
tesadiif miidiir bilinmez, ancak yazarin bu seslere olan egilimi bashktan itibaren anlasilmaktadir.
Baslik, bu ses egilimi ile birlikte, romanin kahramani (Ka) ve uzamuyla ilgili (Kar; Kars'in iklimsel
Ozelligi) okura isaret veren bir sozciiksel gostergedir. Bir tiimcede vurgulama amagh olarak bir

iinsiiziin/sessizin tekrarlanmasina iliskin s6z sanatina aliterasyon (fr. allitération) ad1 verilir. Baslikla

12 Bunu soylerken Fransiz filozof, matematikgi ve yazar René Descartes’in “Le discours de la méthode” (yontem/metod iizerine
konusma) ile birlikte stoact filozof ve Roma Imparatoru Marcus Aurelius'un “Méditations” (meditasyonlar/Kendime
diislinceler) isimli basyapitlarini temel kaynak olarak vermislerdir.

13 Zaman olarak, kis mevsiminin yagis1 “kar” yazarin ¢ocuklugunun gectigi Kars'taki o ge¢mis yillara gonderme yapmaktadir;
yani burada zamansal bir gonderge sz konusudur. Ayrica, sdzciikler aras1 anlamsal iliski agisindan degerlendirildiginde, Kars'm
6nemli bir mevsimsel 6zelligi oldugunu da vurgulamaktadir.
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ilgili anlattiklarimiz, bir yazarin okurlartyla kelime oyunu ve belirli ses/birim tekrarlar: vasitasiyla ileti
gondererek nasil iletisim kurdugunu gostermektedir. Elbette bu agik olmayan kapali/gizli bir ileti
gonderme ve iletisim kurma yontemidir. Iste tam da bu sebeple, Dilbilim cercevesinde dzellikle kapali/gizli
iletileri ¢oziimleyebilmek igin, temel dilsel ve soylemsel gdstergelerin bildirisimdeki gondergesel (cagrisal)
islevlerini irdelemek gereklilikten ote bir zorunluluktur.™

3. Edebi Tasvir (Betimleme)

Buradan hareketle, yazarin yazinsal bigemini simiflandiracak olursak, inceleme alanimiz edebiyat, veri
tabanini olusturan ¢alisma biitiincemiz (corpus) ise bir roman olduguna gore, ilk 6nce edebi tasvir ya
da betimleme (fr. description littéraire) ile baslamak daha dogru ve etkili olacaktir. Tiirk Dil
Kurumu'nun Biiyiik Tiirkce Sozliigii'nde “tasvir” (2007: 1913) ve “betimleme” (2007: 252) kelimeleri
esanlamli olarak birbirini aciklamak ve karsilamak igin kullanilir. Tasvir kelimesi “resmini yapma”
ifadesiyle karsilanirken, “betimleme” terimi ise su sekilde tanimlanmustir: Betimleme(k): (isim veya fiil)
Tasarlama, bir seyi sozle veya yaziyla anlatma, goz oniinde canlandirma, tasvir. Unlii Fransiz
diisiiniir ve deneme yazar1 Montaigne’in “Soylemlerimizin gergek aynasi, hayatlarimizin somut
gelisimidir.”’5 6zdeyisinden hareketle, bir romandaki edebi tasvirlerin igerigi yazarin hayat1 ve hayata

bakis agisiyla ilgili 6nemli ipuglar1 verdigini soylemek miimkiindiir.

Romanda edebi
tasvirlerin
icerigi

Yazarin hayat:

ve diislinceleri

Sekil 4. Romanda edebi “tasvir — yazar” iligkisi

3.1. “Kar” Romaninda Edebi Tasvir

Peki Orhan Pamuk “Kar” romaninda tasvirlere nasil ve ne olclide yer vermistir? Asagidaki
orneklerden de anlasilacag: iizere, yazar bu romaninda, sdzdizimsel bakimdan, uzun tasvirlere (fr.
desciptions longues/complexes) oldugu kadar, kisa tasvirlere (fr. descriptions courtes/simples) de yer
vermistir. Ancak, kisa tasvirler edebi acidan uzun tasvirlere nazaran etkisoz (fr. perlocution)
baglaminda ve sdzceleme durumunu gore daha az etki yaratabilir ya da okurun dikkatini daha az
cekebilir. Aksine, kisa tasvirlerin ileti gonderimi baglaminda uzun tasvirlere nazaran ¢ok daha etkili
oldugu bilinen bir gercektir. Daha kitabin ilk sayfasindan itibaren, yazar hemen tasvirlere baslar.
Kitabin “Karin sessizligi (Kars’a gidis)” basligini tasiyan ilk boliimiinde su tasvirler hemen goze

carpar.

14 Jakobson (1963) bildirisim/iletisim semasinda “dil yetisini” (fr. langage) betimlerken 6 islevden biri “géndergesel islev”dir.
Buna “cagr islevi” de denir. Digerleri, sirasiyla anlatim islevi, iliski islevi, betimleme islevi, iistdil islevi, yazinsal islev. Bkz.
http://edebiyat-dergisi.blogspot.com/2007/12/edebiyat-dilin-ilevleri-ve-iletiim.html

15 “Le vrai miroir de nos discours est le cours de nos vies” (Michel Eyquem De Montaigne, 16. Yiizyil). Bkz. internet erisim
adresi: http://www linternaute.com/citation/14670/le-vrai-miroir-de-nos-discours-est-le-cours-de--michel-eyquem-de-
montaigne/
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3.2. Kisa ve Uzun Tasvir Ornekleri

Yazarin romaninda kisa ve uzun tasvir Orneklerini siklikla kullandigimi sdylemek miimkiindiir.
Bunlar sdzcenin sozdizimsel yapisinin kisa yahut uzun olusuna gore degismektedir. Tasvirin igerigi
sade ise, yazar daha ¢ok kisa tasvir kullanmistir. Tasvirin igerigi nispeten karmasik bir olay1 ve
durumu betimliyorsa, diger bir deyisle anlatimi uzun s6z kullanimi1 gerektiriyorsa daha ziyade uzun

tasvir yolunu sectigi gozlemlenmistir.

3.2.1. Kisa tasvirli yapilar (sade sozce)

Kisa tasvir genellikle zaman/uzam bakimindan anlik bir sézceleme durumunu ortaya koymak icin
kullamilir. Burada baglamsal bir durum ile ilgili bir goriis, bir bakis acis1 sergilenir. Genellikle tek bir

s0zceden meydana gelir ve bir temel yiiklem barindirir. Asagidaki iki 6rnekte de “Karin sessizligi”nin

yazar tarafindan sdzdizimsel olarak kisa sayilabilecek sozce yapilariyla tasvir edildigi goriilmektedir:

(1) Karin sessizligi, diye diigiiniiyordu otobiiste soforiin hemen arkasinda oturan adam. (s.9)

(2) Bu bir siirin baslangic olsaydi iginde hissettigi seye karin sessizligi derdi. (s. 9)

3.2.2. Uzun tasvirli yapilar (karmasik s6zce)

Uzun tasviri ortaya koyan sozcelerde ise, deyim yerindeyse birden ¢ok olay ve olgu, zaman ve uzam
eszamanly bir sozceleme durumu iginde ele alinir, dolayisiyla da birden ¢ok sbzce ve yiiklemsel yap:

kullanim1 mevcuttur. Asagidaki 6rnek uzun tasvir iceren karmasik s6zceye bir emsaldir:

(3) Onu Erzurum’dan Kars'a gotiirecek otobiise son anda yetismisti. Istanbul’dan iki giin
siiren karli firtinali bir otobiis yolculugundan sonra Erzurum garajina varmus, kirli ve
soguk koridorlarda elinde cantasi, kendisini Kars’a gotiirecek otobiislerin nereden
kalktigin1 6grenmeye calisirken biri, bir otobiisiin hemen kalkmakta oldugunu sdylemisti.
(s.9)

Yukarida sozdizimsel agidan oldukg¢a uzun sayilabilecek sozcede wuzun tasvire yol agan dilsel ve
soylemsel gostergeler sunlardir: Bilesik/karmasik fiil (yiiklem yapisi) olusturan rivayet eki “-mis”li ve “-
mig+ti”li uzak ge¢mis zaman birlesimleri (fr. imparfait/plus-que-parfait), ulag eki (zarf-fiil/bag-tiil) “-
iken” ile kurulan yiiklem yapisi (fr. gérondif/gerundium) ve ortag eki (sifat-fiil/sifat-eylem) “-dik” ve “-

ecek” (fr. participe).

4. Romanin Bicim ve Bicem Ozellikleri

Yazarin roman yazimini ve islubunul/ifade tarzim (fr. style) belirleyen en 6nemli unsurlar “bigim ve
bicem” (fr. forme et style) ozellikleridir. Bunlar, kelime secimi (fr. choix lexical), sdz/sézce/soylem (fr.
parole/énoncé/discours) olusumlar1 ve soz sanatlar: (fr. figures du discours) gibi dilsel kullanimlardir.
Burada ti¢ farkli dilsel paradigma s6z konusudur; bunlar sirasiyla: a) Sézciik diizlemi: sozciiksel se¢im
(sozciik veya sozclik 6begi), b) Sozce diizlemi: sozdizimsel kurulus (farkl tip ve tiirde sdzce yapilari), c)
Deyis/ifade diizlemi: bicemsel kurulus (kelime oyunlar1 ve s6z sanatlar1). Ancak, Saussure’un “séz” (fr.
parole) kavramma verdigi 6nemi unutmamak gerekir. Bu nedenle, yukarida verilen dil(bilim)sel

terimlerin kaynagini “s6z” kavrami olustur. Asagidaki seklin tasvir ettigi {izere, yapisal olarak sozii
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olusturan terimler Tiirk¢ede yine “s6z” kavramindan tiiretilmistir. Buna istinaden, “s6z” terimini bir

cekirdek kavram olarak degerlendirebiliriz.

SOz

s6z+dizim
1
s6z/ce

s6z/celeme

Sekil 5. S6z kavraminin 6nemi ve tirevleri

4.1. Yazada Konusma Dili izleri

Quesemand’in (2005: 7) da ifade ettigi gibi, dili meydana getiren kaynaklarin tiimii belirli bir yontemle
betimlenmeli, incelenmeli ve siniflandirilmalidir.’® Romanda konusma dilinin (fr. langue orale/parlée)
onemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Karsilikli konusmalarin (fr. interactions verbales) yogun oldugu
boliimler, bolgesel de olsa (Kars sehri), Tiirkgenin sozlii dil yapisinin 6zelliklerini yansittigini soylemek
miimkiindiir. Bunlar, yukarida ifade ettigimiz gibi, kelime, sdzce ve deyim/deyis (fr. expression)
diizeylerinde gerceklesmektedir. Yine yukarida verdigimiz Montaigne’in soziinden hareketle, sdylem
ve sozce olusumlar: ile birlikte yapilan sozciiksel tercihler, diisiincelerimizin (dolayisiyla yazarin
diistincesinin) “aynas1” oldugunu ifade etmekte yarar vardir. Zira, bir Fransiz atasoziiniin de ifade
ettigi gibi “SOylem insanin kim oldugunu gosterir”. Buradan anlasildigi {izere, “insan” ve
“diistince(si)"nin odak noktasi1 ve anahtar kelimesi “sOylem”dir.'” Siiphesiz, Amerikal1 dilbilimci
Chomsky’'nin (2001), dil kullanicis1 olarak konusan bireyde “dil-zihin/dil-diisiince” iliskisini
vurgulayarak iletisimin merkezine koydugu “language and thought” (1993) baslikl1 eseri, Saussure’iin
(1985) “dil-birey-soz” tiglii kavram?'® teorisiyle birlikte bu yaklasimin temelini olusturmustur. Simdi

sozlii dile 6zgii bu farkl dilsel yapilar: (sozlii dil sdylemleri) somut 6rneklerle agiklamaya calisalim.

Soylem / sozce / Yazarin

sozciik tercihleri diisiinceleri

Sekil 6. Soylem/sozce/sozciik ile yazarin diisiince iligki.

4.2. Dogaclama Konusmalar

“Kar” romaninda konusma dili en dogal ve en yalin haliyle karsimiza c¢ikar. Romanmin kapagimi

actigimizda heniiz ilk sayfasinda (2002: 9) sozlii dil kullanimi goéze carpar. Konusmalar dolaysiz

16 “T] s’agit aussi de décrire, analyser, classifier les ressources de la langue” (Quesemand, 2005: 7).

17 “Le discours fait connaitre 'homme.” Les sentences et proverbes/Ozdeyis ve atasozleri (1892). Bkz. https://www.proverbes-
francais.fr/proverbes-discours/

18 Kavramlart iiclii gruplar halinde iliskilendirme yoluyla bir takim dilsel olgularin incelenmesine dayali bir dilbilimsel
yontemdir (fr. trichotomie, ing. trichotomy). Daha sik kullarulan yéntem, dilsel olgularin ikili kavramlarin iligkilendirilerek
agiklanmasidir (fr. dichotomie, ing. dichotomy).

International Journal of Languages' Education and Teaching
Volume 6, Issue 4, December 2018



510 IJLET 2018, Volume 6, Issue 4

soz/soylem (fr. discours direct) bigiminde gelismekle birlikte, konusan 6znenin agzindan ¢iktig: gibi
verilmistir. Konusma dili, sorumlulugu konusucunun {izerine yiksa da yazar karsilikli konusma
satirlar1 arasinda bir sekilde kendini okuyuculariyla bulusturur. Burada “kim kimdir? sorusunun
cevabuyla birlikte, “yazar-roman karakteri” iliskisi/6zdeslestirmesi ve karakterlerin degerlendirilmesi,
okuyucunun kendisine birakilmistir. Birinci agizdan verilen bu konusma yapilarinda, asagidaki
orneklerde italik olarak belirtilen sozciikler gibi bir takim sdylemsel gdstergelerin®® (fr. marques du
discours) varligi dikkat ¢ekmektedir. Giinliikk konusma dilinde de kullanilan bu tiir sdylemsel

gostergeler karsilikli sozlii dilin dogaglama ve devingen 6zelligini gozler 6niine sermektedir:
(4) — “Acelemiz var” demisti. (s. 9)
(5) - ..."belki yeni bir sey goriiriim” diye gozlerini dort agip... (s. 9)
(6) - Insan bunu tam bilemez, dedi Kadife. / NasuI? (s. 398)

(7) - Yoo, hig de oyle degil, dedi Sunay. (s. 398)

4.3. Konugma Diline Ozgii Gostergeler

Eserde en ¢ok dikkati ¢eken ve sikca kullanilan konusma diline 6zgii gostergeler “sozlii dil” (fr. langue
orale/parlée) yapisinin, hatta genel olarak dilin en dogal halini vermekle beraber, sizceleme degeri (fr.
valeur énonciative) agisindan bakildiginda etkisiz baglaminda dogrudan kars: tarafa yonlendirilen ve
belirli bir sdzceleme anina (fr. moment d’énonciation) bagli olarak ansal/anliksal gelisen ¢agrisal bir ileti
icerdigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, buna gondergesel ileti (fr. message référentielle) de denebilir.
Dogrudan karsi tarafa “efendim, evladim” gibi seslenme sozciikleri ya da sozleri kullanilmak suretiyle

yoneltilen bu dilsel gostergeleri kullanim sikligina gore su sekilde siralayabiliriz:
(8) Efendim, cayinizi1 bu masaya getireyim ister misiniz? (s. 50)
(9) Evladim, ben bir miisliimanim, intihara karsiyim! (s. 50)
(10) Yapma evladim, yapma ¢ocugum. (s. 50)

(11) Yapma evladim! (s. 51)

4.3.1. Kelime diizlemi (s6zciiksel tercih)

Burada birkag¢ kelime ve kelime 6begi kapsaminda digerlerinden farkli sozciiksel tercih Srnekleri
verelim. Kelime diizlemindeki bu tercihlerin digerlerinden farki, sdzceleme degeri ve islevlerinin
iletiyi olustururken daha ziyade iletisimsel boyutu 6n plana gikarmalaridir. Oyle ki, sdzceleme durumunu
olusturan zaman/uzam uyumuna (fr. temps/espace) uygun olmast bakimindan yazarin tercihine bagh
olarak konusucunun kullandig1 dini degeri olan bu sozciiklerin iletisimsel iglevleri kars: tarafi ikna

cabasindan ibarettir :

(12) Vallahi oglum, bu konulari tartismakla bir yere varilmiyor. (s. 45)

19 Sozciikler insanin zihninde hayatla ilgili cesitli kavram ve olgular1 temsil ederler. Sozciiklerle kavramlarin iligkisi
gosteren/gdsterilen iligkisini, dolayisiyla gdsterge dizgesini olusturur. Insan zihninde, sozciikle baslayip kavrama dogru seyreden
bir diisiinme siirecinden bahsetmek gerekir. Dogrudan ve ansizin kavramlarla diisiinmek olast degildir ve ¢ok {istiin yetenek
ister (robot ya da makinelere, rnegin bilgisayara bunu ytikleyerek yaptirtyorlar). Kisacasi, diisiinmeye dayali bilissel siireg
gosterge dizgesine baglh iliskisel bir dikotomi (ikili terim; fr. dichotomie) {izerine kuruludur: neticede "gbsteren" olmadan
"gosterilen” olmaz.
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Bu kapsamda, “valla” sozciigli “vallahi” ifadesinin kisaltmas: olup, daha ziyade giinliik konusma
dilinde kullanilmaktadir:

(13) Valla, ben bunlari tartismam. (s. 48)

Diger dini deger tasiyan kelime ve ifadeleri okuma esnasinda dikkat gekici olmasi ve metnin sdzceleme
diizlemindeki iletisimsel boyutunu “etkisdz” (etkili s6z) anlaminda pekistirmesi bakimindan su sekilde

siralayabiliriz:
(14) Elhamdiilillah! (s. 44)
(15) Hocam, afedersiniz, vaktinizi almiyorum degil mi? / - Estagfurullah. (s. 44)
(16) Son soziinii soyle, tekbir getir. (s. 51)

(17) Ahret sualleriyle seni rahatsiz etmek istemem. (s. 77)

4.3.2. Sozce Diizlemi (s6zdizimsel yapi1)

Bu ikinci kategoride, sozdizimsel yap1 ve kurulus bakimindan tek kelime ile kurulan kisa s6zcelerin
varlig1 ilgi ve dikkat cekiyor. Bu dilsel kullamimlar tam da giindelik sozlii dile 6zgii sozcelemsel

yapilardir (fr. structures/formes énonciatives):
(18) Bazan! Niye? (s. 63)

“Niye?” soru sozcesi daha ¢ok konusma dilinde kullanilir. Bu gostergenin yazi dilindeki karsilig:
“neden?” soru kelimesidir. Tek sozciik seklinde kullanilmas ise, soziin o an dogrudan kars: tarafa
yoneltildigi ve anlik kesin yanit beklendigini gostermektedir. Ayrica, bu gibi tek kelimelik soru
sOzceleri iletisimin yolunu agan, sdylemin devamlhili§im ya da séylemsel devamliligi (fr. continuité

discursive) saglayan ve soz zincirini daha etkili kilan dilsel gostergelerdir.

4.4. Soru Icerikli Sozceler

Soru sOzcelerinin iletisimsel amag ve islevini daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle su sorgulamada
bulunmakta yarar var. Soru igeren sdzceler her zaman bir soru sormak amaciyla m1 kullanilir? Yoksa
bir iletisimde farkli sdylemsel degerleri ve islevleri olabilir mi? Ozellikle edebiyatta farkli soru
kaliplarinin anlatimi pekistirmek, sozceye daha dikkat cekici ve etkili bir iletisimsel unsur eklemek
amactyla da kullanildig: bilinen bir gergektir. Asagidaki drnekte, (bir 6nceki drnekte de gecen) ayni
soru gostergesi “niye?” ve “Oyle mi?” sozceleme baglaminda (fr. contexte énonciative) iletisimsel islev (fr.
fonction communicative) bakimindan daha ¢ok konusan dznenin saskinlik i¢inde oldugunu gosteren

birer isarettir:

(19)- Niye? (s. 64)
(20) - Oyle mi? (s. 63)

Bu tiir sdylemsel gostergeler, baglam ve sizceleme durumuna gore kuskusuz farkli anlamlar
igerebilirler. Bu bakimdan, bu gostergeleri 6zellikle de sizceleme baglamini goz dniinde bulundurarak
degerlendirmekte yarar vardir. Zira, bu dilsel gostergeleri Fransiz dilbilimci Martinet'in islevsel

dilbilim kuram “cift eklemlilik” (fr. la double articulation) baglaminda “bi¢imbirim/anlambirim” (fr.
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morphéme/moneme) iliski acisindan, hatta “sesbirim”i (fr. phonéme) de ekleyerek degerlendirmek

zaruridir.

4.5. Kalip Sozler ve Deyimler (Bicemsel Olusum)

Kalip sozler (fr. expressions figées), bazen bir sozciik, sdzciik obegi ya da kaliplasmis deyimler
seklinde gerceklesebilir. S6zdizimsel uzunlugu genellikle kisa olan bu tiir sdzceler edebi metinlerde
sik¢a kullanilan dilsel yapilardir. Romanlarda yer verilen bu kaliplasmis s6z ve deyimler “bigemsel
olusum” (fr. formulation stylistique) olarak degerlendirilmelidir. Vardar (2002: 71) “deyim” kavramir

aciklarken “kaliplasmus s6z” ifadesini kullanarak su sekilde tanimlar:

Deyim: (alm. Ausdruck, Redensart. fr. locution, ing. locution, formula). Bir tiir sozliiksel birim olusturan
anlambirim toplasmasi; genellikle 6z anlamindan az ¢ok ayr1 bir anlam iceren kaliplasmis s6z (6rn.

kiiplere binmek).

Iletiyi daha giilii kilmak amaciyla yazarin bagvurdugu kalip sdzleri daha iyi anlayabilmek icin simdi
birkag somut 6rnek verelim. Asagidaki sdzcelerin biri disinda (23. sdzce), digerleri sozciik dbekleri
vasitastyla kurulmustur. “Yolu agik olmak”, “renk vermemek”, “utanci yiiziine vurmak” birkag
sOzciikten olusan birer deyimdir, oysa “birini tantyamamak” anlamina gelen “cikaramamak” tek

sOzclikten (fiil yiiklemi) olusan bir kalip s6zdiir.
(21) Yolun agik olsun sevgili Ka... (s. 11)
(22) (...) Ka hig renk vermedi. (s. 35)
(23) Merhaba hocam, beni tanidiniz m1? / Hayir, ¢ikaramadim. (s. 43)
(24) Sen de liitfen bakislarini gozlerimin igine dikerek utancimi yiiziime vurma. (s.67)

Kalip sozleri aymi zamanda etkili s6z kapsamina almak miimkiindiir. Son s6zcenin sonunda iinlem
isaretinin (!) olmamasi yazim agisindan ilging bir durum teskil etmektedir. Yazar kimi sozce
yapilarinin s6zdizimsel olusumu ve anlamsal igerigini yeterli bulmus olmal1 ki, noktalama isaretlerini
her sozcesinde kullanmamaktadir. Kaldi ki, bir sézcede “bicim - anlam” ile “bi¢imbirim -
anlambirim” iliskileri yeterli ve etkin ise, ayrica farkli bir gostergeye (0rnegin dildisi gostergesine)

gerek kalmamaktadir.

5. Genel Degerlendirme

Yazarin yazimindaki yaraticiligl tespit edebilmek ancak disiplinleraras: iliski baglaminda dilbilim,
deyigbilim ve edebiyat yaklasimiyla miimkiin olabilir. Bir romanin bigimsel ve bigemsel 6zellikleri
hakkinda yorumsal bir diisiinceyi, bir bakis agisini ortaya koymak gesitli tartismalar1 da beraberinde
getirir. Zira, boyle bir inceleme yoruma agik oldugundan, dogaldir ki, arastirmaci yoniinden belirli bir
oznellik (fr. subjectivité) barindiracaktir. Dolayisiyla, yazinsal bigim ve bigcem incelemeleri kisiden
kisiye degisebilen, degiskenlik (fr. variabilité) gosteren, farkli goriis ve elestirilere acik bir aragtirma

tiriddr.
Dilin canli, yasayan devingen yapisi

Ozellikle sizlii dil baglaminda, dilin devingen ve canli yapisinin yansitilmis olmasi, romanin en

belirgin 6zelligidir. Bu yazim teknigi yazarin dilsel ve sosyo-kiiltiirel edimi (perfomansi) ile yakindan
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ilgilidir (fr. performance linguistique et socio-culturelle). Okuyucu tarafindan bakildiginda ise,
okurun dilsel ve sosyo-kiiltiirel (kompetansi) edinci (fr. compétence linguistique), yazarin ve romaninin,
yaraticilik diizeyi ile yazima iliskin niteligini yorumsal ve elestirel (fr. critique interprétative) boyutta

konumlandiracaktir.
Pamuk dili: edebi sanat ve estetik

Orhan Pamuk, dilin edebi ve estetik yapisina saygi gosteren bir tutum sergilemistir. Okuyucuya
iletmek istegi mesaji (iletiyi), etkili bir dil kullanimiyla gergeklestirir. Bunun i¢in de konusma dilinin
en dogal ve yalin yapisim1 korumay: yegler. Diger bir deyisle, romaninda kisileri konusturarak
sOylemek istediklerini etkin bir {islup ve dilsel stratejiyle aktarmay1 tercih eder. Fakat bunu yaparken,
edebi dil kullanimindan da 6diin vermez. Olaylar1 oykiilestirerek anlatirken, adeta bir tiyatro sahnesi
yaziyormus ya da siir dizeleri siraltyormus gibi kaleme alir. Dolayisiyla, bu yapitta dilin en yalin hali
(dogal konusma dili), yazinsal bicem ve anlatinin uyumlu birlikteliginden s6z etmek miimkiindiir.
Buradan hareketle, dilbilimsel agidan metinsel ve baglamsal ogeler arasinda da belirli bir
tutarliik/bagdasiklik (fr. cohérence) mevcuttur. Bunun tersini iddia etmek, olsa olsa ancak romanin
konusal igerigi ve ideolojiyle ilgili olabilir; oysa bu ayr1 bir tartisma konusudur. Elestirilerin bir kism1
yazar {izerinden romani, diger bir kismi ise roman {izerinden yazar1 hedef olmaktadir. Ortak nokta ve
as1l hedef ¢esitli sebeplerle yazar olduguna gore, dil, ifade, kiiltiir, hatta edebiyat konularinda yapilan
elestirilerin bilimsel temelli agiklamalar iceren derin c¢alismalar vasitasiyla dogrulanmas: yahut
ciiriitiilmesi gerekiyordu. Ornegin, “Ka” adinin Kafka'nin “Dava” (fr. Proces) isimli eserindeki “Joseph
K.” karakterinden kopyalandigini s6yleyenler kadar, “Kar” romaninin bu eserin anlatisal ve bigemsel
icerigine benzedigini iddia edenler de vardir. Ancak, diinya edebiyatinin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin, herhangi bir yazari, yapiti, yazinsal akimi veya doktrini begenme ve takdir etme sonucu,
dilde, bicemde ve anlatida “esinlenme” (fr. inspiration) ve “6ykiinme” (fr. imitation) oldugu bilinen
bir gergektir. Her tiirlii siyasi ve ideolojik tartismalardan uzak, biz bu ¢alismada s6z konusu eserle

ilgili Dilbilim/Bigembilim odakl ¢alisma eksikligini giderme amagh bir katkida bulunmak istedik.
Kendine 0zgii dil kullanma stratejisi

Ornegin, tasvir boliimleri disinda, daha ziyade kisa/6z tiimceler kurmay1 yeglemesi, ilgi cekicidir. Bu
dilsel yontem, dikkati somut bir noktaya ¢ekmek veya vurgu(lama) yapmak icin etkili bir yoldur.
Diisiincelerin kisa sdzceler vasitasiyla dile getirilmesi hususunda, Fernandez (1995: 14) su satirlara yer
verir: “Uzunluk (dilsel) her zaman tembellige, kiiltiir yoksunluguna, okurlar nazarinda bir giivensizlige yol
acar. Kisa ve 0z olma ise, okurun, dinleyicinin veya seyircinin zekasina sayg: duymaktir.” Fakat, uzun
tasvirler bazi okuyucuyu sikabilir, baz1 okuyucuyu da alip bambaska bir diinyaya siiriikleyebilir.
Bundan haz alan da olabilir, almayan da, dolayisiyla bunun degerlendirmesi ve niteligi tamamen
okuyucunun edebiyata bakis agisina baghdir. Yazinsal metinlerin 6znel konularindan biri olan
“tasvir”lerin uzunlugu ve kisalig1 bakimindan nitel degerlendirmesi, genis kapsamli bagka bir ¢alismanin
iiriinii olabilir. Bu nedenle, bu konu hakkinda sonuca yonelik kesin ifadelerde bulunmak su asamada
miimkiin goriinmemektedir. Ancak, bu calismada gozlemlenen ince kelime ve ses oyunlari, dogal
konusma dilinin yogun kullanimi1 ve asagida belirtilecek dilsel stratejiler, sade bir yazinsal bicem veya dil
estetigine dnem verme aciklamalar ile gegistirilemez. Burada kuskusuz yazarin okura etkin bir ileti
gonderme kaygist icinde oldugu goézden kagirilmamalidir. Bu agidan bakildiginda, Orhan Pamuk
“vurgulama” (fr. accentuation) veya “odaklama” (fr. focalisation) yaparak okuyucunun dikkatini belli

bir noktaya cekmek amaciyla, 4 farkli dilsel strateji kullanmistir. Bu dilsel stratejiler, dogal olarak dilin
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degisik boyutlarinda goriilen farkli dilsel gosterge kullanimini da beraberinde getirmistir. Bunlar
sirasiyla su dilsel diizey/diizlem ve icerdikleri farkl: tiirdeki gostergelerdir:

1-  Ses diizeyi : 6zellikle /k/ (ve /r/) sesinin yogun kullanimi
2- Sozciik diizeyi : Sozciik tiiretimi (somut 6rnek: Ka+/r/+/s/)
3-  Sozce diizeyi : Tasvir sdzceleri (uzun ve kisa betimlemeler)

4-  Sozciik/sozcel/dil diizeyi : Konusma dili (karsilikli konusmalar)
Yazarmn kiiltiir aktarum (farkl dilsel parametreler)

Orhan Pamuk’un yazininda donemin Tiirk toplumunun kiiltiir yapist ve sistemi, Dogu Bolgesine
bagl olan Kars sehri iizerinden kismen islenmistir. Kiiltiir aktarimi, kelime se¢imi, s6zce ve sdylem
kurulusu ile deyimler kapsaminda gerceklesmistir. Bu baglamda, sozlii dil dizgesinin, karsilikhi
konusmalar ve sozlii sozceler seklinde tiim dinamikleriyle yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir.
Ancak, Ozellikle devingen dizgesi oldugu bilinen sozlii dil olgusunu (fr. oralité), yani sizlii dil ve
gostergelerinin tim yonlerini tek bir calismada vermek miimkiin olmadigindan, eksik kalan yerlerin
irdelenmesini baska bir ¢alismaya birakmak durumunda oldugumuzu belirtmeliyiz. Yazarin edebi
bicemi (fr. style littéraire), betimlemelere yeteri kadar yer vermesi, ifade ve anlatim olanaklarini sade
oldugu kadar karmasik bir yapida kullanmasi, dykiilestirme yoluyla metni ve igerdigi iletiyi (yer yer
olumlu ve olumsuz yonde) ilging ve dikkat ¢ekici kilmasi, romanin belli basli ayirict 6zelliklerini

ortaya koymustur.
Son séz

Bu romanin edebi ve bicemsel yapisi, farkli dilsel parametreleri barindirmas: (dil/dildisi), metnin
bagdasik yapisi ve iceriksel tutarlili§i goz oniine alindiginda, yazarin dilsel, kiiltiirel, edebi ve bicemsel
ediminin (fr. performance) en azindan okurun ve dilcilerin dikkatini ¢ekebilecek diizlemde oldugunu,
bu ¢alisma boyunca somut drneklerle gormiis olduk. Sonug olarak, tim bu degerlendirmeler 15181nda,
Tirk yazar Orhan Pamuk’un 6zellikle “Kar” baslikli romaniyla, disiplinleraras1 Dilbilim—Edebiyat—
Deyisbilim cercevesinden bakildiginda ve degerlendirildiginde, kendine 6zgii bir yazin ve yazim
dizgesi olusturdugunu, ancak bu c¢alismada aciklamaya calistifimiz edebi yazim ve bigemi
cercevesinde, Nobel Edebiyat Odiiliinii almasinin hakli olup olmadigini okurlarin takdirlerine
birakmay1 yegliyoruz. Zira edebi haz ve estetik 6znel ve goreceli bir husustur ve kisiden kisiye
degisebilir. Kald1 ki, farkli alanlardaki yaklasim ve yontemler 1s1§1inda islenmek suretiyle, bu konu

daha uzun yillar ¢cok miirekkep akitacak gibi goriiniiyor.

Calismada Kullanilan Terimler (TR - Fr)

Tiirkce Fransizca
Aliterasyon Allitération
Anlam(bilim) Sens (sémantique)
Anlambirim Moneéme
Anlati(m) Narration (expressivité)
Bagdasiklik Cohérence
Baglasiklik Cohésion
Bicem(bilim) Style (stylistique)
Bicemsel edim Performance stylistique
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Bicemsel yaraticilik
Bicim(bilim)
Bigcimbirim
Bildirisim

Cagrisal islev

Cift eklemlilik
Cok disiplinlilik
Degiskenlik
Devingen(lik)
Deyisbilim
Dikotomi (ikili kavram)
Dildis1 unsurlar
Dilsel gostergeler
Dilsel olmayan
Dinamik etkilesim
Disiplinlerarasilik
Dogaclama
Dolaysiz sdylem
Edebi betimleme/tasvir
Edebi bicem

Edebi edim

Edebi sozceleme
Edim(bilim)

Eding

Esinlenme

Etkisoz
Imge(bilim)
Gonderge
Gondergesel islev
Gosterge olusumu
Gosterici/belirtici
Tletisimsel islev
Kalip soz

Kalip deyim
Kapali/gizli
Karmasik sozce
Kargilikli konusma
Kisa/sade tasvir
Kiiltiirel boyut
Kdltirlerarasilik
Odaklama
Oykiinme
Oznellik
Pragmatik dilbilim

Sade sGzce

Créativité stylistique
Forme (morphologie)
Morpheme
Communication

Fonction référentielle
Double articulation
Multidisciplinarité
Variabilité

Dynamique (dynamisme)
Stylistique

Dichotomie

Eléments extralinguistiques
Marques/indices linguistiques
Non-linguistique
Interaction dynamique
Interdisciplinarité
Spontanéité

Discours direct
Description littéraire
Style littéraire
Performance littéraire
Enonciation littéraire
Performance (pragmatique)
Compétence

Inspiration

Perlocution

Signe (sémiologie)
Référent

Fonction référentielle
Marquage

Déictique

Fonction communicative
Parole figée

Expression figée
Sous-entendu

Enoncé complexe
Interactions verbales
Description courte/simple
Dimension culturelle
Interculturalité
Focalisation

Imitation

Subjectivité

Linguistique pragmatique

Enoncé simple
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Sesbirim

Soylem ¢oziimlemesi
Soylem dilbilimi
Soylemsel devamlilik
Soylemsel gostergeler
S6z(bilim)

S0z sanatlar1

Sozceleme baglami
Sozceleme degeri
Sozceleme durumu
Sozceleme islevi
Sozcelemsel bigim/yap1
56zl dil (konugma dili)
Sozlii dil olgusu (sozellik)
Trikotomi (tiglti kavram)
Tutarlilik (metinsel/sdylemsel)
Uzun/karmagik tasvir

Vurgulama

Phoneme

Analyse du discours
Linguistique du discours
Continuité énonciative
Marques du discours

Parole (rhétorique)

Figures du discours

Contexte énonciative

Valeur énonciative

Situation d’énonciation
Fonction énonciative
Structure/forme énonciative
Langue orale/parlée

Oralité

Trichotomie

Cohérence (textuelle/discursive)
Desciptions longue/complexe

Accentuation
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