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Oz:

Bu arasgtirma, kadin okul yoneticilerinin sahip olduklar1 demografik 6zellik-
lerin yonetim siireglerinde tercih ettikleri yoénetim tarzina etkilerinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 2014-2015 egitim ve 6gretim y1l1 ige-
risinde Ankara Cankaya ilcesinde gorev yapan 198 kadin okul yoneticisi olustur-
mugtur. Aragtirma sonuglarina gore kadin yoneticilerin sirasi ile demokratik kati-
limc1 yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzini ve serbest birakici yonetim tarzini
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Yonetim siireglerinde tercih ettikleri yonetim tarzlarina, sahip olduklar: sos-
yo-demografik faktorlerin etkisine iligkin bulgular incelendiginde, bekar olan-
larin, ortaokul kademesinde gorevli olanlarin, yonetici statiisiinde bulunanlarin
ve hizmet i¢i egitim almayanlarin demokratik yonetim tarzini sergiledikleri go-
rilmistiir. Evli olanlarin, ilkokullarda gorevli kadin yoneticilerin, 16 yil ve {izeri
yoneticilik kidemine sahip olanlarin ve lisans mezunlarinin yonetim siireglerinde
otokratik yonetim tarzini sergiledikleri goriilmiistiir. Lise kademesinde gorevli, 5
yil ve asagisinda yoneticilik kidemine sahip olan, yonetici yardimcist statiisiinde
bulunan, lisansiistii egitim alan ve hizmet ici egitim almayan kadin okul yonetici-
lerinin ise tam serbesti taniyan yonetim tarzini sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Kadin Yonetici, Yonetim Tarzi, Sos-
yo-Demografik Faktor
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Abstract :

This research has been conducted for the purpose of examining the effects of
the demographic features that female school administrators have on the administ-
ration styles they prefer in administration processes. The research sample is com-
posed of 2014-2015 198 female school administrators working in Cankaya county
of Ankara in the academic period of 2014-2015. According to the research results it
was detected that female administrators preferred democratic participatory admi-
nistration style, autocratic administration style and liberating administration style
respectively.

When the findings on the effects of the demographic features that female scho-
ol administrators have on the administration styles they prefer in administration
processes are examined, it was found out that the single ones, those commissioned
in the secondary school level, those who are administrators and those who were not
provided in-service training adopted democratic administration style. The married
female administrators, those who work in primary schools, those who have senio-
rity of 16 years and longer and those having bachelor’s degree preferred autocratic
administration style in the administration processes. It was concluded that female
school administrators who were commissioned in the high school level, who have
seniority of 5 years and shorter, who are assistant administrators, who have master
degree and who were not provided in-service training adopted the administration
style providing full freedom.

Keywords: School Administrator, Female Administrator, Administration Sty-
le, Socio-Demographic Factor

Giris

Yonetim kavramai yiizyillardir var olan bir disiplindir. Tespit edilen en eski uy-
garliklardan olan Siimerlilerin dahi yonetim olgusu ile biitiinlesik yasadiklar1 ve
yonetim kavramini yazi diline iliskin yonetimsel kontrol agisindan kullandiklar:
bilinmektedir (Benligiray, 2005: 23). Insanin oldugu her yerde yonetimden bah-
setmek miimkiindiir. Batmaz’a gore (2012) insan yonetim ile i¢ ice yagsamaktadir.
Tarihsel siire¢ incelendiginde, yonetime her gegen giin daha da ihtiyacin arttig1
goriilmektedir. Can ve Giiney (2007) yonetime olan ihtiyacin toplumun ihtiyag-
larinin ¢ogalmasi ve kit kaynaklarin daha etkin ve rasyonel dagitilmas: geregin-
den dolay1 artis gosterdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yonetimin dneminin her
gecen giin artmasi, insan ihtiyaglarinin kargilanabilmesi ile dogru orantili olarak
arttig1 goriilmektedir.

Yonetim ve Okul Yonetimi

Yonetimin ytizyillardan beri var olmasina karsin tek bir taniminin olmadig:
goriilmektedir. Yonetim, ekonomistlere gére sermaye, emek ve isgiicii islevi ola-
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rak tanimlanirken, bir organizasyon igin ise, islerligini siirdiirebilmek icin ihtiyag
olan bir otorite sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Akat, 1984:4-6). Dolayisiyla
yonetimin her bilim dalinca farkli yorumlandig: ve tanimlandig: gérillmektedir.
Bu arastirmada, yonetim disiplininin daha ¢ok egitim kurumlarinda uygulanma-
st agisindan tanimlamalar yapilacaktir. Bu baglamda y6netim, 6nceden belirlenen
amaglara ulagmak i¢in basta insan kaynagi olmak iizere orgiitteki tiim kaynak-
lara y6n vermek ve orgiit amaglari etrafinda kontrol etme siirecidir (Bursalioglu,
1978:19). Yonetim, okullar agisindan ele alindiginda ise 6grenciler, 6gretmenler,
veliler, diger idari personeli ve maddi kaynaklar1 da i¢ine alan kavramsal bir siire¢
olarak ifade edilebilmektedir.

Okul Yoneticiligi

Okul yoneticiligi denilince ilk akla gelen okul miidiirliigtidiir. Fakat midiir
yardimcilari, ziimre bagkanlar1 ve tim oOgretmenler okul yoneticiliginin bir
pargasidir (Celep, 2004:119). Okul miidiirii yonetime ait bu pargalarin koordinasyon
icerisinde ¢aligmasini saglayan bir mekanizmadir. Okul yéneticiligi karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme becerilerinin bir
biitiin halinde uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Taymaza gore (2007) bir okul
yoneticisinden ¢evresindeki tiim sistemlerle etkilesim haline olmas1 beklenmek-
tedir. Ideal bir okul yoneticisinden ¢evresinde olan bitenlerin uygulayicisi degil,
degisimi yoneten ve okul amaglarina ulasmak igin tiim kaynaklara yon veren bir
yonetim sergilemesi (Celik, 2007:231) beklenmektedir. Dolayisiyla okul yonetici-
lerinin, ¢agin sartlarina ve yonettigi okulun gereklerine uygun bir yonetim tarzi
sergilemesi gerekmektedir

Yonetim Tarzlar

Okul yoneticileri yonetim gorevlerini yerine getirirken cesitli yonetim tarz-
lar1 benimsemektedirler. Bazi okul yoneticileri; 6gretmenleri, idari personeli,
Ogrencileri ve velileri yonetim siireci igerisine dahil edebilmekte, bazi okul
yoneticileri ise yonetim siirecini kendisi sevk ve idare etmektedir. Moiden (2002)
“en uygun yonetim tarz1” konusunda bir mutabakata varilamayacagini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla yonetim siirecinde beklenen, okulun amaglarina ve hedef-
lerine ulagmasina imkén saglayacak en ideal yonetim tarzinin uygulanmasidir.
Etkili yoneticiler orgiitiin daha yapici ve verimli olmasini saglamakla gorevlidir.
Bu anlay1s sonucunda otokratik, demokratik-katilimci ve tam serbesti taniyan (La-
issez-Faire) yonetim tarzlari ortaya ¢ikmistir (Ergun,1991:18).

Otokratik Yonetim Tarzi

Otokratik yonetim tarzinda, yoneticiler giicii, yetkiyi ve sorumlulugu kendi-
lerinde toplarlar, 6rgiit iiyelerine higbir s6z hakk: vermezler. Giiney’e gore (1997)
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otokratik yonetim tarzinda, diisinmek, organize etmek, planlamak ve bunun so-
nucu olarak karar vermek istlerin gorevidir. Akat (1984) otokratik yoneticinin
yetkisi ve mevkisi sayesinde baski kurarak yonetmeyi tercih ettigini belirtmekte-
dir. Astlarin fikri hicbir deger tastmamakta ve 6nemli olan vazifenin yerine getiril-
mesidir. Bu yonetim tarzinin daha ¢ok, cabuk karar verilmesi gereken durumlarda
ya da egitimsiz ve motivasyonsuz personelin bulundugu, kisa zamanda baski ve
korku ile harekete gegirilmeleri gereken orgiitlerde tercih edildigi goriilmektedir
(Straup ve Atner, 1991; Akt: Yoriik ve Diindar, 2011: 97). Bu tiir yonetim tarzin
uygulandig orgiitlerde tedirginligin bas gosterdigi, yaraticiligin ve iiretkenligin
azaldig1 ifade edilmektedir (Akat, 1984:182).

Demokratik Katilimci Yonetim Tarzi

Demokratik katilime1 yonetim tarzinda, yoneticiler astlarinin da kararlara ka-
tilmasiny, fikirlerini paylasmasini ister. Astlarin goriis ve fikirleri alindiktan son-
ra yonetici kararini kendisi verir. Bu yonetim tarzinda amag orgiitiin hedeflerine
ulagmak oldugu kadar astlarinin da yoneticilik yeteneklerinden yararlanmaktir
(Yoriik ve Diindar, 2011: 98). Thompson (1998) demokratik katilimci yonetim tar-
zinin uygulandig: érgiitlerde yonetici ve astlar arasinda olumlu iliskilerin dogdu-
gunu ve is doyumunda artig meydana geldigini ifade etmektedir. Bu tiir yonetim
tarzinda merkezi bir otoritenin varligindan sz edilmez. Yonetici gorev ve sorum-
luluklar astlarina dagitarak hareket etmekte ve karar toplantilarda toplu olarak
alinmaktadir (Dogan, 2001: 29). Demokratik katilimc1 yonetim tarzinda en 6nem-
li olan ise, yoneticinin tutumudur. Goleman (2002) bu tarz yoénetimlerde, 6zellikle
toplantilarin uzadigini ve karar almanin giiglestigini belirtmektedir. Bu ytizden
yoneticinin tutumu ve toplant: sonunda kesin karara varmasi gerekmektedir (Bat-
maz, 2012:53).

Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarzi

Tam serbesti taniyan (Laizzes-Faire) yonetim tarzinda, yoneticiler astlarina bir
hedef vermekte ve hedefe ulasma konusunda astlarini serbest birakmaktadirlar.
Eren’e gore (1993) bu yonetim tarzinda yoneticiler otoriteye en az gerek duyarlar,
astlar1 kendilerine verdikleri imkanlar1 dahilinde destekler ve kendileri izleyici ve
denetleyici olurlar. Tiirkmen (1994) Laizzes-Faire yonetim tarzinda 6rgiit basarisi-
nin yoneticiden gok 6rgiit tiyelerini bagarisina bagh oldugunu ve bu yénetim tarzi-
nin uygulanabilmesi i¢in 6rgiit tiyelerinin iglerinin uzmani ve yiiksek sorumluluk
bilincine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Uzmanlardan olugsmayan ve
sorumluluk duygusunun yiiksek olmadig: 6rgiitlerde tam serbesti taniyan yone-
tim tarzi orgiite zarar verecek ve amaca ulagmak bir yana, 6rgiitii daha kétii bir
pozisyona tastyacaktir (Bulug, 1998: 8; Akt: Batmaz, 2012:49).
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Uygun Yonetim Tarzina Etki Eden Faktorler

Okul yoneticileri etkin bir egitimin siirdiiriilebilmesi icin en uygun yonetim
tarzini uygulamaya ¢alismaktadirlar. Uygun yonetim tarzinin segilmesine bir ta-
kim faktorler etki etmektedir. Zel (2006) yoneticinin davranis bigiminin ve yone-
tim tarzinin organizasyon ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Wemer ise (1993)
yoneticinin kisiliginin, hayat felsefesinin, 6rgiitiin karakteristiginin, yonetici ve
astlarin arasindaki iligki ve iletisim durumunun, yoneticilerin 6rgiit tizerindeki
etkisinin, orgiitiin amaglarinin ve orgiitiin arzu ettigi ydnetim tarzinin bir biitiin
olarak uygun yonetim tarzinin segilmesine etki eden faktérler oldugunu belirt-
mektedir.

2.Aragtirmanin Problemi

Yoneticinin kisiligi ve hayat felsefesi, yoneticinin cinsiyeti ve sahip oldugu
demografik ozellikleri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yonetim tarz-
larnin se¢iminde cinsiyet faktdriiniin 6nemli bir rol oynayacag: degerlendiril-
mektedir. Son yillarda, kadinlarin yonetim kademelerinde ¢ok fazla yer almaya
basladiklar: goriilmektedir (Karakas, 2010:2). Toplumdaki cinsiyetci yaklagimlar
kadinlarin ev, eg ve gocuklariyla ilgili isleri dolayisiyla yoneticilik gorevlerini hakk:
ile yerine getiremeyeceklerini iddia etmektedir. Hatta iyi yoneticilik 6zelliklerinin
kadinlarin kendilerine has nitelikleri ile celistigi ifade edilmektedir (Barutgugil,
2002:13). Narman (2006), kadinlarin zay1flik olarak nitelendirilebilecek; asir1 duy-
gusallik, sevecenlik, cok yonlil iletisime agiklik gibi 6zelliklerinin aslinda yonetim-
de olumlu bir nitelik oldugunu ve kadin yoneticiliginin kilit noktalar1 oldugunu
ifade etmektedir (Narman, 2006:29). Bu baglamda, kadin okul yoneticilerinin sa-
hip oldugu demografik faktorlerinin yonetim tarzlarina etki edecegi degerlendiril-
mektedir. Arastirmanin problem ciimlesi asagida verilmigtir;

Kadin yoneticilerin yonetim tarzlar1 demografik faktorleri baglaminda degis-
mekte midir?

Alt Problemler

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap arana-
caktur:

Kadin okul yoneticileri yonetim siireglerinde hangi yonetim tarzini tercih et-
mektedirler?

Kadin yoneticilerinin yonetim siire¢lerinde tercih ettikleri yonetim tarzlary;
Yaslarina

Medeni Durumlarina
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Yonetici olduklar1 okul kademesine
Yoneticilik kidemine

Mesleki Kidemlerine

Egitim Durumlarina ve

Yoneticilik konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére mani-
dar farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, kadin okul yoneticilerinin sahip olduklar: de-
mografik ozelliklerin yonetim siireclerinde tercih ettikleri yonetim tarzina etkile-
rinin incelenmesidir. Egitimin ve 6gretimin etkin ve verimli siirdiiriilebilmesi igin
okul yoneticilerine biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Bursalioglu’na (1994) gére
basarili bir okul yonetimi i¢in yoneticilerin mesleki sisteme sahip olmalar1 ve et-
kin bir yonetim tarzi uygulamalar1 gerekmektedir. Kadin okul yoneticilerinin her
gecen giin arttig1 bir ortamda; bu aragtirma sonuglari egitim kurumlarinda tercih
edilen yonetim tarzinin tespit edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Swmirliliklar

Bu arastirmada okul yoneticilerinin tercih ettigi yonetim tarzlari kadin yoneti-
ciler ve demografik faktorleri agisindan incelenmis ve erkek okul yoneticileri arag-
tirma disinda tutulmustur. Arastirma 2014-2015 egitim ve 6gretim yili igerisinde
Ankara Cankaya ilcesinde gorevli kadin okul yoneticileri ve yonetici yardimcilar:
ile sinirlandirilmigtar.

3.Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Tarama modelinin ilke
ve yontemlerine ayrica dokiiman incelemesi kurallarina uyulmustur. “Tarama Mo-
delleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nes-
ne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve ora-
dadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gézleyip” belirleyebilmektir” (Karasar,
2009:77). Bu ilkeden hareketle tarama modeli uygulanmis ve veriler oldugu gibi
ortaya konulmustur.
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Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili icerisinde Ankara Cankaya
ilcesinde gorev yapan kadin okul yoneticileri ve yonetici yardimcilarindan olus-
turmaktadir. Arastirma evreninde 205 kadin okul yonetici ve yonetici yardim-
cist bulunmaktadir. Arastirma icin 6rneklem ¢ekme yoluna gidilmemis evrenin
tamamina anket gonderilmistir. Elektronik ortamda ¢evrimici anket olusturul-
mus ve anketin uygulanabilirlik derecesi artirilmistir. Anket uygulamak yiiz yiize
ve e-posta yolu ile anket uygulama yontemleri birlikte kullanilmigtir. Uygulanan
anket sonucunda 198 kisiden doniit alinarak anket uygulamasi tamamlanmigtir.
Anketin geri doniisiim oran1 % 96'dir. Orneklemin demografik faktérlerine gore
dagilimi agsagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Orneklemin Demografik Faktérlerine Gére Dagilimi

Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
Valid 21-30 Yas 5 2,53 2,53 2,53
31-40 Yas 57 28,79 28,79 31,31
41-50 Yas 119 60,1 60,1 91,41
50 Yas tizeri 17 8,59 8,59 100
Total 198 100 100
T vedeniDunm
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
Valid Evli 156 78,79 78,79 78,79
Bekar 42 21,21 21,21 100
Total 198 100 100
T Ol Kademesi
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
Valid Tlkokul 75 37,88 37,88 37,88
Ortaokul 56 28,28 28,28 66,16
Lise 67 33,84 33,84 100
Total 198 100 100
- rgumDwum
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
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Valid Lisans 148 74,75 74,75 74,75
Yiiksek 48 24,24 24,24 98,99
Lisans
Doktora 2 1,01 1,01 100
Total 198 100 100
—
= ks
< Frequency Percent Valid Cumulative Percent
2 Percent
§ Valid Yonetici 50 25,25 25,25 25,25
= Yonetici 148 7475 74,75 100
o
_ Yardimcist
Total 198 100 100
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
Valid 1-2 Yl 81 40,91 40,91 40,91
3-5Y1l 37 18,69 18,69 59,6
6-8 Y1l 19 9,6 9,6 69,19
9-15 Yl 26 13,13 13,13 82,32
16+ Yil 35 17,68 17,68 100
Total 198 100 100
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent
T Valid 1-2 Y1l 2 1,01 1,01 1,01
5 3-5vil 2 101 1,01 2,02
(=1
i) 6-8 Yil 9 4,55 4,55 6,57
z 9-15 Yil 41 2071 20,71 27,07
E=4 16+ Yil 144 72,73 72,73 100
[FH)
ot Total 198 100 100
=
g oncudlkKonusunds Hismetici Egtim Durumu_
:g
> Frequency Percent Valid Cumulative Percent
N Percent
T Valid Evet 79 39,9 39,9 39,9
Hayir 119 60,1 60,1 100
Total 198 100 100

@

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kadin yoneticilerin demografik faktorle-
rine gére dagilimlar1 incelendiginde, %2,5'inin 21-30 yas, %28,7’sinin 31-40 yas,
%60,1’inin 41-50 yas ve %8,5’inin 50 yas tizerinde oldugu, %78,7’sinin evli, %21,2’si-
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nin bekar oldugu, %37,8’inin ilkokul, %28,2’sinin ortaokul, %33,8’innin liselerde
gorevli olduklar1 ve bu okullarda %25,2’sinin yonetici %74,7 yonetici yardimcist
statiisiinde bulunduklar: goriilmektedir.

Ornekleme dahil edilen kadin okul yoneticilerinin %74,7’si lisans, %24,2’si
yiiksek lisans ve sadece %1,01'i doktora egitim seviyesine sahiptir. Kadin okul
yoneticilerinin %40,9’u 1-2 y1l, %18,6’s1 3-5 y1l, %9,6’s1 6-8 yil, %13,1I'i 9-15 y1l ve
%17,6's1 16 y1l ve tizerinde yoneticilik kidemine sahipken; %72,3’i 16 yil ve iizeri,
9%20,71'1 9-15 y1l ve %6,99'u 9 y1l ve daha az mesleki kideme sahiptir. Kadin okul
yoneticilerinin %39,9’unun okul yonetimi konusunda bir hizmet i¢i egitime tabi
tutulmusken %60,1'inin bu konuda herhangi bir egitime tabi tutulmamis olduklar1
gortlmektedir.

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan anket vasitasi ile top-
lanmigtir. Ol¢me araci olarak, Kurt ve Terzini (2005) gelistirdigi “Yonetici Dav-
raniglart Olgegi” kullanilmigtir. Bu 6lcek “Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarzi”,
“Otokratik Yonetim Tarz1” ve “Demokratik Katilime1 Yonetim Tarz1” ni iceren tig
alt boyuttan olugmaktadir. Kadin okul yoneticilerinin demografik faktérlerinin
tespiti i¢in ise anketin birinci béliimde yer alan kisisel bilgiler ve demografik fak-
torler kismindan yararlanilmistir.

Kurt ve Terzi (2005) 6lgek giivenilirligini belirten Cronbach Alpha degerini 0,
799 olarak hesaplamistir. Bu arastirma verileri toplandiktan sonra tekrar giivenilir-
lik caligmasi yapilmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha degeri 0,703 olarak
bulunmustur. Ol¢egin alt boyutlari itibariyle yapilan giivenilirlik analizinde ise,
Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarz1” a=694, “Otokratik Yonetim Tarz1” a =0,681ve
“Demokratik Katilime1 Yonetim Tarzi” a =0,711olarak hesaplanmistir. “Cronbach
Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme 6l¢iitii Ozdamar
(2002) tarafindan; “0,00<a<0,40 ise élcek giivenilir degildir. 0,40<a<0,60 ise olcek
diistik giivenilirliktedir. 0,60<a<0,80 ise dl¢ek oldukea giivenilirdir. 0,80<a<1,00 ise
olcek yliksek derecede giivenilirdir” seklinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla anke-
tin tiim alt boyutlari itibariyle “oldukga giivenilir” oldugu soylenebilir. Veriler 5°1i
ikert tipi 6lgme araci seklinde toplanmistir.

Bes dereceli likert tipi 6l¢me araci olarak gelistirilen anketin puan araligi; “Hig-
bir Zaman 1,00 - 1,79”, “Nadiren 1,80 - 2,597, “Bazen 2,60 - 3,39”, “Cogunlukla 3,40
- 4,197, “Her Zaman 4,20 - 5,00” olacak seklinde yapilandirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma i¢in toplanan veriler, giivenilirlik calismalarindan gegirildikten son-
ra, bilgisayara aktarilmig ve gerekli tiim analiz ve ¢6zlimlemeler “SPSS 15.0 paket
programi kullanilarak yapilmigstir. Arastirma verilerinin analizinde frekans (f),
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yiizde (%) ve ortalama (X ) istatistiklerinden yararlanilmistir. Kadin okul yéneti-
cilerinin y6netim tarzlarinin demografik faktorlerine gore manidar farklilik gos-
terip gostermediginin tespiti icin t testi, ANOVA analizi istatistiki ydntemlerinden
yararlanilmigtir.

4.Bulgular

Cilt5 Sayi 15 Kig 2016

mistir.

Tablo 2.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan, kadin okul y6neticilerinin yonetim sii-
reglerinde hangi yonetim tarzini tercih ettiklerine iliskin bulgular asagida veril-

Kadim Okul Yoneticilerinin Yonetim Siireglerinde Tercih Ettikleri Yonetim Tarzlar:

Demokratik

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

Katilimc1
Yonetim
Tarzi

N

Min.

Max.

X

S.s

Ogretmenlerde
takim ruhunu
gelistirmeye
¢abalarim

198

4,64

0,54

Ogretmenlerin
yaraticiliklarini
sergilemelerine firsat
veririm

198

0,55

Herkesin kendi
kendini denetlemesi
gerektigine inanirim

198

0,58

Ogretmenlerin
onerilerini ciddiye
alirim

198

4,48

0,56

Ogretmenlerin
bana karg1 rahat
olmalarni isterim

198

0,68

Ogretmenleri
yonetime katarim

198

0,69

Ogretmenlerin
kisilik 6zelliklerine
dikkat ederim

198

0,85

Yapilacak isleri
Ogretmenlerle
birlikte karara

baglarim

198

4,23

0,64

Okulun amaglari
ile Ogretmenlerin
ihtiyaglarini
dengelerim

198

0,62

Benden yardim
istenmesini sevmem

198

1,57

0,96

X =4,12

— B




Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Sosyo-Demografik

Faktorleri Baglaminda incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma
N Min. Max 5% S.s
Ogretmenlere
yaklagimim 198 1 5 2,72 0,94
kuralcidir
Siki denetimden 198 ] 5 2,69 105 o
yanayim =
. " ~
Ogretmenlere resmi 198 ) 5 2,68 0.96 o
davranirim <
[Xo]
Kararlarimin ‘;
nedenlerini canim 198 1 5 1,71 1,17 3
Otokratik | isterse agiklarim o
Yonetim Kararlarima kimseyi S
Tarzt Karstirmam Y 198 1 5 1,71 0,90 —
Bana mutlak itaat
edilmesini beklerim 198 ! > 1,69 1,00
Tek adam 197 1 5 1,68 1,03
yonetimine inanirim
Korkulmasi gereken
bir kisi olduguma 198 1 5 1,35 0,74
inanirim
Ogretmenlerin istek
ve sikédyetlerini gz 198 1 4 1,16 0,50
ard1 ederim
X =1,93
=
=
=3
L2
(<]
=
£
=
(i
)
=
=
N
=1
=
N
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N Min. Max. 5% S.s
Okulu gelistirmek
icin giri§imde 198 1 5 1,82 1,12
bulunmam
Yetkilerimi
kullanmaktan 198 1 5 1,51 0,87
kaginirim
Okul igi faahyet!e.rde 198 ] 5 1,43 0.84
¢ok az karar veririm
Okulun amaglari igin 198 1 5 141 L15
Tam Serbest | §aba harcamam
Taniyan Okulda varligim
Yonetim | ile yoklugum belli 198 1 5 1,34 0,96
Tarzi degildir
Ogretmenlerin
motivasyonuyla 198 1 5 1,28 0,91
ilgilenmem
Sorunlarla. 198 1 5 1,23 0,75
yuzlesmek istemem
Ogretmenlerle
yuzeysel olarak 198 1 5 1,20 0,63
iletisime girerim
Ogretmenlere ve
Okula bir yabanci 198 1 5 1,08 0,48
gibi davranirim
Okulu kendi haline 198 1 3 1,07 027
birakirim
X =1,34

Tablo 2’de yer alan, kadin okul yoneticilerinin yonetim siireclerinde tercih
ettikleri yonetim tarzlarina iligin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin takim

ruhunu gelistirmeye ¢abaladiklar: (X =4,64), 6gretmenlerin yaraticiliklarini ser-
gilemelerine firsat verdikleri (} =4,58), herkesin kendi kendini denetlemesi gerek-
tigine inandiklar1 (} =4,54), 6gretmenlerin 6nerilerini ciddiye aldiklar1 (} =4,48),
ogretmenlerin kendilerine karsi rahat olmalarini istedikleri (} =4,41), 6gretmen-
leri yonetime kattiklar: (} =4,29), 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine dikkat ettik-
leri (} =4,25), yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara bagladiklar: (} =4,23),
okulun amaglari ile 6gretmenlerin ihtiyaglarini dengeledikleri (} =4,22) goriil-

mektedir. Bu davraniglara iligkin ifadelerin aldiklar: otalama deger (X =4,12)dir.
Kadin okul yoneticilerinin ¢ok yiiksek bir oranda demokratik katilime1 yonetim
tarzini tercih ettikleri séylenebilir. Diger yonetim tarzlarinin ortalamasi incelendi-

ginde ise, otokratik yonetim tarzinin (X =1,93) diisiik oranda, tam serbest taniyan

yonetim tarzinin ise (X =1,34) cok diisiik oranda tercih edildigi gortlmektedir.
Kadin okul yoneticilerinin ¢ok yiiksek oranda demokratik katilimc1 yonetim tar-
zin1 kullanmayn tercih ettikleri sylenebilir.

i



Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlannin Sosyo-Demografik
Faktorleri Baglaminda Incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir Aragtirma

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan, kadin okul yoneticilerinin yénetim
stireglerinde tercih ettikleri ydnetim tarzlarina, sahip olduklar: demografik faktor-
lerin etkisine iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.

Yas Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi

Sum of df Mean F Sig. | Anlamlilik
Squares Square Diizeyi
Between 1,275 3,000 0,425 1,138 | 0,425 | P >0,05
Demokratik Groups Agli{?h
Katilimet Within 79,950 | 194,000 | 0,412 es!
Yonetim Tarzi Groups
Total 81,225 197,000
Between 2,540 3,000 0,847 1,009 | 0,441 | P >0,05
Groups Anlamli
Otokratik Within | 172,372 | 193,900 | 0,889 degil
Yonetim Tarzi
Groups
Total 174,912 | 196,900
Between 1,912 3,000 0,637 10,713 | 0,614 | P >0,05
Tam Serbest Groups Aglavr.rllh
Taniyan Within 137,016 | 194,000 | 0,706 est
Yonetim Tarzi Groups
Total 138,927 | 197,000

Kadin okul yoneticilerinin yaslarinin yonetim stirelerinde tercih ettikleri yo-
netim tarzlarina etki edip etmediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA analizi sonu-
cunda P<0,05 diizeyinde manidar bir farkliliga rastlanmamustir. Yas degiskeninin
kadin okul yoneticilerinin yonetim tarzina bir etki etmedigini sdyleyebiliriz.

|_

Tablo 4.

Medeni Durum Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi

IFADELER Medeni N Mean Std. Std. t p Anlamlilik

Durum Deviation | Error Diizeyi
Mean

Demokratik Evli 156,000 | 4436 | 0,559 0,045 | -2,152 | 0,033 | (*) P<0,05
Katshmer Yonetim g a1 42000 | 4643 | 0533 | 0082 | -2211 ANLAMLI
Tarzi
Otokratik Evli 155,000 | 1,761 | 1,099 0,088 | 2137 | 0,034 | (*)P<0,05
Yonetim Tarzt— V'porar | 42000 | 1381 | 0661 | 0102 | 2819 ANLAMLI
Tam Serbest Evli 156,000 | 1,333 | 0,785 0,063 | -0,043 | 0,928 | P>0,05
Taniyan Yonetim g a1 42000 | 1,357 | 0793 | 0122 | 0217 Anlaml
Tarz1 degil

Kadin okul yoneticilerin medeni durumlarinin yonetim siireglerinde tercih
ettikleri yonetim tarzlarina etki edip etmediginin tespiti igin yapilan bagimsiz

o [
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orneklem t-testi sonucunda “tam serbest taniyan” yonetim tarzina iligkin p<0,05
diizeyinde anlaml bir farkliliga rastlanmazken “demokratik katilimcr” yonetim
tarzi ve “otokratik” yonetim tarzina iliskin manidar bir farkliligin oldugu goriil-
mektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in tablonun an-
lamlilik sittunu incelendiginde ise, bekér olanlarin daha ¢ok demokratik katilimei
yonetim tarzini tercih ettigi ve evli olanlarin ise otokratik yonetim tarzini tercih
ettikleri gorillmektedir. Bu durumda evliligin ve aile hayatinin kadin yoneticile-
ri demokratik katilimci tarzdan uzaklastirarak otokratik yonetim tarzina ittigini
soyleyebiliriz.

Tablo 5.

Okul Kademesi Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi

Sum of df Mean F Sig. | Anlamhilik
Squares Square Diizeyi
Demokratik Katilimci Between 4,803 2,000 2,402 6,826 | 0,005 )
Yonetim Tarzi Groups P<0,05
Within | 66,293 | 195000 | 0,340 ANLAMLI
Groups
Total 71,096 197,000
Otokratik Yéonetim Between 11,173 2,000 5,587 5,313 | 0,006 )
Tarz Groups P<0,05
Within 205,034 | 195,000 1,051 ANLAMLI
Groups
Total 216,207 | 197,000
Tam Serbest Taniyan Between 1,301 2,000 0,650 2,922 | 0,056 )
Yonetim Tarzi Groups P<0,05
Within | 43,406 | 195000 | 0,223 ANLAMLI
Groups
Total 44,707 197,000

Kadin okul yoneticilerinin goérevli olduklari okul kademelerinin y6netim
tarzlarina etki edip etmediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda
tim yonetim tarzlarinin p<0,05 diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi gozlem-
lenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin yapilan Tukey
testinde neticesinde ise, farkliligin yerinde oldugu ve ilkokullarda gérevli kadin
yoneticilerin daha ¢ok Otokratik Yonetim Tarzi sergiledigi, ortaokul kademesinde
gorevli kadin yoneticilerin“Demokratik Katilimer” Yonetim Tarzini tercih ettigi ve
lise kademesinde gorevli kadin yoneticilerin ise Tam Serbest Taniyan Yénetim Tar-
z1 sergiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin okul kademelerinin yiikselmesinin okul
yoneticileri {izerinde de bir rahatlama vesilesi oldugu ve bu baglamda yonetim
tarzlarinda da serbesti taniyan bir tarza dogru yonelis oldugunu soyleyebiliriz.

@



Tablo 6.

Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlannin Sosyo-Demografik
Faktorleri Baglaminda Incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma

Yoneticilik Kidemi Degiskeninin Yénetim Tarzina Etkisi

Sum of df Mean F Sig. Anlamhilik
Squares Square Diizeyi
Demokratik Between 1,582 4,000 0,396 0,983 0,487 P> 0,05
Katilmci Yonetim Groups Anlaml e
“ . (=]
Tarzi Within | 79,643 | 193,000 | 0413 degil S
Groups o
<
Total 81,225 | 197,000 o
Otokratik Yonetim | Between | 9,503 | 4000 | 2376 2702 | 0032 &) =)
Tarz Groups P<0,05 ‘L;’
Within | 169,614 | 193,000 | 0879 ANLAMLI £
Groups —_
Total | 179,116 | 197,000
Tam Serbest Between | 19476 | 4,000 | 43869 4434 | 0002 (*%)
Taniyan Yonetim Groups P<0,05
Tarz Within | 211,024 | 193,000 | 1,093 ANLAMLI
Groups
Total | 230,500 | 197,000
Kadin okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerinin yonetim tarzlarina etki
edip etmediginin tespiti igin yapilan ANOVA analizi sonucunda “Demokratik Ka-
tilimer” Yonetim Tarzinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmazken,
“Otokratik” Yonetim Tarzi ve “Tam Serbest Taniyan” Yoénetim Tarzinin anlamh
farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in yapilan Tukey testinde neticesinde ise, farkliligin tesadiifi olmadig: ve
16 y1l ve tizeri yoneticilik kidemine sahip olanlarin daha ¢ok otoktarik yonetim
tarzini tercih ettikleri ve buna karsin 5 yil ve agsagisinda yoneticilik kidemine sahip
olan kadin yoneticilerin tam serbesti taniyan yonetim tarzi sergiledikleri gortil- ——
miistiir. Yoneticilik kidemi arttika yonetim tarzinda otokratiklesmenin yagandi- £
g1n1 soyleyebiliriz. =
'—
(<]
=
£
;"t::"
L
<
k=
=
N
=}
=
N
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Tablo 7.
Mesleki Kidem Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi
Sum of df Mean I Sig. Anlamlihk
Squares Square Diizeyi
Demokratik Between 1,250 4,000 0,313 0,804 0,559 P> 0,05
—_ Katilimei Yonetim | Groups Anlamli
2 Tarz1 degil
S Within | 79,975 | 193,000 [ 0,414
o Groups
<
o Total 81,225 | 197,000
= Otokratik Between | 5,277 4,000 | 1,319 1,483 0,275 P> 0,05
‘Lg Yénetim Tarzt Groups Anlamli
£ Within | 169,634 [ 192,900 [ 0,879 degil
N Groups
Total 174,912 | 196,900
Tam Serbest Between | 20,690 | 4000 5172 |4376 0,002 | (*
Taniyan Yonetim | Groups P<0,05
Tara Within | 228,123 | 193,000 | 1,182 ANLAMLI
Groups
Total 248,813 | 197,000
Kadin okul yoneticilerin mesleki kidemlerinin yonetim tarzlarina etki edip et-
mediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda “Demokratik Katilime1”
ve “Otokratik” Yonetim Tarzinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlan-
mazken “Tam Serbest Taniyan” Yonetim Tarzinin anlaml farklilik gosterdigi goz-
lemlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda ise farkliligin yerinde oldugu, 8 yil
ve agagisinda mesleki kideme sahip olan kadin yoneticilerin tam serbesti taniyan
_| yOnetim tarzi sergiledikleri goriilmiistiir. Meslek yil1 azaldike¢a yonetim tarzinda
c serbesti tanimanin yagsandigini séyleyebiliriz. Tablo 6’da yer alan yoneticilik kide-
= mine gore farklilagma ile karsilastirildiginda bulgularin birbirini teyit ettigi goriil-
=3 .
2 mektedir.
(<]
>
£
;"::3"
(S N]
<
=
>
N
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=
N
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Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Sosyo-Demografik

Faktorleri Baglaminda incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma

Tablo 8.

Statli Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi

IFADELER Statii N Mean Std. Std. t p Anlamlilik
Deviation | Error Diizeyi
Mean
Demokratik Yonetici 50,000 4,600 0,533 0,075 | 2,579 | 0,019 | (**) P<0,05
Katiimer Yonetici | 148,000 | 4331 | 0679 | 0056 | 2,928 ANLAMLT
Yonetim Tarzi
Yardimcist
Otokratik Yonetici 49,900 1,919 0,926 0,131 0,251 | 1,066 P> 0,05
Yonetim Tarzt 'y i 148,000 | 1,889 | 0927 | 0,076 | 0235 Anlamh
degil
Yardimcisi
Tam Serbest Yonetici 50,000 1,187 0,361 0,051 | -2,105 | 0,037 | (**) P<0,05
Tanyan Yonetici | 148000 | 1421 | 0731 | 0,060 | -3.097 ANLAMLI
Yonetim Tarzi
Yardimcist

Kadin okul yoneticilerinin statii durumlarinin yonetim siireglerinde tercih
ettikleri yonetim tarzlarina etki edip etmediginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda “Otokratik” yonetim tarzina iliskin p<0,05 diizeyin-
de anlamli bir farkliliga rastlanmazken “Demokratik” ve “Tam Serbest Taniyan”
yonetim tarzina iliskin manidar bir farkliligin oldugu goértilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in tablonun anlamlilik stitunu incelen-
diginde ise, yonetici statiisiinde olanlarin daha ¢ok demokratik katilimci yonetim
tarzini tercih ettigi ve yonetici yardimcilarinin ise serbesti taniyan yonetim tarzini
tercih ettikleri gortilmektedir. Bu durumda yonetici statiisiinde bulunan kadin yo-
neticilerin daha fazla hukuki yetkilere sahip olmasinin verdigi rahatlikla yonetim
tarzinda demokratiklesmeye miisaade ettigi ve yonetici yardimcilarinin ise yone-
ticiler kadar yaptirim giiciine sahip olmadiklarindan serbesti taniyan bir yonetim
tarzini tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

309 N
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Tablo 9
Egitim Durumu Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi
Sum of df Mean F Sig. Anlamlihik
Squares Square Diizeyi
Demokratik Between 0,495 2,000 0,248 0,696 | 0,592 P > 0,05
"o Katilimei Groups Anlaml
g | YometimTarm yGiin | 80730 [ 195,000 [ 0414 degil
o Groups
x
w Total 81,225 | 197,000
z Otokratik Between | 10,141 | 2000 | 5070 | 5736 | 0,004 &)
o Yonetim Tarzi Groups P<0,05
5 Within | 172,369 | 195,000 | 0,884 ANLAMLI
- Groups
Total | 182,510 | 197,000
Tam Serbest Between 6,554 2,000 3,277 4,650 | 0,021 (*%)
Taniyan Groups P<0,05
Yometim Tarzt 1 yienin | 123,429 [ 195,000 | 0,633 ANLAMLI
Groups
Total | 129,982 | 197,000
Egitim durumu degiskeninin kadin okul yoneticilerinin yonetim siireglerinde
tercih ettikleri yonetim tarzlarina etki edip etmediginin tespitii¢in yapilan ANOVA
analizi sonucunda “Demokratik Katilimer” Yonetim Tarzinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farkliliga rastlanmazken, “Otokratik” ve “Tam Serbest Taniyan”
Yo6netim Tarzinin anlamli farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Yapilan Tukey testi
sonucunda ise farkliligin yerinde oldugu, lisanstistii egitim alanlarin Tam Serbest
Taniyan Yonetim Tarzini tercih ettikleri ve buna kargin lisans mezunlarinin otok-
ratik Yonetim Tarzini tercih ettikleri gortilmiistiir. Egitim diizeyi yiikseldikge,
" astlara giiven ve bu baglamda bir rahatlama dolayisiyla yonetim tarzinda tam
E  serbestinin tercih edildigini sdyleyebiliriz.
=
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Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Sosyo-Demografik

Faktorleri Baglaminda incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma

Tablo 10.
Hizmet i¢i Egitim Degiskeninin Yonetim Tarzina Etkisi
Hizmet N Mean Std. Std.Error t p Anlamlilik
ici Egitim Deviation | Mean Diizeyi
IFADELER
Demokratik | Evet 79,000 | 4,114 0,679 0,076 | -1,923 | 0,056 | (**) P<0,05
Ratilmer Hayir 119,000 | 4286 | 0,570 0,052 | -1,856 ANLAMLI
Yonetim Tarzi
Otokratik Evet 78,900 | 1,945 0,935 0,105 | 0,596 | 0,998 | P>0,05
Yonetim Tarz [y 119,000 | 1,864 | 0918 0,084 | 0,590 Agzg‘;fh
Tam Serbest | Evet 79,000 | 1,544 1,174 0,132 | 2421 | 0,016 | (*) P<0,05
Tanyan Hayr | 119000 | 1,200 | 0769 | 0070 | 2232 ANLAMLI
Yonetim Tarzi

Kadin okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alip almamalarinin yénetim
stireglerinde tercih ettikleri yonetim tarzlarina etki edip etmediginin tespiti i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda “Otokratik” yonetim tarzina iliskin
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmazken “Demokratik” ve “Tam
Serbest Taniyan” yonetim tarzina iliskin manidar bir farkliligin oldugu goriilmek-
tedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in tablonun anlamli-
lik siitunu incelendiginde ise, hizmet ici egitim almayanlarin demokratik katilim-
c1 yonetim tarzini tercih ettikleri ve buna karsin hizmet ici egitim alanlarin tam
serbesti taniyan yonetim tarzini tercih ettikleri goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim
alanlarin egitim degiskeninde oldugu gibi, astlara giiven ve bu baglamda bir ra-
hatlama dolayisiyla yonetim tarzinda tam serbestinin tercih edildigini, hizmet ici
egitim almayanlarin ise, astlarina danisarak ve katilimlarini saglayarak okul yone-
timini devam ettirdiklerini sdyleyebiliriz.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, kadin okul yoneticilerinin sahip olduklar: demografik 6zellikle-
rin yonetim siireglerinde tercih ettikleri yonetim tarzina ele alinarak incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Aragtirma bulgulari incelendiginde kadin yoneticilerin siras
ile demokratik katilimci yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzini ve serbest biraki-
c1yonetim tarzini tercih ettikleri goriilmiistiir. Kadin okul yoneticilerinin yonetim
stireglerinde tercih ettikleri yonetim tarzlarina, sahip olduklar: sosyo-demografik
faktorlerin etkisine iliskin bulgular incelendiginde, yas degiskeninin kadin okul
yoneticilerinin yonetim tarzina bir etki etmedigi, bekéar olanlarin demokratik ka-
tilime1 yonetim tarzini evli olanlarin ise otokratik yonetim tarzini tercih ettikleri
gorilmistir.

Okul kademesi bakimindan incelendiginde, ilkokullarda gérevli kadin yoneti-
cilerin otokratik yonetim tarzi sergiledigi, ortaokul kademesinde gorevli olanlarin
demokratik katilimc1 yonetim tarzini tercih ettigi ve lise kademesinde gorevli olan-

B

Cilt5 Sayi 15 Kis 2016

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum




Cilt5 Sayi 15 Kig 2016

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

— Mehmet YILMAZ

larin ise tam serbest taniyan yonetim tarzini tercih ettikleri gorilmiistiir. Kadin
okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore degerlendirme yapildiginda, 16
yil ve tizeri yoneticilik kidemine sahip olanlarin daha gok otoktarik yonetim tarzi-
n1 tercih ettikleri ve buna karsin 5 y1l ve asagisinda yoneticilik kidemine sahip olan
kadin yoneticilerin ise tam serbesti taniyan yonetim tarzi sergiledikleri ve yoneti-
cilik kidemi arttik¢a yonetim tarzinda otokratiklesmenin yasandigi gorillmistiir.
Mesleki kidem agisindan da ayni durumun séz konusu oldugu ve meslek yil1 azal-
dikea yonetim tarzinda serbesti tanimanin yagandig: tespit edilmistir.

Kadin okul yoneticilerinin statii durumlar: dikkate alinarak yonetim tarzlari
incelendiginde, yonetici statiisiinde olanlarin daha ¢ok demokratik katilimei yo-
netim tarzini tercih ettigi ve yonetici yardimecilarinin ise serbesti taniyan yonetim
tarzini tercih ettikleri goriilmistiir. Egitim durumlari dikkate alarak incelendigin-
de lisansiistii egitim alanlarin tam serbest taniyan yonetim tarzini tercih ettikleri
ve buna karsin lisans mezunlarinin otokratik yonetim tarzini tercih ettikleri tespit
edilmigtir. Kadin okul yoneticilerinin okul yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim
alip almama durumlarina gore degerlendirme yapildiginda ise hizmet ii egitim
almayanlarin demokratik katilimci yonetim tarzini tercih ettikleri ve buna kargin
hizmet i¢i egitim alanlarin tam serbesti taniyan yonetim tarzini tercih ettikleri so-
nucuna varilmistir.
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