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Uzay arastirmalari ve devletler arasindaki uzay yarisi 1960l yil-
larda, dénemin iki buyuk devleti olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin dis uzaya da tasin-
masi ile baslamis ve hizla iki devlet arasindaki rekabetin devam
ettigi yeni bir alan haline gelmistir. Silahlanma yarisinin uzaya da
tasinmasi ihtimali ortaya ¢ikinca sorunun ¢6zUmu igin bir orta yol
bulunmasi adina alternatif diyalog kanallarina ihtiya¢c duyulmaya
baslanmistir. iste bu noktada ‘diplomasi’ akla ilk gelen ¢6zim yol-
larindan birisi olmustur. Cogunlukla uluslararasi iliskiler ile birbiri-
nin yerine ikame edilebilen bir terim olan diplomasi i¢in uzay yeni
bir alan olmustur. Devletler arasindaki iliskiler ve rekabetin uzaya
tasinmasi ile uzay diplomasisi adi verilen yeni bir diplomasi turu
de ortaya ¢ikmistir. Uzay diplomasinin dncelikli amaglari uzay ko-
nusunda Birlesmis Milletlerin de destegi ile hazirlanan ve imza-
lanan bes temel antlasma ile belirlenmistir. Bu antlasmalar uzay
hukukunun da temelini olusturmaktadir. Bu antlasmalarla temel
cergevesi ¢izilen ve vurgu yapilan dncelikli konu ve kavramlar;
uzayin tum insanhigin ortak mirasi oldugu (commmon heritage of
mankind) ve uzayda hakimiyet ve egemenlik iddiasinda bulunul-
mamasinin gerektigidir. Bu sayede uzayin baris¢li amacglarla kul-
lanimi ve uzayin askerilesmesi ve silahlandirilmasinin 6nlenmesi
planlanmistir. Diyalektik bir ydntem benimsenen bu ¢alismada
yeni gelisen Uzay Hukuku konusu ve ortaya ¢ikabilecek guven-
lik problemlerine ¢6zUm olabilecek diplomasi ile gelisen iliskisine
dikkat ¢ekilmesi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Space research and the space race between states began in the 1960s, when the
rivalry between the two major states of that time, the United States and the Soviet
Union, moved to outer space. When the possibility of the arms race in space emerged,
alternative dialogue channels needed in order to settle the problem. Space has
become a new field for diplomacy, a term that is often mixed with international
relations. Diplomacy, which is one of the components that play an important role
especially in international relations, appears as a method by which states contact each
other, receive information and communicate, especially in crisis situations. With the
transfer of competition between states to space, a new type of diplomacy called space
diplomacy has emerged. The primary objectives of space diplomacy are determined
by five basic agreements on space, prepared and signed with the support of the
United Nations. These agreements also form the basis of space law. The fundamental
principles highlighted and established by these agreements revolve around the main
issues and concepts, namely, the recognition of space as the common heritage of all
mankind and the prohibition of claims of sovereignty over space and celestial bodies.
The intention is to utilise space for peaceful objectives and to deter the militarization
and arming of space. This study employs a dialectical approach to highlight the
emerging field of Space Law and its evolving connection with diplomacy as a potential
solution to potential security challenges.

Keywords: International Law, Space Law, Diplomacy, Space Diplomacy, Militarization
of Space.

EXTENDED ABSTRACT

Space research and the space race between states began in the late 1960s, when the
rivalry between the big powers of the time, the United States and the Soviet Union,
moved to outer space, and it quickly became a new field where the rivalry between
the two states continued. When the possibility of the arms race in space emerged,
states relentlessly looked for alternative dialogue channels to settle the problems. At
this point, diplomacy has become one of the best option that comes to mind.

Diplomacy is generally defined as the process of dialogue between states. Fa-
mous thinker Harold Nicolson formulized this approach in his 1939 study about diplo-
macy, and this issue has been discussed ever since. Adam Watson and Andrew F. Coo-
per contributed this discussion, with their work “Diplomacy: The Dialogue Between
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States” and “Oxford Handbook of Modern Diplomacy.” According to these studies,
diplomacy, which is originating from international relations, should, on the contrary,
be completely separated from this discipline. Maia K. D. Cross, emphasized that the
concept of diplomacy has not been discussed and explained as a separate process in
mainstream international relations theories. Many international relations scholars ar-
gue that the diplomatic process serves to reduce the interaction costs of negotiations
between states or to find an optimal bargaining chip. According to Kenneth Waltz and
John Mearsheimer, two prominent figures in the field of International Relations, the
diplomatic process is ultimately insignificant. They argue that all outcomes and ac-
complishments in international relations are ultimately determined by the will, power,
and interests of the dominating nations. For this reason, diplomacy has been defined
as a process of dialogue and reconciliation between states. However, today, the lines
of diplomacy are becoming blurred, especially with the influence of processes such
as Globalization, and its scope is intertwined much more with international relations.

Following the Second World War, the USA and the Soviet Union, which divided
the world into two rival poles, began to compete for the control of space as well as for
world domination. However, as is known, space has a very hostile nature and extreme-
ly harsh conditions that make it impossible to survive without support. In addition, it
became necessary to put diplomacy into action when it was realized that the possi-
bility of space becoming a new field of arms race and competition between the two
superpowers was leading the parties towards a conflict in which there would be no
winner. Space has become a new field for diplomacy, a term that is often interchange-
able with international relations.

After the use of diplomatic channels, a more moderate and reasonable path be-
gan to be emerged. The attempt to resolve space disputes through diplomacy has led
states to revise their space policies. After the end of the Cold War, with the influence
of developing technology, more states joined the space research activities and started
working to establish a permanent presence in space. However, since Space Law is still
in the process of evaluation and almost the entire legal infrastructure is based on five
international agreements signed in this field, diplomacy continues to exist as a valid
and important means of communication and dispute resolution tool.

As we know, agreements and contracts could not deter states from engaging in
military activities in space in the 1960s and 70s. Herein, Diplomacy is one of the most
important tool that will make a significant contribution to ensuring space law and
space security. Here, space law and security has a direct connection with politics and
international relations because it is not interrupted by international borders. For this
reason, the importance of space diplomacy is increasing even more. Of course, there
are many tools and methods to achieve goals related to diplomacy and foreign policy.
Some of these are traditional methods; such as the creation of international agree-
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ments. However, in such methods, diplomats alone are not sufficient and eligible to
handle the complex issues and experts are required. This is also true for space related
issues. The generally accepted principle expressed in the Outer Space Treaty-OST of
1967, one of the fundamental agreements on space, is the emphasis that space is the
common heritage of mankind. Therefore, space security becomes a critical issue. Thus,
it is important to maintain stability and peace in this untouched yet dangerous area
and not to engage in a power struggle and arms race that will have no winner. Parties
engaged in space research, where the biggest enemy is the space itself, should not be
involved in military competition. Consequently, there will be a great need for diploma-
cy on this issue until space law is developed and even after it is institutionalized.

GiRisS

Diplomasi, genel anlamda devletler arasindaki diyalog suUreci olarak tarif edilmektedir.
Bu yaklasimi Harold Nicolson 1939 tarihli calismasinda ortaya atmistir ve o zamandan
beri bu konu tartisiilmaktadir (Nicolson, 1939, 1988). Nicolson'in baslattigi bu tartismayi
Adam Watson “Diplomacy: The Dialogue Between States” ve Andrew F. Cooper, Jorge
Heine ve Ramesh Takhur'un editoérligunu yapmis oldugu “Oxford Handbook of Mo-
dern Diplomacy” adli calismalar ile devam ettirmislerdir (Watson, 1982; Cooper, Heine
ve Takhur, 2015). Bu ¢alismalara gdre uluslararasi iliskiler icinde degerlendirilen diplo-
masi, aksine bu disiplinden tamamen ayrilmalidir. Ancak Headley Bull, Henry Kissinger
gibi uluslararasi iliskiler agisindan 6nemli isimler, diplomasi konusunu ayri bir streg
olarak ele almamustir (Bull, 1932; Barratt, 1985; Cross, 2007). Pek ¢ok uluslararasi iliskiler
arastirmacisi, diplomatik surecin devletler arasindaki gérusmelerin etkilesim maliyet-
lerini dUsUurmeye hizmet ettigi veya optimal bir pazarlik kozu bulma amaci guttugu id-
diasinda olmuslardir (Moravcsik, 1997, ss. 513-553). Bir diger grup ise diplomatik surecin
onemli olmadigini, sonucta uluslararasi iligskilerin tum neticelerinin ve kazanimlarinin
hakim guglerin imkanlari, gucu ve ¢ikarlarina gdre sekillendigi iddiasindadirlar (Waltz,
1979; Mearsheimer, 2019, ss. 7-50). Bu yuzden diplomasi kavrami, konunun uzmanlari
tarafindan devletler arasindaki diyalog ve uzlagsma sureci olarak tarif edilmesi yoluna
gidilmistir. Ancak gunumuzde diplomasinin cizgileri dzellikle kUresellesme gibi surec-
lerin de etkisiyle belirsizlesmekte ve kapsami uluslararasi iliskilerle i¢ ice gecmektedir
(Rana, 2011).

Modern diplomasi sadece modern yontemleri degil klasik diplomasi yontemleri-
ni de kullanmaktadir. Bu yontemleri de ¢cogunlukla medya destedi, ikili diyaloglar ve
farkli uzlasma tuarleri gibi ikna ydntemleri ile desteklemeye calismaktadir. Ancak bu
sUrecin yurutulmesi icin oldukga iyi egitilmis ve tecrubeli diplomat kadrosuna ihtiyag
vardir. Devletin guvenligi, ekonomik ve siyasi ¢ikarlari, bunlarin muhafazasi ve koordi-
nasyonu igin diplomasiden yogun bir sekilde yararlaniimaktadir.
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ikinci DUnya Savasi’ndan sonra diinyayi iki rakip kutba bélen ABD ve Sovyetler Bir-
ligi, dunya hakimiyeti konusunda oldugu gibi uzayin da kontrolU i¢in yarismaya bas-
lamistir. Ancak bilindigi Uzere uzayin oldukga cetin olan dogasi ve desteksiz hayatta
kalmayi imkansiz kilan asiri sert kosullari vardir. Bunlara ek olarak uzayin iki sUper gug
arasinda yasanan silahlanma yarisi ve rekabetin yeni yarisma alani olma ihtimalinin,
taraflari kazanani olmayacak bir catismaya dogru goéturdigunun fark edilmesi Uzerine
diplomasinin devreye alinmasi zarureti hasil olmustur. Diplomasi kanallarinin kullanil-
maya baslanmasi sonrasinda ise daha ilimh ve makul bir yol izlenmeye baslanmistir.
Uzay arastirmalari konusunda temel cergeveyi cizen ve genel kabul gdren prensipleri
ortaya koyan, 1967 tarihli “The Outer Space Treaty” (OST) olmustur (Von der Dunk, 2015;
Hobe ve De Man, 2017; Ben-ltzhak, 2022). OST, iclerinde ABD ve Sovyetler Birligi'nin de
bulundugu 107 devlet tarafindan imzalanmis, temelde de dis uzayin yonetimi ile ilgili
baslica yasal arac olarak gorulmustur (Wessel, 2012, ss. 289, 292; Tennen, 2016, ss. 281,
282; Taylor, 2019, s. 655). Bu antlasmaya gore, gok cisimlerindekiler de dahil olmak Uze-
re, dis uzaydaki kaynaklarin kullanimina izin verilmistir ancak bu kullanim ¢cogunlukla
ornek toplamakla sinirli tutulmustur (Bockstiegel, 1995, ss. 1-6).

OST denildigi zaman o donemin iki dnemli olayini da dikkate almak ve olaylara bu
perspektiften bakmak gerekmektedir. Bu olaylar, Soguk Savas ve Uzay Yarisi'dir. 1957
yilinda, Sovyetler Birligi'nin Sptunik-1i uzaya gdndermesi ile uzay yarisinda elde ettigi
basari, uzayin kesfinin artik bir hayal olmaktan ¢iktigini géstermistir (Leon, 2018, s. 531).
Bu heyecan verici gelisme, iki super gug¢ arasindaki dengeyi Sovyetler lehine gegici bir
sure bozmustur (Tennen, 2010, ss. 803-804). Bu yuzden Soguk Savas ve Uzay Yarisi re-
kabeti birlesince 1950-1960'l yillar oldukga zorlu bir dénem haline gelmistir (Fountain,
2003, ss. 1753-1754; Johnson, 2011, ss. 1507-1508).

Mevcut uzay hukukunu, devletlerin kendileri hazirlamistir ve uygulamaktadir. Bu
kapsamda Soguk Savas doneminin rekabeti ve guvenlik éncelikleri sebebiyle devlet-
ler, 6zellikle 1950-1970 yillari arasindaki ddnemde uzay arastirmalarini kendi kontrolle-
ri altinda tutmustur (Ben-ltzhak, 2022). Bu durum, Soguk Savas'in sona ermesinden
ve Sovyetlerden gelen tehdidin ortadan kalkmasindan sonra degdismistir. Keza uzay
hukukunun gelisme asamasinda olmasi ve duzenlemeler noktasindaki eksiklikleri, bu
alanda otorite ve dlzen saglayici olarak devletlerin var olmasini desteklemektedir. Bu
yUzden uzay konusunda yasanan anlasmazliklarin diplomasi kanaliyla ¢ézulmesi giri-
simi, devletlerin uzay politikalarini revize etmelerini de beraberinde getirmistir. Soguk
Savas'in sona ermesinden sonra gelisen teknolojinin de etkisiyle daha fazla sayida dev-
let, uzay arastirmalari yarisina katilmis ve uzayda varlik géstermek icin ¢alismaya bas-
lamistir. Ancak Uzay Hukuku henuz olusum surecinde oldugu icin ve neredeyse tum
hukuki altyapi bu alanda imzalanmis olan bes uluslararasi antlasmaya dayandigindan,
diplomasi hala gegerli dnemli bir iletisim ve uyusmazlik ¢ézum araci olarak var olmaya
devam etmektedir.
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Bu calismada, yukarida deginilen noktalarin da ydnlendirmesi ile yeni ve gelis-
mekte olan bir bilimsel alan olarak karsimiza ¢ikan Uzay Hukuku ile diplomasi arasin-
daki iliskiye deginilecektir. Uzay arastirmalarinin ortaya ¢ikmasi ile gundeme gelen,
uzayda guvenlik ve uzayin silahlandirilmasi ihtimali, istenmeyen gelismelerin énune
gecmek icin hukuk yolu ve diplomasi kanalinin kullanilmasini zaruri hale getirmistir.
Bu duruma ve iki kavram arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmeyi amaclayan ¢alisma ha-
zirlanirken, uluslararasi anlasmalar gibi resmi dokUmanlar ve konu ile ilgili calismalar
literatUr taramasi kapsaminda incelenmistir ve sonucunda bu ¢alisma ortaya gikmistir.

ULUSLARARASI HUKUK VE DiPLOMASI

Uzayda guvenlikle ilgili uluslararasi duzenlemeler yukarida da ifade edilmis oldu-
gu Uzere 5 dnemli uluslararasi antlasma ile duzenlenmistir. Bu noktada ilk dort ant-
lasma? ddnemin sUper guicu olan ABD ve Sovyetler Birligi'nin her ikisi tarafindan da
kabul edilmisken sonuncusu olan 1979 tarihli Ay Antlasmasi (Moon Treaty) bu iki devlet
tarafindan kabul edilmemistir. Bu yuzden de baglayiciligi olmayan, tavsiye bir metin
seklinde kalmistir (Brittingham, 2010, s. 38; Leon, 2018, s. 516). Uzayin kullanimi ile ilgili
bu 4 antlasmaya ek olarak yapilan ilk ve 6nemli antlasmalardan birisi de 1963 tarihli
NUkleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi Antlasmasi'dir (Partial Test Ban Treaty).
Bu antlasma ayrica uzaydaki silahlarin sinirlandiriimasi ile ilgili yapilmis olan ilk antlas-
madir. NUkleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi Antlasmasini 1967 yilinda imzala-
nan Dis Uzay Antlasmasi (Outer Space Treaty -OST) izlemistir (Hobe ve De Man, 2017;
Ben-ltzhak, 2022). Aralarinda ABD ve Sovyetler Birligi'nin de bulundugu 100'den fazla
Ulke tarafindan kabul edilen OST, temelde dis uzaydaki faaliyetlerin koordinasyonu ve
yonetimi ile ilgili baslica yasal duzenleme olarak kabul edilmektedir (Wessel, 2012, ss.
289, 292; Tennen, 2016, ss. 281, 282; Taylor, 2019, s. 655). OST, bu sebeple uzay arastirma-
larinin Magna Carta’si olarak da goérulmektedir (Lyall ve Larsen, 2009, ss. 53-54).

OST, uzayda herhangi bir silah sistemi kurulmasini, nukleer veya diger turde kitle
imha silahlarinin yéringede bulundurulmasini yasaklamistir (Wolff, 2009, s. 73). OST
ayrica Ay'da veya diger gok cisimlerinde herhangi bir silah sistemi kurulmasi veya silah
denemeleri yapilmasini da yasaklamistir. Antlasmaya taraf olan devletler uzay aras-
tirma faaliyetleri sirasinda baska bir devlete zarar vermeleri halinde zarari tazminle
yUukUmlu tutulmustur. Olasi risk durumlarinda ise taraflarin istisarelerde bulunmasi
tavsiye edilmistir (OST Madde 9). Yine antlasmaya gore bir devletin faaliyetleri diger
devletlerin faaliyetlerini engellememelidir. Ayrica mevcut uzay arastirma faaliyetleri de
uzaya zarar vermemelidir (OST Madde 7 ve 9).

2 Uzay ve uzayin kullanimi konusundaki ilk dort antlasma sunlardir:
-10 Ekim 1967 tarihli Dis Uzay Antlasmasi,
- 3 Aralik 1968 tarihli Kurtarma Antlasmasi,
-1 Eylul 1972 tarihli Sorumluluk Antlasmasi,
-15 Eylul 1976 tarihli Tescil Antlasmasi (Sevim, 2022, s. 355).
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Uzay konusunda yapilan temel antlasmalardan bir digeri olan 1972 tarihli Sorum-
luluk Antlagmasi (Liability Convention) da uzaya ara¢ gdnderen devletlerin Gguncu ta-
raflara verdigi zararlardan sorumlu tutulacagdini bir kez daha teyit etmistir. 1975 tarihli
Kayit Antlasmasi (Registration Convention) ise uzaya ara¢ gonderen devletle firlatma
islemi ve sonuglari arasindaki illiyet bagina bir kez daha vurgu yapmistir. ABD ve Sov-
yetler Birligi tarafindan kabul edilmeyen Ay Antlasmasi ise uzayda gug kullanimi veya
kullanma tehdidini ya da baska bir hasmane tutumu yasaklamistir. Antlasma Ay'da
askeri Us veya tesis kurulmasini, silah denemeleri veya askeri manevralar yapilmasini
da yasaklamistir (Ay Antlasmasi Madde 3, 4). Ancak askeri personelin bilimsel arastir-
malar veya diger amacglarla kullanimina izin vermistir (Wolff, 2009, s. 75).

Uzay guvenlidi ile ilgili diger antlasmalar arasinda Uluslararasi TelekomUnikasyon
Birligi (ITU) tarafindan yapilan ve radyo frekans tahsisi ve kullanim araliklarini belirle-
yen antlasma sayilabilir. ITU bu antlasma ile birlige Uye devletlerin dUnya yéringesine
askeri amach uydu veya uydu sistemleri géonderme hakkini kabul etmistir (Madde 48,
fikra (1)). ITU Antlasmasi, Uye olan devletlerin Zarar Verici Mudahale (Harmful Interfe-
rence) prensibini ihlal etmemelerini de 6ngdrmektedir (Madde 38, fikra (22) ve Madde
45, fikra (1); Zielinski, 2022, ss. 327-350). Zarar verici mUdahale, Antlasma’'nin ‘ekler’ kis-
minda seyrusefer ve diger hizmetleri tehlikeye sokan faaliyetler olarak tarif edilmekte-
dir. Bunun sonucunda radyo iletisim hizmetini kesintiye ugratan veya ortadan kaldiran
zararlar ve durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Polkowska, 2021, s. 90). Bu turden durumlarin
ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi igin tehditler tanimlanmis ve 6nlenmesi i¢in alinmasi ge-
reken tedbirler tarif edilmistir.

Uzayin silahlandiriilmasinin énlenmesi noktasinda 1 Temmuz 1968 tarihli NUk-
leer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi/Nuclear Non-Proliferation Treaty
(NPT), nukleer silah sahibi Ulkelerin, ellerindeki nukleer silahlari ve silah teknoloji-
sini Uguncu Ulkelere transferini yasaklamistir (Tacar, 1970, s. 48; Milik, 2016, ss. 50-
78; SUvari, 2017, s. 168; Durkalec, 2018). Bu ac¢idan bakildigi zaman NPT, uluslararasi
sistemin guvenligine katkida bulanan antlasmalardan biridir (Stvari ve Nas, 2022,
s. 448). NPT'nin olmamasi halinde dunya Uzerinde daha fazla nukleer silah buluna-
cagi iddialar arasindadir (Muller, 2017, s. 13). NPT'nin 4. maddesi énemlidir; zira bu
madde nukleer silahlardan arindirilmis bdlgeler olusturulmasi hakkina atifta bulun-
mustur. (NWFZ-Nuclear Weapon Free Zone) Bu bolgeler dahilinde nukleer silahla-
rin dretimi, temini, test edilmesi ve depolanmasi yasaktir. Bu durumun tek istisnasi
nukleer enerjinin bariscil amagclarla kullanimidir. Bu ve benzeri antlasmalar sonu-
cunda olusturulmus mevcutta 5 kadar bolge vardir. Ancak antlasmalarin bir diger
aclk noktasi ise nukleer silah Uretiminde kullanilan radyoaktif maddelerin Gretimi-
nin NPT kapsaminda ve denetiminde olmamasidir. Bu maddelerle ilgili yasaklama
talebi silahsizlanma konferansi sirasinda ABD tarafindan gundeme getirilmistir an-
cak kabul gérmemistir. NUkleer silahlar konusunda tirmandirma yasagi Conventi-
on on the Physical Protection of Nuclear Materials ve International Convention for
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the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism antlasmalarinda da tasdik edilmistir.
Bu antlasmalar ile kurulmasi planlanan mekanizmalar kismen etkili olmustur. Diger
resmi ancak baglayiciligi olmayan antlasmalar da Global Threat Reduction Initiative
(GTRI) ve Proliferation Security Initiative (PSI)'dir. Bu antlasmalara ek olarak yasakla-
malar konusunda devletler arasinda imzalanan ikili veya ¢ok tarafli antlasmalar da
mevcuttur. Bu antlasmalarin hepsi devletlerin nukleer silahlar konusunda is birligine
gitmesini dngdrmektedir. NUkleer silah denemeleri ile ilgili olarak 1963 tarihli Limi-
ted Test Ban Treaty (LTBT), 1974 tarihli Treshold Test Ban Treaty (TTBT), 1976 tarihli Pe-
aceful Nuclear Exploration Treaty, 1996 tarihli Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)
sayllabilir. CTBT, hicbir devletin nukleer silah denemesi yapmamasini 6ngérmustar
(Polkowska, 2021, s. 91).

Soguk Savas doneminde sUrpriz bir saldiri ile karsi tarafa éldurucu bir darbe vu-
rabilmek icin artan sekilde ICBM Uretimi yUzUnden ortaya ¢ikan silahlanma yarisi ve
bu yarisin tasinamaz hale gelen maliyeti, iki sUper gug¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi-
ni uzlasmaya mecbur etmistir. iki devlet arasinda stratejik saldiri ve savunma silah-
larinin sinirlandirilmasina iliskin olarak 1969 yili sonbaharinda Helsinki'de baslayan
gorusmeler antlasma ile sonuglanmistir (Gharekhan, 1970, ss. 239-248; Smart, 1970,
ss. 296-305; Kavuncu, 2013, s. 120). Bunun sonucunda 1972 yilinda ‘Stratejik Silahla-
rin Sinirlandirilmasi Antlasmasi’ Strategic Arms Limitation Treaty (SALT 1) antlasmasi
ortaya ¢ikmistir (Willrich ve Rhinelander, 1973, ss. 28-35; Bloomfield, 1977, ss. 184-194;
Garthoff, 1978, ss. 1-25; Ambrose, 2018). SALT Antlagmasi daha sonra Anti-Balistic Mis-
sile Treaty (ABM) ve Interim Agreement on Strategic Offensive Arms antlasmalarinin
ortaya ¢gikmasi icin gereken zemini hazirlamistir. ABM Antlasmasi, anti balistik fuze
sistemlerinin test edilmesini ve uzaya yerlestiriimesini yasaklamistir. (ABM Antlas-
masl, Madde 5). Antlasma, taraflarin birbirlerinin faaliyetlerine mudahil olmalarini da
engellemistir. Antlasmanin imzalanmasi, kitalar arasi fuzelerin gelistiriimesi, Gretimi
ve konuslandirilmalarini engelleyememistir ancak yavaslatmistir (Polkowska, 2021, s.
92). Ayni dénemde basta Cin olmak Uzere, diger devletler de flUze teknolojisi gelis-
tirme konusunda c¢alismaya devam etmistir (Stvari, 2017, s. 169). Bu durum da ba-
listik fuze gelistirme c¢alismalarinin sinirlandiriimasi girisimlerini yeniden guindeme
tasimistir. ABD ve Rusya'nin disindaki Gctncu Ulkelerin de (Cin, Kuzey Kore, iran vb.)
balistik fuze gelistirme ¢alismalari ve 11 Eylul saldirilari sebebiyle George Walker Bush
yonetimi, antlasmanin etkisiz hale geldigi iddiasiyla 6 ay icinde ABM Antlasmasi'n-
dan cekilmistir (Uste ve Sénmez, 2012, ss. 81-114). Basarisizlikla sonuclanmis olsa da
ABM Antlasmasi bu olaydaki 6nemli girisimlerden biri olarak tarihteki yerini almistir.
Zira ABM Antlasmasi, ICBM ve SLBM firlatma sayilarini azaltmaya ¢alismistir (Kavun-
cu, 2013, s.122).

1970'li yillarin sonlarindan itibaren ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki diplomatik
diyalogun kesilmesi yeni antlasmalarin ortaya ¢ikmasi icin gereken siyasi ortami or-
tadan kaldirmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin Afganistan’i isgalinden sonra iliskiler
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kopma noktasina gelene kadar ABM ve SALT Antlasmasi gibi birka¢ antlasma daha
imzalanmistir. Bu antlasmanin her iki tarafini da baglamistir ve uzay konusunda da
sinirlandirmistir (Rendleman, 2013, ss. 129-180). Bu antlasmalari takiben Viyana'da 7 yil
sUren gorusmeler sonrasinda 18 Haziran 1979 tarihinde Strategic Arms Control Limi-
tations Treaty (SALT II) Antlagsmasi imzalanmistir (Kavuncu, 2013, ss. 122, 125). Antlas-
ma ile nukleer silahlar ve guglerin arttirilmasina sinir getirilmistir. Yine bu kapsamda
yeni fuze firlatma sistemlerinin kurulmasi da yasaklanmistir. Antlasma ile stratejik
fluze denemeleri de durdurulmustur. Ancak SALT Il Antlasmasi, ABD Kongresi tara-
findan onaylanmadigindan, higbir zaman resmi olarak yUrurlige girmemistir (Ka-
vuncu, 2013, s. 126). ABD, antlasmadan ¢ekildikten sonra, bu sefer de silah sayilarinin
azaltilmasi ile ilgili bir antlasma tartismasi gundem olmustur. Bu tartismalarin oda-
ginda olan antlagmalar ise SALT'In yerine 29 Haziran 1982'de Cenevre'de gdérusmeleri
baslatilan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlasmasi/Strategic Arms Reduction Treaty
(START 1) ve Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)'dir (Vinocur, 1982, s. Al; Kavuncu,
2013, s. 128). START | Antlasmasi'nin gdérusmelerine baslanirken, donemin ABD Bas-
kani Ronald Reagan, ABD ve Sovyetler Birligi'nin uzun menzilli nukleer silahlarinin
saylisini Ugte bir oraninda azaltmayi dnermistir. Sovyet lideri Brejnev ise karsilik olarak
tum nukleer silahlarin Uretimi ve kullaniminin dondurulmasini dnermistir (Kavuncu,
2013, ss. 128, 129).

Toplam 700 sayfadan olusan START I, 1991 yilinda ABD ve Sovyetler Birligi ta-
rafindan kabul edilmistir (Ari, 2009, ss. 603-604; Kavuncu, 2013, s. 136). Antlasma ile
taraflardan birbirlerine karsi seffaf davranmalari ve guven arttirici dnlemlerin tesisi
amaclanmistir. Taraflar arasinda alinan guven artirici énlemler, 1988 tarihli Ballistic
Missile Launch Notification Agreement’in sartlarini da guglendirmistir. Bunlara ek
olarak START | Antlasmasi firlatma araglarinin limitlerini de belirlemistir. Ayrica ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki ilk nUkleer silah azaltma girisiminin de baslangi¢ nok-
tasl olmustur (Kavuncu, 2013, s. 136; Polkowska, 2021, s. 93). Bu kapsamda 10 yillik bir
sure zarfinda 6.000'den fazla nukleer baslhdin sdkulerek yok edilmesi konusunda ta-
raflar uzlagmistir. 1987 tarihli ‘Orta Menzilli NUkleer GUgler Antlasmasi/Intermediate
Nuclear Forces (INF), ABD ve Sovyetler Birligi'nin menzilleri 500 ile 5500 km arasin-
da degisen tum kisa ve orta menzilli konvansiyonel ve nukleer fuzelerinin envanter
disina cikarilmasi ve yok edilmesini éngérmustir (Durkalec, 2019; Oncel, 2019, s. 8).
Bu antlasma, silahlarin kontrolU agisindan dnemli bir adim olmustur. INF Antlasmasi
tum nukleer silahlarin uyumlu bir sekilde yok edilmesi fikrini gundeme getirmistir.
Bu sUrecin bilgi paylasimi ile takibi ve kontrolU de antlasma kapsaminda gundeme
gelmistir. Uzaydan gdzlem ve takip bu noktada dnemli bir dogrulama mekanizmasi
olarak 6ne ¢ikmistir. INF Antlasmasinin 12. maddesinde taraflar, diger taraftan silah
saklamamayi kabul etmistir. Bu kapsamda sureclerin kontrolu icin yapilacak incele-
melerde, bir yilda 20’den fazla olmamak Uzere flze Uretim tesislerinin takibi seklinde
dusunulmustur (Polkowska, 2021, s. 93).
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INF, bir kontrol ve takip mekanizmasi da olan, ilk nukleer silahlanmayi azaltma
antlasmasidir. Ancak ne INF ne de START |, taraflarin ellerindeki tum nukleer silahla-
rin yok edilmesi amacini tasimistir. START | Antlasmasi kapsaminda Sovyetler Birligi'n-
den, 3.000'den fazla savas basligi, nukleer gugle ¢alisan 45 kadar gemi ve 65 stratejik
bombardiman ucagdini yok etmesi istenmistir. ABD ise 3.000'den fazla fuze ve 6nemli
miktarda bombardiman ugadi yok etmistir. 1989 tarihli bir baska antlasma, iki devlet
arasindaki glvensiz askeri faaliyetlerin sonlandiriimasini talep etmistir. (Prevention of
Dangerous Military Activities Agreement-PDMA) (Campbell, 1991-1992, ss. 109-131). Ant-
lasmanin amacl baris zamaninda cereyan eden tehlikeli faaliyetlerin 6nlenmesidir. Bu
yuUzden uzayda kaza veya tehlikeli askeri provokasyonlarin énine ge¢cmek adina bir
dizi kuralin belirlenmesi gerekmistir. Bu sayede barisci tatbikatlar ve rutin operasyon-
lardaki belirsizliklerin dnlenmesi kismi, anlasmanin amacglari kapsamina dahil olmus-
tur (Polkowska, 2021, s. 93).

2002 yilinda ABD Baskani G. W. Bush ve Rusya Devlet Bagkani V. Putin Stratejik
Saldirt Guglerinin Azaltilmasi Antlasmasi'ni imzalamistir. (Treaty on Strategic Offen-
sive Reductions) Bu antlasma, 1991 yilinda imzalanan START I't tamamlar niteliktedir.
Antlasma ile savas bagliklari ve tasiyici sistemlerinin 2/3 oraninda azaltilmasi 6ngérul-
mustur. Her iki taraf da kendi stratejik guglerini acik¢a ilan etmis ve yilda iki defa top-
lanacak olan bir komite vasitasiyla denetlenmesini de kabul etmistir. Bu antlasmanin
devami olarak 2010 yilinda iki Ulkenin devlet baskanlari Barack Obama ve Dimitry
Medvedev arasinda, yeni bir ‘stratejik silahlarin sinirlandirilmasi antlasmasi’ daha im-
zalanmistir. Bu antlasma 1991 tarihli START | Antlasmasinin yerini almistir. Yeni ant-
lasma ile nukleer savas basliklarinin sayisi 1.550 ile sinirlandirilmistir. Bu antlagmanin
sartlarina uyulmasini takip edecek bir izleme programi da tesis edilmistir. Antlasma-
nin her iki devlet tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir ve sadece stratejik ntUkleer
silahlari kapsamasi, eksik kalan yanlarindan biridir. Bu kapsamda uygulamaya konul-
masl dusunulen START Il Antlasmasi, ABD ve Rusya’'nin nukleer silahlardan arindiril-
masini amaglamistir ancak her iki devlet tarafindan da kabul edilmediginden basa-
risiz olmustur (Lippman, 1997, s. AOT; Kavuncu, 2013, s. 141). TUm bunlarin sonucunda
gunumuzde halen 2010 yilinda imzalanmis olan yeni START Antlasmasi yUrurluktedir.
5 Eylul 2011'de yurdrltge giren antlagsma 5 Eylul 2021'de ortadan kalkmistir. Uzaydaki
silahlanma yarisi ve bu yarisin kontrolu Soguk Savas doneminde basarili olamamistir.
Zira her iki sUper gug de stratejik silah Uretme imkanina sahip oldugu icin antlasma
yapmaya ve kendilerini bu konuda baglamaya razi olmamistir. Soguk Savas'in sona
ermesi de bu durumu degistirmemistir. Sonug, uzayin silahlanmasi ve uzayda silah-
lanma yarisinin 6nlenmesi icin gerekli adimlarin atilmasi olarak tarif edilmistir. Bu
noktada Birlesmis Milletler (BM) araciligina basvurulmasi gundeme gelmistir. BM, So-
guk Savas doneminde dahi uzay arastirmalari konusunda ABD'li ve Sovyet diplomat-
lari gérusmelerde bulunmalari icin bir araya getirmeyi basarmistir. Bu sayede ¢cogu
BM Genel Kurul Karari seklinde dahi olsa, birgok 6nemli karara imza atilabilmistir (Pol-
kowska, 2021, s. 94-95).
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SOGUK SAVAS VE DIPLOMASI

1980'li yillarda ABD-Sovyetler Birligi gorismeleri durma noktasina geldiginde,
Sovyetler Birligi, Avrupa Birligi'nin de Uluslararasi Silah Ambargosu Antlasmasina imza
atacak taraflar listesine eklenmesini talep etmistir. Bu taleple irtibath olarak bir dizi Ba-
til Ulke tarafindan European Disarmament Authority (su anki adi Disarmament Con-
ference) kurulmustur. Bunun da sebebi AB'nin uzay silahlari konusunda kuresel bir
aktor haline gelmesi ve uzayda ASAT (Anti Satellite Weapon) silahlarinin kullanimina
karsi citkmasidir. BM Genel Kurulu uzayin askeri amaclarla kullaniminin 1967 tarihli Dis
Uzay Antlasmasi'nin ihlali anlamina geldigini acikca ifade etmistir. 1981 tarihli Genel
Kurul Karari da BM'ye Uye devletlerin, uzayin barisci amacglarla kullanimina devam et-
melerini, uzayda bir silahlanma yarisi baslatmamalari ve uzay hukukunun gelismesine
yardimci olmalari konusunda ikazda bulunmustur. Bu kararnameye destek olan ital-
ya baskanligindaki bir dizi Batili Ulke 1981 yilinda Sovyetler Birligi ile BM ¢atisi altinda,
uzayda silah bulundurulmasinin 6nlenmesi icin koalisyon kurmustur. (Prevention of
an Arms Race in Outer Space-PARQOS). (Silverstein, Porras, Borrei, 2020, s. 9; Polkowska,
2021, s. 95).

PAROS, bir konsept olarak ilk kez BM Genel Kurulu'nun 1978 yilinda silahsizlanma
konusunda dUzenledigi 6zel oturumda giindeme gelmistir. ilk kez de yukarida da ifa-
de edildigi Uzere 1981 yilinda BM Genel Kurulunda alinan iki kararla hayata ge¢cmistir
(Silverstein, Porras, Borrei, 2020, s. 9). BM Genel Kurulu tarafindan alinan bu iki kararda,
silahsizlanma komitesinin uzayda silahlanma yarisi konusunun goérusulmesini ve uza-
yin askeri amaglarla kullaniminin OST'ye aykiri oldugunun teyit edilmesini 6nermis-
tir. 1983 yilinda Sovyetler Birligi kendi ASAT sistemlerini imha etmeyi dnermistir ancak
Reagan ydnetimi, Sovyetler Birligi'nin bu konudaki iyi niyetinden emin olamadigdi icin
kabul etmemistir. Bu tekliften iki yol sonra, 1985 yilinda adi Glasnot ve Perestroika poli-
tikalari ile 6zdeslesen Sovyetler Birligi lideri Mihail Gorbacgov, International Committee
on Space kurulmasini 6nermistir. Kurulmasi planlanan bu komitenin amaci, uzayin ba-
risgi amaclarla kullanimin glvenceye alinmasi ve uzayi silahlandiriimasinin énlenmesi
icin yeni bir antlasmanin hazirlanmasidir. BM Genel Kurulu tum bu onerileri Silahsiz-
lanma Komitesine géndermistir. Bundan sonra PAROS komitesi uzayda silah yarisinin
onlenmesi icin kontrol mekanizmalari olusturulmasi ve Ulkeler arasindaki koordinas-
yonun arttirilmasi igin girisimlerde bulunmustur. Reagan ydnetimi de bu gdérusmelere
taraf olarak katilmis ancak Sovyetler Birligi'nin, ABD'nin SDI (Yildiz Savaslari) progra-
minin bloke edilmesi dnerisi Uzerine, gorusmelerden ¢ekilmistir. Zira temelde SDI iki
Ulke arasindaki guvensizligi artirmistir (Sonmezoglu, 2005, ss. 479-480; Ari, 2009, ss.
602-603).2 Boylece Sovyetler Birligi'nin 1983'te 6nerisinin karsiliginda ne istedigi de agi-

E “ABD, ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmek icin 1980'li yillarin basinda “Yildiz Savaslari Projesi-Strategic De-
fense Initiative (SDI)" gelistirmeye baslamistir. Yildiz Savaslari Projesi ile amaclanan ise Sovyetler Birligini
yeni bir silahlanma yarisina zorlamak ve bu sayede halihazirda zor bir donemden gegen Sovyet ekono-
misinin iflas etmesini saglamaktir.” (Tellal, 2007, s. 229).

iLETiSIM VE DIPLOMASI COMMUNICATION AND DIPLOMACY Yil/Year: Temmuz/July 2024 Sayi/Issue: 12

101




Mehmet Erkan KILLIOGLU E - T

Jga cikmistir. Yine de silahsizlanma konferanslari sirasinda bazi ilerlemeler elde edilmis,
bunun sonucunda uzayda silahlanma yarisinin énlenmesi icin bir anlasma taslagi da
ortaya ¢ikmistir. Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT) Antlasmasi neredeyse hazirken
1995 yilinda Cin, PAROS da dikkate alinacak olursa, kabul edecegini ilan etmistir. Ancak
ABD, Cin'in 6nerisine karsl ¢cikmistir. Bu da gérusmeleri ¢cikmaza sokmustur (Sultan,
2001, ss. 65-103).

BM, PAROS tarafindan gelen dnerileri istisnasiz kabul etmistir ancak bu durumda
dahi kabul edilen bu antlasmalardan sadece birkagi etkili ve uygulanabilir olmustur.
Antlasmaya taraf olan Ulkeler arasinda bir konsensuse varilamamistir. Bunlardan basta
geleni ise uzay guvenligi konusudur. BM Genel Kurulu Karari'nda deginilmis olsa da
bu durum degismemistir. Ancak diplomatik gdérismeler sonucunda 1992 yilinda BM
Genel Kurulu'nun 47/68 no'lu “The Principles Relevant to the Use of Nuclear Power
Resources in Outer Space” adli kararla bu durum degismistir. Bu karar ile dis uzayda
radyoaktif maddelerin glvenli sekilde kullanimi igin kurallar konulmus ve bu sayede
ihtiyaci olan enerjiyi retmek igin nukleer reaktor tasiyan uydularin yol agtigi felaketle-
rin dnune gegilmeye calisiimistir (Polkowska, 2021, ss. 95-96).%

21. YUZYILDA UZAY DiPLOMASISI

1990l yillarin ortalarindan itibaren The Space Arms Treaty ile ilgili goérismeler dur-
mustur. Bu konuda gelisme olarak sadece 2006 yilinda 61/75 sayill BM Genel Kurulu
Karari yayinlanmistir. Rusya tarafindan énerilen bu karar taslagi 62/43 sayili PAROS Ka-
rarini desteklemekte ve glclendirmek igin guven artirici tedbirlerin alinmasini éner-
mektedir (UN Office for Disarmament Affairs, 2013). Rusya ve Cin uzayda silahlanma
yarisinin énlenmesi kapsaminda devletler arasi gérusmelerin yeniden baslamasini is-
temistir. Rusya ayrica ABM Antlasmasi'nin kabul edilmesini saglayarak ABD'nin fuze
savunma sistemini zayiflatmaya da ¢alismistir. Ancak bu dneriler ABD'nin sert muha-
lefeti ile karsilasmistir. 2009 yilinda ABD ve Cin arasinda Fissile Material Cut-off Treaty
(FMCT) ve uzay guvenligi ile ilgili diger konular gérisme takvimine dahil edilmistir.
Ancak bu uzlasma birkag ay sonra Hindistan ve Pakistan yUzinden bozulmustur (Sul-
tan, 2001, s. 65). Bu durumun Ustesinden gelmek icin ABD, 2011 yilinda yeni bir strate-
ji gelistirmis ve bu stratejinin merkezine uzay diplomasisini yerlestirmistir. Donemin
ABD Baskani B. Obama guven artirici 6nlemlere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Cin
de cevap olarak ortaya ¢ikacak olan kararin baglayici olmasi adina bu éneriler ve 6n-
lemlerin uluslararasi bir antlasma bunyesine alinmasini 6nermistir. Zira Cin'in 2007 yI-
liInda yapmis oldugu ASAT testi bu alanda yasal bosluk oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Bu bosluk, bu ve benzeri testlerin 6nlenmesi, test yapilacak olursa da diger devletlerin
testten haberdar edilmesidir. Ancak ikazin diger devletlerin uzay programlarina karsi

4 ButuUrden kazalara en iyi 6rneklerden birisi de Sovyet Kosmos-954 casus uydusu kazasidir (Heaps, 1978;
Grasty, 1980, ss. 211-220; Cohen, 1984, ss. 78-91).
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ciddi bir tehdit olusacaksa yapilmasi ibaresi, antlasmanin zayif noktasi olmustur (Pol-
kowska, 2021, s. 96).

Bu tUr testlerden sonra binlerce parcaya ayrilan uzay araci dev bir enkaz bulutu-
na sebep olmaktadir. Bu konuda yeterli 6nlemler alinmis ve gereken duzenlemeler
yapilmis degildir. Bu konu ile ilgili olarak yine Rusya Federasyonu, 2003 yilinda baska
Ulkelerin de destegdini alarak BM Karari'nin uygulanmasini talep etmistir. (UN Office for
Disarmament Affairs, 2013). Bu 6neri, (ABD harig) kabul gérmustudr (Polkowska, 2021,
s. 96). 2010 yilinda hazirlanan bir diger 6neride ise burokratlar ve devlet gdrevlilerin-
den olusan bir temsilciler grubu kurulmasi ve BM Genel Kurulu'na sunulmak Uzere
oneriler hazirlamasi 6ngdrulmustar. 2012 ve 2013 yillarinda konu ile ilgili olarak yapilan
toplantilara ABD'li diplomatlar da katilmis ve CGE raporunun hazirlanmasinda gorev
almislardir. 2013 yilinda yayinlanan dokimanda kaza énleme ve tehlike ikazi, uzayda
enkazlarin azaltilmasi ile uzaydaki ticari faaliyetlerin izlenmesi ve desteklenmesi konu-
larina vurgu yapilmistir (UN Office for Disarmament Affairs, 2013). Ancak mevcut uzay
hukukundaki duzenleyici mekanizmalarin eksikligi ve zayifidi bu duzenlemenin zayif
karni olmustur. Bu yuzden uygulanabilirliginin sorgulanmasini da beraberinde getir-
mistir (Polkowska, 2021, s. 97).

Conference on Disarmament in Geneva uluslararasi silahsizlanma ¢abalarindan
sorumlu olsa da devletler arasindaki anlasmazliklar sebebiyle 1990’l1 yillardan beri duz-
gun bir sekilde islememektedir. Zira devletler, 6zellikle de Cin, ABD ve Rusya arasin-
da glven bunalimi vardir. Ancak artan uzay arastirma faaliyetleri, uzaydaki enkazlari
ve kaza riskini artirmaktadir. Zira DuUnya ¢evresinde saatte 28.200 km hizla dénen bir
boya pargasi bile dUnya yorungesindeki bir uydu veya uzay aracina ¢arptiginda mermi
etkisi yapacaktir (Chen, 2011, ss. 537-558; Douglas, 2023; Kluger, 2023; Radi, 2023). Bu
yUzden UN Space Debris Mitigation Guidelines gibi bu duruma yonelik uluslararasi
¢6zUm arayislarina gidilmektedir (United Nations Office For Outer Space Affairs, 2010).
Sahip oldugu ciddi riskler sebebiyle uzay su ana kadar uluslararasi ¢catisma alani haline
gelen bir dogal ¢cevre olmamistir. Ancak yarisa yeni katilan ve kendisine diger devletler
ile olan rekabetinde Ustunluk saglayacak kaynaklar bulmak zorunda hisseden Cin gibi
Ulkeler sebebiyle uluslararasi uzay hukukun gelistirilmesi bir zorunluluk halini almis-
tir. Bu noktada uzay hukukunun yaninda uzay diplomasisinin de daha aktif kullanimi
kendisini dayatmaktadir.

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu Uzere anlasma ve sdzlesmeler 1960 ve 70'li yil-
larda devletleri uzayda askeri faaliyetlerde bulunmaktan caydiramamistir. Bu konuda
hala uluslararasi antlasmalarda da belirsizlikler devam etmektedir. Ornekle aciklamak
gerekirse; yapilan uluslararasi antlasmalarda, uzayda nukleer olmayan silah deneme-
lerinin yapilmasini engelleyen bir hUkim bulunmamaktadir. Keza bu silahlarin yo-
rangeye yerlestirilmesini ve orada tutulmasini engelleyen bir hukuki belge de yoktur.
Sadece gecerli olan kural faaliyetlerden uzay arastirmalari yapan diger devletlerin de
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haberdar edilmesidir (Polkowska, 2021, s. 97). Su noktay! bir kez daha vurgulamakta
yarar vardir: uzaya uydu gonderme, gonderilen uzay araglarinin ve kullanilan tekno-
lojilerin askeri amacl kullanilip kullaniimadigini tespit edebilecek bagimsiz denetim
ve dogrulama mekanizmalari olan uluslararasi bir rejim yoktur. Buna gerek de yoktur;
zira uzay arastirmalarinda kullanilan tum teknolojilerin temel &zelligi askeri ve sivil kul-
lanima da kolaylikla uyarlanabilmesidir. ikili kullanim olarak tarif edilen bu durumun
onUnu alabilmek icin uzayin askeri amaclh kullanimini yasaklayan birka¢ duzenleme
vardir. Ancak bunlar da devletlerin OST'yi ihmal etmemeleri ve saldirgan bir tutum iz-
lememeleri durumunda goérmezden gelinebilmektedir. Zira askeri uydular her gecen
gun daha énemli hale gelmektedir. Bu sebeple uzay hukuku konusunda énemli ant-
lasmalardan birisi olan 1975 tarihli Kayit Antlasmasi (Registration Convention) bu ko-
nuda seffaflik saglanmasinda yararli oldugu igin revizyonist devletlerin uzaydaki silah-
larini sivil amacli olarak kullanmasinin éntnde bir engel veya yaptirim da yoktur. OST,
uluslararasi hukuktan nasil faydalanilacaginin gergevesini cizmekle yetinmisti. (Onley,
2013, ss. 739-765). Bu konuda uluslararasi bir uzlasmaya gitmek de oldukga zordur. Bu
sebeple uluslararasi uzay hukuku rejimi kurmak énemlidir. Zira bu yapi diger Ulkelerin
de haklarini koruyacaktir. (Polkowska, 2021, s. 99-100).

SONUC

Diplomasi, uzay hukuku ve uzay guvenliginin saglanmasi konusunda 6énemli katkisi
olacak araglardan biridir. Bu noktada uzay hukuku ve gUvenliginin siyaset ve uluslara-
rasl iliskilerle dogrudan irtibati vardir zira uluslararasi sinirlarla kesintiye ugramamak-
tadir. Bu sebeple uzay diplomasinin dnemi daha da artmaktadir. Elbette diplomasi ve
dis politika ile ilgili amaglara ulasmak icin pek ¢ok arag ve yontem vardir. Bunlardan
bir kismi geleneksel ydontemlerdir; uluslararasi antlasmalar akdedilmesi gibi. Ancak bu
tdrden ydntemlerde sadece diplomatlar yeterli olamamakta, uzmanlara da ihtiyag du-
yulmamaktadir. Bu durum uzay i¢in de gecerlidir. Uzay konusundaki temel antlasma-
lardan birisi olan 1967 tarihli Dis Uzay Antlasmasi OST'de de ifade edilen ve genel kabul
goren prensip uzayin insanhgin ortak mirasi oldugu vurgusudur. Hal bdyle olunca uzay
guvenligi konusu da hassas bir konu halini almaktadir. Bu ylUzden bu bakir ancak bir
o kadar da tehlikeli alanda istikrar ve barisin korunmasi ve bu alanda kazanani olma-
yacak bir gu¢ mucadelesine ve silahlanma yarisina girilmemesi de dnem kazanmak-
tadir. En buyUk dismanin uzayin kendisi oldugu bu alanda uzay arastirmalari yapan
taraflarin bir de askeri rekabete sokulmamasi gerekmektedir. Bu yUzden uzay hukuku
gelisene kadar, hatta kurumsallastiktan sonra dahi bu konuda diplomasiye buyuk ih-
tiyag olacaktir.

Uzay Diplomasisi mUumkundur; zira bilginin siyasi tarafsizligi ve uzay konusunda
uzmanliga ve uluslararasi ekonomik is birligine gitme istegini temel almakta, bu su-
reclerin 6nundeki engelleri diplomatik kanallar yoluyla kaldirmayi amaglamaktadir.
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Ancak bu kanallarin yetersiz kalmasi durumunda uzay da hizli bir sekilde bir catisma
ve rekabet alani haline gelme riskini bunyesinde barindirmaktadir. Bu durumun 6nu-
ne gecmek icin uzay diplomasisi ortak olarak ifade edilen sorunlara uygun ¢ézumlere
dikkat cekmeye devam etmelidir. Tarihi perspektiften bakildigi zaman uzay, Soguk Sa-
vas ddneminde de askeri rekabetin merkezinde yer almistir. Tezat olarak bu yeni ulus-
lararasi rekabet alaninda ortamin hayatta kalmayi imkansiz kilan fiziki sartlari sebe-
biyle is birligi, rekabete tercih edilmek zorunda kalmistir. GUnUmuzde uzay, Ulkelerin
ekonomik, bilimsel, kulturel, siyasi ve ekolojik ¢ikarlarina hitap etmektedir. Bu noktada
pek cok farkli tUrde aktorl de kendisine cekmektedir. Bu aktorlerin duzenleyici norm-
lari ve otorite eksikligi sebebiyle uzlastiriilmasi icin diplomasiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu ihtiyag zamanla azalmayacak, artacak gibi durmaktadir.
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