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Bu caligma Kuzey Kibrista kimlik ve milliyetcilik tartigmalarini

kkkk

yeni bir analitik cerceve olan ‘yeni-kabileci milliyetcilik’ temelinde
incelemektedir. Kibrista ozellikle Ingiliz somiirgesiyle birlikte kar-
silikly rekabet icinde olan Rum ve Tiirk milliyetgilikleri 1960’lar-
dan itibaren yeni bir déniisiim yagamis ve 1974’ten sonra da yeni
bir evreye girmistir. Adanin her iki kesimindeki hakim iki resmi
milliyet¢i konuma yerlici alternatif bir ideoloji olarak ‘Kibris
milliyetciligi’ ya da “Kibrisgilik’ ortaya ¢ikip gelismistir. Ozellikle
KKTC'de sol siyasetin ideolojisi olarak dillendirilen Kibris¢ilik
2000’li yillarla birlikte kiiresellesme ve AB tiyelik siirecleri etkisi
alunda gittikee giiclenmis, toplum ve siyaset diizeyinde belirleyici
hale gelmistir. Bu makale, Kibris 6zelinde milliyetcilik iizerine
yapilan ¢alismalarda siklikla referans verilen etnik ve sivil milli-

yetcilik zithginin Kibrista yaganan doniisiimii agtklamada yetersiz
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kaldigini ileri siirmekte ve Kibrislt kimligi inga etme anlaminda
Kibrisgt yerliciligi merkeze alarak segmeci bir sekilde mitler yo-
luyla kurgulanmis bir ge¢mise dayali hayali bir cemaat yaratmast,
gdemenlere kargi tekilestirici soylem ve eylemlerle ayrimer ve dig-
layici olmasi bakimlarindan Kibrisgiligt ‘yeni-kabileci milliyetgilik’
olarak degerlendirmektedir. Bu inceleme KKTC'de gog ve tarih

yazimu tartismalari tizerinden yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Kibris, Kibriscilik, yeni-kabileci milliyetcilik, gog, tarih yazimi.

Girig

2000 yili ile birlikte Kibris'in AB iiyelik siireci baglamis ve bu siireci ni-
hayetlendirme niyetiyle adanin her iki tarafin da -Giiney Kibris Rum Y-
netimi (GKRY) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)- kamuoyu
olusturmak suretiyle Kibris Sorununu ¢ézme girisimleri arcmistir. Bu amag
dogrultusunda toplumsal ve siyasal faaliyetler ile konuyla ilgili akademik
caligmalar ivme kazanmugstir. 2003 yilinda Birlesmis Milletler (BM) 6ncii-
liigiindeki Annan Plani girisiminin bagarisizlikla sonuglanmast ve 2004 y1-
linda sadece GKRY nin tiim Kibris't temsilen Avrupa Birligi'ne (AB) tiye
olarak alinmasindan sonra da s6z konusu ¢alismalar devam etmis ve s6z ko-
nusu ¢alismalarda iki ideolojik anlay1s 6ne ¢ikmustir. Birincisi, her iki tarafin
siyasal konumlarini sekillendiren ve etnik cemaatlerini tanimlayan, biiyiik
olctide anavatanlarin resmi Tiirk ve Yunan milliyetgilikleri ile ayni icerige
sahip olan Kibris Tiirk ve Rum milliyetcilikleridir. Kibris Tiirk ve Rum
milliyetcilikleri adanin her iki kesimin hakim yerlesik diizeninin ideolojik
bakis agisini olusturmakla birlikte demokratik siyasette de hakim egilimleri
olusturmaktadur. Ikincisi ise, nispeten yeni gelismis bir ideoloji olan Kibris
milliyetciligi ya da Kibriscilikur.! Adanin ‘gercek sahibi yerlilerin’ (Kibris'ta
Osmanli ve Ingiliz kolonisi donemlerinden beri mukim Rumlar ve Tiirkler)
her anlamda hakimiyetini savunan Kibriscilik, 6teden beri her iki kesimin
ozellikle sol gruplart arasinda baskin ideolojik yaklagimi olugturmustur. Son
20 yildir Kibris genelinde ve toplumlarin igerisinde rekabet halindeki iki
ideolojik yaklasimin Kibris Sorunu, kimlik, go¢ gibi konular etrafinda farkli
bigimlerde ¢atigmasina sahit olmaktayiz.
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KKTCde de s6z konusu iki egilim merkez sagda Ulusal Birlik Partisi (UBP)
ile merkez solda Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP)’ nin bagini ¢ektikleri
iki baskin siyasetin ideolojik konumlarini sekillendirmistir. Birinci siyaset
tarzinda Tiirk milliyetciliginin ve digerinde ise Kibris¢iligin hakim oldugu
goriilmekeedir. Her iki milliyetci yaklagim kimliklerini sekillendirirken 6zel-
likle iki konu etrafinda ciddi anlamda farklilasmaktadir: (i) Kibris tarihinin
yazimi noktasinda gelisen farkl: tarih anlayislart ve (ii) 1974 sonrasi adaya
gelen gdemenlere yonelik farkli yaklagimlar. Bu makalede, her iki kesimde
ve ada genelinde hem resmi hem de popiiler diizeyde kendini hissettiren
rekabet hélindeki iki milliyetciligin son 20 yilda 6zellikle de AB siireci ve
kiiresellesme etkisinde yeni bir evreye girmeleri ve bu siirecteki dontisiimleri
KKTC 6zelinde tartisgslmaktadir. Kibris iizerine cesitli konulari ele alan mil-
liyetgilik temelli analizlerde, yazinda etnik-sivil milliyetcilik kargitligt olarak
gecen yaklagimin hakim oldugunu gormekteyiz. Ne var ki, bu yaklagimin
Kibris 6zelindeki milliyetgilikleri tam agiklamada yetersiz kaldig ileri sii-
riilebilir. Bu makale, genel anlamda her iki kesimin sol-liberal ¢evrelerinde
‘sivil milliyetcilik’ olarak anlatilan Kibris milliyetgiliginin ya da Kibrisgiligin
‘yeni-kabileci bir milliyetcilik® oldugunu savunmakta; bunun da 6zellikle
KKTCdeki Kibriscilikta ok belirgin bir sekilde kendini gésterdigini ve ye-
ni-kabileci milliyetgilikte oldugu gibi yerlici bir séylemle gittik¢e daha fazla
dislayict, yabanci diismani ve ¢esitlilik karsiti bir konuma evirildigini ileri
siirmektedir.

Adada Tiirk ve Rum milliyetgiliklerinin gelisimi Ingiliz sémiirge yonetimi
altinda 20. yiizyilin baglarindan itibaren her iki toplumun anavatanlarinin
hakim milliyetgiliklerinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. Hem 1958-74 arasi
catigma siirecinde hem de 1974 sonrasinda adanin ikiye béliinmesiyle her
iki kesimde hakim milliyetcilikler haline gelmistir. Kibrisli kimligini vaze-
den Kibris milliyetciliginin gelisimi nispeten hem ge¢ hem de biraz fark-
It olmugtur. Kibrisli kelimesinin bir tabir ve tanim olarak ortaya ¢ikist ve
gelisimi 1920’lerde Ingiliz valisinin resmi islemlerde yerli kelimesi yerine
Kibrislt kelimesi kullanmasiyla baglanmistir. Burada daha 6nce kullanilan
yerli kelimesinin ayrimeci ve onur kirict bulunmast ile yiikselen Yunan mil-
liyetciliginin zayiflaulip ada halkinin Kibris kimligine sarilmasi amaglan-
mustir (Hasgiiler 2-3). Ozellikle 1950’li yillarla birlikte Kibrish kimligi iki
etnik grubun anavatan anlaulari, anavatanlar ile kurulan tarihi, kiiltiirel
ve siyasi bag yerine Kibris adasini merkeze alan Kibris temelli bir kimlik
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arayst olarak tezahiir etmistir (Caglayan 2). Sol siyasi ¢evrelerce benimsenip
dillendirilen Kibrisli kimligi, etnik ve dinsel aidiyet yerine toprak temelli
‘birlestirici bolge’ kimligi olarak kabul edilip milliyetgilik karsit bir yakla-
stm olarak resmedilmistir (Avraamidou 443-444). 1974 sonrasi, Kibris'in
iki tarafinda da otekilerin yeniden tanimlanmasina yol agmast nedeniyle,
birgok konuda oldugu gibi, Kibris¢iligin sekillenmesinde de déniim noktast
olmugtur. Kuzeyde sol ve liberal ¢evrelerde 6tekinin degismesi ve Kibrisli
kimliginin gliclenmesi Rumlara gore daha hizli olmus ve o kimligin ana 6te-
kisi olarak Tiirkiye ve Tiirkiyeli gdgmenler vurgulanmisur (Caglayan 215).
Rum tarafinin Kibrisgiligr kuzeydeki Kibriscilarda oldugu gibi ana 6tekisi
olarak Tirkiye'yi gormiis, zayif bir sekilde bazen Yunanistan ve emperyalist
dis giigler de dile getirilmigtir (Papadakis, “Greek” 152-156).

Adanin ikiye boliindiigii 1974’ten sonra, Kibris Tiirk milliyetgiligi ve Kib-
nisgilik toplum, devlet ve Kibris Sorununa farkli bakan iki zit ideolojik mil-
liyetci kutbu temsil etmeleri hasebiyle KKTC siyasetinin ana aktdrlerinin
kimlik, tarih ve go¢ konularina bakiglarini sekillendirmistir. Kibris Tiirk
siyasetinde Tiirk milliyetciligi noktasinda hareket eden sag siyaset biiyiik
olctide hakim olmus, merkez sag egilimli UBP bu hakimiyette ncii rol
oynamistir. UBP uzun yillar (1976-1994, 1996-2003, 2009-2013, 2015-
2018, 2019- ) ana parti olarak iktidarda kalmistir, genellikle ona diger bir
sag egilimli Demokrat Parti (DP) eslik etmistir. Solda ise Kibriscilik temelli
bakis acist olan CTP belli donemler (1994-1996, 2004-2009, 2013-2016,
2018-2019) biiyiik parti olarak iktidar ortagt olmustur. R. Rauf Denktag
(1983-2005), Dervis Eroglu (2010-2015) ve Ersin Tatar (2020--) sag siya-
setci olarak Cumhurbaskani secilmislerdir. Mehmet Ali Talat (2005-2010)
ve Mustafa Akinct (2015-2020) sol siyasi yelpazeden iki donem olarak
Cumhurbagkant secilmislerdir.

Sag siyasetin Tiirk milliyetciligi, Kibris Tiirklerini bitytik Tirk milletinin
ayrilmaz bir parcast olarak gérmekte ve 400 yildan beri adada olan Ttirkler
en az Kibris Rumlart kadar ada iizerinde hak sahibi olduklarini vurgula-
maktadir. Kibris Tiirk kimliginin sekillenmesinde dnemli yere sahip olan
aday1 Yunanistan'a baglamaya calisan Rumlarin kurdugu Ethniki Organo-
sis Kiprion Agoniston (Kibrisli Savageilarin Milli Orgiitii, EOKA)’ya karst
direnis ve elde edilen zaferle bu durum percinlenmistir. EOKA Kibrista
Tiirklerin yagadigt tiim sorunlarin ve zuliimlerin miisebbibi ve ona karst
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direnisi orglitleyen Tiirk Mukavemet Teskilatz (TMT) ise kurtulusun ve ege-
menligin sembolii olarak goriilmiis, TMT anilari siirekli tekrarlanip, mii-
cadeledeki 6nemli giinler anila gelmigtir. Tirk milliyetgilerine gore 1974
Baris Harekau ile birlikte Kibris Tiirkleri i¢in artik yeni bir hayat baglamus,
giivenlige eristikleri yeni hayatlariyla, artk kuzeyde kurduklari yeni siyasal
sistemi vurgulamak icin adanin giineyini ve eski hayat tarzlarini unutma
yoluna gitmislerdir. Amag ise KKTC sinirlari ile Kibris Tiirkleri arasindaki
duygusal ve siyasal aidiyet ile onlarin anavatan Tiirkiye ile olan baglarini
kuvvetlendirmek olarak belirmigtir (bk. Samani; Caglayan). Kibris Tiirk
milliyetcileri kendi anlayislarini sekillendirirken Kibris Sorunu ile ilgili te-
mel amaglarindan biri, adada gelecekteki muhtemel birlesik devlette azinlik
olmay1 reddetmek ve esit ortaklik temelinde bir ¢6ziim bulma olarak belir-
mektedir (Tocci 125). Azinlik statiistiniin reddi, Rumlarin adada ¢cogunluk
olmalarina ragmen, Tirkiye'nin cografi yakinligt ve biytikligi goz oniine
alindiginda, Rumlarin bélgede kiigiik bir azinlik olduklar: fikriyle iligkilen-
dirilmistir. Bununla birlikte 21. yiizyihin ilk yillartyla AB tiyelik siireci ve
AB’nin talepleri adadaki durumu farkli bir agamaya tagimistir (Philippou;
Caglayan). Siirecte daha sert bir sekilde gogmenlerin varligi ve KKTC-Tiir-
kiye iligkilerinin kamuoyunda sorgulanmast ile kuzeye doniik izolasyonlar
ve ambargolar sonucu yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlar, hikim
yerlesik diizene karsi Kibrisgi sol akimlarin giiclenmesine imkéin vermistir
(Kizilytirek, Dogmamis 41; Sahin).

Diger taraftan 1974ten sonra giineyde de rekabet halindeki iki ideolojik
yaklagim olan Rum milliyet¢iligi ve Kibriscilik temelli olmak tizere iki egilim
siyasete hikim ola gelmistir (Mavratsas). Birinci egilim, Kibris'in Yunan
olduguna vurgu yapmus, her ne kadar da Yunanistan’la birlesmeyi ifade eden
enosis ideali 1974’ten sonra one ¢ikarilmasa da Rum hakimiyetindeki Kibris
devletinin organik olarak ‘anavatan’ Yunanistan’a bagli olmasini savuna gelmis
ve higbir sart alunda Tiirklerle adanin ydnetimini paylasmak istememistir.
Bu goriisti savunan onemli siyasi partiler arasinda merkez sag DIKO, asir1
sag EDEK ve nispeten ilimli sag DISY yer almaktadir. Kibris milliyetcileri
ise Kibrisli olmay1 merkeze alan genel bir kimlik tanimlamasiyla Rumlar ile
Turklerin adada bir arada ortak olarak yasayabileceklerini vurgulamakra ve
hayali bir ortak ge¢mis olusturarak ‘diisman/oteki’ olarak “Turkiyelileri’ ve
Tiirkiye’yi konumlandirmaktadirlar. Kibrisciligin farkli bigimlerini savunan
onemlisiyasi partiler sol egilimli AKEL ve liberal EDI 6ne ¢tkmaktadir (Tocci
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125; Vogel 153-54). Giineyde 1974 yilindan sonra hiikiimetlerde agirlikls
olarak sag siyasi partiler secilip yer almiglardir. Ayni sekilde Makariostan
sonra cumhurbagkani olanlar arasinda sag siyasetgiler daha fazladir; Vasiliou
(1989-1993) ve Hristofyas (2008-2013) hari¢ sag siyasetin temsilcileri
Kyprianou (1979-1989), Klerides (1993-2003), Papadopolous (2003-2008)
ve Anastasiades (2013- ) cumhurbaskant olmuslardir. GKRY’deki bu iki
farklr ideolojik bakis siyasi egilimleri sekillendirmis olsalar da bu makalenin
inceleme konusu olan gog ve tarih yaziciligi hususlarinda KKTC'de oldugu
kadar Rum siyasetinde ve kamuoyunda farkli konum alip farkli politika
izlenmedigi goriilmektedir.

Yeni-Kabileci ve Cogulcu Milliyetgilikler Ekseninde Kibris

Milliyetcilik ~ yazininda  primordialist, modernist ve etno-sembolist
olmak iizere {i¢ temel yaklasim vardir. Bu calisma modernist yani insaci
yaklagimlarin i¢indeki tartigmalara yaslansa da onu bir adim 6teye tasiyarak
yeni bir kulvar agmaktadir. Milliyetgiligin tarihin bir asamasinda 6zellikle
de modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikugini ve inga edilen bir olgu oldugunu
savunan bu yaklasim icinde Hobsbawm?, Gellner* ve Anderson’ yazina
damgalarini vurmuglardir. Primordialist yaklagimla modernizm arasinda bir
orta yol olan etno-sembolist yaklasim ise Smith® tarafindan kurgulanmistir.
Kibris'in her iki tarafindaki milliyetcilik ve kimlik konusunda da ozellikle
sivil-etnik milliyetgilikleri zithigina dayanan genis bir literatiir bulunmakreadr.
Ancak bu caligma hiakim geleneksel tartismalari elestirel bir yaklagimla
ele alip, Triandafyllidou'nun ‘yeni-kabileci — ¢ogulcu milliyetgilikler’
kavramsallastirmasi tizerinden sorgulamaktadr.

Kibris adasini ‘anavatan’ olarak tanimlayan toprak ve sosyokiiltiirel temelli
bir milliyetcilik olarak kurgulanan Kibriscilik, ‘emperyalist gii¢lerin’ adanin
yerlilerini boldiigiinti, bu boliinmiisliigii ‘arkaik etnik milliyetgiliklerle’ kali-
cilagtirilmaya calisildigini ve ‘halklarin kardesligi’ gibi sol soylemler cerceve-
sinde yeni bir birlik olusturulabilecegi diistincesine dayanmakreadir. 2000’le-
rin basinda AB katilim siireci bu diisiince icin bir firsat olmus ve hatta AB
otoriteleri tarafindan da adada ‘¢6ziimiin anahtart’ olarak desteklenmistir.
Siiregte ilk ve ortadgretim igin yeni tarih kitaplari yazma, biiyiik ol¢iide
AB tarafindan desteklenen sivil toplum projeleri ile iki toplumlu sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler gerceklestirme girisimleri olmustur. Tiim bu ¢abalarda
adadaki tiim sorunlarin miisebbibi olarak her iki kesimde hakim olan ‘etnik
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milliyetcilik' ve “Tiirkiye'nin isgali’ oldugu ima edilmistir. Kibris'in her iki
tarafinda da tarih yazicilligi, goemenlerin durumu ve kimlik tartigmalarina
deginen son ¢aligmalara bakugimizda, kuramsal ¢ergevenin etnik ve sivil
milliyetcilik karsichigina dayandirildigr goriilmektedir. Bu anlamda adanin
her iki tarafin hakim yerlesik diizeninin dayandigi Rum ve Tiirk milliyet-
cilikleri etnik, yani, ‘kotit’ milliyetcilik, Kibrisgilik ise sivil, yani, ‘iyi’ milli-
yetgilik olarak tarif edilmistir (bk. Mavratsas; Peristianis; Vural ve Riistemli;
Hadjipavlou; Bryant; Papadakis, “Narrative”; Vural ve Ozuyans; Vural ve
Peristianis; Karahasan ve Latif; Onen vd.; Papadakis, “The Good”; Vogel;
Latif, “A Challenging”; Klerides; Perikles vd.; Tekerek). Tiim bu ¢aligmalar-
da, bir dizi sivil ve siyasal degerlere ve toprak temelli aidiyete dayandirilan
‘sivil milliyetciligin’, ‘etnik milliyetcilige’ atfedilen ayristirict ve dislayici olan
tiim kiiltiirel degerlerden azade oldugu savunulmustur. Béylece Kibris so-
rununun ¢dziimii ‘sivil degerler’ ile miimkiin olabilecek ve yine bu degerler
etrafinda AB ile tam entegrasyon gerceklesebilecegi ileri siirtiliiyordu.

Bu tarz, etnik ve sivil milliyetcilikler kargithgina dayali teorik bakis agist, bir
yanda sivil, batily, liberal, bireyci ve rasyonel; diger yanda ise etnik, dogulu ve
kiiltiirel gibi sifatlarla tanimlanan ikili kategoriler etrafinda islenmekte ve bu
tasnifte birincinin iyi, ikincinin ise kétii oldugu varsayilmaktadir (Brown).
Sivil milliyetcilik kapsayict etnik milliyetcilik ise dislayict bir kimlige
vurgu yapiyordu. Ne var ki, son 25 yildir milliyetgilikle ilgili ¢alismalarda,
dislayict ve otekilestirici etnokiiltiirel bir 6ze dayandirilan bu kimligin
tim unsurlarinin, etnik milliyetcilikte oldugu gibi sivil milliyetcilikte de
oldugu ileri siirtilmektedir. Bu ¢aligmalara gore, sivil alunda toplanan her
sey aynt zamanda belirli bir kiiltiir ve kimlik kavramsallagtirmasi ile siki
bir sekilde baglidir ve duruma goére etnik olarak tasnif edilen ideolojik
yaklagim gibi hoggériisiiz, ayristirict ve diglayict olabilmektedir (bk. Yack;
Nieguth, 9; Kymlicka; Kuzio; Shulman; Kreuzer; Tnsley; Zhuravlev ve
Ischenko; Larin). S6z konusu elestirilerle birlikte 1990°li yillardan beri
milliyetcilik cesitleri tizerine Tilly'nin ‘asagidan-yukari ve yukardan-agagiya
milliyetcilikler’, Modood’un ‘cokkiiltiirlic milliyetcilik’ ve Kaufman'in
‘etnik-geleneksel milliyetcilik’ yaklagimlar: farkli arayislara 6rnek verilebilir.
Karmagik bir uluslararast sorun olan Kibris Sorununun etkisi altindaki
Kibrista milliyetgilikler temelinde olusan ideolojik kamplasmay: anlamada
mevcut milliyetcilik yazininin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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Bununla birlikte, Kibris'in her iki yakasinda da carpisan milliyetcilikleri
daha iyi agiklayacak, 21. ylizyilin kiiresellesen, ozellikle de yeni teknolo-
jiler ile iletisim ve etkilesimin, gdg¢ ile de gittikge gesitliligin ve karmagikli-
gin artu@ bir ortamda, yeni bir milliyetcilik kavramsallagtirmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Triandafyllidou’'nun mahalli, ulusal ve uluslararast meydan
okumalari iceren ¢ok-boyutlu bir ortama yerlestirerek iki zit kutup iizerin-
den kavramsallastirdigy yeni-kabileci milliyercilik ve cogulcu milliyetcilik an-
layislari yeni gelisen sartlar alunda daha agiklayici olabilir. Triandafyllidou
(794 ve 803), kisaca cogulcu milliyetciligi “eski ve yeni cesitliligi kabul eden,
onunla etkilesime giren ve yeni bir sentez olusumuna onu dahil eden acik
bir milliyetcilik bi¢imi” ve yeni-kabileci milliyetciligi ise “organik ve degis-
mez bir otantikligin ve yekpareligin insasina dayanan, cesitliligi dislayan ve
reddeden geri bir milliyetcilik bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.

Kibrisciligin igerigi son 30 yilda sivil milliyetcilik olarak tanimlanip ‘ilerici’
bir ideoloji olarak sunulmusgtur; yiikselen bu yeni milliyetcilik Kibris'in AB
tiyelik stireci ile de ortiigerek son 20 yilda adada etkili olmustur. Aslinda
Kibrisgiligin ulusal ve uluslararasi diizeyde 6teki tanimina, ge¢misten bir
oz arayisina, gd¢men karsithigina ve ozellikle de yerlici yanina bakugimizda
bir yeni-kabileci milliyetgilik olarak tanimlanabilecegi sonucuna varilabilir.
Bu nokta yeni-kabileci milliyetciligin ayrinuli bir sekilde agiklanmasi bahsi
gecen konuyu daha iyi anlamamiza yardimcr olacakur.

Son 30 yilik siirecte hizla kiiresellesen diinya, teknolojik gelismelerin
sagladigy iletisim imkénlar1 ve kitlesel go¢ hareketleri ile gittikge daha da
karmagik hale gelmis, 20. yiizyilin ikinci yarisina gore, giiniimiizde daha
¢ok i¢ ice gegmis, mallarin ve hizmetlerin uluslararasi akisi daha fazla
aynilasmisur (Triandfyllidou 798). Boyle bir ortamda, genel anlamda
milliyetciligin sekillenmesinde etkili olan i¢ 6tekiler (tarihi azinliklar ve
gd¢ sonrast olusan cemaatler gibi) ve dis dtekiler (6rnegin bolgesel siyasal
birlikler -AB- ve ulusotesi sosyoekonomik aktorler, cokuluslu sirketler
gibi) ile kargilikli bagimlilik baglaminda kurulan etkilesim daha da 6nem
kazanmistur (Triandafyllidou 794). Bu yeni ortamda milliyetiligi yeniden
siyah-beyaz bir ayrimdan ziyade ideal tipler olarak, “yeni sovenist ve popiilist
milliyetci, ulusdtesi ve evrenselci dayanisma ile cogulcu milliyetcilikle. ..
yeni-kabileci milliyetgilik... arasinda salinan karigik aidiyet egilimlerini ve
séylemlerini analiz etme” ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Cogulcu milliyetcilik bazi
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ortakliklarin bir milleti sekillendirdigini vurgular ancak milletin igindeki
cesitliligi, degisen demografik ve siyasal durumlar noktasinda azinliklar ve
gocle gelen farkliliklar: da kabul eder ve hatta i¢ ice gegmeyi taahhiit ederek
yeni bir sentez olusturur (Triandfyllidou 799-800).

Yeni-kabileci milliyetcilik ise son yillarda Batida ozellikle AB icerisinde go-
¢lin ve AB entegrasyon siirecinin yarattigt hosnutsuzluk sonucu ‘milliyetci
hosgoriistizlik’ soylemlerinin yiikselmesi ile ortaya ¢ikmustir. Bu noktada
cogulcu milliyetcilik otekiler ile etkilesimli iligki kurarak cesitliligi savunma-
stna karsin, degisken olan yeni-kabileci milliyetcilik ¢esitliligi reddetmekte-
dir:

Grup i¢inin toprak-sivil ya da kan-bag temelli aidiyet kelimeleri ile
tanimlanmasina bakilmaksizin, ulusun organik, yekpare kavramsal-
lagtirmasina dayandirilmasini vurgulamak icin kabileci kelimesini
kullandim... Etnik veya soy bag: birlikeeligi temelinde degil de bir
sekilde amorf veya kendi yapist olmayan ve siyasal kurumlarin 6te-
sinde gelismis ulusal kimligin organik bir bi¢imini savunan bir milli-
yetciligi kabileci diye adlandiriyorum. (Triandafyllidou 801)

Bu tarz milliyetciligin, teknolojinin ¢ok gelistigi ve sosyal medyanin insan
hayatinda belirleyici hale geldigi bir gercekligin iginde gelistigi dustiniil-
mektedir. Buna gore hizli ve kapsamli iletisim ¢ag1 koklere gidip se¢meci
bir sekilde kimlik insasini da miimkiin kildig1 icin sovenist, kapanmact, dis-
layict séylemlere dayanan “yeni-kabileci dijital bir cemaat” ortaya ¢ikardu:
Yeni-kabileci milliyetciler “ayni sifir-toplamli, rekabetci, milliyet¢i diinya
goriisiinii paylasabilirler ve Instagram ve Facebook gruplarinda kendi goriis-
lerinin ana akim oldugu, asirict olmadig; hissine kapilabilirler. Bu anlamda
yeni-kabileci milliyetcilik basitce kabileci degildir” (Triandafllidou 802).

Yeni-kabileci milliyetcilikte en temel ayirt edici unsurlardan birisi de yerlici
egilimdir. Yerlilerin haklarini koruma siyaseti ya da yerlileri yabancilardan
tistlin tutma siyaseti olarak kendini gésteren yerlicilik, yukarida bahsi gecen
yeni gesitlilik ortaminda farkli bir boyut da kazand:. Triandafllidou (802)’ya
gore, yerli olmadaki temel motivasyon yeni olanin yani yabanci/gé¢men
olanin reddedilmesidir:
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Yerlicilik gd¢menlere kargt yerlici, diglayici dayanigma ve kimlik et-
rafinda halki bir araya getirmeye ¢aligmaktadir... Yeni-kabileci mil-
liyetgilik yerlici hislerden beslenir ve ayrica gogmenleri ve Otekileri
reddeder ve cesitlilige dislama ve ice kapanma yoluyla tepki gosterir.
Yeni-kabileci milliyetgilik illaki muhafazakir olmak durumunda de-
gildir, sol akimlar: da igerir ve yerlicilik gibi bu milliyetcilik etnik-si-
vil hatlar1 boyunca kimlik veya farklilig1 vurgulayabilir.

Bu tarz yerlici yaklagim Tiirkiyeden Kibris'in kuzeyine gelen gégmenlere
yonelik Kibris Tiirk sol gruplarinin diglayici ve 6tekilestirici tavirlarinda ¢ok
net gdriilmektedir. Kibrisi yerlicilik sadece adadaki gégmenlerle ve artan
gesitlilikle ilgili degildir, ayni zamanda ana 6teki diye kurgulanan Tiirkiye
ile de ilgilidir. Bu yaklagima gore Tuirkiye'nin adadaki varligi ve etkisi orada-
ki halklarin 6ziinii ve kiiltiiriinii bozmakta, yozlastrmakta ve egemenligini
kisitlamaktadir.

KKTC'de Gog, Kimlik ve Kibris¢ilik

Kibris'in her iki yakasindaki niifus bityiikliigii tartusmalarinda go¢ konusu
bityiik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni, adanin her iki toplulugunun da
temsil ettikleri giiciin derecesini belirlemek i¢in niifus oranlarini kullanma
egiliminde olmalaridir. ‘Sayilar savasi’ (Hatay, Is the Turkish) olarak beliren
bu durumda her iki taraf da digerini anavatanlarindan ve diger bolgeler-
den go¢ yoluyla niifuslarini arturmakla su¢luyordu. Gégiin Kibris'in her iki
kesiminde niifus yapisini tahkim etmek i¢in séz konusu 6nemi ile birlik-
te kimlik inga siiregleri agisindan da ¢ok ciddi etkisi oldugu sdylenebilir.
1974 6ncesi ada icerisinde ve ada disina go¢ etmede Kibris Tiirkleri ciddi
magdur konumda olmus; 1974’ten sonra ise kuzeydeki Rumlarin giineye ve
giineydeki Tiirklerin kuzeye ge¢melerini saglayan 1974 niifus miibadelesi
akabinde, Tiirkiyeden kuzeye gocler olmustur. Tiirkiyeden goclerin 6zellik-
leri ve gogenlerin profili iki farkli dalga hélinde ger¢eklesmistir. Gégiin ilk
dalgast 1975-1979 arasinda Tiirkiye ile Kibris Tiirk Federe Devleti (KTDF
1975-1983) arasinda yapilan anlagma ile is giicii, ekonominin devami ve
adanin Tirk kimligini giiclendirmek icin gelenlerden olusmus ve ekonomik
ve siyasi nedenlerle tesvik edilmistir (Colak, “Identity”; Kurtulus ve Purkis;
Braynt ve Hatay). Bu go¢menlere yeni devletin vatandagligs verilmistir. Bu
dénemde yaklagik 20.000 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast kuzeye gelmis an-
cak bunlarin yaklagik 15.000 civarinin yerlestirilmesi miimkiin olabilmis-
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ti; digerleri ise Turkiye'ye geri donmiistii. 2006 yili itibariyle bu kapsamda
olan Tiirkiye kokenli KKTC vatandasinin sayist 11.925'dir (Hatay, Is the
Turkish 42). 1980 yili sonrast durum tamamen farkls bir hal almis ve Tiirki-
yeden adanin kuzeyine gog daha iyi bir is ve yasam bulmak icin bireysel ve
ekonomik nedenlerle ger¢eklesmistir (Kurtulus ve Purkis 296-305).

2003 yilinda referanduma sunulan Annan Plani eger kabul edilseydi yeni
birlesik devletin vatandaghig statiisti verilecek toplam Tiirkiyeden gelen
go¢menlerin sayisi 46.689 (gogmenler ve KKTCde dogan ¢ocuklar ile
KKTC vatandaglari ile evlenenler dahil) olarak belirlenmisti. Bu sayinin
icerisinde Tiirkiye'de dogmus olanlar ise sadece 23.565 kisiydi. En son ya-
pilan 2011 Niifus Sayimina gore ise KKTC de-jure niifusu 286.257 kisidir
(Sabah). Bu sayimda KKTC vatandas: olanlarin sayisi yaklagik 201.000 ki-
sidir ve bunlarin 31.234’ti Tiirkiye dogumlu KKTC vatandaglarindan olug-
maktadir. Vatandas olmayan 30.000 civart isci, 28.565 iiniversite d6grencisi
ve 5.000 Tiirk ordusu subay: ve aileleri kapsayan Tiirkiye vatandaglarinin
toplam sayist ise 73.407 kisidir. 2021 yili itibariyle KKTC Yiiksek Se¢im
Kurulu toplam KKTC vatandag: sayisinin ise 245.869 oldugunu ve bunla-
rin 203.183’tinlin se¢gmen oldugunu agiklad: (Kibris 2021). Sonug olarak
zamanla vatandaglik statiisti kazanlar da dahil Tiirkiye dogumlu KKTC va-
tandagt sayisinin yaklagik 35.000 oldugu ve toplam niifusun da %15 civar
bir oranina tekabiil ettigi tahmin edilebilir. Cok degiskenlik arz etmekle
birlikte, vatandas olmayip siirekli ikamet eden isci, 6grenci ve digerlerinin
toplam sayisinin da 75.000 civari oldugu sdylenebilir.

Tiim gog siireclerinde ve sonuglarinda oldugu gibi kuzeye Tiirkiyeden gog¢
edenlerin yerlilerle iligkileri kolay bir seyir izlememistir. Gog edenlerin bii-
yiik cogunlugunun Tiirkiye'nin kirsal bolgelerinden gelmesi kiigiik ve diin-
yadan izole bir ada olan Kibrista sancili siireglere yol acabilmistir (Riistemli
vd.; Navaro-Yashin). Bu nedenle her ne kadar gégmenler ile yerliler ayni
milliyetten olsalar da gogmenler biiyiik 6l¢iide toplumun temel kurumla-
rindan uzak birakilmigtir (Kurtulug ve Purkis 292-293). Yapilan farkls ¢alis-
malar, Kuzey Kibrista gogmenlere yonelik diglayict ve olumsuz bakis agisi,
ayrimcilik ve 6nyargilarin oldugunu ortaya koymaktadir (Riistemli vd.; Ilter
ve Alankug; Colak, “Identity”; Caglayan; Kurtulus ve Purkis; Konuk; Sonan
vd.). Bu ayrim yerlilerin sayisal cogunlugu ve bunun sonucu ortaya ¢ikan si-
yasi etkisi, daha yiiksek sosyal statiileri (Riistemli vd.), Kibris Tiirk kimligini
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yayan yerlilerin hikim oldugu bir devlet aygitinin varligs gibi konularla da
birlestiginde daha goriiniir hile gelmistir. Konuyla ilgili yapilan caligmalar
Kibris'in yerli Tiirkleri ile Tiirkiye'den gogenlerin mekansal, kiiltiirel ve sos-
yal ayrimlarla “Ttirkiyeliler’ olarak diglanmalart KKTC toplumunda yeni bir
gesitlilik sorununu bize gostermektedir. Bu dislanmis ve kirilgan konumun-
daki go¢menlerin varligini daha da giivensiz hale getiren en 6nemli durum,
KKTC’nin sol politikact ve gruplarin siyasi soylem ve miicadelelerinin mer-
kezine onlari koymalar1 olmustur.

KKTC’nin milliyet¢i ve sag egilimli siyasetci ve yoneticilerin resmi soyle-
minde, bu gé¢menler ile adanin Tiirk sakinleri arasindaki baglant, Tiirk
milletinin iki halkinin birlesmesi noktasinda kurulmustur. Dolayistyla Tiir-
kiyeden KKTC’ye gé¢ memnuniyetle karsilanmis ve bu siireclerin dogal
bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Colak, “Identity”). Boylece, UBP’li
KKTC hiitkiimetlerinin istatistikleri, izlenen resmi vatandaslik politikasina
dayanarak, 2003 yilina kadar KKTC niifusunun kahir ekseriyetini Kibris
Tirkii olarak adlandiriyordu. Burada KKTC devlet seckinleri ve milliyet-
¢i gruplar, anavatandan gelen tim gogmenleri Kibris Turk toplumunun
organik bir parcast olarak goriiyorlardi. Bununla birlikte, KKTCdeki sol
gruplarin ¢ogunlugu Tiirkiyeden gelen gogmenlerin kuzeydeki varligint ve
vatandasliga alinmasini siyasi bir tartisma konusu yaparak kargi argiimanlar
gelistirdiler.

Solun 2000’li yillarla birlikte KKTC siyasetinde agirliginin artmaya basla-
mast ile sol gruplarin ‘yerlesimciler’ olarak tanimladig Tiirkiyeli gogmen-
ler siyasal tartismanin ana konularindan birisi hiline geldi. Bu dénemde
AB iiyelik siirecinin yaratugt umut, solun da Kibris Sorununun ¢oziiliip
AB’ye kaulimin ‘sesi’ olmasi KKTC solunun yiikselisi sonucunu dogurdu
(bk. Sahin 165-168). CTD, sonugta, 2003 ve 2005 parlamento segimlerini
ve 2005’te Cumhurbagkanligi se¢imlerini kazandi ve kuzey genelinde tiim
sol gruplar hakim Tiirk milliyetciliginin temel unsurlarini daha yiiksek sesle
sorgulamaya, Kibriscilik temelinde Rumlarla Kibris'in ortak vatan olarak
yeniden kurulabilecegini dillendirmeye bagladilar (Colak, “Identity”).

S6z konusu donemde, sol akimlar tarafindan Kibris Tiirkleri tanimlanir-
ken Tirk kimligi yerine ‘Kibrisli kimligi’ fikri one ¢ikarildi. Kibris Tiirk
solunun Kibrisliligina gore, Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar federal bir
devlet yapist alunda bir arada yasayabilirlerdi; ne var ki “Tiirkiyeli’ gogmen-
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lerin varlig1 ve Tiirkiye bu birlikteligin tesisine engel teskil ediyordu. CTD,
koalisyon hiikiimetinin biiyiik ve belirleyici ortag: olarak 2004-2009 yillart
arasi Tiirkiye'den gelen go¢menler ve iscilere yonelik yeni bir politika hayata
gecirmeye bagladi. Bunun ilk ayagini, niifusla ilgili durum tespiti yapmak ve
ozellikle de gogmenlerin sayisini ortaya ¢ikarmak icin 2006 yilinda Niifus
Sayimi yapilmast olusturdu. Sayimla dogum yeri, ikinci iilke vatandaslig,
adada isci ya da ogrenci olup olmadiklart gibi statiilerini belirlemeye do-
nitk detayli sorularla KKTC’nin niifus haritasi ¢ikarildi. CTP Hitkiimeti
Tiirkiyeden kuzeye ‘niifus aktarimini veya akisini’ durdurmak icin bazi ted-
birler almaya, KKTC tizerindeki Tiirkiye'nin etkisini azaltacak genel anlam-
da ‘Kibrishilagtirma’ diye adlandirilabilecek bir politika uygulamaya baglad:
(bk. Colak, “Identity” 420).

Solun baskin oldugu bu yeni ortamda Kibrish kimligi giiclenmis, Tiirki-
yeden gelen go¢menlerin “yerli olmadigs, Kibrish kimligini erozyona ug-
rattig1, sosyoekonomik dengesizlik yaratg1” soylemleriyle bu olumsuz algt
ve Otekilestirme giderek daha giiclii bir hal almistr (Volkan 95-110). Gog-
menler daha fazla kiiltiirel, sosyal ve maddi sermayeleri agisindan diglanarak
su¢ islemeye yatkin, Kibris'in demografik ve kiiltiirel yapisini bozan un-
surlar olarak gosterilmeye baglanmistr (Hatay, “The Problem”; Bryant ve
Yakinthou 232-238). Kibris'in Kibrislilara ait oldugu soylemine dayanan
Kibrisgilik ‘Kibrislt olmayanlara’ doniik giderek daha dislayict ve otekiles-
tirici (Kurtulug ve Purkis 270), hatta nefret soylemine varan bir hal almistt
(Kibrista Nefret 87-100).

KKTCde sol siyasi partiler kadar siyaset ile toplum {izerinde etkili olan ¢o-
gunlugu sol gruplarin hakimiyetindeki sivil toplum orgiitleri ve sendikalar
da kamuoyunu y6nlendirebilme kapasiteleriyle Kibrisli kimliginin en etkili
tiretici ve yayicilarindan olmuglardir. Kibrish kimliginin, gogmenlerin Kib-
ris'in demografik yapisini bozduguna yonelik dislayict sdylemi Kzbris Tiirk
Ogretmenler Sendikas: (KTOS) gibi etkili sendikalarin ve sivil toplum 6rgiit-
lerinin olusturdugu ‘Bu Memleket Bizim Platformu’, ‘Kibris Kibrislilarin-
dir’, “Yaseminler Harekat’, ‘Kibrishilar Birligi’ gibi sol tandansli hareketlerde
gormek mimkiindiir (Colak, “Nationalism”; Kurtulus ve Purkis 225). Et-
nik milliyetcilige karst oldugunu iddia eden tiim bu hareketler Tiirkiyelilere
kars1 diglayict hatta yer yer irk¢i sdylemlere gidebilmistir (Caglayan 270;
Bryant ve Hatay 423-449).
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Yine son 20 yil icerisinde kuzeyin Kibris milliyetcileri yazili, gorsel ve sosyal
medyada go¢menleri ve Tiirkiye’yi ciddi tartisma konusu yapmuiglardir. Tiim
bu tarugmalarda Tiirkiyeden gelen gogmen sayisi ile gd¢menlerin adada
Kibris kiiltiriinii agindirip Kibrislt kimligini zayiflatugs hususlart merkezi
konumda yer aldi. Tarugmalarin islendigi sol agirlikli yazili ve gorsel ba-
sindaki haberlerin kullaniminda secicilik ve ayrimeilik goze carpmaktadir
(Kurtulus ve Purkis; Braynt ve Hatay, “The Jasmine”). Bir yayinda Tiirki-
ye'den gelen ailelerin egitim seviyelerinin disiik oldugu, dogum kontrol ve
aile planlamasi yapmadiklari, aile yapisi ve kiiltiirlerinde farklilik oldugu
yazilmis daha sonra farkli yillarda yasanmis asayis olaylari siralanarak gog-
menlerin suga karigma oranlarinin fazla oldugu savunulmustur (Kibrista
Sosyalist Gergek). Gogmenlerin varligt ve kuzeyin toplumsal ve kiiltiirel ya-
pisina olumsuz etkisi tizerine dislayici, 6tekilestirici ve nefret sdylemi iceren
yorumlar 6zellikle CTP’ye yakin Yeni Diizen gazetesinden Cenk Mutluya-
kali ile Afrika gazetesinden Sener Levent, Oz Karahan gibi bazi yazarlarin
yazilarinda goriilmektedir. Sol sendikalar da siiregte belirleyici rol oynamig-
lardir; sendikalarin 2012°de yapuklari ortak protestoda Tiirkiye'nin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, egitim ve go¢ politikalarinin Kibrisli Tarklerin kimli-
gine ve kiiltiirtine doniik kiiltiirel asimilasyon ve dayatma oldugunu iddia
etmiglerdir (Haber Kibris). Bu sendikalarin yéneticileri farkli zamanlarda
cesitli platformlarda Turkiye’nin Kibris'ta ‘kiiltiirel soykirim ve asimilasyon’
uyguladigini dile getirmiglerdir (Ornekler icin bk. Gazetda; DHA).

2015 yilinda Kibris¢i bakis agsina sahip olan ve sol egilimli Mustafa Akin-
c’'nin KKTC’nin 4. Cumhurbaskan: secilmesi sonrast go¢ yolu ile Kibrisli
Tiirklerin demografik yapisinin bozuldugu, iradesine saygisizlik gosterile-
rek miidahale edildigine déniik séylemler Tiirkiye ile kurulan iligkilerdeki
tartigmalar daha yiiksek sesle dillendirilmeye basglanmigtir. Subat 2020°de
KKTC ile Tiirkiye Cumhuriyet arasinda Kiiltiirel Is birligi Protokolii’niin im-
zalanmast, Tiirkiye'nin adaya yonelik actigr “kiiltiir savagi” seklinde nitelen-
dirilerek elestirilmistir (Kizilytirek, AKP). Egitim protokollerine, Tiirkiye ile
kurulan iligkiye doniik itirazlar ve bu itirazlarda kullanilan soylemler ‘Kibris
temelli’ bir kimlik inga ¢abalarinin agik gostergesidir.

Sol siyasi parti ve sendikalar etnik milliyetci bir kimligin ayristirict ve Ste-
kiletirici 6geler icerdigini iddia ederek, sivil ve toprak temelli bir kimlik
onermelerine karsin “Tiirkiyeli go¢cmenlere’ kargi 6tekilestirici yaklagimlari
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ve dislayici tavirlarinin ciddi ¢eliski olusturdugu séylenebilir. Sivil bir milli-
yetgilik séylemi, o ‘yerli ve toprak temelli kimligin’ icinde olanlara kapsayi-
ciyken, o kimlige kabul edilmeyen hatta o kimligi zedeledigi, kiiltiirel olarak
bozdugu disiiniilenlere karst ayrimer hatta onlara karsi kurulmustur. Bu
celiskili durumu saha aragtirmasi yapan Kurtulus ve Purkis (227) su sekilde
agiklamaktadir:

Kibris'ta giiglii bir sendikal gegmis ve buna bagli olarak toplumsal dii-
stinceyi bicimlendiren bir sol gelenek olmasina ragmen, Kibris solu
sastrtict bir bicimde emek ve sinif tizerinden gekillendirmek yerine,
sinifi diglayan bir bagka eksende, mitsel bir cografi-kiiltiirel kimlik
ekseninde gekillendirmektedir. Bu eksende Tiirkiyeli gd¢men isciler,
Kuzey Kibris'ta emegini satarak hayatta kalmaya ¢alisan emekgi sinif-
lar degil, bu “mitsel” kimligin insasinda disarida birakilmasi gereken

yabanci-demografik unsurlar olarak goriilmektedir.

Hakim milliyet¢i yaklagimlarla anlagilmasi zor olan, sinifsal bir miicade-
le vermesi beklenen sendikalar ile kapsayici, vatandaslik temelli miicadele
yapmast beklenen sivil toplum orgiitlerinin ayrimer ve dislayict bir kimlik
gelistirmeleri ancak yukari da bahsi gecen yeni bir milliyetcilik dalgas: ile
aciklanabilir.

KKTC'de Kibrisgilik ve Tarih Ders Kitaplar:

Kibrista Ingiliz Yonetimi ve Kibris Cumhuriyeti (1960-74) dénemlerinde
her iki toplum kendi okullarinda, ‘anavatanlarindan’ gelen ders kitaplarini
kullanmislardi (Perikles vd. 126).7 Iki tarafta kullanilan kitaplarda zaman
icerisinde degisiklikler yapilmigsa da anavatanlardan gelen kitaplarin etkisi
hala gegerlidir (Papadakis, “Narrative”; Latif, “A Challenging”). Kibr1s Tiir-
kit Vehbi Zeki Serter 1971°de yazdigt ders kitaplar1 2004’ kadar kullanil-
mugtir. Kibris Rumlarinda ise ders kitaplart hep Yunanistan merkezli olmus,
1974 miidahalesi oncesi kitaplarda Kibris'in helenizmin pargast oldugu ve
Yunanistan’la birlesmesi diistincesi ana tema olarak islenmis, o zamandan
bugiine Tiirkler tarihsel diisman olarak tanimlanmisur (Karahasan ve Latif

13).

Yukarida deginilen KKTC'de sag ve solun rekabet halindeki iki milliyetci-
lik anlayist nedeniyle degisen iktidarlarla birlikte okullarda okutulan tarih
kitaplar1 ile genel tarih anlausinda da degisiklikler olmustur. 1974 yilindan
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sonra tarih kitaplar ile ilgili ilki 1994-1995 yillart ve digeri de 2004-2009
yillart arast sol iktidarlar déneminde Kibris¢ilik gercevesinde iki defa degi-
siklik girisimi olmustur. 1994’te CTP agirhiginda DP ile kurulan koalisyon
hitklimeti déneminde ilk degisiklik yapilmistir (Bugiin Kibris). O zaman
1974’ten beri okutulan Vehbi Zeki Serter’in kitaplarinin yerine yeni kitap-
lar hazirlanip 1995’te okutulmaya baslanmugtir. Soz konusu kitaplarda goze
carpan en 6nemli degisiklikler “soydas, anavatan” gibi kavramlarin yer al-
mamast olmustur (Ozsezer ve Ozkul 155-157). Ancak 1996'da koalisyon
hiitkimetinin dagilmasiyla eski kitaplara geri doniilmiistiir.

Ikinci degisiklik 2004’te CTP’nin iktidara gelmesi ve M. Ali Talat'n
Cumhurbagkan: olmasinin  ardindan giindeme gelmistir. Kibrisgilar,
kullanilan ders kitaplarinin ‘etnik merkezci ve ayristirict oldugy’, birlesme
yerine ayrisma, ortaklik yerine farkliklari icerdigi gerekeesiyle elestirmiglerdir
(Papadakis, “Narrative”). CTP liderliginin bahsedilen bu iradesinin yaninda
‘Bu Memleket Bizim' ve ‘Ortak Vizyon’ gibi sivil toplum érgiiteri ile
KTOS ve KTOEOS gibi 6gretmen sendikalart kitaplarin degismesinde
onemli rol oynamuglardir. Yeni ders kitaplari, Yeni Diizen gazetesinden bir
yazarin ifadesiyle, “Kibrista Kibris Turk toplumu kendi tarihini yarats;
bundan dolay1 da yarattugimiz tarihi yazmamiz ve yeni nesillere 6gretmemiz
gerekiyordu” (Cahit) iddiasina dayandirildi.

Tarih kitaplarin degistirmesinin 6ncesi ve sonrast tartigmalara bakildigin-
da ortak bir Kibris kimligi yaratmak i¢in “ayni dili konusma” (Onen vd.
23-24), ortak bir anlayis, ortak biling yaratmak istenildigi, Tiirkliik yerine
Kibrisli, béliinmeye karst birlesme, rekabete karst is birligini savunan (Vural
ve Ozuyanik 149), ‘evrensel degerlere ve toleransa dayanan’, ‘diigmanlik ve
otekilestirme’ icermeyen bir yaklagimla gézden gegirilerek degistirildigi id-
dialar1 6ne ¢tkmaktadir. Ayrica yeni kitaplarla mevecut diismanligs besledigi
ileri stiriilen “tek yanli magduriyet ve etnosentrik tarih 6gretimi” (Psaltis vd.
9) ortadan kaldirilmaya ¢aligildigs vurgulanmigtir. Téim siireglerde kamuoyu
olusturmak ve farkindalik yaratmak icin sivil toplum kuruluglari ve siyasi
partiler 6zelikle AB tarafindan desteklenmistir. POST Arastirma Enstitiisii
ve AB destekli Barss Igin Egitim II ile Barig Igin Egitim III projeleri, ki-
taplarin degisiminin gerekgelerini, amaglarini, degisen icerik ve gorsellerini
karsilastirarak 2007'de rapor halinde yayinlamistir. Ilgili raporlarda, 2004
oncesi kitaplarin ‘tek yanli ve etnik temelli’ bir tarih anlatist tizerine kurul-
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dugunu iddia edilmis, yeni kitaplarin ise AB’ye 6nemli referans veren, ‘etnik
merkezli bir tarih’ anlatisindan uzak, Kibrisli Rumlarin ‘6teki’ ve ‘canavar’
olarak kategorize edilmedigi bir yaklagimla yazildig1 degerlendirmeleri go-
riilmektedir.

Kitaplar 2005 yilinda okullarda kullanilmaya baglandi. Kibrishilik fikrinin
hakim oldugu yeni kitaplarda, unutma ve hatirlama ile semboller ve gorsel-
lerde ideolojik anlamda segicilik dikkat ¢cekmektedir. Genel olarak, Kibris
adas1 temelli gorseller etrafinda Kibris Tiirkleri tarihi, cografi ve kiiltiirel an-
lamda Kibris'in organik bir parcasi olarak resmedilmistir. Bu anlays kitapla-
rin ismi ve kapak tasariminda baglamak tizere kendini gstermektedir. Orta-
okullar i¢in hazirlanan Kibris Tarihi kitaplarinin 6n yiiziinde Kibris haritas,
arka yiizlerinde ise Caretta Caratta, Kibris Cigegi ve Lefkosadan bir meydan
bulunmaktadir. Kibris adinin biiyiitiilerek vurgulandig1 yeni kitabin aksine
bir 6nceki kitapta kapak resmi olarak modern Tiirkiye'nin ve Tiirk milliyet-
¢iliginin sembolii olan Atatiirk’iin biistii secilmisken, yeni kitapta ise Girne
limaninn eski bir resmi tercih edilmistir. Onceki kitaplarin aksine, Osmanli
dénemi oncesine Kibris'in antik donemleri ile kalinularina yeni kitaplarda
daha fazla yer ayrilmigtir. Ortaokullar birinci sinif i¢in hazirlanan ve sadece
Osmanli 6ncesi donemi kapsayan Kibris Tarihi I kitabinda bu durum daha
net goriilmektedir. Kitap, Kibris't antik Yunan medeniyetinin bir topragt
olarak tanimlayip onun Helen mirasini vurgulamaktadir. Bu anlamda kitap-
ta yer alan bir resimde Kibris Ege medeniyetinin pargasi olarak gosterilirken
gliniimiiz Yunanistan topraklarina Anadoludan daha yakin ve Tiirkiye ise
mevcut hilinden daha kiiciik bir sekilde tasvir edilmistir.

Kitaplarin gorsellerinde Kibris Adast mevcut siyasi sinirlar olmadan bir bii-
tiin olarak gosterilmis, adanin cografyasi, adaya ait gegmiste birlikte ve ortak
yasamayla alakalt gorsel kullanilmistir (Onen vd. 123-131). Kitaplardaki
bu ve benzeri bilgi ve gorseller, Kibrisciligi Kibris Tiirklerinin kimliginin
ana unsuru olarak degerlendiren tarih anlayigina sahip yeni sol hiikiimetin
ideolojik egiliminin kitaplara yansimasi idi (Colak, “Nationalism”). Yeni ki-
taplarda kimlik tanimy, etnik ya da dinsel yerine bolgeci ve kiiltiircii temelli,
yani Kibrisli temelli yapilmistir. Kibris'ta béliinmenin miisebbibi goriilen
‘etnik ayrigma’ yerine ‘Kibrishlik tizerinde birlesme’ ve ‘ortak bir Kibrish
kimligi’ insa edilmek amaglanmigtir. Bu minvalde kitaplarda Tiirkiye i¢in
higbir yerde ‘anavatan’ terimi kullanilmamis, bunun yerine yerlici bir yak-
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lagimla Kibris't ifade etmek icin ‘adamiz’ veya ‘lilkemiz’ terimleri ¢ok sik ve
‘Kibrisl’ Rumlart ve Tiirkleri kapsayacak sekilde ‘Kibrislilar’ ve ‘halk’ keli-
meleri de genel ifade olarak kullanilmigtir (Papadakis, “Narrative” 18). Tiirk
ya da Rum yerine Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum nitelemelerinin yaninda
gorsellerde ayni resmedilmis, milliyetciligin bélen, ayiran ve ayristiran bir
ideoloji oldugu vurgulanmis (Karahasan ve Latif) ve bir kimlik gostereni
olarak ‘Kibrislt’ tabiri kitaplarda siklikla yer almugtir kullanilmistur (Keser
11). Tiim bu Kibris merkezli anlat ve gorseller temelinde birlestirici kimlik
‘Kibrislt’ olarak insa edilmeye calisilmis, bagvurulan ana referans ‘Anavatan
Tiirkiye’ yerine ‘Avrupalilil’ olarak degistirilmistir (Ozsezer ve Ozkul 157).

Kibrisgt tarihgilik, sol cevrelerin siyasal hedefleri dogrultusunda, bir dizi
unutma ve hatrlamay icerecek sekilde diizenlenmistir. Bu ‘tarihin unuttu-
rulmasi ve hatirlaulmast’ istenen segici tavir, hedeflenen siyasal mithendislik
gergevesinde, degistirilen kitaplarda ‘Rumlara doniik ulusal diisman imaji ve
ingasinin’ reddedildigi, ‘siyasi ve askeri tarih yerine kiiltiirel ve sosyal tarihe’
genis yer ayrildigs, ‘ortakliklarin’ vurgulandigi (Karahasan ve Latif 21-23;
Latif, “A Challenging” 14) seklinde megrulastiriliyordu. Bu anlayisa gore,
siyasi ve askeri tarih daha ¢ok miicadele, ayrisma ve catisma igerirken, sosyal
ve kiiltiirel tarih birliktelik, ortakliklara dikkat cekmektedir. Tarih anlatisin-
daki secicilik ve ortakliklara yogunlasma catigmalarin en yogun yasandig
1960l yillarin anlatsina da yansir. Her iki toplumunda sosyopolitik ve sos-
yoekonomik durumlarini belirlemis olan 1974 yilina kadar yasanan etnik
catismaya ¢ok az yer verilmistir. Bununla iligkili olarak 1963-1974 arasinda
Tiirklerin kiigiik bir toprak parcasi olan enklavlere hapsedilip magdur edil-
mesine de ¢ok kisa deginilmistir. Hatta KKTC'de siklikla kullanilan Ttrki-
ye'nin 1974 miidahalesinden bahsedilen boliimlerde bile bayrak, anit ya da
mezarliklara yer verilmemistir. Eski kitaplarin kahramanca direnis olarak
tanimladigt TMT nin faaliyetleri siddet icerdigi gerekeesiyle yeni kitaplarda
kinanmustir.

Ayrica, kitaplarda hatirlanmasi istenen benzerlikler ve ortakliklar olarak,
Kibrisa 6zgii kiyafetler, kiiltiirel ve folklorik 6geler, Kibrisli Rumlar ile
Tirklerin Osmanli yonetimine karsi ayaklanmalari, maden sirketine karsi
birlikte yapilan grevler, ortak miizik ve eglenceler, Dr. Fazil Kii¢iik ve Ma-
karyos’un birlikte yapug: geziler ile aglik, salginlar, deprem dogal felaket
gibi seyler vurgulanmis, hatta yerlerin hem Tiirk¢e hem de Rumca isimleri-
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ne birlikte yer verilmistir. Burada ge¢miste birlikte yasanmigliklar tizerinden
birlikte yasamanin miimkiin oldugu, etnik ve dinsel farklilik olsa bile kaygi-
larinin, amaglarinin ve miicadelelerin birlikte olacagi mesaji verilmis, etnik
ve dinsel farkliliklar ayrismaya neden olmamas: gerektigi aksine is birlikleri
ve ortak acilarda birlesilecegi gosterilmek istenmistir (Onen vd. 129; Latif,
“Dilemmas” 10-11 ve 16). Yine yerlici bir yaklagimla kitaplarda goze ¢arpan
detaylardan birisi de Kibris agzinin kullanilmis olmasidir. Ozellikle gizimler
ve diyaloglar ¢ogunlukla Kibris agzi ile yapilmaktadir (Latif, “Dilemmas”
99).

Kibriscilik cergevesinde yeni kitaplarda Tiirkiye ile kurulan kiiltiirel, siyasi,
tarihi ve cografi iliski anlatiminda 6nemli degisim goriilmektedir. 2004 6n-
cesi kitaplarda Kibris'in Anadolu’nun cografi uzantst oldugu vurgulanirken
2004 sonrasinda ise “6zgiin ve ayr1 bir kara parcasi olarak tilkemiz Kibris
adas1” séylemi tercih edilmis, hatta adanin hicbir kita ile baglantist olma-
dig1, denizden yiikseldigi alt gizilerek farkli yerlerde vurgulanmigtir (Onen
vd. 114, 123-131). 2004 6ncesi Yunanistan'in aday1 hi¢ yonetmedigi, ada
ile tarihsel baglarinin olmadig1, adanin Osmanli egemenliginde huzurlu ve
bariscil bir dénem yasadig1 vurgulanirken, yeni kitaplarda ise Kibrislilarin
kiltirlerinin, dillerinin, tarihlerinin, hatta cografyalarinin Yunanistan ya da
Tiirkiye’ye yakinlik yerine Kibris'in bizatihi nev-i sahsina miinhasir oldu-
gu savunulmustur (Onen vd. 149; Latif, “A Challenging” 8). Tiim Kibris'a
ozgii bir cografya, kiiltiir, dil ve tarihi anlatlari yerel milliyetci bir kimlik
olarak Kibriscilig1 insa etme cabasinin gostergesidir.

Gelecekte ‘bariscil birlikte var olma’ fikri etrafinda siirekli hatrlatilacak olan
ogeler tarih-digt bir inga ¢abast olarak belirmektedir. Bu amaca yénelik ola-
rak ‘toplumsal birliktelik’, ‘paylasilan Kibris kiiltiiriy', ‘solun toplumlararas:
is birligi’ gibi mitler olusturulmustur (Colak, “Nationalism” 39). Unuttu-
rulmaya calisilan ise modern zamanlarin Kibris tarihini ve Kibrista yasa-
yanlarin kimliklerini sekillendiren farkli ideolojiler ve hareketler ile onlara
dayali miicadeleler, zitliklar ve catigmalarin varligidir. Kibrisgilar, sosyokiil-
tiirel benzerlikleri se¢meci ve tarih-dist bir sekilde kurgulayarak, Kibris'in
siyasal tarihiyle nerdeyse taban tabana zit yeni is birlikleri ve benzerliklerle
dolu yeni bir sosyal tarih yazip benimsetmeye calistilar. Kitaplar, Kibris'ta
Turk milliyetciligine, gd¢menlere ve Tiirkiye'ye yonelik yerelci ve dislayict
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bir dil kullaniyor, bu &tekileri yeniden tanimlayip konumlarinit pekistiren
yeni mitler insa ediyordu.

Sag ve milliyetci siyasi partiler ve liderler, 2004 yilindan itibaren hem yeni
kitaplar1 hem de kitaplarin dayandig1 Kibriscilik ideolojisini ¢ok sert bir se-
kilde elestirmeye basladilar. Denktas, kitaplarin vatansever, milliyetci tarih-
gilerce revize edilmesi gerektigini belirtirken; Eroglu da benzer sekilde yeni
tarih kitaplarinda Tiirk kimligine yer verilmeyip Ttirk milliyetciliginin etnik
catismanin miisebbibi olarak belirtilmesinin Kibris Tiirkleri tarafindan ka-
bul edilemez oldugunu savunmustur (North Cyprus Daily). UBP Rumlar
ile Tuirkleri ayni gdsteren ve Kibris Tiirklerinin gegmisini ve Tiirkliiklerini
unutturmay1 amaglayan yeni kitaplarin, ‘Kibrisl’ kimligi olan bireyler ye-
tistirmek istedigi elestirisi yapmistir. UBP’nin 2009'da iktidara gelmesinin
ardindan ilk yapug; islerden birisi okutulan tarih ders kitaplarini degistir-
mek oldu. 2005°de okutulmaya baglanan Kzbrzs Taribi kitaplarinimn adi ise
Kibris Tiirk Taribi olarak degistirilmis ve iceri de tamamen yenilenmistir.
2009 sonrast uygulamaya koyulan yeni kitaplarda Kibris milliyetciligi yeri-
ne Tiirk milliyetciligi vurgusu kitaplarin iceriklerine ve gorsellerine yeniden
yansimustir. 2004 sonrasi tarih yaziminin aksine Osmanli ve Tiirk tarihine
yeniden daha ¢ok odaklanilmig, KKTC'de ‘i¢ biitiinliigii saglam bir toplu-
mu olusturmak’ i¢in gegmiste yasanmis saldirilar ve yasanan acilar vurgulan-
mustir. Osmanli dénemi, Tiirkiye'nin kurulusu, Rumlarin yapug: saldirilar
ve Turkiye’'nin ‘kurtaric’ miidahalesi uzun ve genis bicimde anlatilmis, He-
lenik dénem, Ingiliz dénemi ve Kibris Cumhuriyeti daha kisa tutulmustur.
Ada halkinin Venedik zuliimden kurtulmak icin Osmanlr’ya bagvurduklari,
adanin Osmanli yonetimi altinda en huzurlu dénemini yasadigr vurgulan-
mugtir. Aday1 ilhak eden Ingilizlerin somiirgeci gii¢ oldugunun alu gizile-
rek, Ingilizlerin hakim oldugu dénem kayip yillar bigiminde tasvir edilerek
kisa anlatilmigstir. Kibrisli Ttrklerin tarihi Tiirk tarihi temelinde anlatilmus,
Orta Asya’'nin ge¢mis yurt olmasindan ve Tiirkliikten sik sik bahsedilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan hatta Kurtulug Savasindan itibaren
Kibrislt Tiirklerin anavatan Tiirkiye’ye gonil bag ile bagli olduklari, Tiirki-
ye'nin déntigiimiinii 6rnek aldiklart vurgulanmistur.

Ayrica kitaplarda ozellikle 1963’ten sonra yasanan ¢atisma ortami ve Rum
saldirilarina genis ve detayli yer verilmis, EOKA tiyeleri terorist olarak tarif
edilerek Rumlarin niyetlerinin bagimsizliktan ziyade enosis oldugu siklikla
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hatrlatlmigtir. Rum planlari ile Rum saldirt ve mezalimleri vurgulanip re-
simler ve karikatiirler gibi gorseller ile anlatlmigtir. Hatta Rumlarin Tarkleri
sevmedigi, Kibrisli kimligine ve Tiirklerle birlige inanmadiklar: fikri fotog-
raf ve karikatiir araciligtyla desteklenmistir. 2004 sonrasi kitaplarin aksine
Serter’in “Kibris'in Anadolu uzantsi” oldugu séylemine déniis yapilarak
Anadolu ve Kibris adasini birlikte gdsteren harita ve fotograflara yer veril-
mistir. Kitaplarda genel olarak Kibris'in bir Tiirk adasi oldugu mesajinin alt
daha gii¢lii bigimde ¢izilmektedir.

Kibrish kimligi yerine tekrardan Tiirk kimligine vurgu yapan 2009 sonra-
st tarih ders kitaplarini sol gevreler elestirmistir. Kitaplarinin degistirilmesi
ve uygulanan politikalar CTP ve sol gruplar tarafindan ‘irk¢1, sovenist ve
ayrilik¢’ olmakla elestirilmis gerek yeni kitap igerikleri toplumun sosyal
kiiltiirel yapisint doniistiirmeyi, Kibris Tiirk kimliginin Tiirk-Islam sentezi
temelli yeni bir kimlik inga etmeyi amagladigini belirtmistir (CTP). Solun
aday1 olarak cumhurbagkani segilen Mustafa Akinct (2015-2020) dénemin-
de biraz da olsa bu séylemler zemin bulmug ama politikaya dontismemistir.
UBP’nin ve aday1 Ersin Tatar'in 2020 cumhurbagkanlig se¢imini kazanma-
styla birlikte ders kitaplari tartigmasi hakim séylem etrafinda devam etmisti.
Tiirkiyeden kurumlarin destegi ile Agustos 2021°de ‘Kibris Tiirk Tarihi ve
Ogretimi’ konulu bir panel diizenlemis, tarih kitaplarinin gézden geirile-
rek yeniden yazilmasi gerektigi dile getirilmistir (TTK). Panelde konusan
Ersin Tatar, 6nceki donem degisen tarih kitaplarini elestirmis, tarihlerinin
ve yasadiklart zuliimlerin unutturuldugunu savunarak, tarihin tiim ayrinti-
lart ile iyi bilinmesi gerektigini vurgulamistir. Talat bu agiklamalari Kibris
Tiirklerinin ‘eski irk¢i tarih’ anlausina izin vermeyecegini belirterek elestir-
mistir (Yeni Diizen, Kibris Tiirkii).

Sonug

Bu calismada Kuzey Kibrista 6zellikle sol gruplar arasinda giderek giiclenen
Rum ve Tiirk milliyetciliklerine gore daha geg gelisip onlara tepki olarak
ortaya ¢ikan Kibrisgilik ‘yeni-kabileci milliyetcilik’ ve ‘cogulcu milliyetgi-
lik ekseninde ele alinmis ve giinimiiz sartlari igerisinde bir yeni-kabileci
milliyetcilik oldugu tarusilmakeadir. Diinya genelinde yeni teknolojik ge-
lismeler, iletisim ve etkilesimin daha hizli ve etkili olmasi, gocle cesitliligin
artmast geleneksel ana akim yazinin yetersiz kalmasina sebep olmus ve bu
ytizden de yeni bir milliyet¢ilik kavramsallagtirmasi ihtiyact ortaya ¢ikarmig-
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ur. Kibris 6zelinde de agirlikls olarak sivil-etnik milliyetcilikler etrafinda ge-
lisen hakim yazin ve tarugmalar milliyetciligi agiklamada yetersiz kalmigtr.
[ste bu makale hakim yazinin eksik oldugu noktalart tamamlama iddiastyla
Kibris’'t anavatan olarak goriip toprak ve kiiltiirel temelli, yerlici bir milli-
yetgilik olarak ortaya ¢ikan Kibrisciligin, ulusal ve uluslararasi 6teki tanimi,
gecmisten bugiine yansiyan bir hayali cemaat arayig1, disardan gelenlere yani
ada kokenli olmayan gégmenlere doniik karsithigr ve dislayiciligr bakimin-
dan yeni kabileci bir milliyetcilik 6zellikleri tasidigint ileri siirmekeedir. Bu
iddia Kibris¢t milliyetci kimligin insa edilmesinde go¢ hareketlerine ve gog-
menlerin konumlarina déniik séylem ve uygulamalar ile tarih ders kitapla-
rinin degisimi ve tarih yazimi konulari incelenmek suretiyle ispat edilmeye
calistlmugtir,

2000’li yillarla birlikte Kibris Tiirk toplumu iginde Kibris'in AB’ye iiyelik
siireci ve GKRY nin adanin tamamini temsilen AB’ye tiye yapilmasi, Kibris-
cilik ve Tirk milliyetciligi temelli sosyo-politik boliinmiigligiin artmast ile
sert siyasal dalgalanmalar yaganmis ve bu dalgalanmalarin etkisi giiniimiize
kadar stirmistiir. Tim bunlar kiiresellesmenin etkisinin derin hissedildigi,
uluslararast gogler yoluyla insan hareketliliginin her toplumu etkiledigi ve
gelisen teknoloji ile hizli iletisim ve etkilesimin yasandigi bir dénemde ger-
ceklesmistir. Benzesmenin artugt kadar farkliliklarin daha da fazla farkina
varildigi bu dénemde yeni gegmisler tiretilmis ve ortaya ¢ikan gesitlilige yo-
nelik yeni tutumlar takinilmaya baglanmistir. Yeni siiregleri agiklayabilmek
icin hikim milliyetcilik yaklagimlari yetersiz kalmaya baglamistir. Hele de
Kibris gibi iki toplumlu yapiya, koloni tecriibesine, yaklasik yiiz yillik et-
nik ayrisma ve catigma geg¢misine, catisma sonrasit cografi ayrigma ve ayri
devletlesme siireglerine ve birgok uluslararasi aktoriin (Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere ve AB gibi) dahil oldugu bir soruna sahip bir yerde, bahsi gecen
degisim ve doniisiimlerin etkisi altinda milliyetcilik yaklagimlarinin da ye-
niden degerlendirilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

Kibris'ta milliyetcilik baglaminda yapilan calismalarda baskin olan Kibris-
ciligr ‘sivil ve kapsayicr’ milliyetcilik ve Kibris Rum ve Kibris Tiirk milli-
yetciligini ‘etnik ve diglayic’ milliyetcilik yaklagimlari giintimiizde adadaki
milliyetgilik akimlarini agiklamakean ¢ok uzak kalmistir. Kibriscilik, ‘etnik
milliyetciligin’ yekpareligine, diglayiciligina ve 6teki diigmanligina elestiri
getirirken kendisi yeni bir bigimde dislayict yerlici bir anlaysla, gogle olug-
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mus ¢esitliligi reddeden, uluslararast bir 6teki (Turkiye) baglaminda Kib-
rishilar cemaatine yekpare bir biitiin olarak bakan yeni-kabileci bir séylem
tiretmigtir. Genel anlamda yeni-kabileci milliyetilik olarak Kibriscilik,
otekilestirici bir yerlici séylemi merkeze almak, ¢esitlilik karsitr bir soylem
ve eylemi ortaya koymak suretiyle elestiri getirdigi dislayict anlayist da asan,
segmeci bir sekilde mitlerle insa edilmis yekpare, kapali ve bélgeci hayali bir
yeni cemaat tanimlamaktadir.

Sonug olarak, tarih kitaplar1 degistirilerek etnik kimlik yerine cografya ve
kiiltiire dayanan, se¢meci bir sekilde ge¢misten bugiine tarih, kiiltiir, gele-
nek vb. ortaklik ve mitlere odaklanan, ada temelli bir hayali cemaat yara-
tilmaya caligtlmistir. Bu ¢aba, kat ideolojik bir temelde farkli diisiinenler
dislanarak yapilmaya calisildigindan genis bir ‘i¢ diismanlar’ ortaya cikar-
mistir. Benzer bi¢imde Tiirkiyeden gelen gd¢menlere doniik dtekilestirme
hem kamu kurum ve kuruluglarzzda hem sosyal hayatta hem de is hayatinda
goriilmils, adadaki yerli halk olan Kibrisli ‘bize’ karst Tuirkiye ve gd¢menler
oteki olarak degerlendirilmistir.

Katki Oran1 Beyan1

Yazarlarin ¢alismadaki katki oranlari séyledir: Prof. Dr. Yilmaz COLAK % 40, Dr.
Ogretim Uyesi Yakup SAHIN % 35, Dr. Ogretim Uyesi Aysel Ozdemir Colak
%25.

Cikar Catigmasi Beyani

Caligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile cikar catismasi bulunmamaktadir.
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catigmast s6z konusu degildir.

Agiklamalar

1 Bumakalede Kibris milliyetiligiya da Kibriscilik Ingilizce yazinda kullanilan Cypriot
nationalism ya da Cypriotism kavramlarinin kargiligr olarak kullanilmaktadir. Her
ne kadar bazi Tiirk¢e yayinlarda (Hasgiiler; Caglayan) ve kuzeydeki sol basinda
kavram Kibrislilik olarak kullanilsa da Kuzey ve Giiney Kibris'a yonelik bir siyasi
ve toplumsal proje 6neren bir ideolojiyi tanimlamaya yénelik kullanildig: icin
Tiirkcede ideolojik egilimi vurgulama acisindan bizce Kibrisilzk kullanimi daha
uygun diismektedir. Bir de Tiirkede Kibrislilik daha ¢ok bir durumu, bir hali
ifade etmesinden dolay1 kurgulanmis bir siyasal ideolojiyi ifade edecek bir gekilde
kullanilmas: adadaki siyasal ve sosyal gerceklikle de ¢ok 6rtiismemektedir.
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2 Tirkiyeden Kibris'a gogenler ya da calismak icin gidenler her ne kadar bazilari
KKTC vatandagi olmug olsalar bile etnik kéken, cografya ya da bagka bir dzellige
bakilmaksizin “Tiirkiyeli’ olarak tanimlanmaktadir. KKTCde yapilan cesitli saha
¢alismalarinda bu durum net bigimde ortaya konulmakradir. Ozellikle de cografi
bir merkeze dayanan Kibrislilik kimligi savunan Kibris Tiirk solu Tiirkiyeli ni-
telemesini daha ¢ok yapmakrtadir. Buradaki bir bagka neden de ben/biz ve 6teki
z1th@r tanimidir.

3 Hobsbawm, milliyetciligi modernlesmeyle iliskilendirip tarih, kiiltiir, semboller
hatta mitlerle yani icat edilmis geleneklerle insa edildigini iddia etmektedir.

4 Gellner milliyetciligin yaratilmis ve inga edilmis oldugunu, farkliliklari olan kiil-
tiirel topluluklarin bir araya getirilerek millet yarauldigini belirtmekte ve burada
da sanayilesmeye vurgu yapmakradir.

5 Andersom’a gore milliyetcik hayal edilmis bir siyasal cemaat olarak
degerlendirilmekte ve milliyetcilikte kiiltiire, dile ve kapitalizmin gelismesine
onem atfedilmektedir.

6 Smith, modernistlerin iddia ettigi gibi milliyetciligin tek bagina yaraulmis ve inga
edilmis olmadigini, primordilalistlerin iddia ettiginin aksine ezelden ebede de
var olmadigini savunur. Orta yolcu bir bakis agistyla bu iki yaklasimi sentezleyen
Smith, etnik kimlik, soy, kiiltiir aile gibi 6gelerin elitler tarafindan giiglii bicimde
islenerek milletin yarauldigini mitler, tarih, dil vb. unsurlarin milletin inga edilip
giiclendirilmesindeki 6nemli araglar oldugunu iddia etmektedir (2004).

7 Ingiliz somiirge yonetimi bu kitaplarin kullanimini 1931-1948 arasi yasaklamustir.
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Abstract

This study aims at examining the debates on identity and

Ekkk

nationalism in North Cyprus in reference to a new analytical
perspective called ‘neo-tribal nationalism’. The clashing Greek and
Turkish nationalisms especially from British colonialism in Cyprus
embraced a new evolution from 1960s, and especially since the
partition of Cyprus in 1974. In the two sides of the island where
these two official nationalisms prevailed, ‘Cypriotism or ‘Cypriot
nationalism’ has developed as a nativist alternative ideology.
Especially in Turkish Republic of North Cyprus (TRNC) under
the influence of globalization and EU membership processes by
the 2000s, left social and political groups launched Cypriotism
being influential over society and politics. For this study, the
dichotomy of ethnic vs civil nationalism which has often been
applied in the studies on nationalism in Cyprus hypothetically
fails to explain the transformation in North Cyprus. It argues that

Cypriotism may be called as ‘neo-tribal nationalism’ as it focuses
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on nativism in constructing Cypriot identity, structures myths
selectively in building suitable past for that identity, excludes
Turkish immigrants through hostile discourses and actions and
situates Tuirkiye as the one of the main international other. This
analysis is made through focusing on migration and history
writing in TRNC.

Keywords
Cyprus, Cypriotism, Neo-Tribal Nationalism, Migration, History
Writing.
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POCT HEO-NNEMEHHOro HauMoHanmama Ha
CeBepHoM Kunipe: cnopbl 0 Mmurpaumm u
HanucaHMmM NCTopun’

Weinmas Yonak™
Axyn Waxun™
Anicenb Osgemup Yonak™

AHHOTauus

Lempro JTaHHOTO MCCITEIOBAHMUS SIBISIETCSI M3yUeHHE 1e0aToB 00
UICHTUYHOCTH U HanmoHanm3Mme Ha CeBepHoM Kurmpe ¢ Tou-
KU 3pCHUS] HOBOM aHAIMTHYCCKON TOYKH 3PCHHUS, Ha3bIBACMOM
«HEOIUIEMEHHOU HaIMoHan3M». CTOJIKHOBEHUE IPEUECKOTO
Y TYPEIKOoro HallMOHAJIU3MOB, 0COOEHHO B pe3yibTare OpHu-
TaHCKOTO KOJOHHaNM3Ma Ha Kumpe, mpUHSIO HOBYIO 3BOJIIO-
uto ¢ 1960-x romoB, ocobeHHo mocne pa3nena Kunpa B 1974
rony. Ha nByx cTopoHax ocTpoBa, Iie nmpeodiagaiy 3TH J1Ba
O(HITHATIBHBIX HAMOHATIM3MA, KKATIPUOTH3MY HIIH «KUTIPCKHNA
HAITHOHAJIN3M» Pa3BUJICS KaK HATUBUCTCKAS aJbTCPHATHBHAS
unpeonorus. Ocodenno B TPCK, mox BiussHuEM I1o0aau3auu
u iporieccoB wieHcTBa B EC k 2000-M romaM, JI€BBIe COIHAIb-
HBIC ¥ IOJUTHYECKHE TPYIITHI HAdalld «KATIPUOTH3MY, OKa3bI-
Basl BIIMSIHUE Ha OOIIECTBO U TIOJIMTHKY. B 3TOM nccneqoBannu
JIUXOTOMUSI STHUYECKOTO M TPaKIAHCKOTO HAIIMOHAU3MA, Ya-
CTO HpI/IMeHSIeMaH B UCCJICOOBAHUAX HAIIMOHAJIN3MA HA KI/I-
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pe, TUIOTETHYECKH HE MOXKET OOBSICHUTH TPaHCHOPMAIUIO
Ha CeBepHoM Kumpe. B uccnenosanuu yrBepkaaeTcs, 4To
KHUIPHOTH3M» MOKHO Ha3BaTh «HEO-TJIEMEHHBIM HAI[MOHA-
JTU3MOMY, TIOCKOIBKY OH (DOKyCHPYETCsl Ha HaTHUBH3ME IIpH
MTOCTPOCHNUN KUIIPCKOW MAEHTUYHOCTH, BEIOOPOYHO CTPYKTY-
pUpyeT MUQBI TSI TOCTPOSHUS TOAXOSIIETO IPOIIIIOTO JUIst
9TOH UICHTUYHOCTH, UCKIIIOYAET TYPEIKUX UIMMHUIPAHTOB MO-
CPEICTBOM BpaXI€OHBIX TUCKYPCOB U ACHCTBUI U MO3UIINO-
HHUpyeT TypIuio Kak ITaBHOTO MEXAyHAPOAHOTO UTPOKa. DTOT
aHaJIN3 IPOBOIUTCS CKBO3b PU3MY MUTPALMHU M HAIICAHUE
uctopun B TPCK.
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KI/IHp, «KI/IHpI/IOTI/I3M>>, HCO—HJ’IeMeHHOﬁ HaIllMOHAJIN3M, MI/Il"pa—
oy, I/ICTOpI/IOHI/IcaHI/Ie.

145

SBuma 2024/ Bbiryck 108



