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Oz
Ulkede uygulanacak sosyal refah politikasmnin belirlenmesi ve uygulanmasinda yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar yiiklenerek, yerel yonetimlerin

iilkemizdeki karsilig1 olan belediyelere sosyal, kiiltiirel, egitim, saglik ve sosyal isler alanlarinda gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu ¢aligma, sosyal politikada
yerellesme siirecini ve buna eslik eden sosyal belediyecilik kavramlarini sosyal hizmet perspektifinden incelemeyi amaglamaktadir.

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilarak bir literatiir taramasi yapilmistir. Sosyal belediyecilik ve yerellesme
stirecinde 2008-2023 yillar arasinda gelistirilen sosyal politikalara iligkin kitap, makale, dergi ve tezleri igeren alandaki mevcut ¢aligmalar incelenmistir.

Sosyal belediyecilik, sosyal hizmet literatiiriinde yeni bir kavram olmamakla birlikte bu alanda gok az ¢aliyma olmasi nedeniyle sosyal belediyecilik literatiiriine
eklenmesi gereken giincel konular1 igermektedir. Ayrica belediyelerde sosyal hizmet vizyonunun tam olarak anlasilamamasi, belediyelerdeki sosyal hizmet
uzmani sayisinin az olmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin gérev ve sorumluluklarinin net olmamasi gibi nedenler hizmetlerin kalitesini ve siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkilemekte ve reaktif bir uygulamanin 6tesine gegilememesine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, Yerellesme, Sosyal belediyecilik, Sosyal hizmet.
Abstract

By delegating duties and responsibilities to local governments for the determination and implementation of social welfare policies, municipalities, serving as the
counterparts of local governments in our country, have been entrusted with tasks in the realms of social, cultural, education, health, and social services. This
study aims to scrutinize the localization process in social policy and the associated concepts of social municipality from a social work perspective.

In this investigation, a literature review was undertaken utilizing the document analysis technique, a qualitative research method. Various sources in the field,
encompassing books, articles, journals, and theses related to social policies developed within the context of social municipality and the localization process
spanning from 2008 to 2023, were examined.

Despite social municipalism not being a novel concept in social work literature, it addresses current issues that warrant inclusion in the discourse, given the
scarcity of studies in this domain. Furthermore, factors such as an incomplete grasp of the vision of social work within municipalities, the limited number of
social workers in these entities, and the unclear duties and responsibilities of social workers have detrimental effects on the quality and sustainability of services,
hindering progress beyond a reactive approach.
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Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Hizmet iligkisi Uzerine Yapilan Caligmalarin incelenmesi

Giris

Sosyal politika, devletin toplum genelinde bireylerin ekonomik durumlarini iyilestirmeye, bireysel gelisimlerini ve
mutluluklarmi artirmaya yonelik politikalar1 olarak tanimlanabilir. Yoksullar, engelliler, kadinlar, ¢ocuklar, hastalar gibi
dezavantajli Insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik hizmetler olusturmak icin olusturuldugu soylenebilir. Béylece kamu
hizmetlerinin temel amaci; vatandaglarmin yasam tarzimi ¢agdas degerlere uygun olarak gelistirmek ve refah diizeyini
yiikseltmektir. Belediyelerin yerel alanlarda hizmet {iretimi ve erigiminde bu hizmetlere erisemeyen yoksul olarak
tanimlanabilecek gruplara sosyal yardim ve hizmet sunmasi anayasal standartlarda sosyal devlet olmanin hem geregi hem de
islevidir. Kisacasi sosyal politikanin amacinin, sosyal devletin bir geregi olarak insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek ve
boylece miireffeh bir toplum insa etmek oldugu séylenebilir.

Bu tanimdan hareketle, sosyal gorev ve sorumluluklar iistlenmis, halki i¢in insan onur ve haysiyetine yarasir maddi ve kiiltiirel
ihtiyaclart igeren asgari refah kosullarini saglamay1 amag edinmis, sosyal giivenlik ve kurumlarini olusturmus, sosyal politika
uygulayan modern devletler sosyal devlet veya sosyal refah devleti olarak tanimlanabilir. Dezavantajli bireylerin kosullarinin
iyilestirilmesi sosyal yardimlari igerirken, yerel yonetimler de halkin ihtiya¢ duydugu durumlarda sosyal hizmet uygulamalarini
hayata gegirerek tam anlamiyla bir sosyal refah devleti olmay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in kamu kurumlari yani devlet, sosyal
politikalar1 planlar ve ayn1 zamanda kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarini organize ederek hepsini siirece dahil eder.

Devletin iirettigi sosyal politikalarin halka ulagmasimin kolaylastirilmast ve hizmetin siirdiriilebilirligi agisindan yerel
yonetimlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ulkemizde yerel ydnetimler belediyeler biinyesinde faaliyetlerini siirdiiriirken,
belediyelerin gorev ve sorumluluklari kanunla belirlenmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile belediyelerin sosyal hizmet
faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki rol ve gorevleri artirilmistir. Ayrica sosyal hizmet, sosyal belediyecilik anlayisi ile hizmet ve
uygulamalarin uygulanabilirligi a¢isindan belediyeler i¢in 6nemli bir konumdadir.

Sosyal Politikada Yerellesme

Tarihsel siirece bakildiginda sosyal politika, gegmisten bu yana sosyal refah hizmetlerinin sunulmasina iliskin arastirmalara konu
olmustur. Bu tiir hizmetlerin varliginin insanlik tarihi kadar eski oldugu s6ylenebilir. Ciinkii tiim toplumlarda bedensel ve zihinsel
engelliler, yoksullar ve kimsesizler gibi ihtiyaclarini kendi baslarina karsilayamayan bireyler vardir. Dezavantajli olarak kabul
edilen bu gruplarin ihtiyaclarmin karsilanmasi igin ¢esitli yontem ve politikalar gelistirmek tiim toplumlarin karsilastigi en
onemli sosyal sorunlar arasinda yer almaktadir.

Yasanilan siirecle sosyal politika ve sosyal devlet anlayisinin kapsam1 genislemis ve ‘sosyal’ catisi altinda yerel yonetimler bu
kapsamin i¢ine girmistir (Geng vd., 2020). Yerel Yonetimler, sosyal politikalari, sosyal hizmetleri yerine getiren halka en yakin
kamu yo6netim birimleridir (Beyazit & Giines, 2016). Boylece daha dnce sosyal devlet anlayisina uygun olarak merkezi yonetime
gorev ve sorumluluklar verilirken, kiiresellesen yeni diinya diizeninde sosyal politikalar da degisme ugramis ve sosyal devlet
anlayisiyla yerel yonetimlere de gorevler verilmeye baslanmistir.

Sanayi devriminden sonra olugsmaya baglayan sosyal sorunlar, sosyal politika alanindaki tartigmalar1 giindeme getirmis ve
kapitalist devletin bu sosyal sorunlara kars1 yeni ve etkin politikalar iiretmesine neden olmustur. Kapitalist devletten sosyal
devlete gegis siirecinde sosyal politika uygulamalar1 sosyal devletin siirdiriilebilirligi agisindan 6nem kazanmstir.

Tiirkiye'nin tarih boyunca yerel yonetim siirecine baktigimizda, yerel yonetimler sosyal devlet olmanin geregi olarak sosyal
politikalarin uygulanmasi agisindan ii¢ tiirde incelenebilir. Bunlardan ilki kentin kentsel doniisiimii, imar, altyap: ve kanalizasyon
hizmetleri gibi temel konular ele alan klasik belediyecilik anlayisidir. ikinci anlayis 1970'lerdeki toplumcu belediyeciligi
igeriyor ve sosyal kavrami yavas yavas yerel yonetime girmeye basliyor. Son olarak da giiniimiizdeki sosyal belediyecilik diye
adlandirilan belediye yonetim anlayisidir (Oztiirk & Giil, 2012). Bu belediyecilik anlayist zaman iginde yasanan toplumsal
degisimlerle birlikte sosyal belediyeciligin igerigini ve kapsamini genisletmektedir.

Giliniimiize yaklastik¢a yerel yonetimler, sosyal politikalarin uygulanmasina katki saglayan kamu sistemlerinin en 6nemli pargasi
haline gelmektedir. Dolayisiyla sosyal devletin en 6énemli unsurunun yerel yonetimler oldugunu ve iilkemizde yerel yonetim
denilince akla belediyelerin geldigini sdylemek gerekir. Ulkemizdeki yerel yonetimlerin gelisim asamalari, 6zellikle son dénem
yerel politikalar, sosyal politika uygulamalari ile 6ne ¢ikmaktadir. Burada temel sorun yerel yonetimlere dzellikle de belediyelere
yiiklenen degisik alanlardaki sosyal politika gérevlerinin igerigi ve bu politikalarin esitsizlik, yoksulluk gibi temel sorunlari
agsmada ne denli etkili araclar olup olamayacaklaridir (Beyazit & Giines, 2016).

Sosyal belediyecilik ise mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen; bu g¢ergevede kamu
harcamalarin1 konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyokiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan altyapi ve yatirimlarin yapilmast igin bilingli politikalar iiretmesini 6ngoren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet methumunu giiglendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere
sosyallestirme ve sosyal kontrol islevini yiikleyen bir model olarak tanimlanmaktadir (Kaya & Sentiirk, 2007). Sosyal
belediyecilik, bilinen belediyecilik anlayisindan farkli bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis, belediyelerin temel gorev ve
sorumluluklarindan ziyade toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde halkin sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine katkida bulunmay1 siar
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edinmesini igermektedir. Sosyal belediyecilik anlayisina sahip bir belediyenin yapmasi gereken ilk sey, belediye smnirlari
icerisinde yasayan halkin sosyal yapisini incelemektir: halkin egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti vb. boylece bu bilgiler sayesinde
nereye, hangi kitleye, neye, ne kadar ihtiya¢ duyduklarina ve hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik, adalet gibi degerlere dikkat
edilerek hizmet planlamasi yapilacaktir. Sosyal belediyeciligin amaci, sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan koruyucu ve onleyici
tedbirler almak, sorunlarin ¢6ziimiine ¢6ziim odakli yaklasarak siirdiiriilebilir bir hizmet sunmak ve boylece insanlarin yagam
kalitesinin yiikseltildigi, sosyal refah diizeyinin yiiksek oldugu bir ortamda yasamalarini saglamak; ¢ocuklara, genglere,
kadinlara, yaslilara, engellilere, yoksullara, miiltecilere ve daha genis halk kesimlerine ydnelik sosyal calisma projeleri
iiretmektir.

Ancak genel olarak belediyelerin yaptiklarina ve halkin algisina baktigimizda belediyelerin hala birgok alanda eksiklikleri oldugu
ve hizmetlerin halk tarafindan tam olarak algilanmadig1 goriilmektedir. Ornegin gogu insan sosyal belediyecilik kavramini hala
dar anlamda yoksullara ve ihtiyag sahiplerine belirli donemlerde ayni ya da nakdi yardim yapmak olarak algilamaktadir. Sosyal
barisa, sosyal kalkinmaya onemli katkilar saglayacak en dnemli aktdrlerden birisi olarak idealize edilen sosyal belediyecilik
birgok belediye tarafindan, belediyecilik alaninda yapilacak en son asama olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk & Giil, 2012.).
Bu durum belediyelerin genis kapsamli sosyal belediyecilik faaliyetlerinden uzaklasarak dar kapsamli sosyal belediyecilik
anlayisina gore hareket etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Sosyal belediyecilik anlayisinda sunulan hizmetlerin
ekonomik yonii daha 6n planda olsa da bireylerin psikososyal refahinin da sosyal belediyeciligin amaglarindan biri oldugu
unutulmamalidir.

Sosyal Belediyeciligin Islevieri

Ik olarak 1961 anayasasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda yer alan sosyal devlet kavrami, devletin merkezi yonetimi
tarafindan uygulanirken, zamanla yerel yonetimlerde de yer edinmis ve bdylece birbirini tamamlar hale gelmistir. Her ne kadar
yerelde sosyal belediyecilik uzun yillardir algilanamamis olsa da son donemlerde 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
O6nemi artmistir (Acar vd., 2013). Sosyal belediyeciligin islevleri dort ana baglik altinda ele alinabilir:

Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon: Yerel yonetimler, toplumsal diizenin devamini saglamak amaciyla bireylere
toplumsal beklentiler dogrultusunda davranis, kural ve degerlerin empoze edilmesinde bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak
islev gormektedir. Bu islev kahvehane toplantilari, halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve mahalle kiitiiphaneleri araciligiyla
gergeklestirilebilir.

Mobilize Etme, Yonlendirme, Kilavuzluk Etme ve Rehberlik Etme: Toplumsal kesimlere yonelik olarak danismanlik hizmeti
verme, onlar1 belli giin ve olaylarda yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve hangi kurumalarla ¢ozebilecekleri konusunda
yardimc1 olma gibi islevler belediyelerce yer almaktadir.

Yardim Etme, Gozetme: Yerel idareler beldelerindeki fakir ve muhtag vatandaslarin bilgilerine kolaylikla ulasabilmekte, onlarin
sosyoekonomik durumlarimi izleyebilmektedirler. Bu kapsamda ihtiyag sahiplerine asgari yasam sirinda olanlara, gida, komiir,
ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye gibi yardimlarda bulunabilmektedirler.

Yatirim: Yerel yonetimler biiyiik ¢apli yatirim faaliyetleri yiiritememekle birlikte; bu kapsamda bazi hizmetleri sunabilmektedir.
Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, asevleri, siginma evleri, saglik ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri vb. bunlara 6rnek
gosterilebilir (Akdogan, 1995:35 akt. Acar vd., 2013).

Belediyelerin sosyal islevlerini artiran sosyal belediyecilik anlayisi, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
siireglerini dayatmaktadir. Sosyal belediyecilik yerel yonetimlere sadece altyapi hizmetleri yliklememekte, ayn1 zamanda sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde de yerel yonetimleri dogrudan sorumlu tutmaktadir. Bu ¢dziim yontemlerinden en Onemlileri
sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon iglevleridir. Bireyleri ve gruplari harekete geciren, yonlendiren ve rehberlik eden
sosyal belediyecilik anlayiginin diger islevsel 6zellikleri ise yardima ihtiyaci olan kisi ve gruplara sahip ¢ikmak ve tiim bunlar
i¢in yatirim saglamaktir.

Kamu yonetimi sistemi igerisinde sosyal hizmet faaliyetlerini en etkin sekilde yiiriitecek birimlerin yerel yonetim birimleri
oldugu goriildiigiinden bu hizmetler genellikle belediyeler tarafindan verilmektedir. Ozellikle 2003 yilindan sonra iilkemizde
kamu ydnetimi reformu ¢ercevesinde yapilan yasal diizenlemeler ile yerel yonetim birimlerine bir¢ok sosyal hizmet faaliyetini
yiriitme gorevi verilmigtir. 2000'li y1llarin bagi sosyal hizmetlerde proaktif adimlarin atildig1 bir donem olarak kabul edilse de
gerek biitce kaynakli sorunlar gerekse idari doniisiimiin tamamlanamamasi nedeniyle sosyal hizmet faaliyetleri bircok belediye
tarafindan sistematik bir sekilde yiiriitillememekte ve bu faaliyetler "sosyal yardim faaliyetleri" olarak algilanan "sosyal ¢caligma
faaliyetleri" yerine "sosyal hizmet faaliyetleri" olarak adlandirilmaktadir.

Gegmiste hizmetlerin merkezi yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigine inanan bircok kisi ve yap1 mevcutken,
giinlimiizde tartigmalar bu dagilimin ve paylasimin ne kadar gerekliliginden ziyade bunun nasil gergeklesecegi ve hangi birime
hizmetlerin devredilecegi yoniinde seyir izlemektedir (Kesgin, 2016). Hizmetlerin hangi birim tarafindan verilecegine iligkin
tartismalarin yani sira sosyal hizmetlerin hangi birim tarafindan ve nasil verilecegine iliskin tartismalar da yasanmaktadir.

Sosyal hizmet hem yoneticiler hem toplum hem de bireyler i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. Bu degerinden dolay1 bu hizmetlerin
hangi birim tarafindan ve hangi dlgekte ele alinip yiiriitiillecegi halen tartisilmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde daha eski olan bu
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tartismalar goreli olarak Tiirkiye’de yeni olmakla beraber giindemin 6nemli tartisma konular1 i¢inde yerini almistir (Kesgin,
2016). Tiirkiye'de sosyal hizmetin konumu zaman zaman tartigma konusu olmus, meslek ve disiplin camiasinda "yardim etme"
degerinden "6zgiirlestirme" degerine dogru bir gecis yasanmistir. Miiracaatgilar i¢in sosyal belediyecilik anlayisinin giiglendirici
ve esitlikei bir konumda gelistirilmesi 6nemlidir. 2002'den sonra degigsmeye baglayan bu diisiince ile sosyal hizmet; reaktif hizmet
sunmaktan ziyade, sosyal sorunlarin olugmamasi i¢in proaktif olarak koruyucu ve 6nleyici tedbirler almayi, ayn1 zamanda
karsilagilan bir sorunu ¢éziim odakli bir yaklasimla ¢6zmeyi onceleyen bir hizmet sunmay1 hedeflemektedir. Ciinkii degisen
diinya diizeninde bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra verilen hizmet, var olan sorunu tamamen ortadan kaldirmaz. Olumsuz etkileri
onlemek yerine en aza indirmeyi dncelemektedir ki bu da sosyal adalet, esitlik ve sosyal hizmet ilkelerine uygun bir yaklagim
degildir.

Tiirkge literatiirde sosyal belediyecilik lizerine yapilan caligmalara baktigimizda heniiz beklenen potansiyelin tam olarak
gergeklesmedigi, sinirlt sayida galisma yapildigi ancak bu galismalarin umut verici ve ileriye doniik diger ¢alismalar oldugu
sOylenebilir. Bu caligmalar analiz edildiginde literatiirdeki tiim verilerin daha net, daha genel bir gdriiniime sahip olmasi
beklenmektedir. Bu genel veriler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci; sosyal politikada yerellesmenin dneminin artmasiyla
birlikte sosyal hizmet i¢in bir uygulama alani olan sosyal belediyecilik anlayisina iliskin Tiirkge literatiirdeki kaynaklarin sinirli
olmast nedeniyle literatiirdeki bu eksikligi gidererek sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet arasindaki iliski anlayisini
incelemektir. Bu baglamda ¢alismanin devaminda sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet iliskisine deginilerek yerellesme ve
sosyal belediyeciligin sosyal politikadaki islevlerine odaklanilarak nitel aragtirma ydntemlerinden dokiiman analizi teknigi
kullanilarak bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.

Yontem

Dokiiman analizi, yazili belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel aragtirma
yontemidir (Kiral, 2020). Bagka desenlerin aksine nitel yaklasim, kullanilan nitel stratejinin 6zel ¢esidini ve arastirmacinin roliine
iligkin arastirmaci yorumlarini igerir (Creswell, 2017). Arastirma siireci; sorularin ve islem basamaklarinin gelistirilmesi,
genellikle katilimcilarin kendi ortamlarindan veri toplanmasi, 6zel durumlardan genel temalara ulagilarak tiimevarimsal veri
analizi yapilmasi ve arastirmacinin verilerin anlamini yorumlama asamalarini kapsamaktadir (Creswell, 2017). Bu ¢alismanin
genel amact dogrultusunda nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman analizi yontemi kullanilarak c¢aligmanin deseni
olusturulmustur. Literatiiriin belirlenmesi, literatiir taramasinin yapilmasi ve dokiimanlarin sistematik bir sekilde incelenmesi
amaclanmistir. Calismada sosyal politikada yerellesme ve beraberinde gelen sosyal belediyecilik ile ilgili kitap, makale, dergi
ve yiiksek lisans/doktora tezleri olmak iizere alandaki mevcut ¢alismalar incelenmistir.

Bu dogrultuda yapilan tarama ile 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal belediyecilik ve yerellesme siirecinde gelistirilen sosyal
politikalar alaninda 9 kitap, 45 makale ve 19 yiiksek lisans/doktora tezi olmak iizere 73 ayri dokiimana ulasildi. Ayrica
Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda "Sosyal Belediyecilik" kelime grubu taranmis ve konu ile ilgili 94
teze ulagilmistir. Sosyal belediyecilik kapsamindaki tezler incelenmis ve sosyal hizmet konusuna kadar daraltilmasi sonucunda
sosyal hizmet kapsaminda sosyal belediyecilik ile ilgili 31 teze indirgenmistir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda konu daha
Ozele indirgendiginde ise Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali kapsaminda 5 yiiksek lisans tezi oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
Sosyal Hizmet Boliimii yiliksek lisans 6grencileri tarafindan "Sosyal Belediyecilik" basligi altinda yazilan 5 tez kapsamli bir
sekilde analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in veriler ve tiim dokiimanlar Office Excel ortaminda incelenerek icerik analizine
tabi tutulmustur.

Dokiiman analizi kapsaminda incelenen tim calismalardan elde edilen veriler, sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet iligkisi
cercevesinde yerellesme, sosyal belediyeciligin islevleri ve sosyal hizmet bagliklar altinda gruplandirilarak analiz edilmistir. Bu
gruplandirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki sosyal belediyecilik faaliyetleri tartisilmis ve sosyal belediyecilik
kavrami sosyal hizmet perspektifinden yorumlanmustir.

Bulgular

Taranan verilerin analizi sonucunda diger disiplinlerde sosyal belediyecilik, sosyal belediyecilik kavraminin igerigi, ¢alismanin
yapildig1 illere gore sosyal belediyecilik, sosyal hizmet kapsaminda sosyal belediyecilik ve sosyal belediyecilik anlayisi ile
hizmet veren belediyelerde uygulanan sosyal hizmet faaliyetleri gruplandirilarak bu temalar altinda incelenmistir.

Diger Disiplinler Icinde Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik konusunda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda yer alan 2008-2023 yillar1 arasindaki
yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde galismalarin Siyaset Bilimi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri, Sosyal
Hizmet, Halkla iliskiler, Uluslararas: iliskiler, Ekonomi, Sosyoloji, Maliye, Isletme, Radyo-Televizyon ve en ¢ok da Kamu
Yonetimi alanlarinda yapildigr goriilmektedir. Sosyal belediyecilik kamu yonetimi i¢in dnemli bir konu olmakla birlikte sosyal
hizmet disiplini igin de iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Caligmanin yapildig1 yillara baktigimizda 6zellikle 2013 yili ve sonrasinda sosyal belediyecilikle ilgili ¢alismalarin sayisinda
artig oldugu goriilmektedir. Bunda degisen ve gelisen kiiresel diinya diizeni igerisinde {ilkemizin artan sosyal sorunlara yonelik
gelistirdigi politikalarin artmasi ve mevcut politikalarda gliniimiiz kosullarina uygun degisiklikler yapilmasi etkili olmustur.
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Incelenen tezlerde ele alinan konularin yani sira sosyal belediyecilik kavrami diinyada ve iilkemizde etkili olan toplumsal
sorunlardan etkilenmis ve bunun sonucunda yeni ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 ¢dzmeye yonelik olarak degismis ve
gelismistir. Dlinyanin yasadigi ekonomik krizler, gdcler, savaslar, salgin hastaliklar ve pandemi siireglerinden iilkemiz de
etkilenmis ve bunun sonucunda devlet ve halk yararina giiniin kosullarina uygun olarak devletin politikalarinda degisim ve
gelisimler meydana gelmistir. Ornegin diinyada yasanan savaslar sonrasinda Suriye, Afganistan, Pakistan ve Ukrayna'dan ¢ok
sayida miiltecinin tilkemize gelmesi, bunun yani sira kiiltiirel uyum sorunlari, gettolasma, egitimsizlik, yoksulluk ve igsizlik gibi
sosyal sorunlarin artmasi halihazirda uygulanan politikalarin degismesinde etkili olmustur. Savas nedeniyle iilkemize gé¢ eden
yabancilara yonelik Tiirkge kurslarinin agilmast kiiltiirel uyum sorununun ¢6ziimiine yonelik gelistirilen politikalara drnek teskil
etmektedir. Ayni1 sekilde son donemde yasanan salgin (korona) nedeniyle pandemi doneminde olaganiistii hal durumu olusmus
ve mevcut politikalar giiniin kosullarina gore degismistir. Sosyal belediyecilik anlayisina sahip belediyelerin normal sartlarda
halkina sagladig1 imkanlar pandemi siirecinde revize edilmis, maddi destek, beslenme ve temizlik destegi, sicak yemek dagitimi,
aligveris ve evde bakim destegi, kimsesizlere ve ihtiyag sahiplerine yonelik barinma destegi gibi hizmetler belediyeler tarafindan
bireylere mevcut sartlara uygun olarak verilmistir.

Sosyal belediyeciligin konusu ve igerigi incelendiginde, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla sosyal yardimlarin ekonomik boyutu
dikkate alinarak yapildig1 goriildiigiinden, sosyal belediyecilik anlayisini tam olarak yansitmadig: anlagiimaktadir.

Sosyal Belediyecilik Kavraminin Icerigi

Incelenen tezlerde sosyal belediyeciligin yazarmn alanina uygun bir perspektiften ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal
belediyeciligi kamu yonetimi, siyaset bilimi ve halkla iliskiler konularindan ele alan sosyal belediyeciligin tarihsel gelisim
stirecine, sosyal yardim ve sosyal refah kavramlarina deginirken, sosyal belediyeciligi finans, ekonomi ve isletme konularindan
ele alan ise sosyal belediyeciligin tarihsel geligsiminin yani sira giderek artan igsizlik, yoksulluk, yaslanma, kiiltiirel uyum gibi
sosyal sorunlarin ¢oziimiinde belediyelerin olanaklarinin mali boyutuna deginmektedir. Ancak sosyal belediyecilige sosyal
hizmet perspektifinden bakildiginda, diger tiim alanlarin degindiklerine ek olarak, sosyal devlet ve sosyal refah kavramlarin
temellendirmek adina, bireyleri sosyal agidan giiglendirecek ¢oziimlerin yan sira, giderek artan sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in
bireylere yapilan maddi yardimlara da yer veriliyor.

Belediyelerin halkin refahini artirmak i¢in yaptig1 sosyal yardimlar arasinda 6grencilere verilen burslar, kirtasiye yardimi,
ailelere fatura yardimi, yakacak yardimi, gida yardimi, kira yardimi, ulasim yardimi vb. gibi yardimlar sosyal yardimlarin
ekonomik kismini kapsamaktadir. Ancak bir halkin refahi sadece maddi imkéanlarla saglanamayacagi i¢in maddi ve nakdi
yardimlarin yani sira engelli bireylere saglanan rehabilitasyon hizmetleri ve rehberlik; yaslilara yonelik barinma, ilag ve muayene
yardimi; genglere ve ¢cocuklara yonelik siginma evleri agmak, sportif ve kiiltiirel faaliyetler yiirlitmek; kadinlara yonelik siginma
evleri agmak, yasam merkezleri kurmak, meslek edindirme dahil ¢esitli kurslar agmak da sosyal belediyecilik faaliyetleri iginde
yer almasi gereken uygulamalardir. Bu nedenle sosyal hizmet, sosyal belediyeciligi tam anlamiyla yansitabilecek vizyon ve
misyona sahip bir alandir.

Calisilan Illere Gore Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik kapsaminda ¢aligma yapilan illere baktigimizda en ¢ok Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde, ayn1
zamanda Aydin, Bursa, Erzurum, Mersin, Kahramanmaras, Kocaeli, Konya, Trabzon, Van gibi biiyiiksehirlerde ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir. En ¢ok ¢aligmanin yapildigi Istanbul daha spesifik olarak incelendiginde Istanbul hem biiyiiksehir
belediyesi olarak hem de Beylikdiizii, Sultanbeyli, Uskiidar, Bakirkdy, Bagcilar, Esenler, Bahgelievler, Zeytinburnu, Kadikdy,
Fatih, Basaksehir, Besiktas, Giingdren, Umraniye, Eminonii, Maltepe, Bayrampasa, Arnavutkdy ve Kagithane ileleri ayr1 ayri
bir¢ok caligmada yer almaktadir. Cankir1, Hakkari, Kirklareli, Karabiik, Yalova, Batman, Bilecik ve Zonguldak gibi biiyiiksehir
statiisiinde olmayan illerin de sosyal belediyecilik ¢aligmalarina dahil oldugu goriilmektedir.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 5216 say1li Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yasal mevzuatla desteklenmis ve bu durum
sosyal belediyeciligin gelisimini hizlandirmistir. Yasa ile belediyelere idari gorevlerin yam sira sosyokiiltiirel gorevler de
verilerek issizlik, egitimsizlik, yoksulluk ve kiiltiirel uyum gibi toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde belediyeler etkin hale
getirilmistir.

Belediyelerin sundugu hizmetler ile belediyelere ayrilan biitgenin dogrudan iligkili oldugu diisiiniildiiglinde, biiyiik niifusa sahip
belediyelerin biitceleri diger biiyiiksehir belediyelerine veya biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere gore farklilik gostermektedir.
Belediye biit¢elerindeki bu farkliliklar hizmet ¢esitliligini ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Biiyiiksehir statiisiinde olmayan
illerde hatta aymi biiyliksehir belediyesinin farkli ilgelerinde biitcenin farklilik gdstermesi, sosyal adaletin tam olarak
saglanamamasina ve toplumsal refahin siirekliliginde istikrarin saglanamamasina neden oldugu i¢in kamu acisindan olumsuz bir
durum teskil etmektedir. Bu dogrultuda yapilan calismalar Tiirkiye'de bolgeler arasinda hizmet farkliliklart oldugunu
gostermektedir. Bir biiyiiksehir belediyesinin gorevi sosyokiiltiirel ¢aligmalar ve hizmetler yiirlitmek iken ve bu durum normal
kabul edilirken, kiiciik bir sehir igin dncelik altyapt sorunlart gibi daha temel sorunlarin ¢6ziilmesi oldugundan sosyokiiltiirel
faaliyetler ikinci planda kalmaktadir. Boylece toplumda hizmetler arasinda sosyal adalet saglanamamakta ve Tiirkiye'nin sosyal
refah devleti olma vizyonunu tam olarak gergeklestirmesi engellenmektedir.
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Sosyal Hizmet Alaninda Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik; tarihsel gelisimi, kapsami ve igerigi bakimindan bir¢ok disiplinin konusu oldugu i¢in farkli disiplinlerin
tizerinde ¢aligma yaptig1 bir kavram haline gelmistir. Sosyal politika ile ortiisen, degisen ve gelisen, yasayan bir kavram olmast
nedeniyle bir¢cok disiplinde iizerinde durulmasi ve incelenmesi gereken bir kavram haline gelmistir. Sosyal hizmet
perspektifinden incelendiginde sosyal belediyeciligin diger alanlardan farkli olarak sosyal refahin tam olarak saglandigi,
bireylerin kendi kendilerine yetebildigi ve gii¢lenebildigi bir toplum yaratmak i¢in ¢alistig1 goriillmektedir. Bireyleri maddi ve
manevi olarak desteklemenin yani sira, ihtiya¢ duyduklar1 sekilde giiclendirerek kendi ayaklari lizerinde durmalarina ve yere
saglam basmalarina yardimet olmak igin caligir. Sosyal hizmetin temel ilkelerinden biri olan 'balik verme, balik tutmay1 6gret'
Ogretisi ile bireyleri sosyal yardimlara bagimli hale getirmek degil, icinde bulunduklar1 dezavantajli durumdan ¢ikmalarina ve
kendi kendilerine yeterli hale gelmelerine yardimeci olmak yani giiglendirmek amaglanir. Bagka bir deyisle sosyal hizmet,
bireylere balik vererek onlar1 doyurmak degil, a¢ kalmamalari i¢in onlara balik tutmay1 6gretmek ilkesi dogrultusunda ¢aligmalar
yurutiir.

Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda yer alan sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet konu baslig1 altindaki
tezler incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin; sosyal hizmet, sosyal refah ve sosyal devlet kavramlari baglaminda belediye
hizmetlerinin incelenmesi, sosyal belediyeciligin doniistimii, belediyelerin yaslilara yonelik gelistirdigi yash destek programlari,
engellilere yonelik hizmetler, yoksulluk baglamindaki uygulamalar, sosyal belediyeciligin yasal ¢ercevesi, sosyal belediyecilik
anlayisina sahip belediyelerin hizmetlerinden halkin memnuniyeti, sosyokiiltiirel belediyelerin politika uygulamalar1 ve
hizmetlerinin karsilastirildig goriilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Hizmet Kapsaminda Sosyal Belediyecilik Baghikh Tezler.
Yoksulluga Yerel Miidahale 'Sosyal Belediyecilik' Karsilasgtirmasinda Eminonii ve Besiktas

2008 Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali Belediyeleri Ornekleri
Mahalli idareler ve Yerinden Y&netim
2017 Ana Bilim Dali / Mahalli Idareler ve | Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 Kapsaminda Giingoren Belediyesi Ornegi
Yerinden Yonetim Bilim Dali
2018 Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi
2019 Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Sosyal Belediyecilik Cercevesinde Engelli Bireylere Sunulan Hizmetler: Tepebast Belediyesi Ornegi
2020 Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi
2021 iil;sg;ﬁr];:lkDOZﬁ misi ve Endiistri Hliskileri Sosyal Belediyecilik Baglaminda Yaslilik Politikalari: Yaslh Destek Programi Uygulamasi
2022 Sosyal Hizmet Ana Bilim Dal Tiirkiye'de. Sosyal Bglediyeci_lik ngula{r_lalanmn Sosyal Hizmet Agisindan Karsilastirllmast:
Sultanbeyli ve Bakirkdy Belediyeleri Ornegi
2023 Caligma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri | Yerel Yonetimlerde Sosyal Politika Baglaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Mersin
Ana Bilim Dali Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda mevcut ¢caligmalara baktigimizda sosyal belediyecilikle ilgili toplam
31 ¢alisma oldugu, bunlardan sadece 8’inin sosyal hizmetle ilgili oldugu, geriye kalan 23 ¢alismanin sosyal hizmetin yan1 sira
kamu yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji vb. alanlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Ayrica yukaridaki tabloya bakildiginda 2017
ve sonrasinda sosyal hizmet ve sosyal belediyecilik ile ilgili her sene sadece bir tane ¢alismanin yapildigi ve dolayisiyla yapilan
caligmalarin sayisinin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal belediyecilik kavraminin sosyal hizmet literatiiriinde yeni
bir kavram olmamasina ragmen, bu alanda ¢ok az ¢alisma olmasi ve ayrica sosyal belediyeciligin alan literatiiriine eklenmesi
gereken giincel konulara sahip olmasi nedeniyle sosyal hizmetin sosyal belediyecilik alaninda heniiz tam anlamiyla gelismedigini
gostermektedir. Kadin, ¢ocuk, yasli, engelli ve aile gibi dezavantajli bireylerle calisan sosyal hizmet uzmanlar igin sosyal
belediyecilikle ilgili mevcut ¢alismalar, miireffeh bir toplum yaratmak i¢in gerekli olan sosyal hizmet miidahalelerini ve
uygulamalarini icermemektedir. Bu da hem sosyal hizmetin olmasi gerektigi gibi uygulanamamasma hem de sosyal
belediyeciligin tam olarak anlagilamamasina neden olmaktadir.

Tiirkiye'de Sosyal Hizmet Perspektifinden Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabani' nda yer alan dokiimanlarin sosyal hizmet konusu 6zelinde daraltilmasi
sonucunda sosyal hizmet kapsaminda sosyal belediyecilik ile ilgili 31 teze indirgenmistir. Bu ¢aligmanin amaci1 dogrultusunda
konu daha spesifik bir hale indirgendiginde ise Sosyal Hizmet Ana bilim Dali kapsaminda 5 yiiksek lisans tezi oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda Sosyal Hizmet Boliimii yiiksek lisans dgrencileri tarafindan "Sosyal Belediyecilik" basligi altinda
yazilan 5 tez kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Tablo 2. Sosyal Hizmet Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Sosyal Belediyecilik Bashkh Tezleri.

2018 Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi
2019 Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri: Ciftlikkoy Belediyesi Ornegi
2019 %osyeﬂ Belediyecilik Cercevesinde Engelli Bireylere Sunulan Hizmetler: Tepebasi Belediyesi
rnegi
2020 Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Omegi
2022 Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Sosyal Hizmet Agisindan Karsilastirimast:
Sultanbeyli ve Bakirkdy Belediyeleri Ornegi
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Sosyal Belediyecilik Cercevesinde Sosyal Hizmet Uygulamalari

Taranan dokiimanlardan elde edilen verilere gére Aydin Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul (Sultanbeyli ve Bakirkdy) Biiyiiksehir
Belediyeleri, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir (Tepebasi) Biiyiiksehir Belediyesi {izerinde yapilan ¢alismalar
dogrultusunda Sosyal belediyecilik kapsaminda hizmet veren Yalova (Ciftlikkdy) Belediyesi, ilgili il ve il¢e belediyelerinin
sosyal hizmet uygulamalar1 kadinlara, ¢ocuklara ve genclere, yaglilara, yoksullara, engellilere ve miiltecilere yonelik temalara
ayrilmistir. Sosyal devlet olmanin geregi olarak, merkezi yonetimin sosyal politikadaki yerel uygulayicilar1 olan belediyeler bu
baglamda kadinlara, cocuklara, engellilere, kimsesizlere, yaslilara vb. dezavantajli gruplara yonelik sosyal hizmet
uygulamalarini gergeklestirmektedir (Altun, 2018).

Kadinlara Yonelik Uygulamalar: Kadmlarin caligma hayatina girmesiyle birlikte c¢ocuklarmin bakimi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in kreg ve giindiiz bakimevlerinin yayginlastirilmasi, kiiltiirel, sanatsal ve sportif organizasyonlar diizenlenmesi,
siginma evleri, meslek edindirme ve hobi kurslart agilmasi, kadinlara ekonomik destek saglanmasi sosyal belediyecilik
kapsaminda sunulan sosyal hizmet uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda kadnlarin is hayatinda herhangi bir
ayrimcilik yasamamalari igin onlara pozitif ayricaliklar saglanmasi, kadinlarin giliglendirilmesi, aile danisma merkezleri, egitim
ve rehberlik kurslar1 da belediyelerin hizmetleri arasinda yer almaktadir.

Cocuklar ve Gengler Icin Uygulamalar: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'min ¢ocuklara yonelik yiiriittiigii hizmetlerde
belediyelerin 6nde gelen gorevleri koruyucu ve dnleyici tedbirlerde ilgili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli kuruluslara
yardimct olmaktir. Ayrica kresler, parklar, oyun alanlari, kiiltiirel etkinlikler, egitim igin gerekli sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
ortamlarin olusturulmasi, dgrencilere kirtasiye gibi maddi yardimlarin yapilmasi da belediyelerin hizmetleri arasinda yer
almaktadir.

Devletin genglere yonelik politikalarinin yan1 sira belediyeler de genglerin saglikli bir biyopsikososyal gelisim gostermelerini,
madde bagimliligina karst korunmalarini, saglikli bir sekilde sosyallesmelerini ve suga siiriiklenme risklerini azaltmay1
hedeflemektedir. Bu kapsamda belediyeler yaz ve kis donemlerinde genglere kiiltiir-sanat ve eglence etkinlikleri, spor faaliyetleri
ve egitim destek hizmetleri sunmaktadir.

Yashlar i¢in Uygulamalar: Yash bireylerin toplumsal yasamda yalmzlik, yoksulluk, istismar ve ihmal gibi sosyal sorunlarla ¢ok
daha sik karsilagtiklar1 bilinmektedir (Dogan, 2020). Ayrica zaman iginde yasanan toplumsal degisimlerden aile kurumu da
etkilenmis, aile i¢inde bireysellesme 6n plana ¢ikmaya basladik¢a yashilar da bu durumdan etkilenmekte, bu da onlar1 sosyal
acidan olumsuz etkilemektedir. Sosyal belediyelerin yaslilarin toplumsal yasamda karsilastiklar1 yalnizlik, izolasyon ve
giivensizlik gibi olumsuz durumlarin 6nlenmesinde ya da azaltilmasinda destek olma gorevi bulunmaktadir (Dogan, 2020).

Bu baglamda sosyal belediyecilik anlayisi ile sunulan sosyal hizmet uygulamalari; kurum bakimi, saglik bakimi, evde saglik
hizmetleri, ihtiyaca dayali mekéansal diizenlemeler, ayni ve nakdi yardimlar, gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
yaslilarin desteklenmesine yonelik projeler tiretilmesi seklinde siralanabilir. Biiyiiksehir ya da kiigiik il belediyelerinin yaslilara
yonelik sundugu hizmetlere bakildiginda, hizmetler arasinda biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir.

Yoksullara Yonelik Uygulamalar: Yoksullukla miicadele ve bireylerin isttihdaminin saglanmasi belediyelerin 6nem verdigi
konular arasindadir. Asevleri, toplu siinnetler ve sosyal konutlar belediyelerin yoksullukla miicadelede sundugu 6nemli
hizmetlerden bazilaridir. Belediyeler yoksullukla miicadelede vatandaslarina ayni ve nakdi yardimlarda bulunarak mevcut
olumsuz durumu iyilestirmeyi hedeflerken, maddi yardimlarin yani sira igsizlere istihdam saglamak da belediyelerin asli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismalar arasinda kalifiye eleman yetistirmek i¢in meslek ve beceri atdlyeleri kurmak
biiyiik rol oynamaktadir (Duran, 2019). Belediyelerin mesleki egitim i¢cin ISKUR ve Halk Egitim Merkezleri ile organize bir
sekilde actig1 kurslar ve meslek atdlyeleri sayesinde bir¢ok vatandas hem kalifiye eleman yetistirebilmekte hem de bunlardan
gelir elde edebilmektedir. Ag¢ilacak kurslarda vatandaslarin taleplerinin dikkate alinmasi kurslara bagvuru sayisini artiracak
boylece ¢ok cesitli alanlarda kalifiye eleman yetistirilebilecektir.

Engelli Bireylere Yonelik Uygulamalar: Tiirkiye’de ¢ikarilan yasalar ile birlikte yerel yonetimler, engellilerin sosyal hayata
katilimini ve adapte olmalarini saglamak, evlere ve kapali alanlara hapsolmalarini1 engellemek, kentin sundugu tiim imkénlardan
toplum iginde diger saghikli insanlar gibi yararlanmalarim saglamak, isgiiciine katilimini saglamak ve kenti engellilerin
erigilebilirligine uygun hale getirmek i¢in ¢esitli ¢alismalar yapmaktadir (Yildirim, 2019). Engellilere yonelik politikalar,
devletin merkez ve tasra kurumlar ile yerel yonetimlerde 6ne ¢ikan konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyeleri engelli bireylere yonelik hizmetlere 6zel bir 6nem vermektedir, ¢iinkii sosyal devletin bir geregi olarak dezavantajli
durumda olan engelli bireylere saglanan imkanlar hem engelli bireylerin hem de ailelerinin yasam kalitesinin yiikseltilmesinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle 6ncelikle her belediyenin kentin fiziki yapisinda engelli bireylere yonelik iyilestirmeler
yapmas1 gerekmektedir. Ayrica Engelsiz Kafeler, engelli bireylerin istithdamini ve toplumla biitiinlesmelerini saglamaktadir.
Spor salonlari, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, egitim ve seminerler, saglik taramalar1 ve engelli ulagim kartlar1 gibi hizmetler de
sosyal belediyecilik kapsaminda hayata gecirilmektedir. Ancak incelenen belgelerde, incelenen belediyelerin tamaminin s6z
konusu hizmetleri ayn1 kosullarda ve ayni kalitede sunamadig: goriilmekte, bu da iilke genelinde belediyeler tarafindan sunulan
hizmetlerde sosyal adaletin saglanamadigimi gostermektedir.
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Miilteciler igin Uygulamalar: Sosyal belediyecilikte sosyal hizmet uygulamalarina miiltecilere yonelik hizmetler gergevesinde
baktigimizda, bu alanda incelenen 5 tez ¢alismasindan sadece 2018 yilinda Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi'nde yapilan tez
calismasinda bu konuya yer verildigi goriilmektedir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi gelen misafirleri sosyo-ekonomik acidan
desteklemektedir (Altun,2018). Bu dogrultuda belediyenin miiltecilere yonelik hizmeti sadece yiyecek, komiir ve soba gibi ayni
yardimlar1 icermektedir. Ulkelerinde yasanan i¢ karisikliklar ve savaslar nedeniyle Suriye, Afganistan, Pakistan, Dogu Tiirkistan
ve Ukrayna'dan miilteciler lilkemize go¢ etmislerdir. Sosyal yonii de olan gociin sonucunda kiiltiirel uyum ve egitim eksikligi
gibi sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Go¢ii sosyal bir sorun olarak ele alan ve miiltecilere yonelik hizmet sunan bir
belediyenin sosyal hizmet vizyonunu dikkate alarak hareket ettigi sOylenebilir. Sosyal hizmet ve sosyal belediyecilik
literatiiriinde yer almasi gereken onemli bir sosyal konu olan gog, sosyal belediyeciligin bir geregi olarak giincel bir sorun
olmasia ragmen bu konuda ¢ok az sayida caligma yapilmis olmasi literatiirde bir eksiklik olusturmaktadir.

Yapilan tiim bu ¢aligmalara bakildiginda belediyelerin biiyiikliiklerine gore hizmetlerinde cesitlilikler oldugu goriilmiistiir.
Ornegin cocuk ve genglere yonelik Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiiltiirel- sportif faaliyetleri ve belediyenin yaptig1 projeler
sayica fazla ve gesitliyken ilge belediyesi olan Ciftlikkdy Belediyesindeki faaliyetler ve projeler daha sinirlt kalmistir. Aym
sekilde yasli, engelli, kadin, aile ve yoksullar i¢in de benzer durumlar gecerlidir.

2020 yili ve sonrasinda iilkemizde yasanan pandemiyle birlikte belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde artis
goriilmektedir. Ornegin pandemi salgini sebebiyle bebekleri olan dar gelirli aileler i¢in “El Bebek Giil Bebek” Projesi hayata
gecirilmigtir (Yildiz Dondas, 2023). Ailelere dagitilan gida, yakacak yardimi yaninda hijyen iiriinleri de dagitilmistir. Ancak
sosyal hizmet bakis agisindan incelenen tez ¢alismalarinda pandemi siireci ve beraberindeki sosyal belediyecilik faaliyetlerinin
ele alinmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal Belediyecilik Anlayisiyla Hizmet Veren Belediyelerde Karsilasilan Sorunlar

Taranan dokiimanlardan elde edilen bilgiler neticesinde sosyal belediyecilik uygulamalarinda karsilasilan sorunlar; kaynak ve
biitce yetersizligi, yoneticilerin olumsuz ve ¢eliskili tutumlari, sosyal belediyecilik uygulamalarinda belirli bir 6lgiitiin olmamasi
ve bunun sonucu olarak uygulamalarda siirekliligin saglanamamasi, kurumlar arasi baglanti eksikligi, profesyonel uzman
personel yetersizligi, kurumsallasamama olarak tespit edilmistir. Ulkemizde sosyal belediyecilik alanindaki temel sorunlar
sistemin etkin olmamasina ve sosyal belediyecilikten beklenen islevlerin bozulmasina neden olmustur (Alan, 2018). Yapilan
tiim ¢aligmalarda sosyal belediyecilikte karsilasilan sorunlar benzer sekilde ele alinmistir.

Yerel yonetimler sosyal belediyecilik anlayisi baglaminda incelendiginde, belediyelerde yiiriitiilen sosyal hizmet faaliyetlerinin
yoksulluk ve diger sosyal hizmet uygulamalart olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Artan niifus karsisinda belediyelerin
kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle biitge yetersizligi yasayan belediyeler, sosyal belediyecilik kapsaminda ayni ve nakdi
yardimlarla sinirlt kalmakta, bu da belediyelerin sadece kentsel planlama ve altyap1 diizenlemesi gibi temel gorevlerini yerine
getirmektedir. Bu nedenle sosyal belediyecilik ve dolayisiyla sosyal hizmet faaliyetlerinin hayata gegirilmesinde biit¢e oldukca
etkili bir faktordiir.

Belediyelerde sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitecek birimlerin ¢esitlilik gostermesi gorev paylasiminda ve hizmetlerin
planlanmasinda karmasaya yol agabilmektedir. Hizmet alanlarinin agik bir sekilde tespit edilmemesi kurumlarin/kisilerin gérev
ve sorumluluk alanlarinda ¢akismalara neden olabilmektedir (Sezik,2016).

Belediyelerde sosyal hizmet uygulamalarinin sosyal hizmet uzmanlar disinda farkli meslek gruplarindan kisiler tarafindan da
yiiriitiilebilmesi ve sosyal hizmet uzmanlarinin gérev taniminda bir birlik olmamasi ve tiim bunlarin sonucunda sosyal
belediyecilikte sosyal hizmetin sosyal yardimdan 6teye gidememesine neden olmaktadir. Bazi belediyeler profesyonel sosyal
hizmet uygulamalarini yiiriitmek iizere sosyal ¢alismaci, pedagog, sosyolog ve psikolog gibi meslek elemanlarinin gérev yaptigi
"sosyal inceleme ekipleri" adi verilen birimler kurmaktadir. Ancak bilyiiksehir statiisinde olmayan bir¢ok belediye biitge
yetersizligi nedeniyle bu hizmeti verememekte, bu belediyelerdeki sosyal hizmet uygulamalar1 ¢ocuk ve genglere yonelik basit
kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin 6tesine gegcememektedir.

Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Sosyal Hizmetin Kullandigi Kuram ve Yaklasimlar

Dokiiman analizi ile birlikte incelenen veriler sonucunda sosyal belediyecilik kapsaminda sosyal hizmetin kullandig1 kuram ve
yaklagimlar; ekolojik sistem yaklagimi, giiglendirme yaklasimi ve koruyucu 6nleyici yaklasim olarak gruplandirilmistir.

Bireyi ¢evresi iginde ele alan anlayisla hareket eden ekolojik sistem yaklagimu ile; bireylerin tutumlarini, yasam tarzlarini, sosyal
ve ekonomik durumlarini etkileyen toplumdaki kiiltiirel degerler, inanglar, yasalar sonucunda bireyin ¢evresinde meydana gelen
degisimlerin makro diizeyde bireyi nasil etkiledigini agiklayan "ekolojik sistem kurami" ile park ve spor alanlarinin yapima,
huzurevi hizmetleri gibi hizmetler 6rnek gosterilebilir.

Bireyi dezavantajli durumundan kurtararak giiclendirmek olan sosyal hizmetin temel ilkelerinden biri "gliglendirme yaklagimi"n1
ifade etmektedir. Giiglendirme yaklagimi ile amag bireyi yardima bagiml hale getirmek degil, bireyin var olan potansiyelini
ortaya ¢ikarmak ve bu sayede kendi kendine yetebilir hale gelmesini saglamaktir. Belediyeler tarafindan saglanan egitim burslari,
ayni ve nakdi yardimlar gii¢lendirme kapsamindadir.
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Sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan once alinan onlemler sonraki siireci biiyiik 6lgiide etkilediginden "koruyucu ve onleyici
yaklasim" sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet i¢in dnemli bir yaklagimdir. Sokak hayvanlariin bakimi, psikolojik destek
hizmeti verilmesi, 6grencilere burs ve yurt destegi saglanmasi da belediyenin 6nleyici hizmetlerini géstermektedir. Sosyal
hizmetin proaktif roliiniin sosyal belediyecilie yansimasiyla birlikte esitlik ve sosyal adalet kavramlar1 giderek onem
kazanmustir.

Ancak ¢ogu belediye sorunlarin ortaya ¢ikisinda onleyici hizmetleri ve var olan soruna ¢6ziim odakli yaklagimi benimsememis,
tepkisel olarak destekleyici hizmetler sunmanin 6tesine gecememistir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal belediyecilik anlayisina uygun olarak hizmet sunan belediyelere bakildiginda, sunduklari hizmetler neticesinde mevcut
belediye biinyesinde yasayan halkin refah seviyesinin diger belediyelerin hizmet sundugu halka kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni1 bilyiiksehir belediyesine bagli ve ayni statiide olan ilge belediyelerinin sundugu hizmet kalitesi ve hizmet
iceriginin birbirinden farkli olmasi, sosyal refahin, sosyal esitligin ve adaletin tam anlamiyla amacina ulasgamamasina neden
olmaktadir. Sosyal hizmet; sosyal devlet, sosyal politika ve sosyal belediyecilik i¢in vazgegilmez bir alan iken maalesef alandaki
karmasa ve yasal karmagalar gibi nedenlerden dolay1 alanini tam olarak yansitamamaktadir. Oysa sosyal hizmet gibi miireffeh
bir toplum olusturmay: hedefleyen bir meslegin sosyal belediyecilik anlayisi ile galisan yerel yonetimlerde ve o6zellikle
biiyiiksehir belediyelerinde hizmet vermesi daha faydali olacaktir.

Degisen ve gelisen diinya diizeninde her sey degistigi gibi sosyal politika ve yerel yonetimler de degisime ugramaktadir.
Ulkemizdeki belediyelerin 19901 yillarin ortalarina kadar kaynak yetersizligi basta olmak iizere hizli niifus artisi, géc ve
kentlesmeden dolay: artan kentsel hizmet talebi nedeniyle sosyal politikalar1 ihmal ettiklerini soylemek miimkiindiir (Ersoz,
2011).

1990'arin ortalarindan itibaren gelistirilen yasal mevzuat ve buna bagli olarak bazi biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
islevlerinde yapilan degisiklikler, belediyelerin gérev ve sorumluluklarmin artmasina yol agmistir. Boylece, bugiine kadar
biiyiiksehir belediyelerinin temel gorevi kentsel hizmetler sunmak iken, 1990'lardan sonra biiyiiksehir belediyelerine sosyal isler,
egitim, saglik ve konut gibi sosyal politika alaninda da gorev ve sorumluluklar verilmistir.

Tiirkiye'de 2002 y1l1 6ncesinde yerel yonetimler merkezi yonetimlere destek ve ikincil hizmetler sunarken, 2002 yilindan sonra
yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin artmaya baglamasiyla birlikte yerel yonetimler halka sunulan hizmetlerde daha
aktif rol almaya baglamistir. Bunun sonucu olarak diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de idari hizmet paylasimida
yerel yonetimler temel birimler olmaya baglamistir (Kesgin, 2016).

Sosyal devlet olmanin geregi olarak devletin gelistirdigi sosyal politikalar yapilan ¢aligmalart dogrudan etkilemektedir. Birgok
disiplin i¢in 6nemli olmasina ragmen sosyal belediyecilik alanindaki ilk ¢aligmalarin 2008 yili itibariyle yapildigi, 2013 ve
sonrasinda artig gosterdigi, 6zellikle 2018 ve 2019 yillarinda diger yillara gore daha fazla sayida ¢aligma yapildig: goriilmektedir.
Yillar iginde yapilan galismalar zaman zaman artarken, zaman zaman da azalmaktadir. Dolayisiyla diizenli bir artistan
bahsedilmemektedir.

Belediyelerin sosyal hizmet uygulamalarina baktigimizda sunulan hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugunu sosyal yardimlar olustururken
son donemde yapilan ¢aligmalarla sosyal hizmet uygulamalarinda sosyal belediyeciligin artmaya basladig1 goriillmektedir. Sosyal
hizmet alanlar1 (egitim, saglk, barinma, rehabilitasyon, eglence ve bos zamanlari degerlendirme, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim gibi alanlar) agirlikli olarak merkezi ydnetimin inisiyatif ve hizmet alaninda olup belediyenin mali giicii dikkate
alindiginda biiyiik yatirimlar gerektiren alanlardir. Bu baglamda belediyelerin sosyal hizmet alaninda birincil aktér olmaktan
ziyade yardimci bir rol {istlenerek sosyal hizmet uygulamalarinda iglev gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Belediyeler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin tiirii, siklig1, niteligi ve etkinligi belediyelerin biiyiikliigline, kaynaklarina ve
biitcesine, nitelikli personel durumuna, hizmet sunulan toplumun gelismislik diizeyine gore degismekle birlikte genel olarak
hizmetlerden yararlanan gruplara gore; kadinlara, gocuklara ve genglere, yasllara, yoksullara, engellilere ve miiltecilere yonelik
olarak siniflandirilabilir.

Dezavantajli kimseler arasinda yer alan kadinlarin bulunduklar1 dezavantajli durumundan ¢ikmalari, kadinin korunmas: yasal
mevzuatta yer almakta ve sosyal politikalarla birlikte yerel yonetimlere bu konuda sorumluluk vermektedir. Kadinlarin sosyal
yasam i¢inde yer almakta karsilastig1 zorluklarin tespit edilmesi, bu zorluklarin nedenlerinin ve sonuglarinin irdelenmesi, bunlara
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi ve bu kapsamda oneriler sunulmasi temel gorevler arasinda yer almaktadir(Dogan, 2020).
Sosyal hizmetin gii¢clendirme yaklagimi kapsaminda sosyal belediyeciligin kadina yonelik hizmetlerinde kadinlari ayrimciliktan
koruyarak onlara pozitif ayricalik yapilmasinda, kadin istihdaminin arttirilmasinda, meslek edindirme kurslar1 ve atolyelerde,
saglik hizmetleriyle birlikte kadinin giiclendirilmesini 6nceledigi goriilmektedir.

Saglikli ve refah bir toplumun temelinde aile, daha da 6zelinde ¢cocuk ve gengler bulunmaktadir. Bu sebeple ¢cocuk ve genglere
yonelik hizmetler gelecege yonelik hizmetler olup toplumun ve iilkenin gelismesiyle dogrudan iliskilidir. Halkin problemlerine
ulagma noktasinda hizli ve avantajli olan belediyeler, sosyal belediyecilik anlayisiyla gocuklara ve genglere egitim, saglik,
kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi hizmetler sunmaktadir. Sunulan bu hizmetler ¢esitliligi bakimindan belediyelerin biiytikliigiine
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gore ozellikle kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde farkliliklar barindirmaktadir. Bu da her ¢ocuk ve gencin ayni 6l¢iide hizmet
alamamasina neden olmaktadir. Bu noktada biiyiiksehir statiisiinde olmayan il ve il¢e belediyelerinin ¢ocuklarinin ve genglerin
sosyal hizmetin koruyucu ve Onleyici yaklagimi kapsaminda saglikli sosyal gelisimleri i¢in bu alanlarda daha fazla galigma
yapmasi gerekmektedir.

Yaglilara yonelik hizmetlerin baginda saglik, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri gelmektedir. Bu hizmetler icerisinde yer alan
evde bakim hizmeti, Yasl Destek Programi (YADES) kapsaminda 65 yas iistii ve kronik rahatsizlig1 bulunan kisilere bakim
hizmeti ve indirimli ulasim gibi hizmetler bir¢ok belediye tarafindan uygulanmaktadir. Yashlarin asli fizyolojik ihtiyaglari
disinda yashilarin toplumda sosyallesmelerini saglamak, biyopsikososyal hallerini iyilestirmek noktasinda da hizmet veren
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde yaslilara hizmet veren Yasli Destek ve Koordinasyon Merkezi (YADEM)
uygulamasinin diger belediyeler tarafindan da uygulanmasi sosyal belediyecilik i¢in oldukga faydali olacaktir.

Yasal mevzuatta yer alan engelli hizmetleri disinda belediyelerin engellilere yonelik saglik, bakim ve rehabilistayon hizmetleri
yaslilara yonelik verilen hizmetlerine benzerlik gostermektedir. Bunun disinda engelli bireylerin istihdamina yonelik hizmetler
yer almaktadir. Birgok belediyenin Engelsiz Kafe projesiyle engellilerin hem istthdami hem de toplumla biitinlesmesi
saglanmaktadir. Bu uygulamanin da iilke genelinde yayginlagsmasi engellilerin giiglendirilmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

Yoksullara yonelik yapilan ayni ve nakdi yardimlarinin ulastig kisiler yillar icinde artmakta ve artista kitle iletigim araglarinin
gelismesi ve belediyelerce daha aktif kullanilmasiyla halkin ikametinde bulundugu belediyenin sundugu hizmetlerden haberdar
olmas1 6nemli bir etkendir. Ornegin sosyal medya hesaplarindan yapilan duyurular bu bakimdan oldukea etkilidir (Yildiz
Déndas, 2023). Yoksullara yonelik neredeyse her belediyelerin verdigi bir diger hizmet olan asevleri Mersin, Istanbul, Ankara
vb. bircok ilde faaliyet gdstermektedir. Bunun yani belediyeler ihtiya¢ sahibi vatandaslara kiyafet ve yiyecek yardimi da
yapmaktadir. Yiyecek yardimi yapilirken ¢olyak hastast kisilerin saglik durumlarinin gdzetilmesi sosyal belediyecilik
kapsamindaki faaliyetler igerisinde yer almaktadir. Belediyelerin yoksullara yonelik verdigi hizmetler genel olarak
degerlendirildiginde Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan insanin hayatta kalmast igin asli ihtiyaclar:
olan fizyolojik ihtiyaglarini karsilamaktadir. Sosyal devlet, refah devleti ve miireffeh bir toplum, insan onuruna ve haysiyetine
yaragir bir yasam igin Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine gore temel gereksinimler olan fizyolojik ihtiyaglarinin yani sira
barinma, saglik, is gibi unsurlarin yer aldig1 giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.

Belediyelerin miiltecilere verdikleri hizmetler oldukga sinirlidir. Analiz edilen dokiimanlarin sadece birinde miiltecilere yonelik
hizmetlerin ele alindigt goriilmektedir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik hizmetlerinin yer aldigi
calismada miilteci/siginmacilara ayni ve nakdi yardimlar yapildigi goriilmektir. Ulke genelinde ve ortak bir toplumu
olusturdugumuz miilteci/ sigimacilar goz oniine alindiginda bu duruma gereken 6nemin verilmesi lazimdir. Dolayisiyla diger
belediyelerin miilteci/ siginmacilara yonelik hizmetleri ele almamas: bir eksikliktir. Belediyelerin miilteci ve sigimmacilara
yonelik verecekleri hizmetlerde sivil toplum kuruluslariyla is birligi icinde olmasi sunulacak hizmetin miilteci ve siginmacilara
hizli ve etkili bir gekilde ulagilabilmesini kolaylagtiracaktir.

Sosyal belediyecilikte karsilagilan sorunlara bakildiginda kaynak ve biitce yetersizligi, yoneticilerin tutumlarinin olumsuz ve
celigkili olmasi, sosyal belediyecilik uygulamalarinda belirli bir 6lgiitiin olmamasi ve bunun sonucunda uygulamalarda
devamliligin saglanamamasi, kurumlar arasi baglanti olmamasi, mesleki uzman personel yetersizligi, kurumsallagsma olarak
sOylenebilir. Bunun yaninda belediye bagkanlarinin sosyal politika harcamalarini gereksiz harcama olarak degerlendirerek kalici
degil gecici projeler iretmeleri, sosyal yardim ve sosyal politika uygulamalarina esas olacak kentsel doku haritalarinin
yetersizligi veya hi¢ ¢ikarilmamis olmasi ile merkezi yonetim birimleri, sivil toplum kuruluglari ve tiniversitelerle isbirligi ve
esgiidiim eksiklikleri de sosyal belediyeciligin basarisizliklarindaki diger 6nemli nedenlerdir (Oztiirk & Giil, 2012).

Birgok biiyiiksehir belediyesinin yiiriittiigli faaliyetler incelendiginde, hayirsever bir yaklasimla gida yardimi, ayni ve nakdi
yardim, kirtasiye yardimi, 6grencilere burs verme gibi hizmetler sundugu dgrenilmektedir. Ancak sosyal belediyecilik s6z
konusu oldugunda belediyelerden beklenen yoksullukla aktif ve etkin bir sekilde miicadele etmeleridir.

Sosyal belediyecilik faaliyetleriyle dezavantajli kimseler igerisinde yer alan kadinlara, gocuklara ve genglere, yasllara,
yoksullara, engellilere ve miiltecilere yonelik verilen hizmetlerinde hizmetin igerigi, kalitesi, ulasilabilirligi ve ayn1 zamanda
hizmet veren personelin yetkinligi agisindan belli bir standardin olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda sosyal hizmet ile birebir
ortiisen sosyal belediyecilik anlayis1 dogrultusunda belediyelerde sosyal ¢alismaci bulunmasi da ayrica 6nemlidir. Bunun yan
sira kadin, ¢ocuk, geng, aile, engelli, yaslilara egitim, sportif ve kiiltiirel faaliyetleri ayni yardimlar, danigma merkezleri gibi
bircok alanda sosyal belediyecilik anlayisiyla hizmet veren Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde merkez ve ilgelerde
hizmet veren Sosyal Gelisim Merkezleri ve ayni sekilde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nde yer alan Sosyal Gelisim
Merkezleri’nin iilke genelinde faaliyet gostermesi sosyal belediyecilik ve sosyal hizmet i¢in gerekmektedir.

Sonug olarak sosyal belediyecilik faaliyetleri sosyal hizmet uygulamalarini da icermekte ve bu kavramlar birbiriyle yakindan
iliskili olmasina ragmen literatiirde sosyal belediyeciligi sosyal hizmet perspektifinden ifade eden ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligma, sosyal hizmet anlayisiyla sosyal belediyecilik hizmetlerini bir arada incelemesi yoniiyle diger ¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Ayrica literatiirde sosyal belediyeciligi sosyal hizmet bakis agisiyla sehir veya ilge drneklemi {izerinden ele alan
calismalarda belediyelerin var olan hizmetlerini inceleyen ya da hizmetlerdeki eksikliklerini ifade eden bagka bir ¢alismanin
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olmamasi sebebiyle bu ¢alisma bu yoniiyle alandaki ilk ¢alismadir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma yeni bir sey sdylememesine
karsin, alan literatiiriindeki eksikleri ve gelistirilmesi gereken yerleri ifade ettigi i¢in bundan sonra sdylenecek yeni seylere 151k
tutmaktadir. Bununla birlikte sosyal belediyecilik uygulamalarinda karsilagilan sorunlarda ilk gbéze ¢arpan kaynak ve biitce
yetersizligi gibi goriinse de belediyelerde sosyal hizmet vizyonunun tam olarak anlagilamamasi, belediyelerdeki sosyal ¢caligmact
sayisinin azligi ve sosyal calismacilarin gérev ve sorumluluklarinin net olmamasi gibi nedenler hizmetlerin kalitesini ve
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemekte ve reaktif bir uygulamanin 6tesine gecilememesine neden olmaktadir. Ayrica sosyal
hizmet uygulamasini da igeren sosyal belediyecilige gore sosyal refah ve sosyal adalet i¢in ¢dziim odakli ve sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik koruyucu ve 6nleyici uygulamalari igermelidir. Bu nedenle sosyal devletin ve sosyal politikanin amaglari i¢inde yer alan
sosyal adalet ve esitlik kavramlarinin giiniimiiz uygulamalarinda gegmise gore oldukga gelistigi ve kendine yer bulmaya bagladig
ancak hala tam olarak karsiligin1 bulamadig1 goriilmektedir.

Dokiiman Kiinyesi
Kitaplar

Acar, H, Negiz, N, & Akman, E. (2013). Sosyal Politika ve Kamu Yonetimi Bilesenleriyle Sosyal Hizmet Temelleri ve Uygulama
Alanlari. (1 Baski). Ankara: Maya Akademi.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma Deseni: Nitel, Nicel Ve Karma Yontem Yaklasimlari. (3.Bask1). (Cev. Demir, S. B. ). Ankara:
Egiten Kitap Yayincilik.

Creswell, JW. (2013). Nitel Arastirma Yontemleri. (7. Baski). (Cev. Demir, S. B. & Biitiin, M. ). Ankara: Siyasal Kitabevi.
Cecen, A. (2020). Kiiltiir ve Politika. (Genisletilmis 3. Baski). Ankara: Astana Yayinlari.

Ersoz, H. Y. (2011). Sosyal Politikada Yerellesme. Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi.

Kalayect, S. (2020). Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler. Konya: Cizgi Kitabevi.

Kaya, E. ve Sentiirk, H. (2007). Muhafazakar Demokraside Yerel Yonetim Vizyonu. Okutan Yaymcilik, Istanbul.

Koray, M. (2022). Sosyal Politika (7. Baski). Ankara: Imge Kitabevi.

Oren, K. (2017). Sosyal Politika (5. Baski). Istanbul: Ragbet Yayinlari.

Tokol, A. & Alper, Y. (Ed.). (2011). Sosyal Politika. (1. Baski1). Dora Basim Yayin

Makaleler

Alan, C. (2018). Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Uygulanmasini1 Zorlastiran Nedenler. Journal of International Management
Educational and Economics Perspectives, 6(2), 54-66.

Arikboga, E. (2011). Biiyiliksehir Belediye Modeli ve Reform. Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt yok, (2). 1-32.

Aygen, M. (2014). Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir Inceleme: Elazig Belediyesi Ornegi. Furat Universitesi Harput
Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 173-192.

Bahar, O. F. & Durmaz, S. (2023). Yoksulluga Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve Algilari. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (45), 703-740.

Bakir, P. (2022). Kadin Egitimi ve Istihdami1 Ag¢isindan Sosyal Belediyecilik Rolii. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi,
5(10), 1472-1479.

Bag, H. & Cetin, B. I. (2017). Bir Sosyal Belediyecilik Uygulamasi Olarak Istanbul Esenler Belediyesi Genglik Merkezi Ornegi.
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (1), 149-175.

Berkiin S (2017). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisi. E-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 9(2), 582 - 598.

Beyazit, E. & Giines, M. (2016). Yeni Yerel Yonetim Yasalarinimn Sosyal Politikaya Katkilari. International Journal of Academic
Value Studies, 2(4), 78-89.

Celik, A. (2014). Sosyal Belediyecilik Anlayisi: Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1-20.

Celikkaya, F. & Yayar, R. (2017). Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Etkinlik Analizi. Besel, F. & Yardimcioglu, F. (Ed.).
Yerel Yénetimler Uzerine Segme Yazilar. (s.53-94). Sakarya: Beskdprii Yaynlart.

Copoglu, M. (2014). Sosyal Belediyecilik ve Sorunlari. Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2),
223-247.

93



Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Hizmet iligkisi Uzerine Yapilan Caligmalarin incelenmesi

Geng, Y., Cavusoglu, O. & Copoglu, M. (2020). Sosyal Politika Gelistirmede ve Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Yerellesme:
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Gelisim Merkezi Ornegi. Sosyal Politika Calismalari Dergisi, 20(46), 235-272.

Kalayci, S. & Akin, A. (2021). Sosyal Hizmetlerin Yerellesmesine Kent Konseylerinin Katkilari. Toplum ve Sosyal Hizmet,
32(1), 189-210.

Kalayci, S. (2021). Sosyal Hizmetlerin Yerel Yonetimlerde Orgiitlenmesi Uzerine Bir Degerlendirme. Sosyal Politika
Calismalar: Dergisi, 21(52), 689-714.

Kesgin B (2012). Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale: Sosyal Belediyecilik. Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt yok, (26), 169 - 180.

Kesgin, B. (2016). Sosyal Hizmetin Yerellesmesi ve Sosyal Hizmette Yerel Yonetimlerin Artan Rolii. MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(4), 319-340.

Kiral, B. (2020). Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi. Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
8(15), 170-189.

Kocaoglu, M., Aydogan, C. & Akkus, O. K. (2017). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme.
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 5(4), 157-169.

Kog, N. & Okmen, M. (2015). Sosyal Belediyecilik Anlayisi Cercevesinde Secilmis Belediyelerin Sosyal Biitgelerinin
Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, (168), 69-84.

Kocak, O. & Kavi, E. (2014). Sosyal Politika Aktérii Olarak Sosyal Girisimci Belediyecilik. Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi, 3 (6), 26-49.

Kocak, O., Arslan, H., & Eti, S. (2017). Belediyelerde Sosyal Politika Uygulamalar1 ve Pendik Belediyesi Ornegi. OPUS-
Uluslararast Toplum Aragstirmalart Dergisi, 7(12), 119-144.

Koray, M. & Temiz, H. E. (2014). Merkezi Yonetimle Iliskiler, Kisitlar ve Harcamalar Cergevesinde Sosyal Belediyecilik ve
Dort Biiyliksehir Belediyesi Agisindan Uygulamalar. Calisma ve Toplum, 3 (42), 11-60.

Kiigiikkelepge, O. & Sahin, S. (2022). Tirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayiginin Kanunlar Uzerinden Incelenmesi ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar. Bayburt Universitesi Adalet Dergisi, 1 (1), 39-71.

Negiz, N. (2011). Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri A¢isindan Isparta Belediyesi: Farkindalik, Yararlanma ve
Degerlendirme Agisindan Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 323-
341.

Oner, S. & Cam, B. (2021). Covid-19 Siirecinde Yiikselen Sosyal Belediyecilik: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 19(Ozel Say1), 137-163.

Ozer, M. A. (2015). Sosyal Ekonomi Politikalar1 Kapsaminda Sosyal Belediyecilik Anlayisi. Journal of Social Policy Studies/
Sosyal Politika Calismalari Dergisi, Cilt yok, (35).

Oztiirk, H. & Giil, H. (2012). Sosyal Belediyecilik Sosyal Devlete ve Sosyal Haklara Bir Alternatif Mi?. IV. Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu, (s. 205-220).

Pekdas, M. & Biiyiikakin, F. (2020). Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyecilik Uygulamalarina Iliskin Bir Degerlendirme:
Sultanbeyli Belediyesi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (40), 35-63.

Pektas, E. K. (2014). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar. Akademik Incelemeler Dergisi, 5 (1),
4-22.

Seckiner Bingdl E, Omiirgéniilsen U. (2018). Sosyal Belediyecilik Baglaminda Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal
Hizmet ve Sosyal Yardim Faaliyetleri. Cagdas Yerel Yonetimler, 27(3), 1 - 26.

Sezik, M. (2016). Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Gelisimi ve Sorun Alanlar1. /nénii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (2), 171- 186.

Sezik, M. (2017). Biiyiiksehirlerin Sosyal Belediyecilik Yaklasimlarina Bir Ornek Olarak Madde Bagimhlig: ile Miicadele
Calismalar1. Akademik Izdiisiim Dergisi, 2(1), 51-63.

Sahinoglu, 1. (2017). Yerel Sosyal Politika Uygulamalarinda Tiirkiye Deneyimi Sosyal Belediyecilik Anlayisi. Marmara Sosyal
Arastirmalar Dergisi, (11), 37-67.

Sataf, C. & Mermer B. (2017). Avrupa'da Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Tiirkiye. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 8(17), 13-33.

94



Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Hizmet iligkisi Uzerine Yapilan Caligmalarin incelenmesi

Sataf, C. & Tapdik, S. (2022). Kentlerde Covid-19’la Miicadelede Dezavantajli Gruplara Yonelik Sosyal Belediyecilik: Tr 32
Bolge Incelemesi. [zmir Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 34-44.

Sataf, C. & Tasdelen, S. (2019). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri Cergevesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 11(1), 1-23.

Sener, M. & Tekin, H. H. (2020). Sosyal Belediyecilik Baglaminda Yashi Bakim ve Alzheimer Giindiiz Yasam Merkezleri.
Geriatrik Bilimler Dergisi, 3(3), 138-146.

Tiyek, R. (2012). Yerel Yénetimlerin Sosyal Politika Uygulamalarindaki Rolii: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim
Birimi Ornegi. Yerel Politikalar, cilt yok, (2), 53-84.

Toprak, D. & Sataf, C. (2009). Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Cercevesinde Sosyal Belediyecilik Yaklagimi. Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, 1(1), 11-24.

Tiimerkan Albayrak, E. & Birinci, M. (2017). Sosyal Devlet Modelleri: Sosyal Demokrat Model, Isvec- Norveg Ornegi. Sosyal
Calisma Dergisi, 1(1), 64-100.

Ugur, A. & Bostan, M. K. (2016). Sosyal Harcamalarm Yerellesmesi: Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Etkinligi.
Giimiishane University Electronic Journal of the Institute of Social Science/ Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Elektronik Dergisi, 7(15).

Unal, F, Caner C (2014). Yerel Yonetimler Ve Sosyal Politika (Lar): Sosyal Belediyecilik. Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi,
49(2), 31 - 49.

Unlii, U. (2016). Sosyal Belediyecilik Anlayisinin E-Belediyecilik Uygulamalarina Entegre Edilmesi. Sayistay Dergisi, Cilt yok,
(102), 63-89.

Vural, T. (2017). Yerel Yo6netimlerde Alternatif Hizmet Sunum Y6ntemlerinin Gerekgeleri. Besel, F. & Yardimeioglu, F. (Ed.).
Yerel Yonetimler Uzerine Se¢me Yazilar. (s.215-236). Sakarya: Beskoprii Yayinlarr.

Yolcuogluy, 1. G. (2012). Tiirkiye’de Sosyal Politika Ve Sosyal Hizmetlerin Gelistirilmesi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 23 (2), 145-
158.

Yonten, A. & Simsek, C. (2016). Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Olgusunu Anlamak: Samsun Uzerine Bir Inceleme. Strategic
Public Management Journal, 2(3), 76-89.

Tezler

Altun, F. (2018). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Sivas Cumhuriyet
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Baran, D. (2018). Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Kirsehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aksaray.

Beki, A. (2008). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 (Umraniye Belediyesi Ornegi). Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Sakarya Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Celik, E. G. (2013). Yerel Yonetimlerin Sosyal Politikalara Etkisi. Yaymmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eylil
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Danisman, N. (2018). Sosyo Kiiltiirel Politikalar Baglaminda Sosyal Belediyecilik: Safranbolu Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans
Tezi. Karabiik Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik.

Dogan, F. (2020). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar
Universitesi/ Saghk Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Duran, 1. (2019). Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri: Ciftlikkdy Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Yalova Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova.

Eryilmaz, E. (2023). Tiirkiye’deki Sosyal Belediyecilik Anlayigimnin Doniisiimii: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul Nisantas1 Universitesi/ Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Isgor, K. (2020). Sosyal Belediyecilik: Zonguldak Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Zonguldak.

Karayilmaz, D. (2019). Yerel Yénetimlerde Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Yalova
Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Yalova Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova.

Karimli, J. (2011). Avrupa Birliginde Uygulanan Sosyal Refah Politikalar ve Uyelik Mizakere Surecinde Tirkiye’ye
Yansimalari. Yayinlanmamas Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.
95



Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Hizmet iligkisi Uzerine Yapilan Caligmalarin incelenmesi

Kaya, O. (2018). Sosyal Belediyecilik Cergevesinde Engellilere Sunulan Hizmetler: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi.
Yiiksek Lisans Tezi. Nisantagi Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Keles, S. (2008). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yayinlanmamas
Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Kése, A.C. (2022). Turkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Sosyal Hizmet A¢isindan Karsilagtirilmasi: Sultanbeyli ve
Bakirkody Belediyeleri Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Yalova Universitesi/ Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yalova.

Taskit, U. (2019). Sosyal Devlet ve Sosyal Belediyecilik: Fatih Belediyesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Aydin Universitesi/
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Tokgdz, F. (2017). Sosyal Belediyecilik: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Namk Kemal
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag.

Yavuz Karagdz T. (2019). Sosyal Belediyecilik Cer¢evesinde Engelli Bireylere Sunulan Hizmetler: Tepebasi Belediyesi Ornegi.
Yiiksek Lisans Tezi. Yalova Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova.

Yildirim, H. (2019). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari Uzerine Bir Karsilastirma: Kadikdy Ve Esenler Ilge
Belediyeleri Ornekleri. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildiz Dondas, Y. (2023). Yerel Yonetimlerde Sosyal Politika Baglaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalart: Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Mersin Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Kaynake¢a

Acar, H, Negiz, N, & Akman, E. (2013). Sosyal Politika ve Kamu Y6netimi Bilesenleriyle Sosyal Hizmet Temelleri ve Uygulama
Alanlar1 (1 Baski). Ankara: Maya Akademi.

Alan, C. (2018). Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Uygulanmasini Zorlastiran Nedenler. Journal of International Management
Educational and Economics Perspectives, 6(2), 54-66.

Altun, F. (2018) Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Sivas Cumhuriyet
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Beyazit, E, & Giines, M. (2016). Yeni Yerel Yonetim Yasalarinin Sosyal Politikaya Katkilari. International Journal of Academic
Value Studies, 2(4), 78-89.

Cresswell, J. W. (2017). Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma Yo6ntem Yaklasimlari. (3.Baski). (Cev. Demir, S. B. ). Ankara:
Egiten Kitap Yayincilik.

Dogan, F. (2020). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar
Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Duran, 1. (2019). Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri: Ciftlikkdy Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Yalova
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova.

Ersoz, H. Y. (2011). Sosyal Politikada Yerellesme. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1.

Geng, Y, Cavusoglu, O, & Cépoglu, M. (2020). Sosyal Politika Gelistirmede ve Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Yerellesme:
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Gelisim Merkezi Ornegi. Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 20(46), 235-272.

Kaya, E. ve Sentiirk, H. (2007). Muhafazakar Demokraside Yerel Yonetim Vizyonu. Okutan Yayincilik, Istanbul.

Kesgin, B. (2016). Sosyal Hizmetin Yerellesmesi ve Sosyal Hizmette Yerel Yonetimlerin Artan Rolii. MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(4), 319-340.

Kiral, B. (2020). Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi. Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
8(15), 170-189.

Oztiirk, H. & Giil, H. (2012). Sosyal Belediyecilik Sosyal Devlete ve Sosyal Haklara Bir Alternatif mi?. IV. Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu, 6, 12. (s.205-220).

Sezik, M. (2016). Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Gelisimi ve Sorun Alanlari, inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (2), 171- 186.

Yildirim, H. (2019). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari Uzerine Bir Karsilastirma: Kadikdy Ve Esenler llge
Belediyeleri Ornekleri. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildiz Dondas, Y. (2023). Yerel Yonetimlerde Sosyal Politika Baglaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Mersin
Biiytiksehir Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Mersin Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

96



