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BATAKLIK VE BOZKIR: KEMAL TAHIR’IN DEVLET ANA VE BOZKIRDAKI
CEKIRDEK ROMANLARINDA BIREY INSASI

Muhammed Fazil BAS!

0z

Kemal Tahir’in romanlari, toplumsal meselelere odaklanmasi sebebiyle sosyal bilim disiplinleri tarafindan farkl
yonleriyle ele alinmistir, fakat Kemal Tahir’in romanciligmin onu sosyal bilimcilerden hangi ydnleriyle
farklilagtirdiginin iizerinde ayrica durmak gerekmektedir. Bu ¢alisma, Kemal Tahir’in romanlarinin her birinin,
konu ettigi donem ve iliskilerin 6tesinde bir Kemal Tahir romanlar1 evreni olarak niteleyebilecegimiz biitiinliigiin
temeli olarak bireyin (6zelde ise Tiirk bireyinin) toplumsal ingasini ele aldigina isaret etmeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede kitap olarak ilk yayimi aymi yil i¢inde (1967) gergeklesen Bozkirdaki Cekirdek ve Devlet Ana
romanlarinda, yasanilan fiziki ve sosyal ¢evrenin baskisinin, Tiirk bireyinin sekillenisini, toplumsal hayata cevap
ve ¢dziim iiretme bi¢imini nasil belirledigine bakilmaktadir. Konu Bozkirdaki Cekirdek’te kdy enstitiileri ve aydin-
halk ikiligi, Devlet Ana’da ise bir ¢6ziilis donemi i¢indeki Anadolu’da toplumsal 6rgiitlenmenin yeniden insa
edilmesi etrafinda ilerlese de, farkli donemlere ve vakalara odaklanan bu iki eserin, Kemal Tahir romanlar1
evreninin nirengi noktasini olusturacak sekilde ortiisen bir karaktere sahip olduklar: vurgulanmaktadir.
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SWAMP AND STEPPE: FORMATION OF INDIVIDUAL IN KEMAL TAHIR’S
NOVELS MOTHER STATE AND THE SEED IN THE STEPPE

Muhammed Fazil BAS?

ABSTRACT

Kemal Tahir's novels have been analyzed from various social science perspectives due to their focus on social
issues. However, it is important to highlight how Kemal Tahir's approach to addressing social issues differs from
that of social scientists. This study aims to demonstrate that Kemal Tahir's novels address the issue of the
individual, specifically the social construction of the Turkish individual, as the foundation of the unity that
characterizes his literary universe. Each novel deals with a different period and set of relations, but this common
theme is present throughout. In this framework, the novels The Seed in the Steppe (Bozkirdaki Cekirdek) and
Mother State (Devlet Ana), first published as books in 1967, examine how the physical and social environment
shapes the Turkish individual and influences their responses and solutions to life and society. The subject matter
progresses around the village institutes and the intellectual-people duality in The Seed in the Steppe, and the
reconstruction of social organization in Anatolia during a period of dissolution in Mother State. These two works,
which focus on different periods and issues, have an overlapping character that constitutes the basic triangulation
point of the universe of Kemal Tahir's novels.

Keywords: Kemal Tahir, The Seed in the Steppe, Mother State, Social structure, Historical characteristics of
Turkish individual
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Giris

Bu makale Kemal Tahir’in Devlet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek romanlarini, Kemal
Tahir’in roman evreninin merkezinde yer alan birey insas1 siirecini anlamak {izere birbiriyle
iliskili olarak incelemeyi hedeflemektedir. Kemal Tahir’in romanlari® bir biitiin halinde
incelendiginde, meselelerin, olaylarin ve karakterlerin siirekliligi acisindan kendi smirlarinm
olusturmus ayr1 bir evren olarak karsimiza ¢ikarlar. Stiphesiz bu roman evreni tarihsel gergeklik
iizerine inga edilmistir ve meselelerini de Tiirk toplumunun tarihsel ger¢ekliginden ¢ikarir, onu
tartismay1 amaglar. Fakat roman ile tarihsel gerceklik arasindaki bu iliski bizi romandaki
tarihsel gergekligin nasil ele alinmasi gerektigi sorusuna getirmektedir. Bu 6zellikle sosyal
bilimlerin bir edebi esere yaklasimi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira edebi eserlerin ya da
bu noktada romanin tarihsel gergekligi birebir yansittigina dair diisiince (ya da yazarin bu
niyetle hareket ettiginin diisliniilmesi), edebi eseri basit bir tarihsel belge ya da tarihsel ¢alisma
hiikmiine indirgemekte, bu da yazarin kabul edilen tarihsel gercekligi dogru ya da yanlis
yansittigina dair yargilanmasina yol agmaktadir. Bununla baglantili bir diger nokta ise, yine
edebi eserlerin en agik sekilde ele aldiklar1 toplumsal mesele etrafinda okunmaya calisilmasidir.
Omegin, bizim ¢alismamizda odaklandigimiz Bozkirdaki Cekirdek soz konusu oldugunda
romanin koOy enstitiileri literatiiriiniin, Devlet Ana’nin ise Osmanli Devleti’nin kurulusu
literatiiriiniin bir parcast olmaya indirgenme tehlikesi vardir. Bunu bir tehlike olarak kabul
etmemizin sebebi, romanlarin kendi edebi vasiflarinin, bu anlamda yaptiklari ¢oklu katkinin
iistiiniin giderek ortiilmeye baslanmasidir. Bu Kemal Tahir gibi diisiiniir vastinin edebi vasfinin
oniline gecip gegmedigi (ya da tam tersi) tartisilan bir isim i¢in daha fazla gecerlidir. Yine
iizerinde durmak gerekirse, Kemal Tahir’i sadece 1960’lardaki toplumsal yap1 tartismalarina
katk1 yapmis ya da Tiirk tarihinin tartigmali konularinda 6nemli diislinceler ortaya koymus birisi
olarak kabul etmek ve bu anlamda onun edebi katkisini kasitli ya da kasitsiz goz ardi etmek bu
tarz bir indirgemeciligi yeniden liretmek anlamina gelecektir. Bundan kaginmak i¢in, ele alinan
edebi metnin edebi karakterini her zaman 6nde tutmak gerekmektedir.

Yukarida edebi metin ile tarihsel gergeklik arasindaki iligkiye dair sdylediklerimiz
dikkate alinarak, edebi metnin tarihsel gercekligi yeniden iiretme kabiliyetine sahip oldugunu
(tarihsel gerceklikle catisma yaratmak yerine ona dair belirli bir bakis agisindan kasith bir
fotograf ¢ekme anlaminda) sdylemek gerekir. Bu cer¢cevede en basta sdyledigimiz sekliyle ayr1
bir Kemal Tahir roman evreninden de bahsetmemiz miimkiin olmaktadir. Gergekten de Kemal
Tahir’in romanlarina biitiinciil bir bakis atildiginda bunu hakli kilacak somut veriler de bulmak
miimkiindiir. Esasinda Kemal Tahir’in romanlarmma yonelik major olay merkezli
degerlendirilmelerin (koy enstitiileri, eskiyalik vs.) ya da romanlara dair tasnif ¢abalarmin® (en
basitinden kdy-kent romanlar1 ayriminin) dahi bu biitiinciil bakisi zedeleyici bir karaktere sahip
oldugunu sdyleyebiliriz, zira bu tarz analizler romanlar arasindaki mesele siirekliligini koparma
tehlikesini igermektedir. Devlet Ana harigte tutulursa biiyiik 6lgiide 1890-1945 yillar1 arasinda
gecen bu romanlar Anadolu topraklar1 merkezli olmak {izere Tiirk toplumunun yasadig: biiyiik
doniisiimii ve bu arada ¢dzililmeyi (otorite boslugu, himaye yoklugu, ahlaki ¢okiintii vs) ele
almaktadir. Bu mesele siirekliliginin yani sira, s6z konusu romanlar arasinda somut bir baska

% Burada biiyiik dlgiide yazarin heniiz hayatta iken yayimlanmis romanlari esas alinmaktadir. Siiphesiz 6liimiinden sonra yayimlanmis ya da
taslak halinde kalmig romanlar1 da Kemal Tahir’in roman evreninin bir pargasi olarak goriilebilir, fakat olgunlasmis ve yayia hazir hale gelmis
metinler olmasi sebebiyle s6z konusu ayrim yapilmaktadir.

4 Kemal Tahir’in romanlarinin alisilageldik tasnif bigimleri ve elestirisi igin bkz. (Aver & Coskun, 2022)
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stirekliligin, karakter kadrosu birliginin de oldugu goriiliir: Merkezi ya da yan karakterler
araciligiyla Devlet Ana ve Rahmet Yollari Kesti haricinde biitiin romanlar (“Fermanli Hoca”

hikayesini diisiindiigiimiizde G6! Insanlari’n da buna dahil edebiliriz) birbirine baglanmaktadir
(bkz. Sekil 1).

Sagirdere Bozkirdaki
Kérduman Cekirdek

Kulaksizin
Mustafa

Gél insanlan

“ ” Kelleci Memet
(“Fermanh Hoca”)

Gazeteci Murat

Kurt Kanunu

— Yol Ayrimi

Yorgun Savasgl

Esir Sehrin insanlar
Esir Sehrin Mahpusu

Yedicinar Yaylasi
Koéylin Kamburu
Buyiik Mal

Dava vekili
Cevdet Bey

Sekil 1. Kemal Tahir’in roman evreninin karakterler iizerinden nasil baglandigina dair bir 6rnek®

Fakat Kemal Tahir’in s6z konusu roman evreninin ardinda, belirli bir olaylar silsilesini
ya da toplumsal doniisiim meselesini irdelemenin 6tesinde, bir birey tipini de 6nlimiize ¢ikarma
amacinin yattigini sdyleyebiliriz. Bu noktadan bakildiginda ise artik kronolojik ya da karakter

® Burada &rnek olarak verilen bu tabloda esas kriter segilen karakterlerin romanlari birbirine baglamasi olmustur, roman iginde ana ya da yan
rolde olmasi dikkate alinmamustir. Diger taraftan bu 6rnekte, bazi karakterler i¢inde yer almadiklari bazi romanlari da diger romanlara bagliyor
seklinde goriilmektedir. Ornegin, gazeteci Murat Esir Sehrin Insanlari’nda gériinmez fakat bu romandaki Kamil Bey gibi ana karakterlerin
izini diger romanlarda da kolaylikla siirmek miimkiin oldugu i¢in bunlar ayni baglam igine yerlestirilmistir. Yine dava vekili Cevdet Bey de
ayni baglam i¢inde yalnizca Esir Sehrin Mahpusu iginde anilir ama yine baglantiy1 sagladigi i¢in buraya yerlestirilmistir. Buna benzer tablolari
karakterler haricinde meseleler, olaylar gibi farkli unsurlarla da (mekanlar ya da Cihan Harbi tecriibeleri gibi) olusturmak miimkiindiir.
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kadrosu birliginin de 6tesine gegerek, Devlet Ana romaninin da bu roman evreninin 6nemli ve
merkezi bir pargasi haline geldigini gériiriiz. Ustelik Kemal Tahir’in romanm dili {izerine
caligmasi, bir anlamda ge¢misten bugiine Tiirk bireyinin karakterini verecek bir dil liretme
gayreti de bunun farkli bir gostergesidir. Bunun 6tesinde, s6z konusu roman evreni i¢inde
Devlet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek’in farkli donemler, olaylar, meseleler ve karakterlerle insa
edilseler bile, Kemal Tahir’in roman evreninin temeline, bireyin sosyal ¢evresi ile iligkisi i¢inde
nasil inga olduguna isaret etmeleri agisindan birbirini tamamlayan iki parca olarak yerlestigine
sahit oluruz. Bu ¢alisma, bu iki romana odaklanarak oncelikle birey insasi siirecinin Kemal
Tahir’in s6z konusu eserlerinde nasil sekillendigini tasvir etme ve degerlendirme amacini
tagimaktadir.

Romanin ve Bireyin Insas1 Yoniinden Kemal Tahir’in Yontemi

Kemal Tahir’in romanlarinda bireyin ingasini tartismadan Once, yazarin ydntemine
deginmek gerekmektedir. Burada yontemi ise iki kademeli olarak ele alacagiz. Ilk olarak
romanda fikirlerin nasil bir yontemle ortaya konduguna, sonrasinda ise bireyin ingasinin nasil
bir ¢erceve i¢inde tartisildigina bakacagiz.

Romann insasi: Diyalojizm ve diyalektik

Fikirlerin nasil sunulduguna bakmamizin 6ncelikli sebebi, siiphesiz Kemal Tahir’in bir
romanci olmasinin yani sira romanlarindaki fikri agirlik sebebiyle bir diisiiniir olarak da kabul
edilmesidir. Zaten Kemal Tahir’in romanlarinin tezli romanlar oldugu da siklikla dile
getirilmektedir. Bu ¢er¢evede romandaki fikre ya da teze nasil yaklasilmasi gerektigi sorusu
giindeme gelmektedir. Fakat bizim romana ya da romandaki fikir ve teze nasil yaklasacagimiz,
esasinda Kemal Tahir’in bunlari ele alirken kullandig1 yontemi tespit etmemize baglidir. Bunun
oncelikli sebebi, “tezli roman” iddiasinda tezin romanin Oniinde degerlendirilip
degerlendirilmedigi meselesidir. Bu nihayetinde Kemal Tahir’in romani belirli bir fikri
savunmak igin aragsallastirdig1 gibi savlara yol agmaktadir. Oysa bu durum Coskun’un (2023,
S. 15) da isaret ettigi lizere Kemal Tahir’in romanciliginin ve romanciligindan tiireyen
yaraticili@in yanlis anlasilmasina yol agmaktadir. Ahmet Oktay da (Ergiil Aslan, 2023, s. 71-
72) 6rnegin Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarina atifla, Kemal Tahir’in ATUT’ii genel geger
bir hipotez olarak degil, Tiirk insanina dair bir mit ortaya koymak isterken yaratict bir olgu
olarak kullandigina isaret eder. Bu cercevede yontem meselesinin Onemi ayrica aciga
cikmaktadir.

Yukarida belirtilenler gercevesinde, isaret edebilecegimiz ilk husus, tipki romanin
toplumsal gergekligin dogrudan bir yansimasi olmamasi gibi, belirli bir fikrin ya da tezin de
dogrudan yansimasi olarak ele alinmamasi gerektigidir. Romanlarda fikirlere dair genis pasajlar
ve konusmalar olmakla beraber, bunlarin direkt Kemal Tahir’in fikirleri olarak kullanilmasi
yaniltic1 olacaktir. Ornegin, Kurt Kanunu’nda Kara Kemal’in konusmast iizerinden Tiirkiye nin
toplumsal yapisina ya da tarihteki belirli olaylara dair izlenim ve fikirler elde edilebilir. Fakat
bu durum Kemal Tahir’in Kara Kemal’in agzindan konustugu seklinde yorumlanamaz. So6z
konusu izlenim ve fikirler Kara Kemal karakterine aittir.® Kemal Tahir’in “tezi” ise, bir romanci

6 Kara Kemal’in bu tarz ciimleler kurup kuramayacag ise ayri bir tartisma konusudur. Fakat “Giris” boliimiinde, romanin toplumsal gergekligi
yansitmaktan ziyade onu yarattigina dair sdylediklerimiz, Kara Kemal’in bu sekilde konusmasina da kapt agmaktadir.
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olmas1 sebebiyle ancak romanin biitiinliigii i¢inde ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
romandaki tez, yine sadece konusmalar igindeki fikirlerle ortaya ¢ikmaz. Bunun yerine gesitli
karakterlerce direkt olarak ifade edilen fikirlerin ve romanin kurgusunu olusturan olaylarin
karsilikli iliskisi i¢cinde belirir.

Bu durumu anlayabilmek i¢in Arslanbenzer’in (2021) Kemal Tahir romanlarin1 Mihail
M. Bahtin’e atifla “gokseslilik” ve “diyalojizm” kavramlari tizerinden okumasi yol gostericidir.
Buna gore, Kemal Tahir’in romanlar1 islup cogulluguna sahip olmasi, toplumdaki biitiin
kesimleri ve ideolojik c¢evreleri barindirmasi, birbirlerinden yalitilmis karakterlere sahip
olmamasi, karsilasma ve catigsmalar1 ortaya koyma kapasitesi, farkli yazi tiirlerinin romana
sizmasi ve ayni zamanda romancinin biyografisinin de (hapishane deneyimi Vvs.) bu tarz
imkanlar1 desteklemesi gibi sebeplerle pek cok romancinin eserinin aksine diyalojik bir
karakterdedir. Kemal Tahir’in diyalojizminin bu gergevede toplumsal biitiinliigii kapsayacak
sekilde yapilandirildigi sdylenebilir. Kemal Tahir’in diyalojizmini besleyen diger bir unsur ise
romanlarin uzun zaman dilimleri iginde, Kemal Tahir’in i¢inde bulundugu entelektiiel-sosyal
ortamla diyalogu ile sekillenmesidir. Ornegin, 1960°lara kadar olan romanlarmin biiyiik 6lgiide
hapishane yillari i¢inde taslaklarinin olustugu, yeri geldiginde yeni bastan yazildiklar1 ve hatta
yayimlandiktan sonra dahi sonraki baskilar i¢cin Kemal Tahir tarafindan gdzden gegirilerek
degistirildikleri goriilmektedir. Romanin iginden gegtigi biitiin bu siire¢lerin romanin
diyalojizmine de katk1 yaptigin1 6ngérmek miimkiindiir. 1960’larda ortaya ¢ikan romanlar igin
de benzer bir durum gegerli goriinmektedir. Bu noktada carpict bir érnek, Ismet Bozdag’in
Bozkardaki Cekirdek’in yazilig siirecinde sahit oldugu bir konusmadir (Ergiil Aslan, 2023, s.
76). Roman ilk olarak Aralik 1964’te tefrika edilmeye baslandigina gore bu tarih dncesinde
Kemal Tahir, bir glin Bozdag’in bulundugu biiroya girerek “Aylardan beri ben ‘Bozkirdaki
Cekirdek, Bozkirdaki Cekirdek’ diye bogaz patlatiyorum. Siz hicbiriniz bana ‘Bozkirin
cekirdegi olsa, bozkir olarak kalir miydi1?” demiyorsunuz,” diyecektir. Biz bu ciimlelerin daha
sonrasinda birebir romana da dahil oldugunu goriiyoruz. Fakat dnemli olan husus, bu ifadelerin
esasinda romanin i¢indeki goriislerden sadece birini olusturmasidir. Bu ifadeler romanda nihai
bir hiikiim olarak yer almamis, bir karakterin agzindan romanin diyalojizmine eklenmistir.
Daha sonra gostermeye calisacagimiz iizere, romanda temel bir tez varsa bu karakterlerden
sadece birinin goriislerinden degil, romanin biitiinselliginden ¢ikarilabilir. Fakat siirecin de
diyalojizmi nasil besledigini gérme ag¢isindan yukarida verdigimiz drnek ¢arpicidir.

Bu da bizi romanin diyalojik bir temelde olusturulma bi¢iminden ziyade daha 6zel olarak
romanin i¢indeki tezin nasil sergilendigi sorusuna getiriyor. Romanin ¢oksesliligi, romancinin
tamamen geriye cekilip sadece karakterlerin cogulluguna imkan verdigi bir durum anlaminda
degildir. Romancimin da aktif bir sekilde coksesliligi yapilandirdig: ve giderek diyalektik bir
hale biirtindiirdiigiinii gérmek miimkiindiir. Bu noktada, daha once belirtildigi iizere tezin
diyalektik insasi, fikirlerin sirali olarak dile getirilip nihai olarak bir neticeye varilmasi seklinde
degildir. Roman boyunca dile getirilen fikirler, farkli karakterler ve olaylarla karsilikli iligkisi
icinde stirekli olarak yeniden islenir, fakat romanin sonunda hikayenin baglandig: yer itibari ile
bir diiglimiin de atildigma sahit olunur. Atilan bu diiglimiin, ancak romanin biitiinii
diistintildiiglinde anlamli olarak gortilebilecek bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir. Kemal Tahir
romanlarinin  sonlarmin ¢arpict etkisi biraz da bu kurgunun neticesi olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda s6z konusu yapilandirmanin Devlet Ana ve
Bozkirdaki Cekirdek romanlar tizerinden nasil sekillendirildigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Bireyin insasimin Bes Bileseni: I¢giidii, Akil, Cevre, Siyasi Egitim ve Orgiitlenme

Yontem agisindan deginmek istedigimiz ikinci husus ise, Kemal Tahir’in romanlarda
bireyin toplumsal varligina yaklasimi ya da bireyin insasin1 nasil bir siirecin sonucu olarak
gordiiglidiir. Bu noktada i¢inde bulunduklar1 ortama gore etkileri azalan veya artan ve siirekli
karsilikli iliski i¢inde olan bes bilesenden s6z etmemiz gerekiyor: i¢giidii, akil, ¢evre, siyasi
egitim ve orgiitlenme. I¢giidiiyii bireyin i¢c-dogasi olarak tanimlayabiliriz ve karsimiza biiyiik
Olciide sehvet olarak c¢ikar. Bu ¢er¢evede romanlarda siklikla karsimiza ¢ikan cinsel arzu buna
karsilik gelir. Fakat sehveti sadece cinsel arzu ile sinirlamamak gerekir. Cinsel arzunun 6tesinde
gii¢ ile baglantili olarak bir ele gegirme ve iyi olma arzusunu da bunun yanina koymaliyiz. Kisa
yoldan ve hizlica arzuyu tatmin etme ya da giice ulagsma diirtiisiidiir. Bu ¢ergevede i¢gilidiiniin
en 6nemli yonii olarak tartitlmamis ve dizginlenmemis olmasini gosterebiliriz. Devlet Ana’da
sehvetin gorlinlimiinii Alisar Bey’in doniisiimii iizerinden gozlemek miimkiindiir. Alisar Bey,
stiphesiz uygun sartlarin olusmasi neticesinde de, Osman Bey ile olan hukukunu bozar. Bunun
sebebi siiphesiz sehvet sebebiyle ¢evresindeki hesapgi karakterlerin karsisinda pasif duruma
gelmis olmasidir. Dolayist ile sehvetin bireyi diger insanlar karsisinda pasiflestirici bir islevinin
de oldugunu belirtmek gerekir. Son olarak deginmemiz gereken husus ise, sehvetin toplumsal
iliskileri belirleyen temel unsur olmamasi, fakat mevcut toplumsal kosullar i¢indeki bazi iliski
ve davranis bigimlerine aracilik etmesidir. Osman Bey ile Alisar Bey’in arasindaki hukukun
bozulmasinin temel sebebi 13. ylizy1l Anadolu’sundaki toplumsal 6rgiitlenmenin ¢oziilmesidir,
sehvet hukukun bozulmasina ancak aracilik etmistir.

Sehvetin denetlenmesi ve dizginlenmesini saglayacak oncelikli unsur ise akil ya da daha
somut olarak muhakemedir. Akil de sehvet gibi bireye ait olmasi yoniiyle bir i¢-gii¢ olarak
karsimiza ¢ikar ya da onu i¢-denetleyici olarak da ifade edebiliriz. Fakat i¢giidiiniin akil yoluyla
denetlenmesi kendiliginden bir ahlak iiretecek degildir. Akil bu yoniiyle sadece iyilerin degil
kotiilerin vasfi olarak da belirir. Devlet Ana’da daha ¢ok sehvet ile 6ne ¢ikan Notiis Gladytis’e
eslik eden Uranha’nin bu cer¢evede aklin denetleyiciligini kullandig1 diisiiniilebilir, fakat bu
daha ¢ok hesape1 bir goriinlimdedir. Asil niyetini ortagindan dahi saklayan ama sabirla dogru
anin gelmesini bekleyen ¢ikarciliktir karsimizda olan.

Ugiincii bilesen olan gevre ise ig-doga olarak gordiigiimiiz i¢giidiiniin karsisinda dis-doga
olarak belirir. Kemal Tahir’de gevreden anladigimiz biiyiik 6l¢lide cografyadir. Cevrenin birey
iizerindeki etkisini direkt olarak pasiflestirici olarak diisiinmek miimkiin degildir. Cevre esas
olarak bireyin bir cevap iiretmek zorunda kaldig1 bir duruma karsilik gelir. Onunla olan
iligkisinden yeni durum ortaya ¢ikarir. Bunun en biiyiik yansimasi, bireyin ¢evreye gosterdigi
etkin bir cevap olarak toplumsal oOrgiitlenmedir. Fakat Kemal Tahir’in romanlarina
baktigimizda, ¢evre biiyiik 6l¢iide toplumsal 6rgiitlenmenin zayifladigi anlardaki goriintiisii ile
goriinlirlik kazanir. Zaten bir anlamda romanin yazilmasini saglayan kosullar da bireylerin
toplumsal ¢oziilme ile karsi karsiya kalmasidir.’” Toplumsal oOrgiitlenmenin zayiflamasi

" Bu noktada Kemal Tahir’in romanin “cemiyetin umumi degismeler yasadi§1”, “tezatlar ¢ok siddetlendigi zaman” ortaya ¢iktigim sdylemesi
anlamlidir (Baka, 2023, s. 58). “Bes romanci tartigtyor”’da konunun bu noktaya Kemal Tahir’in romanlarinda “olumlu tip”in olmamasina doniik
elestirilerden sonra geldigi de unutulmamalidir. Diger konuklarin Kéyiin Kamburu’ndaki frengili Parpar Ahmet’i konu ederek Kemal Tahir’in
ni¢in siirekli bu sekilde kiyida kdsedeki karakterleri romanin merkezine tasidigina doniik elestirilerini Kemal Tahir romanin islevinin drama
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karsisinda ¢evrenin birey lizerindeki etkisi gittikce artmakta ve bu sefer onu pasiflestirmektedir.
Bunun iki 6rnegi Devlet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek’te sirast ile batakligin ve bozkirin romanin
ana unsurlar1 olarak karsimiza c¢ikmasidir. Bu iki romanda bataklik ve bozkir, bireyi
pasiflestirerek davraniglarini belirler hale gelmistir. Bunun bir sonraki sonucu ise sehvetin
belirleyiciliginin artmasi olacaktir.

Bu noktada tekrar etmek gerekirse, Kemal Tahir romanlarinda bireyin insas1 iizerindeki
dordiincii bilesen olan toplumsal orgiitlenmenin ortadan kalkmasi, i¢ ve dis-doga olarak
adlandirdigimiz ¢evrenin ve iggilidiiniin etkisinin bir anda yiikselmesine yol agmaktadir.
Romanlarda ahlak dis1 davranislarin yogun olarak goriilmesinin temel sebeplerinin basinda bu
durum gelir. Cevrenin etkisinin artmasi, ¢evrenin toplumsal orgiitlenme 6ncesinde Thomas
Hobbes’un ¢izdigi tabloya benzer sekilde bir “doga durumu™® islevi gérmesine yol acar.
Stiphesiz bu doga durumunda herkes mutlak kendi ¢ikar1 pesinde kosup sonunda bir toplum
sO6zlesmesi yapmak durumunda kalmayacaktir. Fakat kendi ¢ikar1 pesinde kosanlar karsisinda,
cevreye akilc1 ve toplumsal iyiyi (ahlak) esas alan bir cevap verenler 6ne ¢ikacaktir. Kemal
Tahir’in romanlar1 dis-denetleyici olarak goriilebilecek toplumsal drgiitlenmenin iyi isledigi bir
donemi konu etmezler. Toplumsal orgiitlenme varligi ile degil bir tartisma konusu olarak
romanlarda goriiliir.

Burada son olarak vurgulamak istedigimiz bilesen ise (Siyasi) egitimdir. Daha 6nceden
sOziini ettigimiz unsurlarin tabii iligkisi i¢inde bir toplumsal 6rgiitlenmenin iiretilmesi miimkiin
degildir esasinda. Burada bireyin daha aktif bir sekilde rol alacag: bir hareket gerekir. Bireyin
icgiidiilerini denetleyerek cevresel etkilere akil yoluyla cevap tireterek toplumsal drgiitlenmeyi
saglamasini bekleyebiliriz, ama burada aklin da yonlendirilmesi bir mecburiyet olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yonlendirmeyi yapacak olan ise akil ile 6rgiitlenme (i¢ ve dis denetleyiciler)
arasinda araci bir konumda olan egitim, daha 6zelde ise siyasi egitimdir. Burada siyasi egitimi,
toplumsal/kolektif iyinin pesinden gidilmesini saglayacak bir rehber olarak en genis anlamda
kullaniyoruz. Siyasi egitimin kaynagi tore de, din de, yeri geldiginde modern egitim de olabilir.
Nitekim farkli romanlarda karsimiza ¢ikan yonlendirici karakterlerin (Devlet Ana’da Seyh
Edebali ya da Bozkirdaki Cekirdek’te Egitmen Murat ya da Nuri Cevik gibi) bu islevi
gordiiklerini sdyleyebiliriz. Tabii bu egitimin de yine diyalektik etkilesim i¢inde gergeklestigini
hatirlatmaliy1z. Ne Osman Bey Seyh Edebali’nin ne de koyli bir ¢ocuk olan Esef, Egitmen
Murat ya da Nuri Cevik’in birebir yansimasidir, fakat onlardan beslenerek cevresel etkilere
kendi cevaplarin1 veren karakterlerdir.

Asagidaki tablo yukarida belirttigimiz bes bileseni yansitmaktadir:

diismiis insan1 ele almak oldugunu agiklayarak cevaplar. Kemal Tahir’in bu tespiti ile birlikte, diger konuklarin elestirilerinin, romanda
toplumsal bozulma ya da esitsizlikleri giderecek bir rehber karakter aramalarinin neticesi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu noktada Orhan
Kemal’in “Olumlu tip vardir. Ve olumlu tip de dogrudan dogruya romancinin kendisidir,” tespiti (Baka, 2023, s. 62) ve bu tespitin de Kemal
Tahir tarafindan onaylanmasi 6nemlidir. Kemal Tahir romanlarina bakildiginda da yeri geldiginde ahlakdist davraniglar sergilese de (bu
anlamda ahlaki olarak saflagmamig) temel olarak olumlu bir yonelime sahip olan karakterler bulmak miimkiindiir (Egitmen Murat, Gazeteci
Murat, Yiizbagt Cemil gibi). Bu karakterlerin ni¢in “olumlu” kalabildiklerini ise ayrica tartigmak gerekmektedir.

8 “Tabiat icindeki durumlarinda [...] insanlar savas sartlart igindedirler, ‘Herkes herkese karsidir’. [...] Kuvvet ve hile, savasin iki esasl
erdemi bu atmosferde siirekli korku ve gerginlikten serpilir. Korku ve miicadele ii¢ psikolojik sebepten beslenir: Yarigma, ¢ekingenlik ve
gorkem. Boyle sartlar altinda, sanayiye, tarima, denizcilik ve ticarete yer yoktur; sanat ve edebiyat yoktur, toplum yoktur, medeni yasayisin
tatl yanlar yoktur ve hepsinden kétiisii “siddet sonucu 6lmenin devamli korkusu ve tehlikesi’ vardir ve ‘insanmin hayatt yalniz, zavalli, ¢irkin,
kaba ve kisadir’ (Ebenstein, 2001, s. 203).
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Egitim

Cevresel Akil (siyasi eitim) Toplumsal

etki]erfy (muhakeme) 6rg1"1t1enme
(cografya)

Sekil 2. Kemal Tahir romanlarinda bireyin insast semasi.

1960’larin Ilk Yarisinda Kemal Tahir’in Konumuna Dair Birka¢ Not

Kemal Tahir’in 1960’larmn ilk yarisindaki durumunu ayri bir baglik olarak sunmamizin
sebebi, Devlet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek romanlarina hazirlik siirecinde yazarin ig¢inde
bulundugu entelektiiel-toplumsal baglami anlamaktir. Bozkirdaki Cekirdek ilk olarak 13 Aralik
1964-02 May1s 1965 tarihleri arasinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir, ardindan ise 1967
yilinda Remzi Kitabevi tarafindan basilir. Ayni y1l Devlet Ana ise Bilgi Yayinevi tarafindan
yayimlanacaktir (Avci, 2023, s. 57).° Halit Refig’in anlattigina gore (alintilayan Berksoy, 2010,
S. 34-35) 1966 yilinin baslarinda Acar Film’in Refig’den tarihi bir film talebi tizerine Kemal
Tahir ile Osman Bey’in hikayesi iizerine ¢aligmaya baslarlar. Fakat sonradan filmin iptal
edilmesi tizerine, Kemal Tahir hikayeyi roman olarak ¢alismaya baslar ve tamamlar. Buna goére
Devlet Ana, Bozkirdaki Cekirdek’ten sonra yazilmig goriinmektedir. Bunu belirtmemizin
sebebi, esasinda 1960°larin ortasinda Kemal Tahir’in siirekli olarak kendi goriislerini yeniden
degerlendirmesidir. Siiphesiz bu durum Kemal Tahir’e 6zgii bir durum degildir. 1960’larin
entelektiiel ortamu i¢inde, 6rnegin Idris Kiigiikdmer de daha sonradan yazilarinin yayimlandig
bir kitaba da baslik olacak sekilde Cuntaciliktan Sivil Topluma bir donlisiim gecirmistir. Kemal
Tahir a¢isindan doniisiimiin 6nemli bir 6rnegi, 1965 yilinda yine Halit Refig ile ortak bir film
caligmasi1 olan Haremde Dort Kadin’a dair diisiinceleridir. Kemal Tahir, tam da Bozkirdaki
Cekirdek’in tefrikasinin stirdiigii ya da bittigi bir donemde ¢ekilen bu filmde tasvir edilen Sadik
Pasa karakteri lizerine biiylik bir yanilg1 yasadigin1 daha sonradan itiraf edecektir (Avci, 2024,

® Kemal Tahir’in ilgili yayinevleri ile olan iliskisine dair bkz. (Erken, 2024).

99



Muhammed Fazil BAS

s. 281). Fakat bu ve buna benzer gozden gecirmelere ragmen?® iki romanin da ayni yil iginde
yayimmlanmasi, benzer bir meseleyi dile getiren iki eser arasinda bir Ortiisme olup olmadigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu soru, 1968 yilinin Mayis ayinda gerceklestirilen
“Tirk Roman1” agik oturumunda, agik oturumu diizenleyen Mehmet Seyda tarafindan da dile
getirilir ki kendisi bu iki roman arasinda bir uyusma olmadigi goriisiindedir. Kemal Tabhir ise
aksine paralellik oldugunu soyler (Coskun, 2023, s. 64):

Evet, bugiin 6zelligi olan, tarih iginde olusmus, bugiinkii hayatimizda, bizzat kendi i¢imizde
yasayan bir tiptir Tiirk tipi dedigimiz varlik. Bence bu tipin diinyadaki diger tipler i¢cinde bir
Ozelligi vardir. Devlet Ana’da devlet kuran insanlarla, dikkat edilirse, kiigiiciik bir gesme kurmak
safhasi gosterilen Enstitlilerde ¢alisan ¢ocuklar arasinda biiyilik bir benzerlik vardir. Onun igin
iki kitap arasinda bir ¢elisme s6z konusu degildir, iki Kitap bilakis, birbirini tamamlayan
kitaplardir.

Iki romanin éncesine dair isaret etmek istedigimiz iki husus vardir. Bunlarm ilki Kemal
Tahir’in 1960 oncesi yayimladigi romanlar1 ile zaten Tiirk bireyinin insasi meselesinin
tartismasini araladigidir. Bunun en bariz yansimasini “Bes romanci tartistyor” acik oturumu
iizerinden izlemek miimkiindiir. Tartigmanin merkezinde “kdy roman1” olgusu vardir. Tartigma
icinde elestiriler ozellikle Kemal Tahir’e doniiktiir, zira Kemal Tahir’in kdyli tanimadan ve
gormeden kdy roman1 yazdigi sdylenmektedir. Diger katilimcilar ise kdyde yetismis, hatta bir
kismi1 kdy enstitiilerinde egitim gérmiistiir. Kemal Tahir’in ise esasinda kdy-sehir romani gibi
bir ayrim1 kabul etmedigi goriilmektedir, fakat kdy heniiz yeni sehirlesmenin yasandigi bir
donemde ister sehir isterse kdyde yasasin biitiin toplumun gercekligi olarak durmaktadir. Bu
cergevede Kemal Tahir, “Koyii yazan romancilardan bekledigimiz bir sey bence, benim
kanaatimce, Tirk milletinin miisterek, yani birlesik ruhunu, davranisini kesfetmeye
caligmaktir,” demektedir (Baka, 2023, s. 117). Kemal Tahir’e gore bu vazife sosyologlar,
tarihgiler ya da filozoflar basta olmak tiizere Tiirkiye’deki sosyal bilimciler tarafindan
gerceklestirilmis degildir. Diger taraftan ise s6z konusu kesif ¢abasinin asil amacinin Tiirk
aydininin “Tirk milletiyle konugmak i¢in miisterek dili bulmak” oldugunu goriiriiz zira hitap
edilen kesim, aydinlar1 ancak o zaman anlayacaktir (Baka, 2023, s. 118). Goriildiigi iizere Tiirk
bireyinin cevheri meselesi Kemal Tahir’in romanlarinin kurucu bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikar
ve “kdy roman1” meselesinin 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikmasi da bunun tartisilmasi i¢in
uygun zemini sunmustur. Ustiine bir de kdy enstitiilerinin islevinin tartisilmaya agilmasi, Kemal
Tahir’in bu kurucu meseleyi en uygun ortamda ele almasimi saglamistir, zira kdy enstitiileri
iizerinden aydin-halk karsilasmasi merkezinde Tiirk bireyinin cevheri meselesini
romanlastirabilecektir.

Bozkirdaki Cekirdek’in bu amaca antropolojik bir zemin sundugu sdylenebilir. Romanda
bunun en agik gostergesi kdy enstitiileri lizerine tez yazmak tizere “kolonyal sapkasi” ile ekibe
katilan ve kdyliiler ile olan mesafesi agik bir sekilde goriilen Emine Giileg karakteridir. Esasinda
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban’indan itibaren Tiirk aydini ile koyliisii arasinda bir
antropolojik bakis iligkisinin slirdiiglinii sdyleyebiliriz. Diger tarafta bu antropolojik zeminin
haricinde Kemal Tahir’in farkli bir kanaldan ve 6zelde Devlet Ana’da somutlasacak bir tarihsel
sosyolojik zemin ingasina da giristigi goriilebilir. Bu da Kemal Tahir’in donemin diger

10 Yukarda, “Romamn Insas1” altbashigi altinda, Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek’in yazim siirecinde de benzer gdzden gegirmeler
yaptigini, arkadaglarina “Bozkirmn ¢ekirdegi olur mu hi¢?” diye sordugunu belirtmistik.
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aydinlarinda da izlenebilen Osmanli toplum yapisina olan ilgisi ile ortiigiir. Bu ilgi Selahattin
Hilav’in (2020, s. 98) sahitligine basvuracak olursak 1960-61 yillarinda baglamistir. Daha ete
kemige biiriinmesi ise Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ilgisinin olusmasi ile gerceklesir.
Tiirkgede ATUT fiizerine ilk énemli metni kaleme alan Sencer Divitcioglu (Ekinci & Giildag,
2013, s. 86) ATUT konusunda Tiirk entelektiiellerini harekete geciren ismin Kemal Tahir
oldugunu sdylemektedir. Divitcioglu’na gore ilk olarak Selahattin Hilav Misirli bir profesoriin
(Enver Abdiilmalik [Anouar Abdel-Malek]) yazisinda bu konuyu okumus, bunu Kemal Tahir’e
sOylemis, Kemal Tahir de konuyu sahiplenmistir (Ekinci & Giildag, 2013, s. 93).

Kemal Tahir’in ATUT ilgisi ayn1 zamanda onun Osmanliliga bakisindaki degisimle de
ortismektedir. Giimiis (2020) Kemal Tahir’in notlari tizerine ¢alismasinda, 1965 yili1 civarinda
Kemal Tahir’in Dogu-Bat1 farkliligindan Dogu-Bat1 ¢atismasina dogru kaydigini belirtir. Buna
gore onceden meseleleri Marksizmden kaynakli bir semacilikla toplum-i¢i bir mesele olarak
goriip Osmanliligin tasfiye edilmesi ve boylece asil gelisim semasi icine yerlesilmesi seklinde
ele alirken, sonrasinda toplumlararas1 bir bakisla dogucu-6zgiincii bir zeminde diisiinmeye
baglar. Buna gore Dogu’nun toplum yapis1 Bati’dan farkli imkanlara sahiptir fakat Dogu-Bati
catismasi i¢inde bu imkanlarin tstii 6rtiillmektedir (Glumis, 2020, s. 82-97). Siiphesiz Kemal
Tahir’in Osmanli toplum yapisim Marksist semay1 yeniden iiretecek sekilde bir ATUT
cergevesinin i¢ine yerlestirmedigi, bu anlamda kendi 6zgiinliigiine vurgu yaptigini belirtmek
gerekir.}! Konunun bizi ilgilendiren tarafina donersek, 1960’larin basindan Devlet Ana’nin
basilacagi 1967 ye kadar Kemal Tahir’in Anadolu Tiirk bireyinin karakterini belirginlestirmek
adma sistematik bir ¢calisma yaptigini ve bunun antropolojik bakisin tarihsel sosyolojik bir
zeminle genisletilmesi suretiyle bir verime kavusturuldugunu tekrar belirtebiliriz. Bu verimler
Bozkirdaki Cekirdek ve Devlet Ana romanlarinda somut bir hale biiriinecektir.

Kemal Tahir Romanlarinda Bireyin Ingasi

Kemal Tahir Tiirk bireyi dediginde irki anlamda ya da Hunlar ya da Goktiirkler
doneminde Asya’da sekillenmis bir bireyden s6z etmedigini belirtir, temelde “Tiirklesmis
Anadolu insan1”ni1, “Anadolu Osmanlisi”n1 kastetmektedir (Coskun, 2023, s. 64). Bu noktadan
hareketle romanlara bakilirsa Kemal Tahir’in somut anlamda iizerinde yasanilan cografya ile
etkilesimi i¢ginde sekillenen, icinde bulundugu sartlara bir karsilik {iretme yoluyla insa olunan
Tirk’ten s6z ettigine isaret edebiliriz. Cografya ve tarih bu anlamda bireyin ingasinin
kagmilmaz temeli olarak karsimiza ¢ikar. Simdi bunu aklimizda tutarak, Devlet Ana ve
Bozkirdaki Cekirdek’te bireyin nasil ortaya ¢iktigina daha yakindan bakabiliriz.

Devlet Ana’da siyasi sahsiyetin insasi: Kilic m1 kalem mi?

Devlet Ana 1290 yilinda, Mogol isgalinin Anadolu’daki diizeni bozup geri ¢ekildigi bir
donemde gecer. S6z konusu diizenin bozulmasinin en biiyiik etkisi, roman boyunca topraklarin
batakliga donmesi ile verilmistir. Zira diizen bozuldukg¢a bakimsizliktan sular kudurmus ve
topraklar batakliga donmiistiir (Kemal Tahir, 2012, s. 17, 174). Bunun neticesi verimsizlik ve
yoksulluktur. Bu noktada batakligin romanda temel belirleyici unsur olarak karsimiza ¢iktigini

1 Ornegin, Sencer Divitgioglu'nun ATUT iizerine ilk galigmasi Kemal Tahir tarafindan olumlu bulunmussa da, daha sonradan konuyu
Osmanli’ya dogru genislettiginde biraz hayal kiriklig1 yasamis ve Divit¢ioglu’na “Sencer, bu kitapta kerim devlet nerede?” diye sormustur.
Divitgioglu, bu konusmadan sonra aralarinin agildigini belirtir (Ekinci & Giildag, 2013, s. 98)
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goriiriiz. Devletin (toplumsal oOrgiitlenme) etkinligi ortadan kalkinca, g¢evresel unsurlar
insanlarin yasayist ilizerinde hakim duruma gelmistir. Batakligin belirleyiciligi, yoksulluk
karsisinda bir ¢ikis yolunun olmamasi, ayni zamanda gittik¢e toplumsal ¢ikar yerine bireysel
¢ikarin, bu anlamda bizim i¢giidii/sehvet olarak belirledigimiz unsurun da 6ne ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Devlet Ana bu ¢ikissizliktan nasil ¢ikilabileceginin romanidir.

Devlet Ana’da temel ¢atisma kili¢ ile kalem arasindadir, zira kilig ve kalem yasanilan
¢ikmazin ¢oziimii i¢in iki arag¢ olarak karsimiza ¢ikar. Stiphesiz Frenk diizeninin tesis edilmeye
calisilmasi sebebiyle Anadolu topraklarinin nasil bir diizeni kabul edip etmedigi de roman
icinde Onemli bir vurgudur, fakat bize kalirsa kili¢ ile kalem catismasinin tasidigi 6nem
karsisinda (zira bu ¢atisma bir ¢éziimiin arastirilmasini igerir) Frenk diizeni-Anadolu/Osmanli
diizeni catigmasi ikincil 6nemdedir. Anadolu’da Sel¢uklu diizeni i¢inde belirdigi sekliyle bir ug
bolgesi ile kars1 karsiyayiz. Ug bolgesinde diizen, himaye ve talan iligkisi icinde gelismektedir:
Ucta talan toresincedir, koylii talan1 bekgilige sayar, hatta yeri geldiginde beyin yoksula iiste
verdigi de olur (s. 21, 26). Fakat diizen bozuldugundan beri, Anadolu topraklarinda, Notiis
Gladyiis karakteri tizerinden 6rneklendigi sekliyle Frenk diizenini hayata gegirerek koyliiyii
kolelestirmek ve feodal diizeni oturtmak isteyenler de s6z konusudur. Bu sartlar altinda Ertugrul
Bey (kilig) ve Seyh Edebali (kalem) ortakligi uzun siiredir baris siyaseti yoniinde irade
gostermisler, fakat bu siyaset u¢ bolgesinde yoksullugu daha da pekistirmistir. Bu sebeple
roman boyunca siirekli olarak baristan sikayet edildigine sahit oluruz: Barisin tad1 kagmistir,
baris uzarsa uca savas¢i gelmez (S. 91), Sogiit’iin yoksullugu baris yoksullugudur (s. 127),
uclarda barisin uzamasi iyilik getirmez (S. 136).

Anadolu’daki ¢okiintli ddneminin bu zirve aninda, kili¢c ve kalem ortakli§inin insa ettigi
bu baris siyaseti, yasanan yoksulluk ve ug¢ bolgesinin akinci tabiatinin bastirilmaya tepkisi
neticesinde artik sorgulanir hale gelmistir. Bu sorgulamanin sadece belirli kisiler 6zelinde degil,
Osman Bey’e yakin ya da uzak bir¢ok kisi tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Fakat
sliphesiz romanin kurgusu ic¢inde kilictan yana tavir koyma noktasinda Diindar Bey ve
cevresinin daha baskin oldugu goriilebilir. Burada kirilmay1 pekistiren asil unsur Demircan’in
oldiirtilmesi temelinde Notiis Gladyiis tarafindan, suikastin Karacahisar tekfurunun ftizerine
yikilmasi gayretidir. Bu oyun neticesinde bir ¢atisma ortami insa edilecek, baris ortadan
kaldirilacak ve kurulan ittifaklar ile Frenk diizeni yerlestirilmeye calisilacaktir. Romanda
Ertugrul Bey’in 6liimii ile birlikte ise artik temel ¢atismanin yeni bir agamaya tagindig1 gortliir.
Zira yeni bey olarak Osman Bey ayni zamanda yeni bir siyasetin kapisini da aralayacaktir.

Buna gore kilic ve kalem catismasi gercevesinde karsimizdaki manzaray1 soyle tarif
edelim: Bir yanda kili¢ ve kalem ortakliginin baris siyaseti (tez), karsisinda ise baris siyasetinin
yirimedigine isaret ederek akinci karakteri one g¢ikarmak isteyen Diindar Bey (antitez)
bulunmaktadir. Osman Bey ise ne babasindan ve miistakbel kayinbabasindan miras aldigi baris
siyasetini aynen devam ettirmek ne de pervasizca kendisi aleyhine kurulan oyuna yenik diiserek
kilict eline almak niyetindedir. Osman Bey artik bu ikisinin tizerinde kurucu (devlet kurucu) bir
vasfa sahip olarak karsimiza ¢ikar (sentez).

Bu noktada Osman Bey’in nasil devlet kurucu bir sahsiyette insa olduguna bakmakta
yarar vardir. Devlet kurucu vasif, Devlet Ana icinde bir yerde Osman Bey tarafindan dile
getirilmekle beraber, Kemal Tahir’in baska romanlarinda ve notlarinda da iizerinde durulan
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merkezi bir husustur.? Devlet Ana’da Seyh Edebali ile yaptig1 ¢okca alintilanan meshur
konusmasinda Osman Bey, Anadolu topraginin ne Mogol ne de Frenk diizenini kabul ettigini,
hatta daha geride Yunan ve Roma diizenlerinin de burada tutunamadigini belirtir. Zira
Anadolu’nun yapisi, onun ancak verimli topraklara sahip olana yaramasini saglamaktadir.
Dolayist ile Anadolu topragi buranin insanini devlet kuruculuga zorlar: “Tiikenmez insan
kaynagidir, insanin zanaati da goriindiigi gibi koylilik degildir, devlet kuruculugudur” (s.
175). Osman Bey’in goziinii Anadolu Selguklu tahtinin bulundugu Konya’dan ziyade verimli
Marmara kiyilarina dikmesinin sebebi iste “suyun akar1” dedigi bu durumdur (s. 176). PeKi
Osman Bey, bu siyasi sahsiyeti nasil olusturmustur? Bunu, daha 6nceden bireyin insasina dair
cizdigimiz tabloyu kullanarak agiklayabiliriz:

(1) Osman Bey oncelikle Ertugrul Bey ile Seyh Edebali’nin rahle-i tedrisinden ge¢mis bir
isimdir, siyaset ve ahlaki 6grenmistir. Siyaset durumu tayin etme, ahlak halki gézetme olarak
belirir. Bizim isaret ettigimiz haliyle siyasi egitime karsilik gelirler.

(2) Osman Bey i¢inde bulundugu sartlar1 yani ¢evresel etkileri gozler ve sahip oldugu
siyasi egitim ile onu tartar. (Cevresel etkiler tarafindan belirlenir ve ona cevap iiretir.) Romanda
cevresel etkiler bataklik ile temsil olunmaktadir. Bozulan diizen ve buna paralel olarak yapilan
hesaplar batakliga yol agmis ve bataklik tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. (Romanda Osman Bey
aleyhine oyun kuran Notiis Gladyiis’iin bataklikta 6lmesi de bosuna géziikmemektedir.) Osman
Bey, Ertugrul Bey ve Seyh Edebali’nin golgesinde yillarca bataklig1 sabirla gozledikten sonra,
aldigr siyasi egitim ile yetinmemis ve dogru zamanda onu yeni sartlara cevap liretmek iizere
kullanmistir (sentez): “Yillarca giigsiizliik, yoksulluk i¢inde bekledigi firsatin gelmesi yiiziinii
birden degistirmis, bakislarina iirkiitiicii bir kesinlik vermisti” (s. 471).1

(3) Cevresel etkilere cevap vermenin bir yolu i¢giidii (sehvet) digeri ise akildan
(muhakeme) gecer. Diindar Bey ve ¢evresi, gii¢ arzusu ile dolu olarak, bir anlamda sehvet ile
hareket ederek cevresel etkilerin {istesinden gelmek ister. Osman Bey ise muhakemesi ile
karsisindaki sehveti dizginler. Fakat i¢giidiiniin sadece kotii niyetin bir yansimasi oldugunu ya
da bir kétiiliik yarattigimi diisiinmemeliyiz. Ornegin, ablas1 6ldiiriilen Mavro’nun hizli bir
sekilde intikam alma arzusu da sehvetin bir yansimasidir, fakat onun 1y1 niyetten kaynaklanmasi
muhakemenin {istiinii Orttiigli gergegini degistirmez. Osman Bey’in silah egitmeni Kaplan
Cavus uyarmaktadir: “Aradiginiz ocii siz batakta bulamazsiniz. Bunun yolu bey katindan geger”
(s. 197).

(4) Biitiin bu asamalarin vardig1 yer ise toplumsal orgiitlenmedir. Romanda, Osman
Bey’in yine Seyh Edebali ile olan konusmasinda himaye merkezli bir devlet insast fikri,
kafasindaki toplumsal orgiitlenme bicimini bize sunmaktadir: “Batiya yonelecegiz! Talan
etmeyecegiz! Din yaymaya cabalamayacagiz. Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz!

2 Ornegin, Kurt Kanunu’nda Kara Kemal, Cumhuriyetin ilk yillarinda memleketin savas sonrasi iyice giigsiiz diismesi sebebiyle dis destek
arayisindan bahisle, dis destekten ziyade asil giicii halkta aramanin gerekliligine isaret eder. Bu gii¢ de halkin devlet kurucu karakterindedir:
“Bir acele sezinledim. Anadolu halklarmm, devlet kurucu, yasatici 6zelliklerini, zenaatlarmim bu oldugunu bir tiirli anlatamadim. Dis
yardimdan ¢ok buna giivenmek, buna dayanmanin yollarin1 arayip bulmak gerekti” (Kemal Tahir, 2016, s. 235). Kara Kemal’in halk¢1 bir
siyasetin temellerine isaret ettigi goriilmektedir. Burada “devlet kuruculuk” vasfindan ziyade bireyin insast meselesine odaklandigimizdan
farkh kitaplardaki bu vurgular tizerinde ayrica durmuyoruz.

13 Bu noktada Osman Bey’in, neredeyse Machiavelli’nin ortaya koydugu sinirlar iginde talih/kader (fortuna) karsisinda erdemini/ferasetini
(virta) konusturan bir hitkiimdar gibi davrandigini da not etmek gerekir, zira “virtya sahip bir hikkmeden fortunadan payini daha ¢ok alacaktir.”
(Kardes, 2017, s. 344). Bizim gordiigiimiiz bu paralelligi ayrintilarda degerlendirdigimizde pek ¢ok agik ¢ikabilir, fakat Kemal Tahir’in
romaninin, 6zellikle de romanda 6zel bir vurgu oldugunu diistiniirsek, siyasetnameler ve siyasi diisiinceler tarihi agisindan okunmasi yararli
olabilir. Nitekim burada siyasi sahsiyetin olusumu tizerinde durmamiz bu meseleyi aralama amaci da tagimaktadir.

103



Muhammed Fazil BAS

Insanlar arasinda din, soy, varlik bakimindan higbir iistiinliik tanimayacagiz!” (s. 178). Osman
Bey’in siyasi aklinin doktriner olmadigi, pratik bir sekilde ¢alistigi ve i¢inde bulunulan gevreye
(cografyaya) cevap lrettigi aciktir.

Bu sekilde Osman Bey’in siyasi sahsiyetinin nasil olustugunu ortaya koyabildik. Siyasi
sahsiyetin olusumu noktasinda Osman Bey’i merkeze alsak da, kitabin sundugu kilig-kalem
catismasi dikkate alindiginda asil kahraman ise Devlet Ana’nin oglu Kerim’dir. Kerim, kiigiik
yastan itibaren mollali§a merak salmis, annesinin karsi ¢itkmasina ragmen Ertugrul Bey’in “bize
molla da gerek” demesiyle bu yola girmistir. Fakat abisinin 6ldiiriilmesi sonrasinda kader onu
savasciliga dondiiriir. Fakat ayni kader, romanin sonunda onun Oniine Kamagan Dervis’in
sandigindaki kitaplar1 da (Kelile ve Dimne, Kabusname, Siyasetname, Felekname vd.)
cikaracaktir. Artik abisinin intikami alinip sular durulunca, Kerim kilicin1 duvara asip yeniden
mollaliga doner. Fakat artik kili¢ yolundan ge¢mis bir molladir. Mollalig1 kiigiimseyen Aslihan
ve annesine “Edebali Seyh’imiz mi yigit, Diindar Alp mi?” diye sorar, bu yetmeyince kirbag
tehdidi ile paylar: Keskinlesen kalem kilict yumusatir (. 615-616). Aslinda Kerim’in yolu,
devlet kurucu siyasi sahsiyetin yolu ile aynidir: Kolayca sehvete kapilabilecek kili¢ karsisinda
muhakemeyi 6ne ¢ikaran kalemi tercih eder. Fakat bunu yaparken ¢evresel etkilerle ylizlesmek
durumunda kalmis ve kilicin tecriibesini edinmis bir kalem sahibi olmustur. En sonunda
okudugu kitaplar ise devlet kurucu etkiyi temsili olarak bize gostermektedir.

Bozkirdaki Cekirdek’te Tiirk bireyi tartismasi: “Cekirdegi olsa, bozkir kalir miydi
bozkir?”

Bu sekilde Devlet Ana 6zelinde bireyin siyasi bir sahsiyet olarak insasina baktik. Daha
once de belirttigimiz lizere bu romanin bireye tarihsel sosyolojik bir zeminde yaklastigini
diisiinebiliriz. Bozkirdeki Cekirdek’teki Tiirk bireyi tartismasina baktigimizda ise, yine Kemal
Tahir’e dair sundugumuz yontem unsurlarindan vazgegmeden, daha antropolojik bir zemin ile
karsilasiriz. Bu bakis zaten romanin baslarindan itibaren kendisini gostermektedir. Enstitii
Miidiirii Halim Akin’in Anadolu kdyliisiiniin her seyi cinsellige baglamasini soyun tiikenmesi
korkusu ile iligkilendirmesi bunun bir 6rnegini teskil eder (Kemal Tahir, 2009, s. 96).

Romani incelemeye yine ana kahraman olan cografyayla, bozkirla, baglamak dogru
olacaktir. Zaten kitabin ad1 da bu merkeziyete isaret eder. Kitap boyunca Anadolu topraklarinin
verimsizligi iizerinde farkl vesilelerle durulmaktadir. Bu kimi zaman bir gbzlem, kimi zaman
koyliiniin enstitiiciileri kagirma gayreti olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, Topal Muhtar’a gére
enstitiiniin yapilacagi “Dumanli Bogaz bir amansiz balkandir. Kesis diiziine geldin mi, bildigin
kirag... Corak ki biisbiitin” (s. 105). Bu sozler bir taktigin uzantisidir ama ayni1 zamanda
gercege de isaret eder. Nitekim kurulacak enstitiiniin miidiirii olarak atanan Halim Akin’a gore
bozkir yiiziinden bin yildir koylii et yememistir, hayvanlar toprak yemektedir. “Gizli aghk
vardir bizde... Daha dogrusu yalanci tokluk...” (s. 149-150). Bataklik, ¢oraklik cografyanin
temel Ozelligini olusturur.

Yine bir “doga durumu” ile kars1 karsiyayiz. Bunu en agik bir sekilde ekibin sosyologu
Emine Giileg’in sel baskini sonrasi i¢ine diistiigii dehsette gorebiliriz: “Evet, doga denilen
hayvan hi¢ acimiyordu insana... Kiyiciydi, kordii. ‘Hayvan bile degil. [...] Enikonu diigman
bu.’ [...] Insanoglunun insan olma ¢izgisini asali beri duydugu, yiiz binlerce yildir unuta
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hatirlaya tasidig1 en miithis korkuyu, doga karsisinda aragsiz kalma korkusunun dehsetini ancak
simdi anliyordu” (s. 323). Emine Giile¢’in burada “insan olma ¢izgisine” vurgusu anlamlidir,
zira insan ancak dogaya bir cevap lireterek o ¢izgiyi yakalayabilmektedir.

Romanda vurgulandig: haliyle Anadolu’da bin yildir kdylii bozkirla yasamaktadir, yani
yeni bir durum degildir, fakat romanin 1943 yilinda, Cumhuriyetin ilanindan 20 yil sonra
yasandigini da belirtmek gerekir. Kemal Tahir’in romanlarinin biiyiik 6l¢iide ¢6ziilme donemini
esas aldig1 diisiiniiliirse, Bozkirdaki Cekirdek Imparatorlugun zayiflamasi ve yikilmasi ile
savaglar sonucu gergeklesen ¢oziilmenin hemen devaminda geg¢mektedir. Devletin koylii
meselesini ele alarak gelistirdigi yeni bir siyasanin tartisildigi bir romandir. Kisaca ¢evresel
etkiler dedigimiz bilesene bir cevap iiretilmeye calisilmaktadir, roman ise bu siyasanin
gegerliligini bireye inmek suretiyle tartismaya agmaktadir.

Bu noktada yiiziimiizii roman i¢indeki tartismanin kurulumuna ¢evirebiliriz. Romanda
tartigmanin iki ana tarafi enstitiiye midiir olarak atanan Halim Akin (tez) ile enstitiileri teftis
eden Sefik Ertem’dir (antitez). Oncelikli olarak Halim Akin’a bakarsak, onun da goriislerinin
bir doniistim siireci i¢inde olustugunu goriiriiz. Buna gére Cumhuriyetin heniiz ilan1 sonrasinda
(1924) 22 yasinda olan Akin, milletin makus kaderi karsisinda kurtulus neferi bir aydin rolii
oynamak {iizere 6gretmenlige atilir. Fakat 1920°1i yillar i¢inde bu iilkiicli tavir hizlica hayal
kirikligina evrilir ve Akin bu hayal kirikliginin agiklamasini Aristo’da bulur. Onun yorumuyla
Avristo cografyanin toplumun kaderi oldugunu ve agik¢a Anadolu topraginin kéle yetistirdigini
sOylemektedir, zira kdlesiz bir toplum yasayamaz (S. 153). Bu duygularla ilkiiciiligiinden
uzaklagirken, 1938 senesinde Kastamonu Egitmen Kursu’na atanmasi ve sonrasinda koy
enstitiileri imdadina yetisir. Boylece iilkiiciliigii tazelenir, zira yeni bir siyasa ile kdy kdyde
yenilenecektir. Akin, artik koyliiyli Aristo’dan miilhem kole olarak gormez, onun hiir
karakterini kesfetmistir, fakat bu pasif bir hiirliiktiir, “cile ¢ekme giicli” ve “azla yetinebilme
kabiliyeti”’nden kaynaklanir (S. 162). Bu diisiincelerin ardinda Cumhuriyetin {ilkiistiniin bir yiik
olarak koyliiniin omzuna yikilacagina dair bir igaret vardir.

Halim Akin, aydin-koylii iligkisini idealize etmektedir, Cumhuriyetin altinda koy
enstitiileri ile olgun bir rol dagiliminin gerceklestirildigi kanaatindedir. Akin’n iilkiiciiligl ve
buna dayanan iyimserligi karsisinda miifettis Sefik Ertem ise karamsar gergekgiligi temsil eder.
Ona gore aydin-koylii arasinda tepeden inme bir iliski kurulmustur. Aydin, kdyliiniin talep
etmedigi, bu sebeple de neticesinin alinmasinin imkansiz oldugu bir egitimi kdye gotlirmiistiir
(s. 162). Ustelik bu egitim, koyii koyde tutarak, sehir ile bagmm kopararak
gerceklestirilmektedir. Koyl kdyde tutma ise, ardinda yatan bozulmamis saf hayat
romantizmine yaslanmaktadir. K&y hi¢ degistirilmek istenmemekte, fakat koylii sanki
yasadiklari ilkel hayattan bir anda uygarliga gececekmis gibi pohpohlanmaktadir. Sefik Ertem,
kdye dair bu idealizasyonun altinin nasil bos oldugunu ise Emine Giileg tarafindan dile getirilen
fakat Halim Akin’in formiile ettigi bir ifadeyi elestirerek gosterir. Emine Giile¢’in, “Biz
bozkirdaki ¢ekirdegin ham cevherini artyoruz!” demesi iizerine “Cekirdegi olsa, bozkir kalir
miyd1 hi¢ bozkir?” diye karsilik verecektir (S. 171).

Ertem, romanin sonunda teftis icin geldigi ziyarette ise diisiincelerini tadil eder. Bu sefer
bozkirda bir c¢ekirdek oldugunu kabul eder, fakat bozkirdaki cekirdegin yasama kanunu
baskadir: “Biitiin saglam cekirdeklerin sasmaz kanunu: YESERMEKTIR. Ciiriikse yesermez,
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yesermezse ¢iirlir. Bozkirdaki bizim c¢ekirdegin saglamligi, YESERMEMEYE dogru
islemesin? [...] Yesermedik¢e saglam bir ¢ekirdek.” (S. 399). Ertem’e gore bin yildir her
yeserme c¢abasi kiyicilikla karsilik bulan Anadolu insani, yasamanin yolunu kendini
gostermemede bulmustur, bu da onu pasiflestirmistir. Bu Dogu’ya da Bati’ya da Arap’a da
Acem’e de uymayan bir ozelliktir. Ertem’in diisiinceleri temelde aydin-kdyli ikiligindeki
mesafeyi esas alir, kdyliiniin kendini koruma diirtlisiiyle hareket ederek herhangi bir talepte
bulunmazken aydinin kdye alt1 bos bir idealizasyonla yaklastigi savini igerir.

Akin’1n iilkiicii iyimserligi (tez) ve Ertem’in karamsar gercekciligi (antitez) arasindaki
diisiince farkliliginin sentezini ise enstitiideki kdylii cocuklarda ve daha 6zelde Esef’de buluruz.
Roman boyunca Esef’in hem enstitiilere inanan hem de pratik ¢oziimler {ireten bir yapida
oldugunu goriiriiz. Bunu en net Egitmen Murat’in koyliilerin oyununa gelmesini takip eden
olaylarda ve Emine Giile¢’in Kara Dervis tarafindan kagirilmasinda gorebiliriz. Yani sentezi,
Halim Ak’ ve Sefik Ertem’in fikirlerinin konusmalarda dile getirilmesinin aksine pratikte
buluruz. Emine Giileg’in kagirildig1 haberi geldiginde, Enstitii Midiirii Halim Akin bir yandan
“durup iyice diislinelim” derken diger taraftan da bu olayn enstitii i¢in ne kadar kotii bir goriintii
verdigine iiziiliir. Yani iilkiicii Halim Akin, pratik bir durum karsisinda harekete gecememekte,
diger taraftan ise kurumun itibarini insanin Oniine koymaktadir. Nuri 6gretmen Emine
ogretmeni hemen kurtarma taraftaridir, fakat Halim Akin onu da sozleriyle yatistirmaya
caligmaktadir. Fakat bu durumda biitiin tereddiitleri ortadan kaldiran, Esef’in sozleridir:
“Beklemek olmaz 6gretmenim! Nah sana tiifek...” (s. 436). Bu sozler {izerine Nuri “silaha bir
an sagirarak” bakar ama sonra hemen yola ¢ikarlar.

Esef ne Halim Akin’in pratikten kopuk saf iilkiistine karsilik gelir ne de Sefik Ertem’in
pasif ¢ekirdegine. Hem kdy enstitiilerinin sunmay1 vaat ettigi egitime taliptir hem de kdyde elde
ettigi pratikligi sergiler. Bir anlamda bozkirdaki aktif ¢ekirdek olarak karsimiza c¢ikar: talep
eden ve harekete gecen. Bu cercevede Esef’in bir birey olarak insasini su sekilde ortaya
koyabiliriz:

(1) Esef, bozkirla (¢evresel etkiler) karsilikli iliski iginde sekillenmis bir koyliidiir. Bozkir
koylii bireyin karakterini sekillendiren temel faktor olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda roman
boyunca bozkir ile birey arasinda kurulan ¢ile gekme, azla yetinme gibi 6zelliklere dayali iliski
onun i¢in de gecerlidir. Bozkirla kurulan iligkide, kdyliiniin Sefik Ertem tarafindan dile getirilen
durumunu yine de dikkate almak zorundayiz: kdylii bozkirin iginde bir yandan kendisine zar
zor bir hayat kurarken diger taraftan disaridan gelenler karsisinda (roman 6zelinde enstitiiciiler)
kendini her zaman korumaya almaktadir. Bozkir1 gelistirme gibi bir gayretin i¢inde olmamakla
beraber kendi alanina da disaridan kimsenin girmesini istememektedir. Fakat bu durum aym
zamanda stirekli olarak bagkalarinin aleyhine kendi ¢ikarin1 savunmaya odaklanmis bir karakter
de tretmistir. Bir anlamda bozkir, kendini koruma i¢giidiisiinii (bu ayn1 zamanda sehvet olarak
da goriiniir) harekete gec¢irmektedir.

(2) Esef, muhakemesini kullanan aktif bir karakter sergiler. Basta yaninda ¢alistig1 Cinci
Nezir olmak iizere etrafindaki insanlar ¢ikarci bir karakter sergilese de, o egitmen Murat ya da
okul iizerinden aldig1 egitim ile iginde bulundugu toplulugun ¢ikarini gézeten bir yapidadir. Bu
anlamda Esef koOy enstitiilerinin ona sunmak istedigi egitime de taliptir fakat romanin
kurgusunda goriildiigii iizere, kendini onunla sinirlamaz. Aldig egitimi pratik ¢6ziim bulma
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kabiliyeti ile birlestirir. Bunun neticesi etrafin1 orgiitleme olarak karsimiza ¢ikar. Romanda koy
enstitlisli girisimi basarisizliga ugramis goriinmektedir, fakat geriye kalan Esef’in etrafindaki
insanlar1 toplumsal iyi yoniinde harekete gecirme giicii olmustur. Bu anlamda roman boyunca
iyimser idealizasyon ile karamsar gerceklik arasinda c¢ikmazlar tartisilan “bozkirdaki
cekirdegin” imkani Esef tizerinden gosterilmis olur.

Sonuc¢

Kemal Tahir’in romanlar1 6zellikle 1960’larin entelektiiel-sosyal ortami iginde tartisilan
toplumsal meseleleri e¢le almak i¢in 6nemli bir kaynak olarak kullanilmaya devam etmektedir.
Fakat burada Kemal Tahir’e s6z konusu meseleler acisindan yaklasirken bir ayrim noktasinda
yer aldigimizin da altin1 ¢izmemiz gerekir: Kemal Tahir’i birtakim toplumsal meseleleri
romanlastirmis bir diigiiniir olarak m1 yoksa romancilig ile yeri geldiginde sosyal bilimcilerin
aralayamadig1 kapilar1 aralayan bir edebiyatg1 olarak m1 ele alacagiz? Ozellikle ilkinden yana
tavir koymak, Kemal Tahir {izerine ¢alisanlari, yazarin “Notlar’in1 daha fazla merkeze alan ya
da romanlarda ele alinan olay ve meseleleri Kemal Tahir’in nasil farkli bir sekilde dile
getirdigini aragtiran bir noktaya itmektedir. Oysa bu durum belli 6l¢iide Kemal Tahir’in 6zelde
donemi genelde ise Tiirk entelektiielleri igindeki yerini tam olarak belirlemeyi engellemektedir.
Bizim 6nerimiz Kemal Tahir’e 6ncelikli olarak bir romanci olarak yaklasmak ve bu 6zelliginin
sagladig1 imkanlar1 kullanmaktir. Zira roman ve edebiyat bu g¢ercevede sosyal bilimin ve
diisiincenin bazen Oncesinde bazen sonrasinda onun boslukta biraktigi hususlara da 1s1k
tutabilme kapasitesini tagimaktadir. Bu durumu Kemal Tahir de su sekilde ifade etmektedir:
“Edebiyatg1, bilimin vardigr yerden sonrasini zorlamak zorundadir. Bunun i¢in de onun
kanunlarini, onun gelecegini, onun nereye dogru gelisebilecegini asagi yukart kestirmek
zorundadir. Yoksa, bilimsel olarak belirlenmis bir seyi uzun sayfalarla ispatlamak durumuna
diiser ki, bu da edebiyatcinin ne vazifesidir, ne amac1” (Coskun, 2023, s. 50) .

Bu ¢aligma, Kemal Tahir’in Anadolu Tiirk bireyi olarak niteledigi karakterin ingasinin
tartisilmasinin Kemal Tahir’in romanlarinin bir edebiyatg¢r olarak bize agtigr dnemli bir kapi
olduguna isaret etmeyi amaglamistir.* Zira yazar roman i¢inde sadece bir fikir ortaya koymayi
hedeflememis, onun pratik karsiliklarini olay kurgusu i¢inde diyalojik ve diyalektik bir sekilde
inceleyerek, meseleyi kendi fikirleri degil roman karakterlerinin kendi aralarinda ve c¢evre ile
kurdugu iliskinin bir neticesi olarak kesfetmeye calismistir. Bu ¢ergeve iginde Kemal Tahir
romanlarina bakildiginda, yazarin bireyin insasi i¢in s6z konusu karsilikli iliskiler i¢cinde belirli
bir yonteme ulasabildigini sdylemek gerekir. Bu insada ¢evrenin etkisi ve i¢giidii temel bir
belirleyici etkiye sahip olmakla beraber, muhakeme giicii ve egitimin (siyasi egitimin) bunlari
denetlemesi ve bunlarin getirdigi sorunlara ¢6ziim bulma cabasi sayesinde, i¢inde yasanilan
toplulugun kolektif ¢ikarin1 gézeten bir toplumsal 6rgiitlenme bigiminin de 6nii agilmaktadir.

Bu calisma ¢ergevesinde 6nce Devlet Ana’da devlet kuran siyasi sahsiyetin olusumu,
sonrasinda ise Bozkirdaki Cekirdek’teki Tiirk bireyi tartismasina bakilmis, Kemal Tahir’in

1 “Tiirk bireyi” baslig1 s6z konusu oldugunda hatirlanmasi gereken énemli bir eser Dogan Ergun’un Tiirk Bireyi Kuramina Giris’idir. Ergun,
Tiirkiye cografyasinda yasayan bireyin kimligini anlamak ve kitabin altbagliginda da isaret edildigi iizere Tiirk kiiltiiriiniin imkanlarina bakmak
iizere hareket ettigini belirtirken, kitabin son kisminda edebiyata da 6zel bir 6nem vermis ve sosyal bilimcilerin bilincinin ancak edebiyat i¢inde
gelisebilecegini belirtmigtir (Ergun, 1991, s. 145). Ergun metin iginde ayica Kemal Tahir’e de 6nemli bir yer ayirmakla birlikte, Kemal Tahir
iizerine olan degerlendirmelerin biiyiik dl¢iide “Notlar’dan hareketle yapildigi ve bu anlamda romanlara deginilmedigi goriilmektedir. Dolayisi
ile, en azindan Kemal Tahir temelinde, bunu bir eksiklik olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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bireyin olusumuna dair yonteminin bu iki eserde de paralel sekilde islerlik kazandigi
gozlenmistir. Dolayist ile farkli donemleri ve vakalari ele alan iki romanin biiyiik dl¢iide ortiisen
bir karaktere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda yukarida Kemal Tahir’den
alintilanarak belirtildigi lizere, devlet kuran birey ile ¢esme yapan ¢ocuklarin ayni karaktere
sahip oldugu ortaya konmaya c¢alisilmistir. Dahast bu iki romanin yine s6z konusu yontem
cercevesinde toplumsal meselelerin yukaridan dayatilan siyasalar yoluyla degil ama birey
temelli olarak ele almmasi igin giiglii ipuglar1 barindirdigini da sdylemek miimkiindiir.'® Soz
konusu ipuglarinin iginde yasadigimiz donem dikkate alinarak tartisilmasi Tiirk romaninin
yapist ve toplumsal meselelere yaklasimimizi gozden gecirmemiz noktasinda Onemlidir.
Buradan hareketle Kemal Tahir’in giinlimiiz agisindan 6nemine de yeni bir pencereden bakmak
miimkiin olabilir.

15 Romanlarm somut ¢dziim iirettigini sdylemek bu noktada hem iddiali hem de romanin karakterine aykiri olacaktir.
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