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Impact of Sectarian Loyalty on Tafsir: A Study in the Context of Commentaries of Imamite and Sunnite
Scholars on Verses Related to the Belief in Raj'a

Abstract

The epistemological and theological framework constructed by the sect in the historical process offers its
members a certain perception of religion and the world. This perception affects all of their intellectual and social
activities. Tafsir is one of the scholarly activities in which sectarian affiliation is effective. However, the activity of
tafsir often emerges as a product of the social framework and the mufassir’s position within it. The phenomenon
of sect is one of the most dominant factors at this point. Because it serves as an important framework that shapes
Muslims’ interpretation of verses and their perception of the Qur'an. The members of the sects resort to justifying
their views on many issues with the Qur'an, even if they often do not carry a religious content and are essentially
the product of sociopolitical rivalry. In this context the verses can be reconstructed by the members of the sect
in a way that justifies the goals of the sect and can be subjected to different interpretations from other on the
axis of the sect’s understanding of religion. Tafsir, theology (kalam) and figh books are filled with dozens of
interpretations of verses and hadiths in this context. The same verse and hadith can be presented to members
of different sects with very different interpretations.

The structure of the Qur’anic language, which is suitable for justifying some beliefs in line with sectarian
affiliation, has made the work of sectarians easier. However, in our opinion, the main problem in this matter is the
determining effect of sectarian affiliation rather than the structure of the verses that can be understood
differently. This article has tried to concretise the abstract issues mentioned above through the different
interpretations of some verses associated with raj’a directly or indirectly. In this context, Imamite and Sunnite
scholars were chosen as examples, and it was analysed how the same verse could be subjected to different
interpretations by them due to the influence of sectarian affiliation. Ayyashi, Aba al-Hasan al-Qummi, Aba Ja ‘far
al-TasTt, Abl ‘Ali al-Taberst, Shaykh Sadlg and Shaykh al-Mufid are the Imamite scholars whose interpretations
about raj‘a are focused on. From Ahl al-Sunnah, the interpretations of Abl Mansar al-Maturidi and Fakhr al-Din
al-RazT have been analyzed. The fact that the number of Sunnt scholars who criticize the Imamiyya with verses
on the issue of raj‘a is very small has led us to focus more on the interpretations of these two scholars. However,
we have also tried to identify the interpretations of the few other scholars who have expressed an opinion on
this issue and to present a more holistic picture.

It has been observed that both the Imamrtand Sunni scholars have resorted to various means to provide Qur’anic
evidence for their beliefs in the reca, such as “associating some verses with other verses that support their
views, establishing an absolute uniformity between the past and the present through hadiths of questionable
authenticity, conducting linguistic, contextual, and historical analyses within the framework of presuppositions,
and expanding or narrowing the meanings of verses through subjective inferences.” The most common evidence
used by both Sunntand Imami scholars to legitimize their sectarian views on the raj‘a with the Qur’an is exegesis
of the Qur’an with the Qur’an. However, the scholars of both sects made serious methodological mistakes such
as not paying attention to the internal unity of the verses, taking only a part of the verse, not looking at the siyaq
and sibag of the verses, ignoring other related verses, and sometimes linking verses to each other even though
they are not related to the same subject. Similar problems were observed in the method of interpreting the verse
with hadith. They used hadiths of doubtful authenticity as evidence and detached the hadith from its verbal and
historical context. Both the Imamt and Sunnt scholars have seen no harm in going beyond the literal meaning of
the verse from time to time in order to justify themselves on the issue of raj‘a. In other words, when the meaning
of the verse contradicted the views advocated by a sect, the scholars of both sects put the views of their sects
at the center and tried to adapt the verse to their own systems.

Keywords: History of Islamic Sects, Tafsir, Shi'ism, Imamiyya, Ahl al-Sunna, Maturidr, Fakhr al-Din al-Raz1, Raj‘a.

Mezhep Mensubiyetinin Tefsire Etkisi: Rec‘at inanciyla iliskilendirilen Ayetlere imami ve Siinni Alimlerin
Yaptigi Tefsirler Baglaminda Bir inceleme

Oz

Mezhepler tarafindan tarihsel slrecte insa edilen epistemik ve teolojik cerceve, mensuplarina belli bir din ve
dlnya algisi sunar. Bu da onlarin gerek ilmi gerekse toplumsal tim faaliyetlerini etkiler. Mezhebi aidiyetin etkin
oldugu ilmi ugraslarin basinda ise tefsir gelmektedir. Ne var ki tefsir faaliyeti, cogu defa toplumsal cercevenin ve
mifessirin bu cerceve icerisinde durdudu yerin bir UrtinQ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mezhep olgusu bu noktada
en basat etkenlerden birisidir. Zira Mislimanlarin ayet yorumlarini ve Kur’an algilarini sekillendiren énemli bir
cerceve vazifesi gdrmektedir. Cogu defa dini bir muhteva tasimasa ve asli itibariyle sosyopolitik rekabetin Grinu
olsa bile bircok konuda mezhep mensuplari, goérislerini Kur’an ile gerekcelendirme yoluna basvurmaktadir. Bu
kapsamda nasslar, mezhep mensuplari tarafindan mezhebin amaclarini gerekcelendirecek sekilde yeniden insa
edilebilmekte, mezhebin din anlayisi ekseninde 6tekinden farkli yorumlara tabi tutulabilmektedir. Tefsir, kelam ve

493 Hitit Theology Journal * Volume 23 « Issue 1
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fikih kitaplari, bu minvaldeki onlarca ayet ve hadis yorumuyla doludur. Ayni ayet ve hadis, farkli mezhep
mensuplari tarafindan ¢ok farkli yorumlarla mensuplarina sunulabilmistir. Kur’an dilinin bazi inanclari mezhep
aidiyeti dogrultusunda gerekcelendirmeye misait yapisi ise mezhep mensuplarinin isini kolaylastirmistir. Bu
makale, dogrudan ya da dolayl bir sekilde rec‘at ile iliskilendirilen bazi ayetlerin farkli yorumlanma bicimleri
Uzerinden bahsi gecen soyut hususlari somutlastirmaya calismistir. Bu kapsamda imami ve Sunni alimlerin
yorumlari érnek olarak secilmis, ayni ayetin mezhep mensubiyetinin etkisiyle nasil farkli yorumlara tabi
tutulabildigi analiz edilmistir. Ayyasi, Eb{’l-Hasan el-Kummi, Eb( Cafer et-Tusi, Eb( Ali et-Tabersi, Seyh Sadik ve
Seyh Mifid, rec‘at konusundaki yorumlari Gizerine odaklanilan imami alimlerdir. Ehl-i Sinnet’ten de Eb( Mansar
el-Maturidi ve Fahreddin er-Razi’nin yorumlari analiz edilmistir. Rec‘at konusunda imamiyye’yi ayetler izerinden
elestiren Stnni alimin sayisinin ¢cok az olmasi, bizi bu iki alimin yorumlarina agdirlik vermeye sevk etmistir. Bununla
birlikte biz bu konuda géris beyan eden az sayidaki diger alimlerin de yorumlarini tespit etmeye ve bu konuda
daha bitincil bir tablo ortaya koymaya gayret ettik. Bir makale boyutunun sinirlarini zorlamamak adina da
konuyu sadece bu konuda fikir beyan eden ilk alimlerle sinirli tuttuk.

imami ve Sunni ulemanin rec‘at inanislarina Kur’an’dan delil getirmek icin “ayetleri mezheplerinin gérisini
destekleyen daha baska ayetlerle iliskilendirmek, sihhati tartismali hadisler Gzerinden gecmis ile buglin arasinda
mutlak 6zdeslik kurmak, on kabuller cercevesinde dilsel, baglamsal ve tarihsel analizler yapmak, stbjektif
cikarimlarla ayetlerin manasini genisletmek ya da daraltmak” gibi ¢esitli yollara milracaat ettigi gérilmustir. Hem
Sunni hem de im&mi ulemanin rec‘at konusundaki mezhebi gérislerini Kur’an ile mesrulastirmak icin en sik
kullandiklar delil, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri metodu olmustur. Ne var ki iki mezhebin de alimleri “ayetlerin kendi
ic bUtanligune dikkat etmemek, ayetin sadece bir kismini almak, ayetlerin siyak ve sibakina bakmamak, iliskili
daha baska ayetleri gérmezden gelmek, bazen ayni konuyla alakall olmadigi halde ayetleri birbiriyle
iliskilendirmek” gibi ¢ok ciddi metodolojik hatalar yapmislardir. Ayetin hadis ile tefsir edilmesi metodunda da
benzer sorunlar gézlemlenmistir. Sthhati tartismall hadisleri delil olarak kullanmislar, hadisi s6zel ve tarihsel
baglamindan kopartmislardir. Gerek imami gerekse Sinni ulema, rec‘at konusunda kendilerini hakli cikartmak
adina zaman zaman ayetin lafzi delaletinin disina ¢cikmakta da bir sakinca gérmemislerdir. Yani ayetin delalet
ettigi manayla mezhebin savundugu gorusler celistiginde her iki mezhebin de alimleri kendi mezheplerinin
goruslerini merkeze koymuslar, ayeti kendi sistemlerine adapte etmeye calismislardir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Tefsir, Sia, imamiyye, Ehl-i Sinnet, Matiridi, Fahreddin er-Razi,
Rec‘at.

Giris

Soézlik anlami itibariyle “takip edilen yol” anlamina gelen mezhep, bilhassa kurumsal kimligine
kavustugunda basta din anlayisi olmak izere hayatin hemen her alaninda insanlara belli bir yol
cizmekte ve bu yolculuklarinda onlarin bas kilavuzlarindan birisi olarak islev gérmektedir.
Mezhebin tarihsel slirecte insa ettigi epistemik ve teolojik cerceve, mensuplarina belli bir din ve
dinya algisi sunmakta, bu da onlarin gerek ilmi gerekse toplumsal tiim faaliyetlerini
etkilemektedir. Oyle ki Allah tarafindan génderilen ve elcisi (as.) tarafindan teblig edilen dinin,
icinde yasanilan zaman ve mekanda nasll anlasilacagina ve yasanacadina bir anlamda mezhepler
karar vermektedir. Artik Allah, peygamber ve ahiret gibi dinin temel esaslarina (ustli’s-selase)
onlarin kilavuzlugunda inaniimakta; ibadetler, onlarin istinbat ettigi kurallar cercevesinde eda
edilmekte; muamelata dair hususlar, onlarin rehberliginde icra edilmekte; nasslar, onlarin
epistemik ve teolojik cercevesi ekseninde anlasiimaktadir. Bir anlamda mezhepler, siradan
insanlara dini nasil yasayacaklari konusunda belli bir standardizasyon getirirken entelektiellere
dini nasil anlayacaklari konusunda teorik bir ¢cerceve cizmektedir. Bu nazari cerceve ekseninde
akil, hatta nasslar, bir noktadan sonra mezhebin amaclarini gerceklestirecek ve temel
argimanlarini gerekcelendirecek sekilde bir yeniden insa faaliyetine dénlismekte, her mezhep,
kendi zihniyeti ve dinya gériisi ekseninde islam’a dtekinden farkli yeni bir sekil vermektedir.
islam Mezhepleri Tarihi de “islam’in genelde Muslimanlarin, ézelde de mezheplerin elinde ne
sekle girdigini”! sebepleriyle birlikte ortaya koymak suretiyle saglikli bir din anlayisinin insa
edilmesi yolunda Mislimanlara yardimci olmaya calismaktadir.

1 Fazlur Rahman, /slam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (istanbul: Selcuk Yayinlari, 1981), 17.

494 Hitit Theology Journal * Volume 23 ¢ Issue 1



| Umit TORU

Mezhebi aidiyetin belirleyici oldugu ilmi ugraslarin basinda tefsir? gelmektedir. Her tirli tefsir
faaliyeti, dodaldir ki mUfessirlerin elinde sekillenmekte, mifessirlerin zeka diizeyi ve biciminden
aldigr egitimin kalitesine, hatta yasadigi zaman ve zeminin temel tartisma konularina kadar ¢ok
sayida degiskenden etkilenmektedir. Bu yonuyle tefsir faaliyeti, mlfessir ile ayet arasindaki ikili
iletisimin de Otesine gecmekte, cogu defa toplumsal cercevenin ve mifessirin bu cerceve
icerisinde durdugu yerin bir Grin0 olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada mezhep olgusu,
toplumsal ve kiltirel hayatin &nemli bir dinamigi olarak karsimiza ¢ikmakta, temel arglimanlarini
Kur’an ile ispatlamak durumunda olan Muslimanlarin ayet yorumlarini ve Kur’an algilarini
sekillendiren 6nemli bir cerceve vazifesi gdrmektedir. Cogu defa dini bir muhteva tasimasa ve asli
itibariyle sosyopolitik rekabetin Griind olsa bile bircok konuda mezhep mensuplarinin gérislerini
Kur’an ile gerek¢elendirme yoluna basvurdugu bilinen bir gercektir. Bu, belli bir noktaya kadar
kacinilmaz da bir durumdur. Cinkd Kur’an, her MUsliman acisindan en temel mesruiyet
araclarindan birisidir. Dolayisiyla Kur’an ile karsi karsiya gelen iddialarin diger Maslimanlar
tarafindan kabul edilme ihtimali azalmaktadir. Ancak bu noktada Kur’an’in onu yorumlamaya
calisanlarin éniinde onlara yol gdsteren bir “6zne” mi yoksa ellerinde kendi durduklar yeri
mesrulastirmak icin kullandiklart bir “nesne” mi olacadi sorusu, kanaatimizce hayati 6neme
sahiptir. Romantik din algisi, her ne kadar birinci ihtimali gindeme getirse de 6zellikle tartismal
meselelerde realitedeki durumun ¢ogu defa ikinci sekilde gerceklestigini séylemek abartili bir
tespit olmayacaktir. Cinkd tefsir, kelam ve fikih kitaplari, bu minvaldeki onlarca ayet ve hadis
yorumuyla doludur. Ayni ayet ve hadis, farkli mezhep mensuplari tarafindan ¢ok farkli yorumlarla
mensuplarina sunulabilmistir. Nesnel bir mesruiyet arayislar, mezhepleri Kur’an’i kendi
paradigmalari dogrultusunda anlamaya ve aciklamaya sevke etmis, her mezhep, ilahi muradin
kendi yorumu oldugunu ileri sGrmdstir. Yani yorumcu, yorumun nesnesi olan vahye insani
rasyonaliteyi uygulayarak metne anlamsal midahalede bulunmaya baslamistir.> Kur’an dilinin
iddia ve inanclari mezhep aidiyeti dogrultusunda gerekc¢elendirmeye musait yapisi, bir diger
ifadeyle delaletlerinin zanni olmasi nedeniyle bazi ayetlerin itikadi aidiyetler dogrultusunda farkh
gorislerin 6znel temellendirilmesine imkan sunmasi ise onlarin isini kolaylastirmistir. Bu noktada
ayetlerin bazen belli bir sistem dahilinde anlasildigi, bazen mezhebin epistemik ve teolojik
sistemine adapte edildigi, zahiri mananin mezhebin kabulleriyle uyusmadigi durumlarda ayetin
bazen akil ve mantik kurallarini zorlayarak uzun uzun yoruma tabi tutuldugu, amm ifadelerin
hass, hass ifadelerin de amm olarak anlasildigi, Kur’an’a parcaci yaklasildigi, terimlere gelisiglzel
anlamlarin verildigi cok sayida 6rnek miisahede edilebilmektedir.* Bu caba, Caliskan’in ideolojik
yorum,®> Watt’in da apolejik tefsir® diye isimlendirdigi yorum biciminden baska bir sey degildir.
Bu kapsamda Hanefi fakihlerden Eb’l-Hasen Ubeydullah b. Hiseyn el-Kerhi’nin (6. 340/952) su
mealdeki s6zU darb-1 mesel gibi olmustur: “Herhangi bir konuda mezhebimizin gérisiine aykiri
bir ayetle karsilasildiginda en evla olan yaklasim, ashabimizin goérislyle ayetin manasini
uyusturmak icin ayetin tevil edilmesi yoluna gidilmesidir. Bu durum mdmkin olmadiginda ya bu
ayet yerine baska bir ayetin mezhebimizin gérisiine uygun hilkkmanin tercih edilmesi ya da bu

2 Tefsir kavrami, bu makalede terim anlamiyla sinirlanmamis, daha genis bir cercevede, Kur’anin her tirli anlasiima ve
yorumlanma cabasini kastedecek sekilde kullaniimistir.

3 ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Stireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 142-143, 148.

4 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 146-147; Davut Adbal, ibn Arabi’de [sari Tefsir (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 205;
Mustafa Murat Batman, Tefsir ve Mezhebi Aidiyet: Maturidi ve Razi Tefsirlerinde Mu‘tezile Elestirilerinin Tefsir Degeri A¢isindan
Mukayesesi (Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2021), 250-251.

5 Caliskan’a gore ideolojik yorum, kisinin kendi grubunun hakli ve dogru (hak), 6tekinin yorumunun ise yanls ve hatali (batil,
bid’at) oldugunu kanitlama arzusuyla ayetleri yorumlamasidir; bk. Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Stireci, 142-143.

6 Watt’a gore apolojetif tefsir, bir mezhebin kendi gorusiint desteklemek icin ayet ya da ayetlerden istidlalde bulunmasi, diger
mezheplerin ise ayetin manasinin o sekilde degdil de baska sekilde anlasiimasi gerektigi yolunda alternatif yorumlarda
bulunmasina verilen addir; bk. W. Montgomery Watt, islam Nedir, cev. Elif Riza (Istanbul: Birlesik Yayinlari, 1993), 192.
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ayetin neshedildigine hiikmedilmesi gerekir.”’ Burada ayetin manasinin mezhebe ait géris ya da
gorusler dogrultusunda yeniden insa edilmeye calisildigi, isin goristen vazgecmektense ayetten
vazgecmeye kadar vardirilabildigi net bir sekilde gérilmektedir. Batin bu hususlar, mezhep
olgusunun genelde islami ilimler, 6zelde ise tefsir/yorum faaliyetleri izerinde zaman zaman nasil
belirleyici oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu makalenin odak konusunu da s6z konusu iddia teskil etmektedir. Makalemizde mezhebi
aidiyetin Kur’an yorumuna nasil etki ettigi imami ve Stinni ulemanin dogrudan ya da dolayli bir
sekilde rec'at inanciyla iliskilendirdigi bazi ayetlere yaptiklari yorumlar (zerinden
somutlastiriimaya calisiimistir. Sii distincede rec‘at inancinin mahiyetiyle® ve Ehl-i Sinnet
tefsirlerinde Sia’nin tasviriyle?® ilgili bircok calisma yapilmis olmasina ragmen delil olarak
kullanilan ayetlerin yorumlanma bicimlerinin kapsamli bir mukayesesinin yapilmamis olmasi bizi
béyle bir calisma yapmaya sevk etmistir. Bu cercevede rec‘at inancina sahip imamiyye ile karsi
cikan Ehl-i SUnnet alimlerinin yaptiklari yorumlar mukayese edilmis, mezhebi aidiyetin hayatin
her alaninda oldugu gibi Kur’an’in anlasiimasi ve yorumlanmasi konusunda da ne kadar etkin
oldugu gésterilmek istenmistir. Konuya giris mahiyetinde rec‘at inanci hakkinda ana hatlariyla
bilgi verilirken ve asil konumuz olan rec‘at ile ilgili inanislarin tefsire yansimalari ortaya
konulurken daha c¢ok deskriptif bir yol izlenmis, genel degerlendirmelere ve kisisel bazi
cikarimlara ise sonuc¢ boliminde yer verilmistir. Bu kapsamda alimlerin mezheplerinin
goruslerini Kur’an ile gerekcelendirirken ne gibi yollara miracaat ettikleri, hangi tefsir metotlarini
kullanarak nasslari yeniden insa faaliyetine tabi tuttuklari, dahasi ayni metodu kullandiklari halde
nasll farkli sonuclara ulasabildikleri sorularina cevap verilmeye calisiimis, bdylece mezhepler st
yaklasimin tefsirdeki dnemine iki somut drnek Gzerinden dikkat ¢cekilmek istenmistir.

1. Recfat inanci
En kamil anlamina Sia’nin Isndaseriyye koluna mensup alimler eliyle kavusan rec‘at inanci,

“biyolojik 8lumi gerceklesmis olan bazi insanlarin kiyamet kopmasina yakin bir sire kala bu
diinyada tekrar dirilmesini ve bir siire daha yasamasini” ifade eden bir terimdir.’® Ortaya cikisi, Sii
dustncenin ilk sekillenmeye basladigr 2/8. asrin baslarina kadar gider. Bu inancin tesekkdl
stirecinin baslarinda daha cok gaybete girdigi séylenen ya da gercekten 61digu kabul edilen?

7 S8z konusu ifadenin asl ve bu konudaki cesitli tartismalar icin bk. Ali Pekcan, “islam Hukuku Literattriinde Fikhin Genel
Kurallarina Dair ilk Risale (Kerhi’nin el-Usal Adli Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi)”, [sldmi Arastirmalar Dergisi 16/2
(2003), 302-307. Kur’an’in acik ifadelerine ragmen kendi mezhebinin goristnd baz alip ayetleri kabul etmeyen bir baska 6rnek
icin bk. Fahredddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’l-gayb), cev. Suat Yildirim vd. (istanbul: Huzur Yayinevi, 1988), 11/486.

8 Mustafa Oztlirk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri ve Sézde Dini Temelleri”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakdiltesi
Dergisi 8/1(2008), 43-63; Harun Dogdan, Sii Mezheplerde Rec’at Anlayisi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Yilksek Lisans Tezi, 2004); Osman Cicek, /mdyiyye Siasi'nda Rec’at inanci (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisl, Yiksek Lisans Tezi, 2004); Abdulkerim Yatgdin, isidm Firkalarinda Rec’at (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, YUksek Lisans Tezi, 2009).

9 Ali Nurullah Berk, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Sia’ya Yonelik Tenkitler (Sanlurfa: Harran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittst, Yilksek Lisans Tezi, 2006); Siddik Korkmaz, imam Maétiridi ve Mezhep Elestirileri (istanbul: iz
Yayincilik, 2017), 94-95.

10 Seyh MUfid Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, EvVaili’l-makalat, thk. ibrahim el-Ensari (by.: el-M{'temer(’l-
Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-MUifid, 1992), 46, 77-78; a.mlf., el-Mesailii’s-sereviyye, thk. Saib Abdtlhamid (by.: el-Mu’'temer’l-Alemi
li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-MUfid, 1992), 32, 35; Eb{’l-Kasim Ali b. Hlseyin es-Serif el-Murtaza, Resdilli’l-Murtaza, thk. Seyyid Ahmed el-
Huseyni (Kum: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1985), 1/125-126.

" Mesela Mezhepler Tarihi’nde Hz. Ali (6. 40/661), Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 81/700 [?]), Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765) gibi
cesitli kimselerin 6Imedigine, gizlendigine (gaybet) ve bir glin ortaya ¢ikacagdina (rec‘at) dair iddialar s6z konusudur; bk. EbU’l-
Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Makélatu’l-Isldmiyyin ve ihtildfi’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru’n-Nesr, 1980), 15,
19, 25; Kummi-Nevbahti, Si7 Firkalar, cev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 124; EbG MansGr Abd(’l-Kahir
b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak (Misir: Dar(’l-Ma‘arif, ts.), 39, 52, 61, 233-234; Eb(’l-Feth Muhammed b.
Abdulkerim es-Sehristani, Kitabu’l-milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1975), 1/166.
12Mezhepler Tarihi’nde bazi gruplar, Eb( Hasim b. Muhammed b. Hanefiyye’nin (6. 98/716) 6ldigini kabul etmis ancak diinyaya
tekrar donecegini ileri stirmUstir; bk. Eb( Halef Sa‘d b. Abdillah el-Kummi, Kitdbu’l-makalat ve’l-firak, thk. Muhammed Cevad
Mesk(r (Tahran: Matbaatu Haydari, 1963), 37.
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bir imamin geri dénecegi iddia edilirken zamanla imam disindaki 6Imuds kimselerin de tekrar
dirilecegine inanilmaya baslanmistir. Yani ilk baslarda gaybet ve mehdi inanciyla rec‘at inancinin
ic ice gectigi, ayni anlayisi ifade eden farkli kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Baslangicta
imamlar hakkinda gelistirilen asiri gorisler nedeniyle daha cok gulat firkalar arasinda kabul
goéren bu disiince, zamanla imamiyye gibi daha mutedil firkalar tarafindan da benimsenmistir.”
Ancak onlar, 3/9. asrin ikici yarisindan sonra ileri stirdiikleri arglimanlarla imamlarin rec‘ati fikrini
degil biyolojik 6lumU gerceklesmis samimi taraftarlarinin ve énde gelen muhaliflerinin rec‘ati
fikrini gelistirmislerdir. Bunun sebebi de onlarin imametin kiyamete kadar kesintiye ugramadan
devam edecegdine inanmalari ve bu kapsamda gaybette oldugunuileri stirdkleri on ikinci imamin
hala hayatta oldugunu distnmeleridir. Dolayisiyla onlarin literatiiriinde gizlenmekte olan on
ikinci imamin tekrar ortaya cikacak olmasi rec‘at terimiyle degil gaybet ve mehdi terimleriyle
ifade edilmektedir. Onun hayatta olduguna vurgu yapmak icin de genelde e/-mehdi el-muntazar
(beklenen mehdi) ve el-kdim el-mehdi (hayattaki mehdi) gibi terimler kullanmaktadirlar. Rec‘at
ise beklenen mehdinin ortaya ciktigi ahir zamanda daha 6nce 6Imis olan bir grup samimi
taraftarinin ve 6nde gelen bazi dismanlarinin dirilisini ve mehdi ile birlikte dismanlarina karsi
micadele edisini ifade eden bir terimdir. Yani onlar, rec‘at kapsaminda gaybetteki on ikinci
imamin veya daha 6nce 6lmis olan imamlardan herhangi birisinin degil, onlarin samimi
taraftarlariyla énde gelen dismanlarinin dirilecedine inanmaktadirlar. imamiyye’nin erken
dénem alimlerinden Fazl b. Sazan (6. 260/873), bu disiunceyi sdyle diyerek dzetler: “Sia, Hz.
Muhammed’in (as) evlatlarindan hi¢ kimsenin éldikten sonra dlinyaya geri déndguyle ilgili tek
bir hadis bile rivayet etmemistir. Bununla birlikte onlar, imamin taraftarlarinin veya muhaliflerinin
dinyaya tekrar donasint mumkin gorarler.””

imami ulemanin nazarinda bazi insanlarin daha kiyamet kopmadan énce tekrar diriltilip bu
dinyaya geri gdénderilmeleri ne akla ne de nakle aykiri bir durumdur. Usdli alimler, rec‘ati daha
cok akli acidan temellendirmeye calisirken Ahbari ulema da nakli delillerle izah etmeye
calismaktadir. GorUst akli acidan ispatlamaya c¢alisanlarin nazarinda Allah’in irade ve kudreti,
bunun mimkidn oldugunu gdsteren en dnemli delildir. Cink{ Allah, tamamen yok ettikten sonra
cevheri var etmeye kadirdir. Dolayisiyla diledigi zaman bayle bir fiilde bulunabilir.'® Meseleyi nakli
acidan temellendirmeye calisanlar, bu konuda Kur’an’da onlarca érnedin bulundugunu ileri
sUrerler. Mesela asagida ayrintili bir sekilde ele alacagimiz tzere “bir sekilde yeniden dirilisin
imkanindan” veya Allah’in ayetlerini yalanlayanlarin yakinmalarindan'™ bahseden cok sayida
ayet, onlara gore rec‘ate delildir.”®

3 Rec‘at inancinin ortaya c¢ikisi ve yaygin bir inanis haline gelis streci hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Cemil Hakyemez, Sia’da
Gaybet Inanci ve Gaip On fkinci Imam el-Mehdi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 30-38; Halil ibrahim Bulut, “Sii Firkalarda Gaybet
ve Ric’at inancr”, isldmiyét 8/1 (2004), 144-156.

4 Erken donemlerde imametin Hz. Hiseyin’in evlatlari arasinda kiyamete kadar kesintiye ugramadan devam edecedine inanan
imamiyye, on birinci imam olarak kabul ettikleri Hasan el-Askeri’nin 260/873 yilinda bilinen erkek bir evlat birakmadan
o6lmesiyle bir imamet krizi yasamis, bu krizi onun “Muhammed isimli bir erkek evladinin oldugu, Abbasilerin ona zarar
vermesinden endise ettigi icin kendisini sakladigdi, dolayisiyla onun son imam oldugu ve uygun zaman ve mekanda mehdi olarak
ortaya cikacagl” iddiasiyla asmaya calismistir, bk. Hakyemez, Sia’da Gaybet [nanci ve Gaip On ikinci imam el-Mehdi, 84-106.

15 Fazl b. Sazan el-Ezdi en-Nisaburi, el-izah fi'r-redd ala séiri’l-firak, thk. Celaltiddin el-Huseyni el-Urmevi (Bayrut: Miiesseset(i’t-
Tarihi’l-‘Arabi, 1971), 425-427.

16 Serif el-Murtaza, Resaili’l-Murtaza, 3/135.

17 en-Nahl, 16/38-39.

8 en-Neml, 27/83; el-Mi’'min, 40/11.

19 Eb(l Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh es-Seyh es-Sadlk, Risdleti’l-i‘tikddati-I-imémiyye, cev. E. Ruhi Figlali
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi Yayinlari, 1978), 66-70; Seyh Mifid, el-Meséilu’s-sereviyye, 32-35. Ayrica bk.
Ebi’l-Hiseyin Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbu’l-intisér ve'r-redd ‘ald ibni’r-Révendi (Beyrut: el-
Matbaatu’l-Kas(likiyye, 1957), 96.
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imami ulemanin rec‘at diisiincesine bu derece bilyik énem vermesinin nedeni, sosyopolitik
hayatta yasadigi sikintilardir. Onlarin su ifadelerinin satir aralarinda bunun isaretlerini bulmak
mamkindar: “Rec‘at yoluyla Ylce Allah, bir taraftan Ehl-i Beyt taraftarlarina “onun devletini
gorip mutlu olmalarini, ona yardimlarinin mukafatini almalarini, diinyadan temenni ettikleri
seylere kavusmalarini, dismanlarindan intikamlarini alarak 6fkelerinin dinmesini” saglayacak,
diger taraftansa onlarin dismanlarinin “hakkin zuhuruna sahit olarak bunun acisini tatmalarini,
yaptiklari koétiluklerin karsihdini gérmelerini” saglayacaktir. MUslimanlar arasindan bu dinya
hayatinda tekrar diriltilecek kisiler, “iman bakimindan derecesi yiiksek, salih ameli bol ve cezayi
gerektirecek glinahlardan sakinarak 6lUp gitmis olan saf iman sahipleri” ile “fitne ve fesatta, hak
ehline muhalefette en uc¢ noktalara ulasmis, Allah dostlarina asiri zulmetmis ve ¢cok fazla glinah
islemis saf minafiklar” arasindan secilecektir. Allah dostlari (bu anlam 6rgisi icinde mittaki
Siiler) eliyle diinyanin bu kétilerden temizlenmesi, dinin sadece Allah’a ait olmasini (zimnen
islam’in Sii yorumunun egemen hale gelmesini) saglayacaktir. Hesap bu diinya ile de sinirli
olmayacak, kiyametten sonra her iki grup sevap ve cezadan hak ettiklerini ayriyeten alacaktir.”2°

Bu ifadelerden acik bir sekilde anlasildigi Gizere rec‘at disincesi, Sia’nin tarih boyunca yasadigi
blyltk magduriyetlerle ve sosyokdltlrel hayattaki marjinal konumlariyla dogrudan alakahdir.
Hicri birinci (miladi yedinci yedinci) asrin sonlarinda tarih sahnesinde ilk gérilmeye basladigi
andan? itibaren surekli siyasal baskilara maruz kalmis, sosyopolitik hayattaki dezavantajl
konumu yaklasik iki asir boyunca (4/10. asrin baslarina kadar) devam etmis, 297/909 yilinda
Fatimilerin, 320/932 yilinda da Biiveyhilerin kurulmasi, bazi Sit mezheplere tarihlerinde ilk defa
rahat bir nefes aldirmistir. Sii distnce sistematiginin genel ¢cercevesinin sekillendigi ilk iki asirlik
zaman dilimi ise Sia acisindan genelde aci ve magduriyetler tarihi olmustur. Cekilen sikintilar ve
maruz kalinan madduriyetler, ister istemez dUslnce yapilari ve din anlayislari Gzerinde etkili
olmus, sosyopolitik ve sosyokdltirel hayattaki muhaliflerine yonelik sert bir dilin gelismesine yol
acmistir. Rec'at, bu dilin baskin oldugu en bariz gérislerinden birisidir. Basarisizliklarin
dogurdugu derin hayal kirikliklari, imami ulemanin “gelecege ertelenen umutlar”’ yoluyla
taraftarlan arasindaki saflari siklastirmaya yoénelik bir dil gelistirmesine ve bu ugdurda
muhaliflerine yonelik yogun intikam arzularini dile getiren rec‘at diislincesini benimsemesine yol
acmis goziukmektedir.22 Bu diinyaya tekrar donecek giinahkar kimselere sirk, icki, kumar, zina,
hirsizlik gibi blytk ginah isleyenleri degdil de daha cok Hz. Ali ve evlatlarina zulmettigini ileri
strdiikleri kimseleri 6érnek vermeleri?® de bu distincenin dini hassasiyetlerden ziyade mezhebi
saiklerle sekillendiginin somut gdstergesidir.

2. Rec‘at Konusundaki Mezhebi Durusun Tefsire Yansimalari
Daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere gerek imamiyye gerekse Ehl-i Sinnet alimleri, recat

konusundaki inanislarina nesnel bir gerekce sunmak adina ¢ok sayida ayeti delil olarak

20 Seyh Mufid, Evéilu’l-makéalat, 78; a.mlf., e/-Meséilu’s-sereviyye, 35; Serif el-Murtaza, Resaili’l-Murtaza, 1/125, 3/136-137.

21 Sia’nin ne zaman zuhur ettigi konusunda farkl gérisler olsa da islam Mezhepleri Tarihcileri arasindaki baskin kanaat terim
anlamiyla ilk Sii fikirlerin en erken 61/680 yilinda vuku bulan Kerbela Hadisesi’nden sonraki yillarda ortaya ¢cikmaya basladigi
yonundedir; bk. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Glntmdz Siiligi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 114-121; Ethem Ruhi
Figlal, “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”, Milletlerarasi Tarihte ve Glinimuzde Siilik Sempozyumu (istanbul: islami ilimler Arastirma
Vakfi, 1993), 40-41; Mustafa Oz, Baslangictan Ginimiize Siflik ve Kollari (istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 73-74; Halil ibrahim
Bulut, /slam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 202-203, 205-206; Habip Kartaloglu, “Sia: Dogusu ve
Tesekklu”, islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya-Mehmet Umit (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 93-94; Mehmet Kubat,
[slam Mezhepleri Tarihi (istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2014), 135; Ali Avcu, islam’in flk Marjinalleri (Gulat-1 Sia) (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2020), 30, 58, 61, 63-68.

22 Ozturk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri”, 55; Bulut, “Sii Firkalarda Gaybet ve Ric’at inanci”, 142.

2 Seyh Mufid, el-Meséilu’s-sereviyye, 35; a.mlf., EVailu’l-makéaldt, 78; Eb( Ali b. Fazl b. Hasan et-Tabersi, Mecme‘u’l-beyéan fi
tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-‘Ulim, 2005), 7/294.
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zikretmislerdir.2* imamiyye, kendisiyle dzdeslesmis olan bu gdrist mesrulastirmak, muhalifleri
olan Ehl-i SGnnet alimleri de bu gérls Gzerinden onlari gayri mesru bir konuma distrmek icin
cesitli yorumlar yapmislar, metin ici ve metin disi argiimanlarla kendi gérUslerini ispat etmeye
calismislardir.

2.1. isrdilogullar’ndaki Rec‘at Benzeri Olaylarin Mezhebi Tefsiri
imamiyye’nin 6ézellikle Ahbari alimleri, rec‘at inancini temellendirmek icin cok sayida ayeti delil

olarak kullanmislardir.2> Bunlarin basinda da israilogullari tarihinde rec‘atin vuku buldugunu ihsas
ettiren ayetler gelmektedir. israilogullari Gzerinden imamiyye’nin rec‘at inancini temellendirme
gayretlerinin -elimize ulasan yazili literatlre yansiyan boyutuyla- Fazl b. Sazan ile basladigini
anhyoruz. O, acik¢a belli bir ayete atif yapmaz ama bazi ayetlerde gecen ifadeler lzerinden
israilogullarindan dlimden sonra bu diinyaya dén(ip tekrar yasayanlar, yiyip icenler, nikah kiyip
cocuk sahibi olanlar oldugunu belirterek “Allah dilerse bu Gmmet icin de ayni seyi yapabilir”
sonucunu cikarir. Dahasi Hz. Peygambere isnat edilen “israilogullarina cok fazla benziyorsunuz.
Vallahi onlarda olan her sey birebir mutlaka sizde de olacaktir. Hatta bir kertenkele deligine
girmislerse, kesinlikle siz de gireceksiniz.”?® rivayeti Gzerinden acikca sdylemese de bu Ummet
icinde de rec‘atin kesin bir sekilde vuku bulacagdini ima eder.2” Onun genel bir sonuc olarak ortaya
koydugu hususu,?® somut bir ayet tizerinden ortaya koyan ilk kisi ise imamiyye’nin onuncu imami
Ali en-Naki’nin talebelerinden (6. 254/868) ve Kileyni’nin hocalarindan oldugu belirtilen, ayrica
imamlardan yaptigi rivayetlerle meshur olan Ali b. ibrahim el-Kummi (6. 4/10. asrin baslarr)
olmustur.2® Onun ardindan Seyh Sad(k (6. 381/991),%° Eb(i Cafer Muhammed b. Hasan et-TGsi (6.
460/1067)% ve EbQ All et-Tabersi (6. 548/1154)32 gibi alimler de yine israilogullarindaki bazi
drnekler Uzerinden imamiyye’nin rec‘at inancina delil getirmislerdir. imami mufessirlerden
Muhammed b. Mes‘d el-Ayyasi es-Semerkandi (6. 320/932 [?]) ise ilgili ayetlerin tefsiri
mahiyetinde israilogullari tarihindeki rec’at érneklerine dair rivayetleri nakletmekle yetinmis,33

24 imamiyye’nin bu konudaki delilleri konusunda Cicek’in tezi oldukca dnemlidir. O, imadmi ulemanin bu konuda delillerini
kapsamli bir sekilde ele almis, delil olarak kullanilan ayetlerin yorumu konusunda zaman zaman Sinni ulemanin tefsirlerine de
atifta bulunmustur; bk. Osman Cicek, imdyiyye Siasi’nda Rec’at Inanci (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituis(,
Yiksek Lisans Tezi, 2004).

25 Bu konuda yapilmis kapsamli bir arastirma icin bk. Emrullah Kurt, Eba Ca’fer Et-Tusi’nin et-Tibyan Fi Tefsiri’l-Kur'dn ve Feyz-i
Kasani'nin Tefsiru’s-Safi Adli Tefsirleri Baglaminda Imémiyye-isnaaseriyye Akaidinin Kur'an Tefsirindeki Yansimalari (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls(, Yilksek Lisans Tezi, 2021), 91-96.

26 Ep( Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Huseyin b. Babeveyh es-Seyh es-Sadilk, Kitdbu men 1§ yahduruhu’l-fakih, (Beyrut:
Miesseset(’l-A‘la I’I-Matb(at, 1986), 1/145; a.mlf., Kemdali'd-din ve temamdi’'n-ni‘me, thk. Huiseyin el-A'lemi (Beyrut:
MuessesetU’l-A‘lemi, 1991), 471.

27 Fazl b. Sazan, el-izéh, 426.

28 Fazl b. Sazan’in mistakil olarak bu konuya ayrilmis /sbatu’r-rec‘a adli bir eseri de vardir. Bu eserin bir kismi yayimlanmustir.
Ne var ki yayimlanan bu bélimde sadece imamet ve gaybetle ilgili rivayetler nakledilmekte, rec‘ata dair herhangi bir malumat
yer almamaktadir. Belki yayimlanmayan bélimde daha fazla malumat bulunabilir; bk. Fazl b. Sazan el-Ezdi en-Nisaburi,
Muhtasaru isbati’r-rec’a (Kerbela: el-Atabet(’l-HUseyniyye el-Mukaddese, 2016).

2 Ep(r’l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, thk. Tayyib el-M(sevi el-Cezairi (Kum: Miiesseset(l Dari’l-Kitiib, 1984),
1/47.

30 Seyh Saduk, e/-ftikddat, 66-69.

31 Eb(l Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-T{si, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'’dn (Beyrut: Daru ihyai Turasi’l-Arabi, ts), 1/253-255, 2/283-
284, 2/319-326.

32 Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 1/155, 2/109.

33 Eb(’n-Nadr Muhammed b. Mes‘ild b. Muhammed el-Ayyasi es-Semerkandi, Tefsiru’l-Ayyasi (Beyrut: Mlesseset(’l-A‘lemi,
1991), 1/150, 161. Imamiyye’nin on birinci imami Hasan el-Askeri’ye (8. 260/873) nispet edilen tefsirde de Israilogullarindan
bazilarinin helak edildikten sonra tekrar diriltildiginden bahsedilmis, ancak Mislimanlar arasinda da rec‘atin vuku bulacagina
dair bu ayetler Gizerinden herhangi bir sonug ¢ikartilmamistir; bk. Hasan el-Askeri, et-Tefsiru’l-mensab Ii Ebi Muhammed Hasan
b. Alf el-Askeri (Kum: Milesseseti’l-imam el-Mehdi, 2012), 236-237.
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mezheptaslari tarafindan bu Ummet arasinda vuku bulacadi iddia edilen rec‘at konusunda
herhangi bir sey sdylememistir.34

isimleri zikredilen imami ulemanin hepsine gére de israilogullari tarihinde en az ¢ defa rec‘at
olgusu yasanmis, Kur’an da bunlari bize haber vermistir. Bunlardan birincisi, Bakara siresinin 55
ve 56. ayetlerinde konu edinilen3> ve Hz. Musa’ya “Allah’t acikca gdrmedikce sana inanmayiz”
diyen kisilerin yasadigi rec‘attir. Baslarina isabet ettirilen bir yildirim ile helak edilen bu kisilerin
kimligi, helak edilme ve rec‘at ile yeniden diriltiime sebepleri konusunda imami alimler arasinda
ihtilaflar olsa da konunun &zl asadl yukari aynidir: israilogullarindan bir grup insan énce
oldarilms, daha sonra ecellerini tamamlamalari icin bu diinyada yeniden diriltilmis, hatta tekrar
evlenip c¢oluk cocuk sahibi olabilecek kadar uzun bir sire yasamalarina misaade edilmis, en
sonunda da normal ecelleriyle tekrar canlari alinmistir.

imami mufessirlere gore israilogullari arasinda yasanan ve Muslimanlar arasinda yasanacak
rec‘ate delil teskil eden ikinci yeniden dirilis 6rnegi, Bakara slresinin 243. ayetinde¥’ ifade
edilmistir. Muhammed Bakir’a nispet edilerek3® verilen bu bilgiye gore israilogullar’ndan cok
saylda insan, yasadiklari bolgede® veba salgini bas géstermesi nedeniyle bu boélgeleri terk edip
daha givenli verlere siginmislar,*® ancak hepsi de bir gecede olmuslerdir. Daha sonra
peygamberleri Yeremya’'nin “Ya Rabbi; eder dilersen onlari tekrar diriltebilirsin. Bu sayede onlar,
senin yurdunu mamur kilip salih evlatlar diinyaya getirebilir” seklindeki duasiyla*' Yiice Allah
bunlari diriltip evlerine geri déndirmdas, uzun bir slire daha yasamalarini saglamistir. Ardindan
dogal bir sekilde tekrar dImisler ve defnedilmislerdir.42

imami maifessirlerin cogunun nazarinda israilogullari tarihinde vuku bulan ve Muislimanlar
arasinda yasanacak rec‘ate delil teskil eden Gclncl ve son 6rnek, Bakara sdresinin 259.

34 Ayyasi, rey ile tefsir yapilmasini dogru bulmadigindan ayetlerin tefsiri mahiyetinde sadece 6zellikle imamlardan kendisine
ulasan rivayetleri aktarmakla yetinmis, kisisel dederlendirmelerde bulunmaktan kagcinmistir. Bu arada yaptidi bazi rivayetlerin
de sorunlu oldugu iddia edilmistir; bk. Mehmet Sait Mertoglu, “Ayyasi, Muhammed b. Mes‘0d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), EK-1/151-152.

35 ““Ey M(sa! Biz Allah’i aciktan acida gérmedikce sana asla inanmayiz” demistiniz. Bunun Gzerine etrafiniza bakinip dururken
sizi yildirim carpmisti. Sonra, belki stikredersiniz diye 6/imdintiziin ardindan sizi tekrar diriltmistik.” (el-Bakara, 2/55-56.)

36 [mami alimlerden bazilarina gére burada helak edilen kisiler Hz. Musa ile TGr Dagdr'na cikan, Allah’in kelamini bizzat isiten ama
bunaragmen inanmayarak Allah’i acik¢ca gdérmedikce sana inanmayiz diyen kisidir. Bunlarin nazarinda Hz. Musa’nin “Ey Rabbim!
israilogullarindan geri kalanlarin yanlarina vardigimda onlara ne diyecegim?” demesi tizerine Allah bunlari tekrar diriltmis ve
yasamalarina misaade etmistir; bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/47; Seyh Sad(k, el-itikidat, 68. Bazilarina géreyse yildirm ile
oldurdlenler, Hz. Musa’nin “Hz. Muhammed’in (as) nibUvvetini ve Ehl-i Beyt’inin imametini” kimlerin ikrar edecegini kavmine
sordugunda bunun Allah’in emri olup olmadigindan slphe ederek “Allah’l acikca gérmedikce buna inanmayiz.” diyen
kimselerdir. Bu tefsir biciminde bu kisilerin yeniden diriltiime sebebi, bu olaya sahit olan diger kimselerin bunun normal bir
doga olay! olabilecegini soyleyip gercek sebep konusunda onlarin diriltiimelerini ve kendilerine gercedi aciklamalarini
istemeleridir; bk. Hasan el-Askeri, et-Tefsiru’l-mensib ild Hasan el-Askeri, 236-237. Uclincli ve son yoruma goéreyse yildirim
carpmaslyla helak edilenler, Hz. Musa’nin tevhide davetine saskinliklari ve sipheleri nedeniyle inanmayan ve “Allah’l net bir
sekilde gérmedikce sana asla inanmayacagdiz.” diyen, bu ylUzden de kafir olan kisilerdir; bk. Tasi, et-Tibyadn fi tefsiri’l-Kur'n,
1/251-253; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 1/155.

37“Sayilari binleri buldugu halde 6lim korkusuyla yurtlarindan ¢ikanlarin durumunu bir diistin. Allah onlara “6lin” demis, sonra
da onlari diriltmisti...” (el-Bakara, 2/243.)

38 Ayyasi ve Seyh Sadk, s6z konusu olay! imamiyye’nin besinci imami ise Muhammed Bakir’dan naklederler; bk. Ayyasi, Tefsiru
Ayyési, 1/150; Seyh Sadik, el-/‘tikddat, 69.

39 Bolge konusundaki bilgi veren Kummi'ye gore bu salgin, Sam’in bazi bolgelerinde ortaya cikmistir; bk. Kummi, Tefsiru’/-
Kummi, 1/180-181.

40 Gelenekteki yaygin kabul, bu olayi yasayanlarin veba salginindan kacan kimseleri oldugu yonindedir. Ne var ki Tabersi,
israilogullar’ndan Uzerlerine farz olan cihattan kacan bir grubun bu olay yasadigi yéniinde bazi rivayetlerin oldugunu da
nakleder; bk. Tabersi, Mecme‘u’l-beyéan, 2/109.

41 Diger mufessirler bu konuda tam bir ayrinti zikretmezken Seyh Sadik, Muhammed Bakir’dan 6len kimselerin diriltiime
sebebinin Yeremya peygamberin duasi oldugunu nakleder; bk. Seyh Saduk, e/-/'tikddat, 69.

42 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/80-81; Ayyasi, Tefsiru Ayyasi, 1/150; Seyh Sad(k, el-/‘tikddat, 69; Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'an,
2/283-284; Tabersi, Mecme‘u’l-beyéan, 2/109.
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ayetinde*® ifade edilmis, yiz yil 610 kaldiktan sonra tekrar diriltilen bir kisinin yasadiklarini
anlatmistir.*4 Onlarin tefsirlerinden anladigimiz kadariyla olay, Yahuda Devleti’ni ortadan
kaldirarak Kudis’t ve Stleyman Mabedi’'ni yakip yikan Babil krali Buhtunnasr déneminde (MO
605-562) yasanmistir.#®> Olayi yasayan kisinin Hz. Uzeyir, Yeremya ya da Hizir oldugu konusunda
degisik rivayetler vardir. Ayrintilarda yine bazi farkliliklar olmakla birlikte onlarin aktardigi
kadariyla olayin ¢zii kisaca su sekildedir: “Hz. Uzeyir, Yeremya ya da Hizir oldugdu belirtilen bir
kisi, esegiyle yolculuk ederken Buhtunnasr tarafindan yerle bir edilen Kudiis’e ugramis ve oranin
icler acisi halini goriince icinden “Acaba Allah, bu beldeyi yeniden nasil diriltecek?” diye
gecirmistir. Bunun Uzerine Allah, ona bir ders vermek icin bir sabah vakti onu éldirmas ve yiz yil
sonra bir aksamustd yeniden diriltmistir. Kendisinin ve esedinin yeniden dirilisine sahit olmasiicin
o kisinin ilk énce gbézlerine can verilmistir. Ardindan kendisinin ve eseginin kemikleri bir araya
toplanmis, kemiklerin Gstiinde de kurtlar tarafindan yenilmis etler olusmaya baslanmistir.
Boylece s6z konusu kisi Allah’in her tirli yaratmaya kadir oldugunu anlamustir.46

imami tefsirlere bakilirsa Hz. Musa, Hz. Uzeyir veya Yeremya peygamberler zamanlarinda
israilogullar’ndan bazi gruplarin rec‘at tecriibesini yasadigi kesin bir sekilde anlasiimaktadir.
Tefsirler arasindaki farkliliklari bir kenara birakir ve bu ayetlerin imamiyye’nin savundugu rec‘at
anlayisiyla iliskilendirilmesi yoniindeki cabalara gelirsek yukarida da ifade ettigimiz tizere imami
alimlerden Kummi, Seyh Sad(k, T(si ve Tabersi, séz konusu olaylardan hareketle imamiyye’nin
rec‘at anlayisina delil getirmistir. Ne var ki gecmisin bir déneminde vuku bulmus bir olayin sonraki
dénemler icin delil olarak gdsterilmesi pek de tutarli bir yaklasim degildir. Hatta imamiyye’nin
Usali mafessirlerinden Eb( Cafer et-T(si de Bakara sdresinin 55 ve 56. ayetlerini tefsir ederken
aclk bir sekilde bu duruma isaret etmis ve “Tek basina bu ayetten yola ¢ikarak bu tmmet icinde
rec‘atin gerceklesecedine delil getirilemez. Clnk{ tarihin bir déneminde birilerinin dirilmis
olmasi, bir baska déneminde de mutlaka baska birilerinin dirilecegine delil teskil etmez. Sonraki
dénemlerde de rec atin gerceklesecedini séylemek icin baska bir delile ihtiyac vardir” demistir.4”
Bu acmaz, acikca ifade etmemis olsalar da digerlerinin de aklina gelmis olacak ki ayeti hadisle
tefsir etme yoluna gitmisler*® ve tarihteki s6z konusu rec‘at érneklerini zikrettikten sonra Hz.
Peygamber’e (as) nispet edilen bir hadise atif yapmislardir. Onlarin ayeti tefsir ettigini
dusundigu hadise gére peygamberimiz (as) “Isréilodullari arasinda cereyan eden her sey, birebir
aynistyla bu tmmet arasinda da gerceklesecektir.” buyurmustur.*® Onlar, bu hadis (izerinden
israilogullarinin yasadiklariyla Mislimanlarin yasayacaklari arasinda kesin bir ¢zdeslik oldugunu
distinmusler ve bu rivayetin, rec‘atin mutlaka bu iGmmet icinde de olacagina kesin bir sekilde
inanmay!1 gerektirdigini belirtmislerdir.>® Burada mezhebi bir kabule nesnel bir gerekce tiretme

43 “Allah, zalimleri veya yerle bir olmus bir kéye ugrayan kisi gibilerini hidayete erdirmez. Zira o, “Olimlerinden sonra Allah
bunlari nasil diriltebilir!” demisti. Bunun tzerine Allah, bir asir boyunca onu 61ddrtp daha sonra diriltti ve ona “Ne kadar kaldin?”
diye sordu. O da “Bir glin veya daha az bir stire” diye cevap verdi. Allah ona, “Hayir, yiiz sene kaldin...” dedi. O da bunun tzerine
“Simdi iyice biliyorum ki, Allah her seye kadirdir” karsiligini verdi.” (el-Bakara, 2/259.)

44 Ozturk, séz konusu olay! bir peygamberin riiyasi ya da vizyonu diye yorumlamistir; bk Oztirk, “Sia’da Rec‘at inancinin
Muhtemel Kokenleri”, 61.

45 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/89-90.

46 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/89-90; Seyh Sadlk, el-I'tikddat, 68; Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 1/160-161; Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-
Kur’an, 2/322.

47 Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'dn, 1/254.

48 Cicek, imami ulemanin bu kapsamda Allah’in stinnetinde/yasalarinda bir degisiklik olmayacagindan bahseden ayetleri (el-
Feth, 48/23; Fatir, 35/43; el-Ahzab, 33/62.) de delil olarak kullandigini belirtmis, ancak herhangi bir imami kaynaga referansta
bulunmamustir; bk. Cicek, imémiyye Siasinda Recat fnanci, 21.

49 Seyh Sadik, Kitdbu men 14 yahduruhu’l-fakih, 1/145; a.mlf., Keméli'd-din ve temdmdii’n-ni‘me, 471.

50 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/47; Seyh Sad(k, el-[‘tikddat, 66-69; Ebirl-Kasim Ali b. Hiseyin es-Serif el-Murtaza, el-Fusilu’l-
muhtara (by.: el-Mi'temer’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Mifid, 1992), 194-195; Tabersi, Mecme‘u’l-beyan, 7/293-294. Ayrica bk.
Ozturk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri”, 54; Cicek, imdmiyye Siasinda Recat inanci, 21-22.
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adina sdz konusu rivayet ile ayet arasinda 6znel bir iliskinin kuruldugu gérilmektedir. Zira rivayet
ile ayetin mefhumu arasinda dogrudan bir alaka kurmak mimkin degildir. Kaldi ki Hz.
Peygamber’in bodyle bir séz soéyledigini kabul etsek bile bunu ayeti aciklamak icin soyledigi
konusunda elde hi¢bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu rivayet aktariminin olusturdugu
tabloda kesinlik ve nesnellik yoktur. Mifessirin aidiyetinin ortaya koydugu 6znel bir iliskilendirme
s6z konusudur. Bu noktada sunu da ifade etmeliyiz ki yukaridaki ifade Stinni hadis literatlrinde
de gecmekte,® ayrica bazi Ehl-i Sinnet alimleri de bu ifadeden hareketle israilogullari ile
MUslimanlar arasinda benzer bir 6zdeslik kurmaktadir. Ne var ki onlarin kurdugu bu 6ézdeslik en
azindan rivayetin lafzi itibariyle daha nesnel bir mahiyet arz etmektedir. Zira onlar, israilogullari
ile MUslimanlar arasinda genel olarak firkalara bélinme bakimindan bir 6zdeslik kurmuslar, s6z
konusu ifadeyi ya da o anlama gelecek benzer ifadeleri daha cok yetmis Uc¢ firka hadisi
kapsaminda nakletmisler ve onlarin firkalara ayrildidi gibi Mdaslimanlarin da ayrilacagini
dusunmuslerdir.>?

Eb( Cafer et-TGs’nin “Tek basina bu ayetten yola c¢ikarak bu Ummet icinde rec‘atin
gerceklesecegine delil getirilemez.” ifadesiyle s6z konusu tasavvurun disina ciktigr ve
israilogullarindan bahseden ayetlerden rec‘at konusunda bir delil getirmedigi zannedilebilir. Ne
var ki aslinda o da farkli bir sey sdylememistir. Zira “Sonraki dénemlerde rec‘atin gerceklesecegdini
sdylemek icin baska bir delile ihtiyac vardir.” ifadesiyle bu rivayeti zimnen onayladigini ihsas
ettirmistir. Dahasi Israilogullan tarihindeki rec‘at érneklerini zikrettigi her yerde o da rec‘ati
savunmus, imamiyye mensuplarinin rec‘at inancinda savunulamaz bir tarafin olmadigini iddia
etmis, bu konuda kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermeye calismistir. Ona goére “Mu‘tezili
alimlerin mucizevi karakteri -ki peygamberler disinda kimsenin mucize gdsteremeyecegini
savunurlar- ve insanlari ikinci dirilis anindaki tévbeye glvendirerek glinaha tesvik ettigi gibi
gerekcelerle rec'ate karsi cikmasi dogru degildir. Gergekten de rec‘at, mucizevi bir olaydir. Ne var
ki mucizenin sadece peygamberlere hasredilmesi dogru degildir. Tam tersine peygamber disinda
imamlar ve veli sahsiyetler eliyle de mucizeler gerceklesebilir. Kaldi ki Bakara sGresinin 259 ve
260. ayetlerinde zikredilen ve yiz yil 610 birakildiktan sonra diriltilen kisi de kuvvetle muhtemel
bir peygamber degildir. Bu da bu tdr olaylarin peygamberler disindaki kisiler eliyle
gerceklesebilecegini gostermektedir.>® Rec‘atin “Tovbeye glvendirme yoluyla giinaha tesvik
ettigi” yoénindeki elestiriye gelince onun nazarinda bu da vyersiz bir elestiridir. Clnk{
imamiyye’nin rec‘at inancinda herkesin ikinci kez dirilmesi gibi bir durum séz konusu degildir.
BUltln bunlara binaen denilebilir ki Yice Allah, ibret-i alem icin ge¢miste insanlari nasil diriltmisse
Mehdi ortaya c¢iktiginda da Siiller'den ve muhaliflerinden bazilarini diriltebilir. Bunda
yadirganacak bir durum yoktur.”>*

Tasi gibi Tabersi de “israilogullarindan bahseden bu ayetler, rec‘ate delildir.” demek suretiyle acik
bir tavir ortaya koymayan, bununla birlikte séz konusu &érneklerden sonra rec‘at inancini
savunmak suretiyle israilogullari tarihiyle Muslimanlar arasinda paralellik kurulmasina karsi

5 Ayni ifade yetmis Gc¢ firka hadisi diye meshur olan rivayetlerin bir ctimlesi olarak Stnni hadis literattirinde de gecmektedir;
bk. Ebl isa Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, e/-Cadmi‘u’s-sahih, thk. ibrahim b. Atva Ilvaz (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1965), “Kitabu’l-iman”, 18 (No: 2641); Ebi’l-K&sim Stleyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, e/-Mu‘cemdi’l-kebir, thk.
Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetl ibn Teymiyye, ts), 13/30.

52 Eb(1 Mans(r Abd{’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak (Misir: Dar(’l-Ma‘arif, ts.), 5-7; Eb(’l-HUseyin
Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve’r-redd ala ehli’l-ehva ve’l-bide’, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Misir: el-Mektebetl’l-Ezheriyye, ts), 12-13, 82; EbG Muhammed el-Yemeni, Akdidi’s-seldse ve’s-sebin firka, thk. Muhammed
Zebran el-Gamidi (Medine: el-Mektebet(’l-UlGm ve’l-Hikem, 1993), 2-3; Eb{’l-Fazl Abbas b. Mans(r es-Sekseki, e/-Burhan fi
ma'rifeti ‘akaidi ehli’l-edydn (Urdiin: Mektebeti’'l-Menar, 1988), 13-14; Fahredddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, 16/226.

53 T(isi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’dn, 2/322.

54 T(isi, et-Tibyén fi tefsiri’l-Kur'dn, 1/254-255, 2/283-284, 2/319-326.
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cikmadigini, tam tersine bunu onayladigini ima eden mufessirlerden birisidir. Zaten Tabersi’nin
tefsirinde glcli bir Tasi etkisi sezilmektedir. Kullanilan dil, meselelere yaklasim bicimi ve
gorislerine referansta bulunulan kisiler blyUk benzerlikler arz etmektedir. Rec‘at ile iliskili
ayetlerde o, TGsi ile codunlukla ayni argiimanlar kullanmis, israilogullari tarihindeki rec‘at
orneklerini zikrettikten sonra hemen hemen ayni ciimlelerle recat inancini savunmustur. Bu
konudaki en blyuk farklilik, Tis’nin aksine onun Bakara s(resinin 259. ayetini bu immet arasinda
vuku bulacagi dustnllen rec‘at ile iliskilendirmemesi ve sadece tarihteki 6rnegdi zikretmekle
yetinmesidir.>® Yine Tabersi’nin rec‘at inancini temellendirmek icin “israilogullarini birebir siz de
taklit edeceksiniz. Oyle ki bir fare deligine girmislerse siz de o delige gireceksiniz.” hadisine atif
yapmasi®® da onun bu konu kapsaminda Tasi ile en bariz farklarindan birisidir. Zira TGsi, sadece
dirayet tefsiri yapmakla yetinmis, yorumlarini daha makul bir zemine oturtmaya ¢alismistir.

Ehl-i Stnnet alimlerine gelince onlar da israilogullari tarihinde cesitli rec‘at tecribelerinin
yasandigini diisiindiren ayetlere imami alimler ile benzer yorumlar yapmislar ve gecmiste bu tir
tecribelerin yasandigini kabul etmislerdir. Ne var ki gelecekte Mislimanlar arasinda rec‘atin
meydana gelip gelmeyecedi konusunda farkli kanaatler s6z konusudur. Sia’nin kabul ettigi
anlamda bir rec‘at inancini kesin bir sekilde reddettigi bilinen ilk Ehl-i Sinnet alimi, tespit
edebildigimiz kadariyla Ebd Mans(r el-Maturidi (6. 333/945) olmustur.>’ O, Bakara s(resinin 55.
ve 56. ayetlerini tefsir ederken bu konudaki kesin distncesini belirtmis, imamiyye’den tamamen
farkll bir perspektif ortaya koymustur. Ona goére bu ayetlerde de ifade edildigi Gzere gercekten
israilogullari tarihinde bazi rec‘at drnekleri vuku bulmustur. Ancak bu, bulutla gélgelendirilmeleri,
kudret helvasi ve bildircin etiyle beslenmeleri gibi onlara mahsus nimetlerdendir. Yani
Maslimanlarin tarihinde de ayni tecrlibelerin yasanacagdi anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
onlara mahsus bu ve benzeri lttuflar, Mislimanlara ahirette sunulacaktir.>® Matlridi'ye gore
“Helak ettigimiz bir belde icin artik déniis imkansizdir; onlar asla geri ddnemeyeceklerdir.”>? ayeti
ise Hz. Ali’'nin ve daha baska bazi kisilerin tekrar diriltileceklerine inanma yénindeki tasavvuru
tamamen bertaraf etmektedir. Zira onun yorumlama biciminde bu ayet, sadece helak edilen
kimselerin degil reenkarnasyon tarzi geri déndsler de dahil olmak Gzere her tlrlG diinyaya geri
donis tasavvurunu reddetmek icin gelmistir. Dolaysiyla Hz. Ali'nin ve daha baska bazi kisilerin
tekrar bu diinyaya dénecegini iddia eden Sia da bu ayetin dogal muhatabi konumundadir. Her ne
kadar aksini iddia etseler de Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz olduklari icin ayet, onlari da
baglamaktadir.b® Bunun yaninda o, degisik ayetlerin® tefsirini yaparken de éImis ya da dlim
vakti gelmis kimselerin bu diinyaya tekrar hicbir sekilde donmeyeceklerini belirtmistir.8? Yani
Matlridi, 6lmUs bir kimsenin bu dlnyaya tekrar déndsinG hicbir sekilde kabul etmemekte,
israilogullari tarihindeki érneklerinse onlara mahsus bir istisna oldugunu distinmektedir. Bu
yorumuyla o, imami tasavvurun éniine gecmekte, dahasi onlari “Kur’an’a ragmen inanclara sahip
insanlar” konumuna yerlestirmektedir.

55 Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 1/155, 2/109.

56 Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 7/293-294.

57 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed el-MatUridi es-Semerkandi, Te'vilati Ehli’s-Sinne, thk. Fatima YOsuf el-Haymi (Beyrut:
Miesseset(’r-Risale, 2004), 1/54, 219-220; a.mlf.,, Te'vilati’l-Kur'dn Tercimesi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Ensar Yayinlari,
2015), 1/161, 2/152, 196.

58 Matlridi, Te'vilatd Ehli’s-Stnne, 1/54; a.mlf., Te’vilatd’l-Kur'an Terciimesi, 1/161.

59 e|-Enbiya, 21/95.

60 Maturidi, Te'vilatd Ehli’s-Sinne, 3/346; a.mlf., Te'vilatd’l-Kur'dn Terciimesi, 9/422.

61 Ornek olarak bk. el-M{’mindn, 23/99-100.

62 Bk. Korkmaz, Imam Méturidi ve Mezhep Elestirileri, 94-95.
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Mataridi, israilogullar tarihindeki rec‘at érneklerini “tarihsel bir realite” ama “istisnai bir durum”
olarak gorirken Es‘ari gelenegdin 6nemli alimlerinden Fahreddin er-Razi’nin (6. 606,/1210) tepkisi
onunki kadar net degildir. Soyle ki ayetlerdeki kesin beyanlardan dolayl o da israilogullari
tarihinde rec‘at benzeri bir tecriibenin yasandigini kabul eder. Ona gore israilogullarindan Hz.
Musa’dan Allah’t gérmeyi talep eden ve yildirim ¢arpmasina maruz birakilarak helak edilen bir
grup,83 8lim korkusuyla yurtlarindan cikan bir baska grup®* ve Hz. Uzeyir (as) ile esegi,®® Allah’in
kendilerine bir |0tfu olarak 6limlerinden sonra bu diinyada yeniden diriltilmis, hatta mUkellef
olarak dlinya yasamlarina bir stre daha devam etmislerdir. Bu hakikat, Kur'an’in beyaniyla
sabittir. Ancak bu durumda “6lim tecriibesini bizzat yasayip ahiret hayati hakkinda kesin bir bilgi
edindikten sonra muikellef olarak yasamanin imtihanin mantigiyla uyusup uyusmadigi” gibi bir
sorun ortaya cikmaktadir. Madakkik bir kelamci olarak bu acmazi fark eden Fahreddin er-Razi,
s6z konusu dirilme &érneklerinin gercek bir dirilme olmadidi yorumunu yapar. Ona goére bu
insanlarin yasadigi 61im, bizim bildigimiz anlamda ahiret ahvali hakkinda “kesin bilgi saglayan
bir 6lim” degildir. Tam tersine onlar, “bayginlik ve uyku” kabilinden bir 6lim tecrlbesi
yasamislardir.56 Cinkil iman ve taat, sirf iman ve taat oldugu icin yapildigi zaman anlamlidir. Ceza
korkusuyla, bilhassa da cezayl misahede ettikten, bu konuda ayne’l-yakin bir ilme sahip olduktan
sonra imana uygun davranislar sergilemenin bir anlami yoktur. Eger onlar, Mi’min ve kafirin
ahiretteki konumu acik¢a ortaya koyan bir 6lUmU bizzat yasamis olsalardi tekrar bu diinyada
mukellef olarak yasamalari mimkin olmazdi. Cink0 zaruri ilim meydana gelmis, bu ylzden de
teklif sakit olmus olurdu.t?” Onun nazarinda 6lim anindaki, mahser meydanindaki ya da
cehennemdeki durumu musahede ettikten sonra tekrar dirilmeyi talep edecek olan kafirlere®8
Allah’in asla izin vermeyecek olmasinin nedeni de aynidir. Allah, s6z konusu kafirlerin bu dlinyaya
tekrar dondUrilime talebini kifriin cezasini acik ve net bir sekilde misahede ettikten sonra dile
getirdikleri icin kabul etmeyecektir.%?

S6z konusu ifadeler, Fahreddin er-Razi’nin 6zellikle mikellefiyet konusunda yaratacadi sikintilar
nedeniyle biyolojik 6lim gerceklestikten sonra bu dlnyada tekrar dirilme gibi bir durumun
geceklesmesine ihtimal vermedigini gdstermektedir. Bu 6n kabul, tam tersi bir inanca sahip olan
imamiyye’yi elestirmek icin cok uygun bir firsat sundugu halde Fahreddin er-Razi, bu konuda
sessiz kalmay! ve onlarin bodyle bir goérisii yokmus gibi davranmayi tercih etmis, rec‘at
konusundaki inanclarini hicbir sekilde tartismaya acmamistir. Oysa o gerek tefsirinde gerekse
diger eserlerinde Sia’y1 bircok konuda yogdun bir sekilde elestirmistir. Kanaatimizce bu ikircikli
tutum, onun rec‘at konusunda esastan bazi ¢ekinceleri olsa da akli ve nakli dizlemde bunu
bitinlyle imkansiz gdrmemesinden kaynaklanmaktadir. Yine Es‘ari zihniyetin Allah merkezli
disiinme biciminin de bunda etkin oldudu séylenebilir. Zira o, gercek anlamda bir rec‘at
tecribesinin en azindan imkanlar dairesinde oldugunu disinmekte, “cesitli unsurlarin belli bir
sekil Gzere bir araya gelmelerinin aklen imkansiz olmadigini, ¢cink( bu unsurlarin ilk defa var
olduklari zaman da ayni sekilde bir araya geldiklerini” sdyleyerek bu disiincesine zemin

63 o|-Bakara, 2/55-56.

64 o|-Bakara, 2/243.

65 g|-Bakara, 2/259.

66 Arapca “mevt” kelimesinin her zaman “yasamin sona ermesi” anlamina gelmedigi, bunun yaninda “gecici duyu kaybina
ugramak, henliz ortaya ¢cikmamis potansiyel glice sahip olmak, akli melekelerinden yoksun kalmak, blyUk aci ve keder
yasamak, uyumak” gibi anlamlarinin da oldugu belirtilir; bk. Ragib el-isfehani, e/-Mifredét i garibi’l-Kur’n, thk. Safvan Adnan
ed-Davudi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992), 781-782; Oztiirk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri”, 60-61.

67 Fahredddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi (Libnan: Daru’l-Fikr, 1981), 3/91, 6/175, 7/33-36, 12/203-204, 23/126; a.mlf., Tefsir-i
Kebir (Mefatihu’l-gayb), cev. Suat Yildirm vd. (istanbul: Huzur Yayinevi, ts), 3/20, 5/323-325, 5/452-455, 9/384-387, 16/469.
68 By Kapsamdaki bazi ayetler icin bk. el-En’am, 6/27; el-Mi'mindn, 23/99-100; el-Munafikan, 63/10-11.

69 Fahredddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, 12/203-204, 23/126; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 9/384-387; 16/469.
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hazirlamaktadir. Dahasi o, kesin ve baglayici bir bilgi kaynadi olan Kur'an’in da akla aykiri
olmamasi nedeniyle rec‘atin vuku buldugunu haber verdigini belirtmektedir. Mesela Hz. isa’nin
dluleri diriltme mucizesinin oldugu,’® Hz. ibrahim’in parcalara ayirdigi kuslara seslendiginde bu
kuslarin sapasaglam yanina geldigi”' gibi haberler,”2 ona gore Kur’an'in bildirdigi ve butin
Maslimanlarin kabul ettigi gerceklerdir. Dolayislyla rec‘at, aklen miimkin naklen kesin olan bir
olgudur.”® Bu sebepledir ki Fahreddin er-Razi, imamiyye’nin bu yéndeki gérisleri konusunda
kuvvetle muhtemel kasitl ihmal dedigimiz bir yola basvurmus, onlara nazari dizlemde bir
mesruiyet alani acmis olmamak adina bunlari gérmezden ve bilmezden gelmis, sadece bir
yonden onlarin argimanlarini ¢lritmenin yeterli olmayacagdini fark ederek sessiz kalmayi tercih
etmistir. Hz. isa’nin eliyle diriltilen dliler hakkinda sessiz kalip bunun imtihan olgusuyla iliskisini
sorgulamamasi da benzer bir hassasiyetin triini olmalidir. Kuvvetle muhtemel o, Hz. isa’nin eliyle
gerceklesen dirilme &érneklerini, birer mucize olmalari nedeniyle sorgulama yoluna gitmemis,
bayilma benzeri bir olay oldugunu séylememistir. Clink( bu kisilerin durumunun da bayilma ya
da uyuma gibi bir tecriibe oldugunu sdylese bu sefer, peygamberlerin mucizelerinin gercek olup
olmadigi gibi yeni bir tartisma alani ortaya cikacaktir. Bu da onun kabul edebilecegi bir durum
degildir. Matridi’nin bakis acisiyla hareket edildigindeyse bu durum ac¢iklanamaz degildir. Clnk{
0, yukarida da ifade ettigimiz Gzere tarihte rec‘atin gercekten yasandigini zaten kabul etmektedir.
Bunun israilogullari tarihindeki bazi olaylar olmasi ya da Hz. isa’nin eliyle diriltilen kisiler olmasi
¢cok da 6nemli degdildir. Onun kabul etmedigi husus, Sia’nin sahip oldugu tarzda bu Gmmet
arasinda da rec‘atin vuku bulacagi tasavvurudur.

Fahreddin er-Razi’nin rec‘at konusunda sessiz kalmayi tercih etmesinde imami bazi alimlerin
kendisinden ¢cok 6nce ona benzer birtakim aciklamalar yapmis ve rec‘ati savunan bir perspektif
ortaya koymus olmasinin da rolt olmalidir. Zira ondan yaklasik iki asir &nce Eb( Cafer et-Tasi (6.
460/1067), ondan sonra da Eb( Ali et-Tabersi (6. 548/1154), Bakara sGresinin 55. ve 56. ayetlerini
tefsir ederken israilogullarinin tekrar dirilisiyle ilgili séz konusu ihtimali giindeme getirmisler ve
asagi yukari ayni cimlelerle bazi aciklamalar yapmislardir. Onlara gdére ahirette marifetin kesin
bir sekilde gerceklestigi kimseler icin Allah’in onu tekrar yaratip mukellef kilmasi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla Hz. Musa’ya “Allah’l acikca gdérmedik¢e sana inanmayiz.” diyen kimselerin
Ustlerine yildirm distiddinde onlarin 6lUmu, ahiret hallerini misahede etmeksizin ruhun
kendilerinden alinmasi seklinde olmus, dirilmeleri de bir nevi uykudan uyanmak, bayildiktan
sonra ayllmak seklinde cereyan etmistir. Dolayisiyla bu insanlarin yasadigi olayda teklifi ortadan
kaldiran zaruri bir ilim hasil olmamustir.”4 Ne var ki TGsi, Gmmet-i Muhammed arasinda vuku
bulacadi sdylenen rec‘atin kesin 6lim seklinde mi yoksa uyku benzeri bir tecriibeyle mi olacagdi
konusunda bir sey sdylememistir. Oysa ayni problem, onlar icin de gecerlidir. Tabersi ise bu
konuya da deginmis, israilogullari konusunda séylediklerinden tamamen farkli tespitlerde
bulunmus, imamiyye’nin kabul ettigi rec‘atte gercek bir 6limiin yasanacagdini savunmus, ancak
bunun teklif olgusuyla ¢celismeyecegdi konusunda ikna edici deliller ortaya koyamamistir. Ona goére
hatall bir sekilde hem muhalifleri hem de imamiyye arasinda rec‘at inancinin teklif olgusuyla
celistigini dustinenler olmustur. Hatta bazi imamiyye mensuplari, sorumluluk ilkesiyle celistigi

70 g|-Enbiya, 21/95.

7 el]-Bakara, 2/260.

72 Razi, Bakara sQresinin 159. ayetini tefsir ederken Uzeyir’in (as) uyku tarzi bir 8liimle cirimeden yiiz yil bekletildigini, ancak
esegdinin bu siire zarfinda clritildigini ve yiz yil sonra Uzeyir’in (as) gdézleri 8niinde sapasaglam ayaga kaldirildigini belirtir.
Yani esegin bildigimiz anlamda bir rec’atinden bahseder; bk. Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, 6/175-178, 7/33-34, 37-
38; a.mlf., Mefétihu’l-gayb, 5/452-453, 459.

73 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, 6/175-178, 7/33-34, 37-38; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 5/323-325, 5/452-453, 459.

74 Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'dn, 1/253-254; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 1/155.
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gerekcesiyle geleneksel rec‘at anlayisina karsi cikmis, rivayetlerde bahsedilen rec‘at ile insanlarin
dirilmesi seklindeki bir dénlstin degil devletin geri gelmesi ve Sia’nin gliclenmesi anlaminda bir
rec‘atin kastedildigini iddia etmistir. Oysa bu tasavvur dogru degildir. Ciinkii mehdi ortaya ciktigi
zamanindaki dirilis, iyilikleri yapmaya, kotuldklerden kacinmaya mecbur birakan bir doénis
degildir. Peygamberlerin elinde acik ve kesin mucizeler ortaya c¢iktigi zamanlarda teklif nasil
gecerliyse rec‘at zamaninda da teklif ayni sekilde gecerlidir. Kaldi ki rec'at inanci, sadece bu
konudaki rivayetlerle de sabit degildir. Tam tersine imamiyye’nin icma etmis olmasi ve bu
konudaki haberlerin birbirini teyit etmesi, rec’at konusunda gtivenilir en 6énemli delillerdir.”®
Anlasildigi Gzere Tabersi, mucizelerin insanlari inanmaya mecbur birakmadigr gibi rec‘at
hakikatinin de ayni sekilde sorumlulugu devam ettirecegini disiinmustir. Oysa o, israilogullari
konusunda tam tersi bir aciklamada bulunmustur. Kaldi ki sorumluluk ekseninde rec‘ati mucize
ile mukayese etmek de tutarh bir yaklasim degildir. Clink( kesin 6limU yasamak seklindeki bir
rec‘atin saglayacagdi ilim ile mucizeyi misahede etmenin saglayacadi ilim ayni glcte degildir.
Mucizede onca acikhidina ragmen vehme yol acabilecek bir taraf her zaman bulunmaktadir.
Mucizeye sahit olan bazi insanlarin bunun sihir ya da byl oldugu vehmine kapilmalari,’® bu
tespiti dogrulamaktadir. Yani mucize, misahede yoluyla (ayne’l-yakin) zaruri olmayan bir ilim
saglamakta, kesin ilme déniismesi ancak saglikli istidlal ydntemleriyle miimkiin olmaktadir. Olim
ise hakka’l-yakin bir ilme (bizzat yasayarak 6grenmeye) yol agmaktadir.

Burada bir hususun daha altini cizmek gerekir. O da rec‘at inancinin sorumluluk ilkesiyle celiski
arz edip etmedigini sorgulayan ilk kisinin Tabersi olmadigi gercedidir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu soruya bir cevap verilmesi gerektigini distnen ilk kisi, ondan yaklasik bir bucuk asir
dnce, hatta Tus’den bile dnceki bir donemde Seyh Mufid (6. 413/1022) olmustur. Hatta onun
argimanlarinin Tabersi’ye temel teskil ettigi anlasilmaktadir. O, kabul etmeyenlere karsi rec‘at
inancini savunurken bu minvalde bazi aciklamalarda bulunmus, mucize ve yeniden diriimek
isteyen insanlar Uzerinden bir sonuca ulasmaya calismistir. Ona gére mehdi zuhur ettiginde
dinyaya geri déndirilecek olan insanlarin tévbe etmeleri ve hakikati tasdik etmeleri en azindan
teorik cercevede mimkin olsa da yine de kendi batil hayatlarindan dénmeyecekler ve tévbe
etmeyeceklerdir. Bunlarin durumu onca mucizeyi goérdikleri halde yine de buzadiya tapan
israilogullarina, butin delilleri gérseler bile inatcl ve isyankar karakterleri nedeniyle asla iman
etmeyecekleri belirtilen Firavun, Hdman ve benzerlerine,’” Allah’in haklarinda “Onlar geri
gonderilseler yine kendilerine yasaklanan seylere déneceklerdir. Zira onlar gercekten yalanci
kimselerdir.”’® buyurdugu kisilere, helak edilecedi esnada iman ettigini aciklayan Firavun’un
imanina’® benzemektedir.8% Kaldi ki Yiice Allah, bu kimselere yeni bir firsat vermek icin degil tam
tersine onlari cezalandirmak, yaptiklari kétlluklerin karsiligini onlara gdstermek icin tekrar
diriltecektir. Yine Rabbinin ayetlerinden bazisi geldigi giin, daha 6nce iman etmemis veya
imaninda bir hayir kazanmamis olan bir kimseye (o giinkl) imani fayda vermez.”® ayetinin de
gosterdigi Gzere mehdi zuhur ettikten sonra (ister o glin hayatta olanlar olsun isterse yeniden

75 Tabersi, Mecme‘u’l-beyan, 7/293-294. Ayrica bk. Kurt, imdmiyye-isnaaseriyye Akaidinin Kur’an Tefsirindeki Yansimalari, 95.
76 Bk. el-A‘raf, 7/109; es-Suara, 26/49 vd.

77 Bu kapsamdaki bazi ayetler icin bk. el-En’am, 6/111; el-Enfal, 8/22-23; es-Sa‘d, 38/78 vd.

8 g|-En‘am, 6/28.

79 “Israilogullarini denizden gecirdik. Firavun da askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak tizere, derhal onlari takibe koyuldu.
Nihayet bogulmak Uzereyken “israilogullarrnin iman ettiginden baska hicbir ilah olmadigina inandim. Ben de
Muislimanlardanim.” dedi. Simdi mi iman ediyorsun? Oysa daha dnce isyan etmis ve bozgunculardan olmustun. (Yunus, 10/90-
9L)”

80 Serif el-Murtaza, el-Fusdlu’l-muhtéra, 153-157.

8 el-En‘am, 6/158.
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diriltilmis olanlar olsun) muhaliflerin tévbesi kesinlikle kabul edilmeyecektir.82 Anlasildigi
kadariyla Seyh MUfid, kendisinden 6énce Seyh Sad(k’'un da ifade ettigi “mehdi zuhur edince
muhaliflerin tévbesi kabul edilmeyecektir.” ilkesinden hareket etmis, ondan farkli olarak boyle bir
tévbenin zaten vuku bulmayacadini ispatlamaya c¢alismistir. Yani o da rec‘ati, kesin élimden
sonraki dirilis olarak kabul etmis, ayetleri bu dlstncesini gerekcelendirecek sekilde
yorumlamistir.

2.2. Rec‘at ve Kiyamet Giiniiyle iliskilendirilmesi Bakimindan Neml Siiresinin 83. Ayetinin
Mezhebi Tefsiri
Imami ulemanin rec‘at inancina Kur'an'dan getirdigi deliller, israilogullari tarihindeki rec‘at

benzeri bazi olaylardan bahseden ayetlerle sinirlh degildir. Bunlarin yaninda Neml sdresinin “O
malum s6z baslarina geldigi zaman, onlara yerden bir yaratik (dabbe) cikaririz da insanlarin
ayetlerimize kesin bir sekilde iman etmediklerini kendilerine sdyler. O gin her dmmetten
ayetlerimizi yalan sayan bir grubu bir araya getiririz. Onlar dizenli bir sekilde (hesap yerine) sevk
edilirler. Nihayet oraya geldikleri zaman Allah kendilerine “Siz benim ayetlerimi, ne oldugunu
kavramadan yalan saydiniz dyle mi? Degilse yaptidiniz neydi?” diye buyurur.”8 mealindeki lafzen
kiyamet ve mahser ahvalinden bahsettigi anlasilan ayetleri de en sik miracaat edilen delillerden
birisi olmustur. Hatta arastirmamiza temel teskil eden hicri altinci asra kadarki dénemde imami
mdufessirlerin rec‘at inancina delil oldugu konusunda ittifak ettigi tek delildir. Seyh Mufid gibi Usalt
bazi mutekellimleri dahi ayetin recatten bahsettigini belirtmis ve onu muhalifleriyle
tartismalarinda delil olarak zikretmistir.8* Sihhati kuskulu rivayetlere bakilirsa bu ayetin rec‘at
inanciyla iliskilendirilmeye baslanmasiysa hicri ikinci asrin ortalarina kadar gitmektedir. Zira
imamiyye’nin altinct imami Cafer es-Sadik’in bu ayetten hareketle rec‘at inancini delillendirdigi
iddia edilmistir.8

imami ulema, Neml sCresinin seksen Ucincl ayetini rec‘at inanciyla iliskilendirirken iki yol
izlemislerdir. Bunlardan birincisinde Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivayeti kendi amaclarini
gerekcelendirecek sekilde kullanmislar, ikincisinde ise baska ayetlere miiracaat ederek onlarin bu
ayeti acikladigini iddia etmislerdir. Cafer es-Sadik’a nispet edilen yorum bicimi dogru kabul
edenlere gbre her iki metot da onun tarafindan kullaniimistir. Kummi’'nin verdigi bilgilere bakilirsa
Cafer es-Sadik, bu ayeti rec‘at inanciyla iliskilendirirken 6ncelikle ayni sQrenin seksen ikinci
ayetindeki “dabbe” ifadesi Gzerinde durmus ve bu ifadeyle Hz. Ali’nin kastedildigini iddia etmistir.
Ona gore Hz. Peygamber, bir keresinde uyurken yanina ugradigi Hz. Ali’ye “Kalk ey Allah’in
dabbesi!” diye seslenmis, yanindakilere de bu ismin sadece ona mahsus oldugunu belirtmistir.86
Ayrica ayni ortamda Hz. Ali’'ye dénerek “Ey Ali! Allah, ahir zamanda seni en gizel sekilde
kabrinden ¢ikartacak ve sana kendisiyle dismanlarini daglayacagdin bir alet verecek” demistir.8”
Ayni sekilde Cafer es-Sadik’in Kamer sdresinin on altinci ayetini de rec‘at ile iliskilendirdigi ve “Ali
ve dismanlari rec‘at ettigi zaman hayvanlarin alin, burun ve dudaklarina vurulan isaretler gibi o
da kendisine verilen bir daglama aletiyle (misem) dismanlarini isaretleyecektir” dedigi

82 Seyh Sadlk, Kemali'd-din ve temdmdii’n-ni‘me, 1/220; Serif el-Murtaza, el-Fusilu’l-muhtéra, 155.

8 en-Neml, 27/82-83.

84 Seyh Mufid, e/-Mesdilu’s-sereviyye, 32-35.

85 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/32-33, 2/130-131, 2/256.

86 [mami mufessir Eb( Ca‘fer et-Tasi, Neml sGresinin 82. ayetini tefsir ederken buradaki dabbe ifadesiyle Hz. Ali'nin kastedildigi
seklindeki Ca‘fer es-Sadik’a nispet edilen tefsire herhangi bir atif yapmamis, tam tersine bizzat Hz. Ali'den ayetteki dabbe
ifadesinin Hz. Adem soyundan gtinahsiz bir sahis oldugu yonUndeki bir tefsire yer vermistir; bk. Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an,
8/19.

87 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/130-131, 2/381. Tabersi, Dabbeti’l-arz ifadesiyle bazi imamilerin Ali'yi kastettigini séylediklerini
belirtmis, ancak bunlarin kimler oldugu yéniinde bir bilgi vermemistir; bk. Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 7/293-294.
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nakledilmistir.28 Kendisine nispet edilen bu tefsir biciminden Cafer es-Sadik’in Hz. Ali'nin
dirilecegini sdyledigi gérilmektedir. Oysa isndaseri gelenekteki genel kabule gdre rec‘at, Mehdi
zamaninda vuku bulacaktir.8? Bu rivayetleri sahih kabul edersek, Cafer es-Sadik déneminde
hen(iz on iki imam anlayisi sekillenmediginden o zamanlarda imam olarak yeniden dirilecek olan
kisinin Hz. Ali olacagi yoniinde bir kabuliin oldugu soéylenebilir.?® Aksi takdirde imam kabul edilen
iki kisinin ayni dénemde hayatta olmasi gibi sikintili bir durum ortaya cikacaktir. Oysa imami
imamet teorisinde ayni anda iki imamin bulunmasi caiz degildir.%' Cafer es-Sadik’in dzellikle
rivayet Gzerinden verdigi bilgiler sonraki ddnem Sii tasavvur ile celiskiler arz ettigi icin olsa gerek
ayetin bu sekilde tefsir edilmesi cok fazla kabul gérmemis, daha ¢ok ayetin ayetle tefsir edilmesi
yoluna gidilmistir.

Konuyla iliskili batin ayetlerin hakikatin bir yonina acikladigi 6n kabullinden hareketle bir ayetin
baska ayetlerle iliskilendirilerek®? rec‘at inanci dogrultusunda yorumlanmasi gelenegi de -eger
rivayetler sahihse- belirttigimiz tizere yine Cafer es-Sadik ile baslatiimistir.® Onun ayeti rivayet
Gzerinden tefsir etme bicimi cok fazla kabul gérmese de bu ydntemi sonraki alimler tarafindan
asagl yukari ayni cimlelerle tekrar edilmistir. Anlasildigi kadariyla bir taraftan “Muslimanlar
acisindan Kur’an gibi nesnel bir delile tutunma dustincesi,”?* diger taraftansa diger tefsir bicimin
genel imami muhayyile ile celismesi, onlari béyle bir delile daha fazla tutunmaya sevk etmistir.
Bu tefsir biciminde Neml stresinin seksen U¢lincl, Kehf slresinin kirk yedinci ve M’min sdresinin
on birinci ayeti birbiriyle iliskilendirilmis ve bazi ligavi analizlerle Neml slresinin seksen G¢lncl
ayetinin rec‘ate delil teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu mezhebi tefsir bicimine gore
bu ayetin rec‘at hakkinda olduguna delil, ayetin “O gln her immet icinden, ayetlerimizi yalan
sayan bir grubu bir araya getiririz.” kismidir. Onlarin nazarinda her tmmetten ifadesindeki “min”
edati teb‘iz (istisna, bir kisimlik, baziyet) ifade etmektedir. Bu da burada biitiin kavimlerin degil
onlardan bazilarinin bir araya toplanacagina delalet etmektedir. Oysa bir baska ayette “Onlari
(dirilttiklerimizi) mahserde bir araya toplar, hicbirini geride birakmayiz.”?> buyurulmaktadir. Yani
kiyamet giiniindeki durumdan bahsedilmektedir. Bu durumda bazi muhaliflerin iddia ettigi gibi
Neml sdresinin seksen Gclncl ayetinin kiyamet giininden bahsettigini sdylemek, “Allah’in
kiyamet glinlinde sadece bir grup insani diriltecegini, digerlerini ise geride birakacagini” ileri

88 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/381. Gelenegin diger mufessirleri Tasi ile Tabersi ise ayni ayeti, “peygamberimize dismanlikta asiri
gidenlerin alnina melekler tarafindan vurulacak ve cehennemlik olduklarinin bilinmesini saglayacak damga” anlaminda
yorumlamuslar, rec‘at ile hicbir iliskisini kurmamislardir; bk. Tasi, et-Tibyén fi tefsiri’l-Kur’an, 10/78; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén,
10/69.

89 Ayvasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 2/281; Seyh Mufid, Evdilu’l-makalat, 77-78; Serif el-Murtaza, Resaili’l-Murtaza, 1/125-126.

% Ca‘fer es-Sadik’a nispet edilen bir rivayette onun rec‘atin mehdi (kdim) zuhur ettiginde gerceklesecedini soyledigi
belirtilmistir. Ancak onun mehdi (kaim) ifadesiyle kimi kastettigi belli degildir; bk. Seyh Mufid Eb( Abdillah Muhammed b.
Muhammed el-Ukberi, Tashihu’l-i‘tikadati’l-imémiyye (b.y.: el-Mi'temert’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Mufid, 1992), 90.

91 [snaaseriyye’nin, mesru imamlar olarak sirasiyla Hz. Al’'den Muhammed b. Hasan el-Askeri’ye kadar on iki kisinin isimlerini
saymalari, bunlarin ayni donemde imam olduklari konusunda hicbir sey séylememeleri, tam tersine her birisinin kendi sirasi
geldiginde imam olduklarini belirtmeleri, kiyamete kadar yerylzinin acik ya da gizli bir imamdan mahrum kalmayacadina
inanmalari ve bu kapsamda Muhammed b. Hasan el-Askeri’yi mehdi olarak bekleyip bu dénemde bile baska birisinin
imametinin caiz olmayacagdini séylemeleri ayni anda iki imami kabul etmediklerini gésteren acik delillerdir; bk Seyh Saduk, e/-
['tikddat, 109, 1M1-112; Seyh Mufid, Evéilu’l-makéalét, 39-41.

92 Bjr ayetin iliskili oldugu diger ayetlerle birlikte ele alinmasi, tefsir literatiriinde Kur’an’in Kur’an ile tefsiri diye isimlendirilen
bir metodun sadece bir yonunU ifade eder. Bunun yaninda ayetin kendi i¢ butnltglne, siyak ve sibakina bakilmasi gibi diger
oénemliilkeler de s&z konusudur; bk. Halis Albayrak, Kur’dn’in Bltinligi Uzerine (istanbul: Stle Yayinlari, 1998), 43-56.

93 Mustafa Oztirk, imamlara nispet edilen bu tir rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerektigini belrtir ve hakl olarak séyle bir
tespitte bulunur: “Sii ahbar literatiriinde imamlara nispet edilen yorumlarin kahir ekseriyeti, distntlmus, tasarlanmis ve
uydurulmustur. imamlarin otoritesinden istifade etmek icin onlar, rec'at gibi mesnetsiz konularda konusturulmustur”; bk.
Oztirk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri”, 56.

94 Albayrak, Kur'dn’in Btinligi Uzerine, 60; Batman, Tefsir ve Mezhebi Aidiyet, 105-106.

9 el-Kehf, 18/47.
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stirmek anlamina gelir ki bunu kimse kabul etmez.9¢ imamiyye’nin Usdli alimlerinden Seyh Mifid
de bu dislinceyi daha acik bir sekilde sdyle dile getirmektedir: “Kur’an’da genel ve 6zel olmak
Gzere iki ¢esit hasrin oldugu haber verilmis, “Onlari (dirilttiklerimizi) mahserde bir araya toplar,
hicbirini geride birakmayiz.”® ayetinde genel, yani kiyamet guntindeki biylk hasirden, “Her
Ummetten ayetlerimizi yalan sayan bir grubu bir araya getiririz.”® ayetinde de 6zel, yani kiyamet
giiniinden onceki rec‘at hasrinden bahsedilmistir. Ayni sekilde MU’min s(resinin on birinci
ayetindeki “Rabbimiz! Bizi iki defa oldirdin ve iki defa dirilttin” ifadesi de rec‘atten
bahsetmektedir.” Kiyamet gin( dile getirilecek bu ifadeler, normal hayatlarinda yaptiklarindan
ve rec‘at zamaninda yasadiklarindan dolay! bazi insanlarin yasayacagdi nihai pismanhgi dile
getirmektedir.?®

Sunni mifessirlere gelince bu ayetlerin rec‘at inanciyla iliskili olabilecegi ihtimali onlarin aklina
hic gelmemis olacak ki ayetleri tefsir ederken lehte ya da aleyhte hicbir sey séylememislerdir.
Onlar, ayetleri daha cok kiyamet ginuyle iliskilendirmisler, dabbet(’l-arz’in kiyamet alameti
olarak yerylzinde cikartilacak olmasindan vs. bahsetmisler ve bu minvalde daha baska bazi
yorumlar yapmislardir.®® imamiyye’nin rec‘ate delil oldugunu séyledigi “O gin her immet
icinden, ayetlerimizi yalan sayanlardan bir grubu bir araya getiririz.” ifadesinin de ayni sekilde
kiyamet glniyle ilgili bir aciklama oldugunu distGnmdusler, rec‘at inanciyla hicbir alakasini
kurmamislardir.® Mesela Eb(l MansUr el-Matiridi’ye gore bu ifade, kiyamet giiniinde her immet
icinden ister yonetici isterse halk, ister kendilerine uyulanlar isterse onlara uyanlar olsun Allah’in
ayetlerini yalanlayan herkesin bir araya toplanip cehenneme sevk edilmesinden bahsetmektedir.
Kur’an’daki zalimler ile onlarin yolundan giden yoldaslarinin bir araya toplanip cehenneme
gonderileceklerinden bahseden cok sayida ayet'® de bu ifadeyi aciklar mahiyettedir.'°> Ayni
sekilde Fahreddin er-Razi’ye gore de ifade kiyamet koptuktan sonraki bir durumu ac¢iklamaktadir.
Zira ayetteki birinci “min” teb‘iz, ikinci “min” ise beyaniyye icin zikredilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu ifadenin anlami “O gln her Ummetten bir grubu, ki bunlar ayetlerimizi yalan sayan
kimselerdir, bir araya getiririz.” seklinde olur. Bir sonraki cimleyle birlikte okundugunda ayet,
mahser gldni her Gmmetten Allah’in ayetlerini yalanlayanlarin bir araya toplanacagindan,
oncekilerin sonrakiler icin bekletileceginden ve en sonunda hep birlikte cehenneme
atilacaklarindan bahsetmektedir.’® Goruldiigu tizere gerek Maturidi gerekse Fahreddin er-Razi,
“her iGmmetten bir grubun hasredilmesi” ifadesinden herkesin dirilmeyecedi gibi bir mana
cikartmamislar, tam tersine o giin her immetten Allah’in ayetlerini yalanlayan belli insanlarin 6zel
bir sekilde cehenneme sevk edilecegini distinmuslerdir. Mensubu olduklari gelenegin tarihinde
rec‘at seklinde bir inan¢ olmadigdi icin onlar, ayeti sadece kiyamet glinlyle iliskilendirmislerdir.

iki defa olum iki defa da dirilme oldugundan bahseden ve imami alim Seyh Mufid tarafindan
rec‘ate delil olarak zikredilen “Rabbimiz! Bizi iki defa dldirdiin ve iki defa dirilttin.”’°> mealindeki

9 Seyh Saduk, el-/‘tikddat, 69-70; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/130-131; TQsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, 8/120; Tabersi, Mecme‘u’l-
beyan, 7/293-294, 9/60. Ayrica bk. Hayyat, Kitdbu’l-intisar, 96; Kurt, Imadmiyye-lsnaaseriyye Akaidinin Kur'an Tefsirindeki
Yansimalari, 95.

97 el-Kehf, 18/47.

9% en-Neml, 27/83.

99 Seyh Mifid, el-Meséilu’s-sereviyye, 32-35.

100 Bk, Maturidi, Te vilati Ehli’s-Stnne, 3/234, 575-576; a.mlf., Te'vilati'l-Kur'dn Terciimesi, 9/91,10/482-483; Fahreddin er-Razi,
Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, 24/217-218; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 17/461-463.

101 Giniim(z Imami alimlerinden bazilari da bu konuda Ehl-i Stinnet ile paralel yorumlar yapmistir; bk. Oztiirk, “Sia’da Rec‘at
inancinin Muhtemel Kékenleri”, 58-59.

102 Bk, es-Saffat, 37/22; ez-Zumer, 39/71; Fussilet, 41/19.

103 Matridi, Te'vildtd Ehli’s-Sinne, 3/575; a.mlf., Te'vilatd'l-Kur'an Terciimesi, 10/483.

104 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, 24/218; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 17/463.

105 o|-MU’'min, 40/11.
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ayete gelince Matiridi ile Fahreddin er-Razi, bu ayeti de hicbir sekilde rec‘at inanciyla
iliskilendirmemisler, tam tersine mezhebi tefsirin bir baska érnegdini teskil edecek sekilde ayetin
kabir hayatina delil teskil ettigini iddia etmislerdir. Clinkii kabirde bir hayatin olup olmadigi
meselesi, dteden beri bazi Mu‘tezili alimlerle aralarindaki temel ihtilaflardan birisidir. Her iki alime
gore de bu ayet, diinyadan sonra kabirde de bir hayatin olduguna delildir. Clink( Allah, kiyamet
glnlindeki bir sahneden haber vermis, kafirlerin agzindan “bizi iki defa 6ldirdln iki defa da
dirilttin” dediklerini belirtmistir. Bu ayetteki birinci 6lim, insanlarin ecelleri sona erdiginde
dinyada yasadiklari 6lumddr. Ardindan kabirde tekrar diriltilecekler (birinci dirilis), sonra kabirde
tekrar 6lecekler (ikinci 6lim), kiyamet giiniinde de ikinci ve son kez dirileceklerdir. Her ne kadar
bazi alimler, buradaki ilk 6lim ile babalarin sulblndeki halin, ilk dirilis ile diinyaya gelisin, ikinci
6lim ile ecelin sona erdiginde yasanan 6liman, ikinci dirilisin de kiyamet kopunca yasanacak
dirilisin kastedildigini soyleseler de ayetin bu sekilde anlasiimasi mimkin degildir. Clnki
babalarin sulblindeki halinde insan zaten 61U (cansiz) oldugu icin “Bizi 6ldirdin” denilemez.
Allah’in kisiyi éldirdiginden bahsedilebilmesi icin kisinin dncelikle hayat sahibi ve diri olmasi
gerekir. Aksi iddia edildiginde zaten olanin (6lim halinin) yeniden oldurulmasi gibi celiskili bir
durum ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla ayette bizi é/dirdin dedigine gore ilk 6Iimin dinyadaki
bildigimiz 6limle gerceklesmesi gerekir. Bakara s(resinin yirmi sekizinci ayeti'®® de ayni sekilde
bizim 6l0 (mevt) iken diriltildigimizi (ihya) haber vermektedir. Burada Allah’in insanlari
oldurdtgi ifadesi bulunmadigindan celiskili bir durum ortaya ¢ikmamaktadir’©? Anlasildig
kadariyla Matiridi ve Fahreddin er-Razi”’nin ddsince sisteminde insan icin bir mevt (6lim), Uc¢
ihya (diriltilme) ve iki de imate (6ldUrdime) olmak Gzere birbirini takip eden alti asama vardir.
Bunlardan ilki (mevt hali), insanlarin babalarin Greme sistemindeki halinde, ikincisi ve G¢lncisU
(birinci ihya ve birinci imate) dinya hayatinda, dérdlncisi ve besincisi (ikinci ihya ve ikinci
imate) berzah aleminde, altincisi da (l¢iinci ihya) kiyamet gininde yasanacaktir. Bu durumda
insanin dinyada, kabirde ve kiyametten sonra olmak Uzere Uc¢ adet hayatl bulunacaktir. Oysa
ayette Uc¢ degil iki defa hayat verildiginden (ihya) bahsedilmektedir. Matiridi, bu celiskili durum
karsisinda herhangi bir aciklama yapmamistir. Fahrettin er-Razi ise aciklamalarinin ayette insanin
iki defa diriltildigini, yani iki hayatinin oldugunu ortaya koyan yonuyle bir celiski arz etmedigini
distinmektedir. Ona gdre bu kafirler, belki de kabirde diriltildikten sonra bir daha 6lmeyecek
olabilirler. Ayrica Kur’an’da hayatin sadece iki ya da ¢ tane olacadina delalet eden kesin bir kayit
yoktur. Ancak iki defa dirilmenin gerceklesecedi, ayetle sabittir. Dolayisiyla kabirde dirilmeyi
kabul etmek, ayetin lafzinin delalet ettigi manayi kabul etmek acisindan daha uygundur. Aksini
iddia edip kabir hayatinin olmadigini séylemek ise ayetin delaletini terk etmek olur. Onun
nazarinda kafirlerin “bizi iki defa 6ldtrdiin ve iki defa dirilttin” demis olmalari da kabirde bir hayat
oldugunu kabul etmek icin glcli bir karinedir. Clnki kafirler, ahiret hayatina hic
inanmamaktadirlar. Onlar acisindan hayat, sadece bu dinyadan ibarettir. Ne var ki onlar,
dinyadaki élimlerinden sonra kabirdeki dirilme ve 6lUm0, en sonunda da kiyamet gindndeki
nihai dirilisi msahede edince Allah’in iki defa diriltme ve dldirme fiilini bizzat yasamislar, ahiret
hayatina kesin bir sekilde inanmak zorunda kalmislardir.108

Goraldagu tzere gerek Matiridi gerekse Fahreddin er-Razi, 6lum (mevt) ve éldirdlme (imate)
kavramlari arasindaki anlam farkindan hareketle yine Sinni diinyada egemen olan bir yorum

106 “Ql{ler (cansiz nesneler) iken size O hayat verdigi halde Allah’i nasil inkar edebiliyorsunuz? Sonra sizi 6ldiirecek, sonra
diriltecek, ardindan da O’na goétiriileceksiniz.” (el-Bakara, 2/28)

107 Mataridi, Te'viltd Ehli’s-Stinne, 1/29, 4/333-334; a.mlf., Te'vilatd'l-Kur'dn Terciimesi, 1/98,13/29; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-
Fahri’'r-Razi, 27/41-42; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 19/261-262; krs. Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, thk.
Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1/444-449, 20/290.

108 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, 27/41-42; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 19/261-262.

510 Hitit Theology Journal « Volume 23 « Issue 1



| Umit TORU

bicimine karsi ¢citkmislar, muhtemelen Mu‘tezili bir inanisin 6niine gecmek amaciyla ayeti kabir
hayatiyla iliskilendirmislerdir. Mu‘tezile’nin daha éncelikli ve entelektlel bakimdan daha gUcli bir
tehdit olmasi nedeniyle onlar, imamiyye’den ziyade Mu‘tezile’ye odaklanmis gézikmektedirler.

imami alimler Seyh Mufid ile Ebd Cafer et-TOsi de ayeti tefsir etme bicimlerinde Maturidi ve
Fahreddin er-Razi ile ayni yolu izlemislerdir. Ne var ki onlar, bu iki mifessirden farkli olarak ayeti
kendi mezheplerine ait bir gérlsle (recat) iliskilendirmisler, bu konudaki Mu‘tezili ve Stnni
kabullere karsi cikmislardir. Seyh Miifid’e gbre her ne kadar amme (Slnniler), bu ayet kapsaminda
“Allah, insani 61U olarak yaratmis, sonra ona hayat vermis, dinya hayatinin ardindan da tekrar
oldarmastlr. Kiyamet gini geldigindeyse ona yeniden hayat verecektir.” seklinde bir yorum
yapmis olsalar da bu, Arapcanin dil kurallari cercevesinde batil bir yorumdur. Clink{ herhangi bir
lafiz icin delalet ettigi mananin disina ¢ikilmasi dogru degildir. Bu kapsamda zaten 61U olarak
yaratilmis bir varlik icin Allah’in onu 6ldirdiginden bahsedilemez. Zira “6ldird(d” ifadesi, ancak
hayattan sonra 8lim olgusuna maruz kalan kisi icin kullanilabilir. Ayni sekilde “Allah, diriltti”
diyebilmek icin de bir kisinin “6lim” olgusunu yasamis olmasi gerekir. Ona gbre ayni sekilde
Amme’nin bir kisminin “bu diinyada bir éIme fiili gerceklesecegini, ardindan da miinker-nekir
meleklerinin sorgusu icin insanlarin kabirde yeniden diriltilip bir slire sonra tekrar éldartlecegini”
sdyleyerek “iki defa 6lim” ifadesiyle bu dinyadaki ve kabirdeki 6limlerin kastedildigini iddia
etmis olmasi da batil bir yorumdur. Zira ayette bu insanlarin gecip giden iki hayatlari icin
pismanlk yasadiklari belirtilmektedir. Dolayisiyla pismanlik duyabilecekleri gecip gitmis iki
hayatlarinin olmasi gerekir. Bu da diinya hayatindaki ve rec‘at zamanindaki hayatlaridir. Berzah
alemi ise sorumluluk ylkleyen bir dénem degildir. Burasi sadece sorgu icin verilecek bir hayattir.
Bu ylzden de hi¢ kimse bu dénem sona erdiginde yaptiklarina ya da yapmadiklarina pismanlik
duymayacaktir. Bu da ayette pismanligin ve sorumlulugun bir sonucu olan rec‘at zamanindaki
hayattan bahsedildigine delalet etmektedir.’°? Seyh Mifid’in kendi teorisini desteklemek adina
zorlama bir yorum yaptidi gériilmektedir. Zira imami muhayyilede rec‘at zamani da bir nevi kabir
hayatina benzemektedir. Oncelikle diinya hayatinda yapilan bazi hatalarin sonucudur. Dahasi
teorik olarak mimk(n gorilse de kimseye tévbe edecedi, dolayisiyla kendisini diizeltebilecegdi
bir alan birakilmamaktadir. Hal bdyle olunca bu dénemin pismanlik duyulacak bir hayat
oldugunun séylenmesi, ¢cok fazla mimkin gértilmemektedir.

Eb( Cafer et-TOs’'nin MU’min s(resinin on birinci ayetinden rec‘at inancina mesruiyet devsirme
yontemi, Fahreddin er-Razi’nin kabir hayatina mesruiyet kazandirma ydntemine c¢ok
benzemektedir. Zira o, ayette yer alan “iki defa 61Um ve iki defa dirilme” ifadesini tefsir ederken
bu konuda Uc¢ goéris oldugunu belirterek yukarida zikrettigimiz gorislere isaret ettikten sonra
rec‘at inancini da mesrulastiran bir yorum yapmistir. Ona goére bu ayetin rec‘at inancina delil
oldugunu sdyleyenler séyle demektedirler: “ilk dlim, diinyadaki dlimdur. Bunun ardindaki ilk
dirilis de rec‘at aninda meydana gelecek olan dirilistir. ikinci 8lim, rec‘atten sonraki 6ltm, ikinci
dirilis de kiyamet gini meydana gelecek olan dirilistir.” Bunlar, nutfe halindeki varlida bizi
oldurdin denilemeyecedi icin bir anlamda ayeti kabir hayatina delil olarak zikreden Suddi gibi
alimlerle benzer bir bakis acisindan hareket etmektedirler. Ne var ki bu durumda iki dedil tic defa
6lmeye, dort defa da dirilmeye inanma gibi bir anlam c¢ikar. Bunlar, diinyaya gelme ve diinyada
6lme, rec‘at ile bu diinyada tekrar dirilme ve tekrar 6lme, kabirde dirilme ve 6Ime, kiyamet giint
son kez dirilme seklindeki dlimler ve dirilmelerdir. Bu durumda séyle bir yorum yapmak daha
isabetli gozikmektedir: “Ayette iki defa diriime ve iki defa 6lme olgusunun yasanacagindan

109 Seyh MUfid, e/-Mesdilu’s-sereviyye, 33-35.
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bahsedilmesi, sadece bu kadar hayatin ve 6limdn olacadl sonucunu dogurmaz. Tam tersine
baska 6luimlerin ve dirilmelerin de olmasi imkan dahilindedir. Bu durumda rec‘ate inananlarin
gOrisa de Suddi gibi ayeti kabir hayati kapsaminda yorumlayanlarin goértst de dogru olabilir.
Birisini digerine tercih etmeye kesin bir delil bulunmamaktadir.™ Tasi’nin tefsiri, imamiyye icinde
mezhebi kabullerin en az yonlendirici oldugu tefsirlerden birisi olmasina ragmen bu ayette
mezhep mensuplarinin bir yorumunu hakl ¢ikartmak adina ayetin anlam diinyasini genislettigi
ve ayetin somut bir delil olmaksizin ikiden fazla 6lim ve ikiden fazla dirilme anlamina da
gelebilecegini soyledigi gérilmektedir. Cunki imamiyye’nin sorgudan azaba kadar kabir
hayatinin her asamasina inandid,™ bu arada en azindan bazi kisiler icin kabirde de tekrar bir 6lim
olgusunu kabul ettigi bilinmektedir.™? Bu durumda imami muhayyilede rec‘ate maruz kalan
kisilerin normal 6lim, rec‘atten sonraki 6lUm ve kabirdeki 6lim olmak Uzere en az U¢ 6lUm
tecrbesi, dinyaya gelme, rec‘at zamanindaki diriime, kabirdeki dirilme ve kiyamet ginindeki
dirilme olmak Uzere en az dort defa da dirilme tecrlibesi yasayacadi anlasiimaktadir. Tsi,
anlasildigr kadariyla ayetin anlam ddnyasini genisletmek siretiyle rec‘at inancini ayet ile uyumlu
bir zemine oturtmaya calismistir. Yukarida da gérdigimuiz Gzere Es‘ari alim Fahreddin er-Razi
de onunla benzer bir yol izlemis, yorumlarindan birisinde bu ayetin hayat ve 6lim olgularini ikiyle
sinirlamadigini iddia etmis, bu kapsamda kabirdeki hayatin t¢iinci bir hayat olacagi elestirilerine
karsi cikmistir. Yani gerek Tasi gerekse Fahreddin er-Razi, mezhebi gdrislerini hakhlastirmak
amaciyla ayetin zahirinden sapmakta bir sakinca gérmemislerdir. Bu noktada mezheplerinin
goruslerini merkeze almislar, ayetin zahirinin hakikatin sadece bir yénint acikladigini iddia
etmisler, kendi goraslerinin ayet ile celismedigini belirtmislerdir.

2.3. Mahser ve Rec‘at ile iliskilendirilmesi Bakimindan Nahl Siresinin 38 ve 39.
Ayetlerinin Mezhebi Tefsiri
Rec‘at inanci konusunda imami ulemanin kendi gérislerini gerekcelendirmek icin kullandigi,

Sanni alimlerinse daha farkll bir ¢cerceveden yorumladigi ayetlerden birisi de Nahl s(resinin
“Onlar, “Olen kimseyi Allah diriltmez” diye olanca glicleriyle Allah’a yemin etmektedirler. Bilakis
oluleri diriltmek, onun Gzerine hak bir vaattir. Ne var ki insanlarin cogu bilmezler. Allah hakkinda
intilaf ettikleri seyleri kendilerine aciklamak ve inkar edenlerin aslinda yalanci olduklarini
bilmelerini saglamak icin onlari tekrar diriltecektir.”™ mealindeki ayetleridir. Ayetin son
ctmlesinden bir yeniden dirilis olgusundan bahsedildigi acikca anlasilmaktadir. Stinni alimlere
gore sdz konusu dirilis, kiyamet koptuktan sonra yasanacak olan dirilistir. Ayet, yeniden diriimeyi
kabul etmeyen Musriklerin bu disincelerini desteklemek icin Allah adina ettikleri bir yeminden
ve bu yeminlerine ragmen yeniden diriltildiklerinde her seyin gercek ylzin( anlayacaklarindan
bahsetmektedir.™ Bu dusiinceleri sebebiyle olsa gerek bu ayetin rec‘at ile iliskili olabilecegi
ihtimali onlarin aklina hic gelmemis, lehte ya da aleyhte hicbir sey sdylenmemistir. imami
mufessirler EbG Ca‘fer et-Tasi ile Eb( Ali et-Tabersi de SUnni alimlerle paralel bir sekilde séz
konusu ayetlerin kiyamet gtintindeki dirilisi reddeden kafirler hakkinda indigini séylemis ve bu
yonde tefsirler yapmistir.™ Kummi, Ayyasi ve Seyh Sadik gibi gelenegdin daha erken ve Ahbari
ekolden gelen alimleri ise onlarin aksine ayetlerin rec‘at inancini kabul etmeyen Misliimanlardan

1o TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'an, 9/60.

m Seyh Mufid, Tashihu’l-i‘tikad, 90.

"2 Bk, Seyh Sad(lk, el-I'tikddat, 63-65. Seyh Mifid, Imami gelenekte kabirde diriltilip sorguya cekilecek olanlarin bir daha
o6lmeyerek kiyamete kadar 6dul ya da ceza gorecedi, bu arada bazi kisilerin hi¢ diriltiimeyecegi yoninde bazi inanislarin
oldugunu belirtir; bk. Seyh Mufid, Evéilu’l-makalat, 75-76; a.mlf., el-Meséilu’s-sereviyye, 63-65.

3 en-Nahl, 16/38-39.

"4 Mataridi, Te'vildti Ehli’s-Stinne, 3/86-87; a.mlf., Te'vilatd'l-Kur'an Terciimesi, 8/129-131; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-
R&zi, 20/31-32; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 14/217-218.

S T(isi, et-Tibyéan f7 tefsiri’l-Kur'én, 6/381-382; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 6/119-120.
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bahsettigini disinmuslerdir.™ Onlara gére muhalifleri, her ne kadar bu ayetlerin kiyameti,
yeniden dirilisi ve mahserde toplanmayi reddeden musrikler hakkinda indigini zannetse de
ayetlerin onlarin zanniyla uzaktan yakindan alakasi yoktur. Cank(d bu ayetler, rec‘ati kabul
etmeyen Mislimanlar hakkinda inmistir. Ayetteki “Var glcleriyle Allah’a yemin ederler.” ifadesi,
bu gercegi ortaya koymaktadir. Cink( Musrikler, Lat, Menat, Uzza ve diger putlara cok daha fazla
saygl gostermekte, onlardan baskasina yemin etmeme konusunda olduk¢ca hassas
davranmaktadirlar. MUslimanlar ise dncelikle Allah’a yemin ederler. Dolayisiyla ayet, “Kiyamet
kopmadan 6nce dirilip bu dinyaya bir kez daha godnderileceksiniz.” denildigi halde dmmet-i
Muhammed-den bazilar “Oldikten sonra bu diinyaya ddnmeyecekleri konusunda Allah’a olanca
gucleriyle yemin etmektedirler.” seklinde bir mana ifade etmektedir. Ayrica Yice Allah, “inkar
edenlerin aslinda yalanci olduklarini bilmelerini saglamak icin” ifadesiyle de onlarin rec‘at ve
daha baska bircok konuda Sia’yva muhalefet edip durduklari gercekleri anlayacaklarini beyan
etmistir. Demek oluyor ki MUslimanlar arasinda ihtilaf edilen seylerin acikliga kavusturulmasi,
ahirette degil bu diinyada olacak, gercek Mi’minlerin (imami Siilerin) géndillerine onlar hakkinda
bir rahatlk bahsedilecektir.”1”

Goruldugu tzere Kummi, Ayyasi ve Seyh Sadik, metin ici bazi karinelerden hareketle ayeti, kendi
mezheplerinin goériasini temellendirecek sekilde yorumlamislar, muhaliflerini Kur’an ile karsi
karstya birakmislardir. SGnni muhalifleri ise onlarin rec‘at ile iliskilendirdigi ifadelere daha baska
anlamlar vermisler, rec‘at ile iliskili olabileceklerini hi¢c disinmemislerdir. Mesela Matlridi’ye goére
“Olanca guUcleriyle Allah’a yemin ederler” ifadesi, Masriklerin tapindiklari putlari birakip Allah’a
yemin ettikleri 6zel bir durumdan bahsetmektedir. Cliinki onun nazarinda Musriklerin ibadet ve
dua ettikleri tek mercinin putlar olmadigi, tam tersine zaman zaman Allah’a da dualar ve yeminler
ettikleri bilinmektedir. Zira normal kosullarda tapindiklari putlara yemin eden Mdisriklerin,
yeminlerinin etki glicind artirmak istediklerinde Allah’a yemin etmeyi tercih etikleri, hatta Allah’a
yemin etmenin onlarin en biyik yeminleri oldugu nakledilmistir."® Herhangi bir kaynak ya da
ornek olay zikretmeden verdigi bu bilgiler, Matlridi’nin nazarinda ayetin Musriklerle iliskisini
kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. imami ulemanin rec‘ate hamlettigi “ihtilaf edilen seylerin
insanlara aciklanmasi” ifadesi de ayni sekilde hem onun hem de Fahreddin er-Razi’nin nazarinda
rec‘at ile alakall degildir. Zira s6z konusu ifade, onlara gore ahiret hayatinin olup olmadigi
konusunda Misriklerin kendi aralarinda yasadiklari ihtilafi ve bu konudaki fikir ayrihdinin Allah
tarafindan kesin ¢6zime kavusturulmasini dile getirmektedir. Onlarin yalanci olduklarini
anlasiimasini saglamak icin yeniden diriltileceklerinden bahseden ifade de ayni sekilde rec‘atten
bahsetmemekte, kendilerine tabi olunan lider konumundaki kisilerin séyledigi her seyin yalan
oldugunun mahser ginl ortaya cikacagini, ayrica bu kisilerin eger ahiret varsa bu dinyada
oldugu gibi ahirette de rahat bir yasam slrecekleri yonindeki tasavvurlarinin yanlishgini
anlatmaktadir."®

2.4. Rec‘at Kapsaminda Yapilan Mezhebi Tefsirlerin Diger Bazi Ornekleri
Yukaridakiler kadar yaygin olmasa ve karsilikl polemik konusu haline getiriimese de rec‘at

kapsaminda degerlendirilen daha baska ayetler de vardir. Ne var ki s6z konusu ayetlerin lehte ya
da aleyhte rec‘at ile iliskilendirilmesi, iliskiyi kuran alimlerle sinirli kalmis, onlardan baska kimse

6 Kummi ve Ayyasi, sz konusu tefsiri Ca‘fer es-Sadik’a nispet ederler; bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/385; Ayyasi, Tefsiru’l-
Ayyasi, 2/281.

"7 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/385; Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 2/281; Seyh Sadik, el-I‘tikddat, 70.

"8 Matlridi, Te vildtd Ehli’s-Stinne, 3/86-87; a.mlf., Te'vilati’'l-Kur'an Terclimesi, 8/129-131.

"9 Maturidi, Te'vilati Ehli’s-Stnne, 3/86-87; a.mlf., Te'vilatd'l-Kur'an Terciimesi, 8/129-131; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-
Ré&zi, 20/31-32; a.mlf., Tefsir-i Kebir, 14/217-218.
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en azindan erken dénemler itibariyle bu iliskiyi kurmamistir. Mesela kronolojik bir sirayla ele
alirsak Ashabu’l-Hadis’ten Eb(’l-Hiseyin el-Malati (6. 377/987), bazi ayetler (izerinden rec‘at
inancina karsi cikan Sunni alimlerden olmustur. O, her ne kadar bu konuda imamiyye ile polemige
girmese de rec‘ati Sia’nin Sebeiyye firkasina nispet ederek tartismaya acmis, EbG Mans(r el-
Matlridi ile ayni bakis acisiyla “kiyamete kadar kimsenin dirilmeyecegdi” kabull Gzerinden rec‘ati
reddetmistir. Ona gore “(Olmiis olanlarin) arkasinda yeniden diriltilecekleri giine kadar bir engel
vardir.”120 ayeti, kiyamet giiniine kadar kimsenin bu dinyaya geri dénemeyecegini bize haber
vermektedir. Dolayisiyla Sebeiyye gibi gruplarin recati kabul edip aksini iddia etmeleri, Kur’an’in
hikmune karsi cikmalari ve kiifre diismeleri anlamina gelmektedir.'?

Maturidi’nin takipcilerinden Eb(’l-Muin en-Nesefi (6. 508/111) de Maturidi ile ayni sekilde rec‘at
konusunda imami tahayyuli kesin bir sekilde reddeden ve Kur’an’a aykiri bulan alimlerdendir. Ne
var ki o, bu inanci “Rafiziler’den'?? bir kismina goére Ali ve ashabi, dinyaya dénerek
dismanlarindan intikam alacaklardir.” diyerek elestirmeye baslar. Anlasildigi kadariyla o, hem
Sebeiyye gibi gruplarin Hz. Ali’nin rec‘ati seklindeki tahayytillerini hem de imamiyye’nin bir grup
Sit’nin rec‘ati ydnindeki tasavvurunu birlikte elestirmistir. Onun genel kabul( de imamiyla paralel
bir sekilde 6ldikten sonra hi¢ kimsenin bu diinyada tekrar diriimeyecegdi yonindedir. Ancak o, bu
bakis acisini daha farkli ayetler (zerinden desteklemeye calismistir. Onun nazarinda “Sizi
topraktan yarattik. Yine ona déndiirecegiz. Ardindan da bir kez daha sizi oradan ¢ikartacagiz.”1%
ayeti acik bir sekilde topraktan cikisin sadece bir kez olacagini, dolayisiyla imamiyye’nin ve diger
bazi Sii gruplarin iddia ettigi gibi kiyametten 06nce birilerinin tekrar dirilmeyecedini
gdstermektedir. Clinki onlarin kabul ettigi sekilde bir durum séz konusu olsaydi ayette topraktan
insanlarin iki defa cikartilacaginin (iki defa diriltileceklerinin) belirtilmesi gerekirdi. Halbuki
sadece bir kez 6limden ve yine bir kez dirilmeden bahsedilmektedir. Bunun yaninda “(MuUsrikler)
kendilerinden énce nice nesilleri helak ettigimizi ve onlarin kendilerine tekrar dénip gelmedigini
gormuyorlar mi?”?* ayeti de ona gére olimin ve hayatin sadece bir kez olacagin
gostermektedir. Anlasildigi kadariyla o, simdiye kadar kimsenin diriltilmemis olmasinin kiyamete
kadar da kimsenin diriltilmeyecegine delil teskil ettigini disiinmuUstir. Hz. Peygamber’e (as)
nispet edilen “Olimden sonra cennet ve cehennemden baska hicbir hayat yoktur.”'?> hadisini de
bu kanaati desteklemek amaciyla zikretmistir.?® Ne var ki rivayetin manasina bakarsak kabir
hayatini tartismal hale getiren bir vurgu dikkatimizi cekmektedir. Nesefi, bu boyut Uzerinde
herhangi bir yorum yapmamistir. Rivayetin imami bir tahayyili elestirmek icin miisait mahiyeti,
onun acisindan yeterli olmus gézikmektedir. Bu da bir rivayetin ele alinisi ve degerlendirisi
konusunda mezhebin mensuplari Gzerindeki etkisini gdsteren bir baska dikkat ¢ekici husustur.

imami bazi alimlerse yukarida kapsamli olarak ele aldiklarimizin yaninda rec‘at inancini
destekledigini dustndikleri daha baska ayetler de zikretmislerdir."”” Her ne kadar mezhepleri
icinde tek kalmis olsalar da onlarin nazarinda bu ayetler de rec‘at inancinin hak olduguna delildir.
Mesela Seyh Sadik’a gdre Yice Allah, Hz. isa hakkinda “Seni éldirecek ve katima yikseltecek

120 g|-MU’'min(n, 23/100.

121 Malati, et-Tenbih ve’r-redd alé ehli’l-ehvéa ve’l-bide‘, 19.

122 Nesefi’nin Bahru’l-Keldm adli eserinde Rafizilik, Iimamiyye’yi de icinde alan cati isimdir. O, Sii firkalara ati biittin gérusleri bu
isimle elestirmistir; bk. Eb(’l-Muin Meymd{n b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l-Keldm (Matdridi Akaidi), cev. Ramazan Bicer
(Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010), 89, 128, 131, 134, 135, 138, 142.

123 Taha, 20/55.

124 Yasin, 36/31.

125 Eb(1 Bekr Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, Su‘abu’/-imén (Beyrut: Daruw’l-Kitibi’l-iimiyye, 2000), 9/360.

126 Nesefi, Bahru’l-Keldm, 138.

127 [mami ulemanin rec‘at inanci ve bu kapsamda dile getirdigi deliller hakkinda yapilmis mistakil calismalar olarak bk. Oztirk,
“Sia’da Rec‘at Inancinin Muhtemel Kékenleri”, 52-58; Cicek, imédmiyye Siasinda Recat [nanci, 21-65.
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olan benim” puyurmaktadir. Yani Hz. isa’nin éliminden bahsetmektedir. Oysa muhalifleri,
“Mehdi ortaya ¢iktigi zaman Hz. isa yery(iziine inip onun arkasinda namaz kilacak” demektedirler.
Dolayisiyla onun dinyaya inisi 6liminden sonra dinyaya doénUsiddr. Bu durumda demek
olmaktadir ki rec‘ati aslinda muhalifleri de kabul etmektedir.”?® Yine “Ey isa! Hani sen olileri
iznimle diriltiyordun.”™° ayeti de onun nazarinda Hz. isa’nin bazi élileri dirilttigini gosterir. Hic
kuskusuz bu insanlar, dinyaya geri donlUp yasadiklari kadar daha yasamislar ve kendileri icin
tayin edilen zamanda tekrar 6Imdaslerdir.”’' Daha enteresan bir sekilde o, Ehl-i Kehf’in magarada
asirlar boyu uyutulmasini™®? da rec‘ate delil olarak zikretmistir. Ona goére Ashab-1 Kehf, ti¢ asirlik
6liminden sonra Allah tarafindan diriltmis ve diinyaya geri génderilmistir. “Uykuda olduklari
halde, sen onlari uyanik sanirsin. Biz onlari sada sola ceviriyorduk”3 ayeti delil getirilerek onlarin
uykuda oldugunun soylenebilecedi itirazi Gzerine Seyh Saddk, “Yaziklar olsun bize! Bizi
yattigimiz yerden kim kaldirdi.”®* ayetine atif yapmis, bu ayetin oltlerin diriltiimesine isaret
oldugunu, Ashab-1 Kehf’in durumunun da onlardan farkinin olmadigini séylemistir.'> Anlasildig
kadariyla gerek Ashab-1 Kehf'ten gerekse yeniden dirilenlerden bahseden ayetlerde “mirkad”
ifadesinin gecmesi, Seyh Sad(k’un mezhebi tefsirine gerekce teskil etmis, ayetler arasinda
paralellik kurmasina yol acmistir. Onun distince dinyasinda bu ayetlerin de gdsterdigi Uzere
rec’atin gecmis milletlerin tarihinde yasanmis olmasi, mutlaka bu Ummette de olacagdina
inanmay! gerektirmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber (as), bu Ummet ile israilogullar arasinda
paralellik kurmus, onlarin yasadigi her seyi Mislimanlarin da yasayacagdini haber vermistir.'3

Seyh Saddk’un yaninda Ali b. ibrahim el-Kummf?’nin rec‘at inanciyla iliskilendirdigi bazi ayetler de
imami alimler arasinda pek kabul gdérmemis, lehte ya da aleyhte herhangi bir yorum
yapllmamistir. Onun bu kapsamda zikrettigi ayet, Cin s(resinin yirmi dérdinc( ayetidir. O, on
dordincl ayetten itibaren Hz. Ali'ni velayetini kabul edenler ve etmeyenler diializmi yaratarak
ayetleri bunlar tGzerinden tevil etmis, évgl iceren ifadeleri ilk glnlerden itibaren Ehl-i Beyt’in
imametini kabul edenler icin, yergi ifade eden ayetleri ise basta Umeyyeogdullari ve Kureys
mensuplari olmak {zere muhalifleri icin yorumlamistir.”®” “Sonunda tehdit edildikleri seyleri
gordikleri zaman kimin yardimcilarinin daha glicsiiz ve sayica daha az oldugunu anlayacaklar.”'s8
ayetine geldiginde ise ayeti rec‘at ile iliskilendirmis, “vaat edilen seyleri gérdikleri zaman, yani
rec‘ati yasadiklari zaman” seklinde bir aciklama yapmistir. Devaminda Hz. Peygamber’in (as)
recat zamaninda yasanacaklari sahabeye haber verdigini, onlarin bunun ne zaman olacagini
kendisine sorduklarini, onun (as) da bir sonraki ayette aciklandigi Gzere “Tehdit edildiginiz azap
yakin midir yoksa Rabbim onun icin uzun bir siire mi koyar, bilemem.” dedigini iddia etmistir. Ona
gbre ayni sdrenin yirmi alti ila yirmi sekizinci ayetlerinde aciklandigi Gzere aslinda rec‘ate ve

128 Al-i imran, 3/55.

129 Seyh Sadik, e/-/'tikddat, 68-69.

130 g|-Maide, 5/110.

131 Seyh Sadik, el-/'tikddat, 68. imami miifessirler Eb(l Ca‘fer et-Tasi ile Tabersi de ayni ayeti tefsir ederken “Sen bana dua
ediyordun, ben de sen dua eder etmez 6lUyQ diriltiyor, insanlar diri bir sekilde onlari gérsinler diye onlari kabirlerinden
cikartiyordum.” seklinde bir aciklamada bulunmuslar, Hz. isa’nin duasiyla 6ltlerin bu dinyada tekrar diriltiimesinden
(rec‘atlerinden) bahsetmisler, ama bunu bu Ummet arasindaki rec’at inanciyla iliskilendirmemislerdir; bk. TUsi, et-Tibydn fi
tefsiri’l-Kur’én, 4/56; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 3/368.

132 “Onlar, magaralarinda ti¢ yiiz yil yatip kaldilar ve bu yillara dokuz yil daha kattilar.” (el-Kehf, 18/25)

133Kehf, 18/18.

134 Yasin, 36/52.

135 Bk. Seyh Sadilk, e/-/‘tikddat, 68-69. imami miifessirler Kummi, TGsi ve Tabersiise Ashab-1 Kehf’in uyudugundan bahsetmisler,
6lumleri ya da rec‘atleri konusunda bir sey sdylememislerdir; bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/32-33; Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-
Kur’dn, 7/21, 31-32; Tabersi, Mecme‘u’l-beyén, 6/244, 255.

136 Seyh Sadik, e/-/'tikddat, 69.

137 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/389.

138 g|-Cin, 72/24.
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gayba dair diger bilgileri imamlar da dahil Allah’in razi oldugu elciler bilmektedirler. Ancak
Allah’tan bunu aciklamamalari, “bilmiyorum” demeleri konusunda bir emir geldigi icin bunu
insanlara aciklamamuslardir.’®?

Sonu¢
Gerek imamiyye gerekse Ehl-i Stnnet alimleri, rec‘at konusundaki olumlu ya da olumsuz

inanislarina Kur’an’dan cok sayida delil getirmistir. imamiyye, gulat firkalarin tarihten silinmesi ile
birlikte kendisiyle 6zdeslesmis bu gorise dini bir mesruiyet kazandirmak, Stnni muhalifleri de
onlarin alamet-i farikasi konumundaki bu gérUsleri Gizerinden asir1 karakterlerine dikkat cekmek
amaciyla bir delil arayisina girismistir. Mlslimanlar acgisindan en nesnel mesrulasma araci Kur’an
oldugundan her iki mezhebin de mensuplari bu konudaki dislncelerine Kur’an’dan deliller
bulmaya calismistir. Ger¢i bltiin mezhep mensuplarinin ayni sekilde davrandigini ve tamamen
ortak argimanlar Urettigini séylemek mimkin degildir. Bununla birlikte mezhep taassubunun ve
6znel yaklasimlarin tefsir slirecinde oldukca belirleyici oldugu net bir sekilde gérilmektedir.

Hem Sunni hem de ima&mi ulemanin mezheplerinin rec‘at konusundaki gérislerini Kur’an ile
mesrulastirmak icin en sik kullandiklari delil, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri metodu olmustur. Tefsir
teknigi acisindan olduk¢a dnemli olmasina ragmen bu metodun uygulanma slrecinde her iki
mezhep mensuplari da “ayetlerin kendi i¢c bitinligune dikkat etmemek, ayetin sadece bir kismini
almak, ayetlerin siyak ve sibakina bakmamak, ayetleri sadece mezhebin gorisini destekleyen
ayetlerle iliskilendirmek veya iliskili daha baska ayetleri gdrmezden gelmek, bazen ayni konuyla
alakali olmadigi halde ayetleri birbiriyle iliskilendirmek” gibi ¢ok ciddi metodolojik hatalar
yapmislardir. Mesela imamiyye’nin diger ayetlerin de yardimiyla rec‘at ile iliskilendirdigi bir ayet,
Sunni alimler tarafindan kabir hayatiyla iliskilendirilebilmistir.

Ayetin hadis ile tefsir edilmesi metodunda da benzer sorunlar gdzlemlenmistir. Mezhebin genel
yaklasimina uydugu o6lctide sihhati ve delaleti tartismali hadisler ayetlerin tefsiri olarak
zikredilmis ve bu rivayetler dogrultusunda ayetin manasi yeniden insa edilebilmistir. Oysa
peygamberimize ait bir s6zUn ya da uygulamanin ayetin tefsiri olarak deger kazanabilmesi icin
oncelikle o rivayetin sihhati konusundaki stiphelerin bertaraf edilmis olmasi gerekir. Bundan
sonra ise Hz. Peygamber’in (as) bu s6z0 ayetin tefsiri olarak zikredip zikretmedigi tespit edilmeli,
en azindan metin tenkidi yoluyla ayet ile hadis arasinda konu birligi aranmalidir. Bu kapsamda
imadmi ulemanin israilogullarinin  basina gelenlerin aynisinin  Mislimanlarin  da  basina
geleceginden bahseden bir rivayeti israilogullar tarihindeki rec‘at benzeri olaylardan bahseden
ayetlerin tefsiri olarak zikretmesi ve buradan hareketle gecmis ile gelecek arasinda mutlak bir
6zdeslik kurmasi, mezhep mensubiyetinin etkisinde gerceklesmis ényargili bir tutumdur. Zira her
seyden 6nce bu rivayetin sihhati konusunda cok ciddi tartismalar vardir. Sonra Hz. Peygamber’in
(as) bu s6z0 nicin séyledigine dair hicbir bir bilgi yoktur. Rivayetin s6zel baglaminda bile rec’at
inanciyla iliskili hicbir isaret bulunmamaktadir. S6zel baglam esas alindiginda Sinni ulemanin
ayni s6zi firkalasma olgusuna delil olarak zikretmesi daha tutarli g6ziikmektedir. CinkU bu s6z,
kaynaklarda yetmis (¢ firka hadisi diye meshur bir rivayetin giris ciimleleri olarak gecmektedir.

imami ulema, israilogullar tarihindeki rec‘at benzeri olaylardan bahseden ayetleri sihhati ve
delaleti tartismal bir hadis ile tefsir etmek suretiyle kendi mezhebinin goérusleriyle uyumlu hale
getirirken Matlridi, daha sibjektif bir yol izlemis, herhangi bir somut gerekce belirtmeden bu
olaylar sadece israilogullarina has kilip Muslimanlar icin érnek olamayacagdini sdylemistir.
Fahreddin er-Razi’'nin israilogullarinin yasadiklarini bayilma benzeri bir durum olarak tefsir edip

139 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/391.
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Hz. isa’nin mucizeleri hakkinda bir sey séylememesi ise mezhep tercihinin etkisinde gerceklesmis
6znel yorum biciminin bir baska acidan yansimasidir.

Ayetin mezhebi kabuller ¢ercevesinde tefsir edilmesinde basvurulan ydntemlerden birisi de
dilsel, baglamsal veya tarihsel analizlerle ayetin lafzi delaletinin disina ¢ikilmasi ve mezhebin
mevcut inang sistemine adapte edilmesi olmustur. Lafzi itibariyle insan icin iki defa dirilme ve iki
defa 6Ime olgusundan bahseden ve imamiyye ile Ehl-i Sinnet’in temel yaklasimlariyla celisen
ayetler ve bu ayetlere yapilan yorumlar, bu konuda gizel bir 6rnektir. Zira ayetin delalet ettigi
manayla mezhebin savundugu gorUsler celistiginde her iki mezhebin de alimleri kendi
mezheplerinin goérlslerini merkeze koymus, ayeti kendi inan¢ sistemlerine adapte etmeye
calismislardir. Bir baska ifadeyle ayete gdre bir inan¢ sistemi gelistirmek yerine ayeti kendi
sistemlerine uyarlama cabasi icerisinde olmuslardir.

Goraldugu tzere ayni ayet, bazi 6n kabuller ile tefsir edildiginde mezhebe gbére degdisen farkli
anlamlar kazanabilmektedir. Bu da MUslimanlar arasinda ortak payda olmasi gereken Kur’an’in,
sanki mezhepler arasi ayrismalarin ana nedeniymis gibi algilanmasina yol acmaktadir. Oysa ana
problem, Kur'an’in zaman zaman farkli yorumlanmaya mdsait yapisi bile degildir. Tam tersine
mezheplerin tarihi slirecte siyasi, sosyal ve ekonomik sebeplerle tesekkll eden ve ortaya cikisl
itibariyle nass orijinli olmayan inanislarina dini ve nesnel bir gerek¢ce arama c¢abasi sorunun
merkezinde yer almaktadir. Mezhepler Ustl yaklasim ilkesi, bu sorunun ¢6zimine katki
sunabilecek énemli bir ilkedir. Cink0 bu ilke, Kur’an’t durulan yeri mesrulastirmak icin kullanilan
bir “nesne” konumundan nerede durulmasi gerektigi konusunda yol gbsteren bir “6zne”
konumuna getirebilecektir. Bu biling ile hareket edildiginde Kur’an, mezhebin kabulleri tarafindan
“cercevelenen” bir ara¢c olmaktan cikabilecek, tam tersine mezhebin kabullerini de
“cerceveleyen” en Ust referans kaynagi olabilecektir. Bu bakis acisinin batin yorum sorunlarini
bertaraf edecegini iddia edemeyiz. Ne var ki bu sayede yukarida genel tasnifini yaptigimiz
metodolojik sorunlarin minimize edilebilecedine, en azindan yanlis anlama faktérlerinden
birisinin ortadan kaldirilacagina inanmaktayiz.
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